RECURSO ESPECIAL N° 1.266.666 - SP (2009/0196940-9)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE  : CARLOSMASETTI JUNIOR E OUTRO
ADVOGADOS  : RUY PEREIRA CAMILO JUNIOR E OUTRO(S)
AUGUSTO OTAVIO STERN
ANDRE VIEIRA STERN

RECORRIDO : PETROFORTE PETROLEO BRASILEIRO SA - MASSA FALIDA
E OUTROS
ADVOGADO - AFONSO HENRIQUE ALVES BRAGA
EMENTA

PROCESSO CIVIL. FALENCIA. EXTENSAO DE EFEITOS. POSSIBILIDADE.
PESSOAS FiSICAS. ADMINISTRADORES NAO-SOCIOS. GRUPO
ECONOMICO. DEMONSTRACAO. DESCONSIDERACAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA. CITAGAO PREVIA. DESNECESSIDADE.
ACAO REVOCATORIA. DESNECESSIDADE.

1. Em Stuacéo na qud dois grupos econdmicos, unidos em torno de um propdsito
comum, promovem uma cadeia de negocios formadmente lidtos mas com intuito
subgtandid de desviar patrimdnio de empresa em Stuacgo pré-fdimentar, é necessario
que o Poder Judici&io também inove sua atuacdo, no intuito de encontrar meaos
eficazes de reverter as manobras lesvas, punindo e responsabilizando os envolvidos

2. E possive ao juizo antecipar a decisio de estender os efeitos de sociedade fdida a
empresas coligadas na hipdtese em que, verificando claro conluio para prejudicar
credores, ha tranderéncia de bens para desvio parimonid. Inexige nulidade no
exercicio diferido do direito de defesa nessas hipdteses.

3. A extensdo da fdéndia a sociedades coligadas pode ser fataindependentemente da
indauracdo de processo autbnomo. A veificacdo da exigéncia de coligacéo entre
sociedades pode ser feita com base em dementos féticos que demongtrem a efetiva
influenda de um grupo societ&io nas decisdes do outro, independentemente de se
condtatar a existéncia de participacdo no capital sodid.

4. O contador que presta servicos de administracéo a sociedade fdida, assumindo a
condicdo pessod de adminigtrador, pode ser submetido a0 decreto de extensio da
quebra, independentemente de odtentar a qudidade de sbcio, notadamente nas
hipdteses em que, estabelecido profissondmente, presta tais servicos a diversas
empresas, desenvolvendo dividade intdectua com demento de empresa.

5. Recurso especid conhecido, mas néo provido.

ACORDAO

Vidos, reaados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da Terceira Turma



do Superior Tribund de Judtica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas constantes
dos autos, por unanimidade, negar provimento ao recurso especia, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Minidro(a) Rdator(a). Os Srs. Minigros Massami Uyeda, Sdnel Beneti, Paulo de Tarso
Sanseverino e Ricardo Villas Bdas Cueva votaram com a Sra. Minidra Relatora

Bradilia(DF), 09 de agosto de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Rdatora



RECURSO ESPECIAL N° 1.266.666 - SP (2009/0196940-9)

RECORRENTE  : CARLOSMASETTI JUNIOR E OUTRO
ADVOGADOS  : RUY PEREIRA CAMILO JUNIOR E OUTRO(S)
AUGUSTO OTAVIO STERN
ANDRE VIEIRA STERN

RECORRIDO : PETROFORTE PETROLEO BRASILEIRO YA - MASSA FALIDA
E OUTROS
ADVOGADO : AFONSO HENRIQUE ALVES BRAGA
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Rdator):

Tratase de recurso especid interposto por CARLOS MASETTI JUNIOR e
FRANCISCO BOSQUE NETO, objetivando a impugnacio de acorddo exarado pdo TYSP no
julgamento de agravo de ingrumento.

Acgo: de fdénda da sociedade PETROFORTE BRASILEIRO DE PETROLEO
LTDA.

Em 20 de julho de 2007, o sindico requereu a extensdo dos efeitos da fdénda da
sociedade PETROFORTE a uma S&ie de empresas, a ssber: River South SA., Vultee
Companhia Securitizadora de Créditos Financeros, Securinves Holdings S.A., Turvo
Participagbes S.A., Agroindudgrid Espirito Santo do Turvo Ltda, Kigparack Participacbes e
Savigos Ltda, MT&T Prestacdo de Servigos em Envasamento Ltda., All Sugar Internationa Inc
(off-shore), Red Cloud Ltda (off-shore), Blue Snow Haldings Inc (off-shore) e Red Sugar
Corporation (off-shore), Blue Snow Hoaldings Inc (off-shore) e Red Sugar Corporation
(off-shore), dém de uma srie de pessoas naturais, a saber: Carlos Masetti Junior, Carlos
Masgtti Neto, lda Tufano, Francisco Bosqué neto, Watson Gongalves, Fernando Masti,
Wedlengton Carlos de Campos, Myrian Nivea de Andrade Ortolan, Maria Isabd Quintino
Nicotero Pestana e Watson Goncalves (fls 320 a 359, e-STJ).

O moativo seria 0 de que todos teriam participado de diversas operagdes redizadas
com o intuito de desviar bens damassafdida

Especificamente com relacdo aos recorrentes, 0 Sindico da faéndia argumenta que:



(i) eles eram administradores da sociedade SECURINVEST HOLDING S/A; (i) essa sociedade
edtaria envolvida em um amplo esquema de fraude para desvio do patrimonio de empresas que
compdem o GRUPO PETROFORTE, em prguizo de diversos trabahadores e credores
quirogrefaios.

Esses fundamentos levaram o juizo de primero grau a estender a fdéndcia das
sociedades integrantes do GRUPO PETROFORTE aos recorrentes.

No agravo de indrumento, os recorrentes degam que: (i) ndo foram citados para
se defenderem do pedido de extensdo da quebra, o que implicaria violagdo ao principio do
contraditério e da ampla defesa; (i) a decisfo néo fo adequadamente fundamentada, porque
limitorse meramente a se reportar a0s argumentos tecidos peo dndico; (i) ndo ha
individuglizacZo da responsabilidade de cada uma das partes a quem a fdénda do GRUPO
PETROFORTE fa estendida; (iv) ndo ha moativacéo para a determinacéo de bloqueio de R$
5.000.000,00 nas contas bancarias dos recorrentes; (V) no mérito, ndo haveria ilegdidade nos
alos que os recorrentes praticaram, mesmo porque seriam meros adminidradores da sociedade
SECURINVEST, néo tendo se locupletado indevidamente de quaisquer vaores; (vi) assm como
auavam como adminigtradores da SECURINVEST, os recorrentes participam do consgho de
adminisracéo e do consdho fiscd de inlmeras outras empresas, de modo que a extensdo da
quebra lhes causara enorme prguizo, impedindo-os de trabdhar; (vii) des ndo praticavam, a
época da quebra, assm como ndo preticam, atos de comércio, de modo que ndo poderiam ter
faénda decretada; entre outros fundamentos

Acdrddo: negou provimento ao agravo de indrumento, mantendo, com iso, a
deciso de extensio de quebra aos recorrentes, nos termos da seguinte ementa (fls 1.772 a
1.780, e-STJ):

FALENCIA — PETROFORTE- EXTENSAO DOS EFEITOS DE SUA
QUEBRA AOS AGRAVANTES NOS AUTOS DA FALENCIA -
ADMISSIBILIDADE — POSSIBILIDADE DE DEFESA POR MEIO DE
RECURSO — NULIDADE INEXISTENTE — RECURSO IMPROVIDO.

FALENCIA — PETROFORTE — EXTENSAO DOS EFEITOS DE SUA
QUEBRA AOS AGRAVANTES - CABIMENTO - DESVIO DE
FINALIDADE SOCIAL E ABUSO DE PERSONALIDADE JURIDICA DA
SOCIEDADE DE QUE FAZIAM PARTE — INCLUSAO EM ESQUEMA DE



CRIACAO DE EMPRESAS PARA DESCAPITALIZAR GRUPO
ECONOMICO FALIDO — RECURSO DESPROVIDO.

Embargos de declaracdo: interpostos (fls 1.784 a 1.810, e-STJ), foram
rgeitados (fls 1.815a1.817, e-STJ).

Recurso especial: interposo por CARLOS MASETTI JUNIOR e por
FERNANDO BOSQUE NETO (fls 1.658 a 1.726, e-STJ), com fundamento nas diness “d’ e

“C’ do permissivo condituciond. Alegam os recorrentes, no que € substancid em seu recurso,
violagdo dos artigos

l. 535, 11, do CPC, por suposta negativa de prestacdo jurisdiciond,;

. 128, 460 e 515 do CPC, porguanto o acdrddo teria decidido citra petita, ja
que:

(k1) ndo se pronunciou sobre o argumento, formulado no agravo de
ingrumento originaio, de fdta de fundamentacdo da decisdo
agravada;

(ii.2) ndo se pronunciou sobre a alegacao de que teria Sdo imprescindivel que
0 sindico, a0 requerer a extensdo da quebra, tivesse juntado copia
integral dos documentos a que se reporta;

1. 6° da LF/45, com correspondéncia no art. 82 da LF/2005, porquanto seria
necessaria, para atingir o pariménio dos recorrentes com a extensdo da
faléncia, a propostura de agéo auténoma;

IV. 12 88 1°e 3, bem como 14, todos da LF/45, com correspondéncia no art. 81
da LF/2005, porque, ainda que se admita a desconsideracdo incidenta da
personaidade juridica, seria necesséria a prévia citagdo dos atingidos pela
medida, para que exercam previamente seu direito de defesa;

V. 50 do CC/02 porque, conquanto o ordenamento acolha a extensdo dos efeitos
da faéncia com fundamento na teoria da desconsideracdo da persondidade
juridica, “passou despercebido peo E. TJSP que ndo ha nos autos
nenhuma prova da existéncia de confusdo patrimonial ou
caracterizacdo de grupo de empresas (configuragdo de unidade de
administracdo, de méo-de-obra e de patrimbnio) entre a empresa dantes
administradas pelos recorrentes (Securinvest) e a falida
PETROFORTE, tampouco, qualquer outra empresa tida como sua coligada,
como a SOBAR S.A. ALCOOL E DERIVADOS, ou mesmo de qualquer
outra empresa integrante do Grupo Rural” (fls. 1.889/1.890, e-STJ, com



VI.

VII.

destagues no origind) e, mais que is, foi desconsiderado pelo TJSP o fato
de que os documentos demonstram exatamente o contrario: que, em vez de
liame, h& conflito entre os grupos societérios;

1° e 2° do LF/45, 1° da LF/2005 e 966 do CC/02, porque ndo é possive
quaificar os recorrentes, meros administradores ndo-sbcios, como
comerciantes ou empresarios, para fins falimentares;

53 da LF/45, com correspondéncia no art. 130 da LF/05, com fundamento em
que a intencdo do Sindico, com o pedido de extensdo da fdéncia, é tornar
invdidos negdcios juridicos celebrados sob o crivo do Poder Judici&io
(acordo homologado em juizo e aquisicdo promovida em hasta publica), o que
S0 seria possivel mediante agéo revocatoria.

Também se degou dissidio jurigorudencid e se interpds, concomitantemente,

recurso extraordinario.

Admisshbilidade: contrarrazoado o recurso (fls. 1.958 a 1.990, e-STJ), de néo

recurso especid.

fo admitido na origem, por decisfo da lavra do i. Des. Luz Antonio Rodrigues da Silva,
Presdente da Secdo de Direito Privado do TJSP. Referida decisfo mativou a interposicéo,
perante o STJ, do Ag 1.254.133/SP, a que de provimento determinando Sua converséo em

E o rdadrio.



RECURSO ESPECIAL N° 1.266.666 - SP (2009/0196940-9)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : CARLOSMASETTI JUNIOR E OUTRO
ADVOGADOS : RUY PEREIRA CAMILO JUNIOR E OQUTRO(S)

AUGUSTO OTAVIO STERN
ANDRE VIEIRA STERN

RECORRIDO . PETROFORTE PETROLEO BRASILEIRO SA - MASSA FALIDA
E OUTROS
ADVOGADO : AFONSO HENRIQUE ALVES BRAGA
VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

Cinge-s¢ a lide a estabelecer se € possivd estender os efeitos da fdénda de uma
empresa a pessoas fidcas, por decisfo inddentamente proferida, sem a aitiva dos interessados,
na hipotese em que ha suspeita de redlizacéo de operacles societérias para desvio de patrimonio
da fdida nos anos anteriores a quebra, indusve com a condituicdo de sociedades empresarias
espedificamente para esse fim. Importante notar que os atos que se reputam fraudulentos
condstem na atuacao dos recorrentes como administradores da principa companhia que se dega

estar envolvida na supodta fraude,

| —Histérico da alegada fraude

Para compreensdo da lide, € necessxrio descrever, antes de mas nada, no que
condgem as fraudes que a massa fdida dega terem ddo praticadas, judificando a
desconsideracdo da persondidade juridica e extensio dos efeitos da fdéncia a uma Srie de
empresas e pessoas fidcas.

Segundo dirma o sindico, uma s&rie de operacbes societaias fo montada para
desvio de bens da massa fdida, notadamente os bens da sociedade SOBAR S/A — ALCOOL E
DERIVADOS, do grupo Petroforte. A fraude, utilizando-se as pdavras do acord@o que decidiu
0 Ag. 528.707-4/1 (nimero da origem e que, no STJ, fal didtribuido como Ag. n° 1.299.226/SP,
convertido no REsp 1.259.018/SP), condstiria na seguinte operacao:



Na hipotese sob exame, os autos indicam que entre a Rural Leasing e a
Sobar foi celebrado contrato de arrendamento mercantil, na modaidade 'lease
back'. Para instrumentdizacdo do negécio, a Sobar transmitiu a Rural Leasing a
propriedade do imdéved (por escritura aparentemente ndo registrada no Registro de
Imbveis competente) e dos equipamentos nele instdados. Alegadamente
inadimplido o contrato, a arrendadora guizou acdo de rescisdo, obtendo
posteriormente sua reintegracdo na posse dos bens arrendados.

Entrementes, a Rural Leasing cedeu seus direitos creditérios, oriundos do
mesmo contrato de arrendamento mercantil, & ora agravante, 'Securinvest
Companhia Securitizadora de Créditos Financeiros, que por seu turno integraizou,
com os bens objeto do leasng (e ndo com os direitos creditorios de que era
cessonaria), acbes destinadas a0 aumento do capital socid de Turvo
Participagbes S.A., que posteriormente os arrendou a ‘Agroindustrid  Espirito
Santo do Turvo'.

Consta ainda a existéncia de um ‘contrato particular de compra e venda de
universalidade de bens pelo qua a Turvo Participacbes S.A. dienou 0s mesmos
bens a 'Kiaparack ParticipacOes e Servicos Ltda.', que por seu turno os teria
arrendado (novamente...) a 'Agroindustria Espirito Santo do Turvo'.

A mesmaoperacdo é descrita com mas detahes pda SECURINVEST, no agravo
de indrumento n° 1.335.918/SP, convertido no REsp 1.259.020/SP, que trata da mesma
controvérsa. Naguela oportunidade, a empresa SECURINVEST, que era adminisrada pelos
recorrentes, objetivando fazer crer ao julgador que todo o processo fa revestido de legdidade,

descreveu a operacdo da ssguinte forma

N&o é demais rdlembrar que em 22 de agosto de 2000, a sociedade Rural
Leasing redizou com Sobar S.A. — Alcool e Derivados uma operagdo de crédito
revestida de toda legdidade, no caso um lease back. Por forca da referida
operacdo, a Rural Leasing adquiriu da Sobar o terreno, as construces nele
erguidas e todas as méguinas e equipamentos empregados na atividade industrid.
Ato continuo os arrendou através de contrato de arrendamento mercantil. Tudo
dentro da mais rigorosa legdidade, repita-se. Comprove-se pel os documentos que
estdo nos autos que por forca da operacdo a Rural leasing efetivamente entregou
a vendedora a importancia de R$ 16.000.000,00 (dezesseis milhdes de reais), no
caso 0 prego do negacio.

De seu lado, a arrendatéria se obrigou a pagar a arrendante 42 (quarenta e
duas) parcelas mensais, iguais e consecutivas, no vaor de R$ 328.907,32, peo
arrendamento e R$ 187.320,79, pela antecipacdo do vaor residua garantido. Em
razéo do inadimplemento parcia as partes celebraram insrumento de aditamento
e reratificagdo do contrato de arrendamento mercantil gjustando que a divida
seria agora resgatada em 37 parcelas mensais e sucessivas de R$ 655.823,05, a
partir de 22 de outubro de 2001. Diante do novo inadimplemento a Rura Leasing



promoveu em face da Sobar a competente acéo de rescisdo contratua (22 vara
Civel da Comarca de Santa Cruz do Rio Pardo — doc. Junto).

Uma vez cumprida a reintegracdo na posse dos bens objeto do
arrendamento as partes em 7 de junho de 2002, celebraram novo acordo eis que
n&o era interesse da rura Leasing ter a posse dos bens. Pelos termos do acordo,
seriam pagos R$ 24.135.318,80 em 82 (oitenta e duas) parcelas mensais e
consecutivas sendo a primeira em 25 de junho de 2002. Diante do reiterado
descumprimento dos gjustes, a arrendante se reintegrou na posse do imove em 4
de abril de 2003, tudo conforme objeto do acordo. Foi quando a Agravante
adquiriru os direitos junto a Rurd Leasing que ndo tinha interesse ou em seu
objeto a administracéo do acerca de bens.

Essa € emlinhas gerais, a principd das operacdes que teria judtificado a extenséo
do decreto de quebra, ndo apenas aos recorrentes, mas a uma série de outras empresas. Com
efelto, segundo os recorrentes, a quebra tem sdo estendida a todas as empresas que, de quaquer
modo, tenham figurado, em qualquer posicao contratud, nas sucessvas tranderéncias da Usna
SOBAR. Ha, nos diversos processos que abordam essa controversia, informagdes de que, em
18/8/2008, ja havia mas de 243 empresas e 76 pessoas fidcas a quem a fdénda do Grupo
PETROFORTE haviasdo estendida

Ainda segundo o sindico, no caso especifico da USINA SOBAR, para dém da
reintegracéo judicdd dos bens objeto do contrato de lease back, a operacéo de desvio teriasdo
complementada da seguinte forma os antigos propriet&ios da SOBAR ocondituiram uma
sociedade chamada RIVER SOUTH S.A. Essa empresa associou-se a SECURINVEST paraa
conglituicgo de uma terceira sociedade, chamada TURVO PARTICIPACOES LTDA. A
SECURINVEST teria utilizado o patriménio que recebeu da SOBAR para integrdizar suas
quotas na TURVO PARTICIPACOES, na qua detinha 51% do capitd sodid. Os ouitros 49%
srian da RIVER SOUTH, integrante do Grupo Petroforte. Pogteriormente, a TURVO
PARTICIPACOES dienou os bens que lhe foram trandferidos a uma outra sociedade,
denominada KIAPARAK PARTICIPACOES E SERVICOS LTDA., também supostamente do
Grupo Rurd e os bens teiam, entdo, ddo arendados a uma nova sociedade,
AGROINDUSTRIAL ESPIRITO SANTO DO TURVO LTDA., sociedade empresaria cujos
s0cios sfo duas off-shores sediadas nas Ilhas Virgens Briténicas All Sugar Internationd e Red
Sugar Corporation, ambas, segundo o Sindico, do Grupo Rurd.



Ou sga uma cadeia de operacfes ocieté&rias teria Sdo preparada, segundo o
sindico, de modo a tentar criar uma veste de legdidade para a trandferéncia dos bens. Durante a
criacdo dessa cadela, empresas do Grupo Rurd teriam se associado com a SECURINVEST,
criando, entre des, sgnificaivo vinculo societario.

Além diso, haveria, sempre segundo o sindico, grande intercambio entre os
grupos econdmicos Rurd e Petroforte. Afirma-se que “nos autos da acdo fdimentar da Petroforte
exigem diversos documentos que comprovam a interferéncia direta na administracéo das
empresas relacionadas no pardgrafo anterior [do grupo Petroforte] por pessoas que S0
funciond&rios do Grupo Rurd”. Toda a operacao teria Sdo escancarada em umaacao declaratdria
de nulidede de ao juridico proposta pda RIVER SOUTH em face de VULTEE,
SECURINVEST e CARLOS MASETTI NETO, na qud farta documentacdo acerca de tudo
teriagdo juntada (fls 315 a 348, e-STJ).

E dentro desse panorama que o presente recurso devera ser julgado.

Il — Negativa de prestacdo juridicional e auséncia de motivacdo do
julgado. Violagéo dos arts. 128, 460, 515 e 535, 11, do CPC.

Os embargos de declaracéo condituem indrumento processua de emprego
excepciond, visando ao gorimoramento dos julgados que encerrem obscuridade, contradicdo ou
omisso. O acorddo recorrido se manifestou sobre todos os pontos suscitados nas apel acies,
indusve os vé&ios temas enumerados nas razles recursas e reputados de omissos ou
contraditérios, acancando solucdo tida como a masjusta e gpropriada para a hipotese vertente.

A prestacdo jurisdidond dada, portanto, corresponde aguda efetivamente
objetivada pelas partes, sam omissfo a ser sanada, tampouco contradicdo a ser aclarada. O
Tribund ndo est4 obrigado a julgar a questéo posta a seu exame nos termos pleiteados pelas
partes, mas 9m com 0 seu livre convencimento, consoante dispde o art. 131 do CPC,
utilizando-se dos fatos, provas, jurigorudéncia, aspectos pertinentes ao tema e da legidacéo que
entender gplicavd ao caso.

Por outro lado, ja € pecifico o entendimento no STJ, e também nos demas



Tribunais Superiores, de que os embargos declaratdrios, mesmo quando mangados com o
propdsito de prequestionamento, sdo inadmissives se a decisdo embargada néo ostentar quaquer
dos vidos que autorizariam a sua interposicéo (AgRg no Ag 680.045/MG, 52 Turma, Rd. Min.
Fdix Fischer, DJ de 03.10.2005; EDd no AgRg no RESp 647.747/RS, 42 Turma, Rd. Min. Aldir
Passarinho Junior, DJ de 09.05.2005; EDd no MS 11.038/DF, 12 Secdo, Rd. Min. Jodo Otévio
de Noronha, DJ de 12.02.2007).

Consgtata-se, em verdade, a irresgnacdo da recorrente e a tentativa de emprestar
aos embargos de declaracéo efetos infringentes, 0 que ndo se mogtra viave no contexto do art.
535 do CPC.

No que diz repeito a aegacdo de que o Tribund deixou de se manifedar sobre as
nulidades decorrentes da fdta de motivagdo do julgado de primero grau, vdem as mesmes
observagoes.

11 —Mérito do recurso. A quebra sem prévia citacdo. Violacdo dos 12, 88§
1° e 3°, bem como 14, todos da L F/45, com correspondéncia no art. 81 da L F/2005.

O tema de mérito deste recurso se resume a possibilidade de extenséo da fdéncia
da PETROFORTE aos recorrentes, sem acdo autbnoma e sam sua prévia intimacao, citacdo ou
oitiva. Com €feito, no processo que ariginou este recurso o pedido do sindico de extensio da
quebra fo autuado em expediente avulso e deferido, pelo juizo, em primero grau, sEm a
participacéo dos recorrentes, destinat&rios dos efeitos da decisdo. O exercicio do contraditorio
fol, comisso, diferido, posshilitando-se a defesa dos recorrentes gpenas por meo de recurso.

A adix da regulaidade desse procedimento ndo pode, naturdmente,
desprender-se das peculiaridades da espécie. Com efeito, ndo é mais possive, no processo avil
moderno, apreciar uma causa baseando-se exdudvamente nas regras processuas sem se
considerar, em cada hipitese, as suas epecificidades e, muitas vezes, a evidénda com que se
descortina o direito materid por detrés do processo. Hoje esta muito claro, tanto na doutrina
COMO Nna jurisorudéncia, que as regras processuas devem estar a sarvigo do direito materid,

nunca.o contrario.



No préprio recurso epecia a recorrente demonstra que a extensfo dos efeitos da
fdéndia sem a prévia citacdo vem sendo admitida pela jurisprudéncia do STJ nas hipiteses em
gue caracterizada a exigéncia de grupo econdmico, notadamente mediante a técnica da
desconsideracéo da persondidade juridica. H4, nesse sentido, julgado antigo de minha rdaoria
(RMS 12.872/SP, 32 Turma, DJ de 16/12/2002) e, mas recentemente, diversos outros julgados,
do que é exemplo a decisdo proferida no REsp 881.330/SP (42 Turma, Rd. Min. Jodo Otavio de
Noronha, DJ de 10/11/2008). Ainda nessa linha de raciocinio, a juriprudéncia desta Corte vem
admitindo também a extensdo de efeitos da quebra sempre que veificada a hipdtese de
coligacdo de empresas (REgp 1.034.536/MG, Rd. Min. Fernando Gongdves, DJe de
16/2/2009; REsp 228.357/SP, Rel. Min. Castro Filho, DJ de 19/12/2003; entre outros).

Contudo, neste processo ndo se edta a discutir a extensdo da quebra a uma
empresa ligada ao fdido, mas, em vez disso, a extensdo dos efeitos da fdénda a pessoas fisicas
que teriam, de dgum modo, participado do processo de fraude. E importante, assm, que, mesmo
para a verificacdo de necessdade de prévia citacdo, apure-se qual participacdo é imputada,
pelo sindico e pelo TJ/SP, aos recorrentes, de modo a identificar se ees integravam, de dgum
modo, de empresas integrantes desse grupo econdmico e se td participacéo judificaia a
extensdo automética da quebra, sem préviacitacao.

Na hipitese dos autos, a paticipacdo imputada aos recorrentes é a de
administradores da sociedade SECURINVEST, que degadamente teve papd centrd no
complexo esquema degadamente criado pelos grupos PETROFORTE e RURAL para vigailizar
a fraude e o0 desvio de patriménio da sociedade SOBRAR. O recurso especid interposto pela
SECURINVEST para afastar a extenséo da fdéndia, que também Ihe atingiu, esta sendo julgado
nesta mesma data. AsSm, a irresgnacéo dos recorrentes deve ser dividida em duas questdes
autonomeas. (i) em primeiro lugar, seria importante verificar se € possivel estender a quebra da
PETROFORTE a SECURINVEST, obedecendo-se o procedimento adotado pelo juizo de
primeiro grau, ou sga, 'inaudita dtera parte; (i) se for possivd essa extensio, torna-se importante
veificar se td medida pode aingir também os recorrentes, na quaidade de administradores
contratados, ndo sicios, dessa companhia.

A primera questéo deve ser solucionada no ambito do recurso especid interposto



pela SECURINVEST contra a extensdo da quebra. O julgamento desse recurso € trazido a
apreciacdo desta 32 Turma nesta mesma data e, nele, consdderel possivel a extenséo a tecendo as

Seguintes cons deragdes.

Para dém da falta de prévia citacdo, ou da necessidade de formacdo de
processo autbnomo, a recorrente também impugna o acérda@o recorrido sob o
fundamento de que ndo estaria autorizada, na espécie, a extensdo do decreto de
faléncia porquanto: (i) tal procedimento somente seria autorizado na hipétese em
gue estivesse caracterizada a existéncia de grupo econbmico; (i) a
desconsideragcdo da persondidade juridica seria indituto ingplicavel, porquanto
removido o suposto véu da sociedade PETROFORTE, ndo se descortinaria, por
detrés dela, como sdcios, as empresas do grupo SECURINVEST. A violacéo,
aqui, estaria circunscrita a norma do art. 6° do DL 7.661/45

As duas alegagdes podem ser apreciadas em conjunto.

E importante frisar que a jurisprudéncia desta Corte tem se posicionado no
sentido de dispensar a propodtura de acdo auténoma para que se defira a
extensdo dos efeitos da faéncia de uma sociedade a empresas coligadas,
consoante se vé nos seguintes precedentes. REsp 1.034.536/MG, Rel. Min.
Fernando Gongalves, DJe de 16/2/2009; REsp 228.357/SP, Rel. Min. Castro Flho,
DJ de 19/12/2003; entre outros. Assm, em principio, caracterizada a coligagéo de
empresas, a exigéncia de processo autbnomo néo se judtificaria

A caracterizagdo de coligacdo de empresas, por sua vez, €, antes de mais
nada, uma questéo fatica. Portanto, o que tiver decidido o Tribund a esse respeito
ndo pode ser revisto nesta sede por forgca do Obice da SUmula 7/ST.J.

De todo modo, trata-se de um conceito societé&rio. A coligagdo se
caracteriza, essenciamente, na influéncia que uma sociedade pode ter nas
decises de politicas financeiras ou operacionais da outra, sem controléla
Antigamente, a Lei das S/A dispunha, em seu art. 243, 81° acerca de um
montante fixo para que fosse automaticamente caracterizada coligacdo entre
empresas. Dizia que “sdo coligadas as sociedades quando um participa, com 10%
(dez por cento) ou mais, do capital da outra, sem control&la’. Esse percentud,
contudo, era fixado para estabelecer, consoante a disposicéo contida no caput
desse artigo, a obrigatoriedade de mengdo dos investimentos nessa sociedade no
relatério anual da administragdo. Na prética, contudo, independentemente de um
percentua fixo, o conceito de coligacdo esta muito mais ligado a atitudes efetivas
que caracterizem a influéncia de uma sociedade sobre a outra. Ha coligagéo, por
exemplo, sempre que se verifica 0 exercicio de influéncia por forca de uma
relacéo contratual ou legd, e em muitas situagdes até mesmo o controle societario
€ passivel de ser exercitado sem que o controlador detenha a maioria do capital
socia. Basta pensar, nesse sentido, na hipétese de uma empresa com significativa
emissdo de acOes preferenciais sem direito a voto.

De todo modo, hoje a Lei das S/A modificou o critério anterior, justamente
adaptando-se a0 que, na redlidade, ja era perfeitamente passivel de ocorrer. Com
a modificacdo empreendida pela Lel 11.941/2009, o art. 243, §1° da L& das SA
passou a smplesmente prever que “sdo coligadas as sociedades nas quas a
investidora tenha influéncia significativa’. Ta influéncia, segundo o 85° desse
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atigo, induido pela mesma Le 11.941/2009 em consonancia com a redacdo
anteriormente dada pela MP 449/2008, é presumida “quando a investidora for
titular de 20% (vinte por cento) ou mais do capitd votante da investida, sem
control&la’.

Referidas disposigies legais sequer foram cogitadas no recurso especial,
deixando ao ar as alegacOes da recorrente de violacdo de seu direito. De todo
modo, a cadeia societéria descrita neste processo, ndo SO em relacdo ao complexo
agroindustrid SOBAR, mas em relacdo a diversos outros bens, demonstra a
existéncia de um modus operandi que evidencia a influéncia de um grupo de
sociedades (GRUPO SECURINVEST, sgja ele ou ndo integrante do mais amplo
GRUPO RURAL), sobre o0 outro (PETROFORTE).

I sso € especia mente sgnificativo quando nos debrucamos sobre a operacéo
societaria agui  descrita, consistente em arrendamento de bens, pogterior
inadimplemento da arrendante, retomada judicd da garantia, condtituicdo de
empresas para a administracéo desses bens e seu posterior redirecionamento a
sucessivas sociedades que, na forma, sdo aparentemente independentes, mas cujo
capital socid €, namaioria das vezes, detido por sociedades off shore cuja efetiva
propriedade ndo é dado aos credores da massa falida conhecer. E sgnificativo
notar inclusive que a influéncia de um grupo sobre outro se manifesta até mesmo
na congtituicdo de uma sociedade (TURVO PARTICIPACOES LTDA.) cujo
capital era dividido entre o GRUPO SECURINVEST e o GRUPO
PETROFORTE, para quem os bens agui discutidos foram inicidmente
transferidos antes de serem repassados a terceiros supostamente independentes.

N&o h§, portanto, violacdo, nem do art. 50 do CC/02, nem do art. 6° do DL
7.661/45.

No julgamento do recurso especid interposto por AGRICOLA RIO TURVO
LTDA., também julgado nesta data, adiciona as seguintes consderagdes ao raciocinio tecido

upra

No parecer subscrito peo i. Prof. Fabio Ulhoa Codho, juntado pela
recorrente aos autos a fls. 2594 a 2632 (e-STJ), 0s grupos econdmicos sao
tratados pela legidacéo interna dos diversos paises que os reconhecem segundo
dois amplos modelos: 0 modeo orgéanico, segundo o qua o grupo € caracterizado
mediante a andlise de meras circunstancias de fato que evidenciem a existéncia
de direcdo econdmica unitéria para diversas sociedades formalmente autbnomeas;
e 0 moddo contratual, segundo o qua, em vez diso, 0 grupo se formaria
mediante um acordo expresso de vontades.

O Brasl teria adotado o moddlo contratual para a caracterizagdo de um
grupo econdmico, de modo que sua caracterizacdo, nos termos do art. 265 e
seguintes da Lel das SA., submete-se a convencdo celebrada para sua
caracterizacdo, cuja celebracdo é regulada pelo art. 269 da mesma lei. Assm, no
Brasl a caracterizagdo do grupo econdmico seria juridica, ndo meramente
fatica.

Contudo, o préprio professor Fabio Ulhoa Coelho reconhece no parecer
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gue, mesmo nos paises de moddo contratual, seria possive identificar a
coexisténcia de duas categorias. 0s grupos de fato e os grupos de direito. Para
ele, “embora elejam certas formalidades cujo cumprimento é indispensavel
a configuragdo juridica do grupo, eles [os paises que adotam o moddo
contrautal] ndo podem ignorar a existéncia de sociedades que, de fato, estdo
articulando seus esforcos na realizacdo de seus respectivos objetivos
sociais sem o atendimento daquelas’ (fl. 2611, e-STJ). Um grupo de fato,
assm, “ seria aquele que atender as mesmas caracteristicas de um grupo de
direito, exceto as de ordemformal” (fl. 2613, e-STJ).

Os grupos, ainda segundo Fébio Ulhoa Coeho, também podem ser
subdivididos em grupos de subordinagéo e de coordenacdo. Nos primeros, de
subordinacéo, a estrutura € piramida, com uma sociedade exercendo o controle
sobre as demais. Nos segundos, de coordenacgdo, ha apenas articulacdo de
atividades e investimentos (fl. 2612, e-STJ). Mas a caracterizagdo de gupo
repousa na caracteristica essencia de combinacdo de esforcos das sociedades
para realizacao dos respectivos objetivos ou participacao em atividades ou
empreendimentos comuns (art. 265 daLe das S/A).

Todos esses fundamentos levaram a0 reconhecimento da exiséncia de
coordenacdo de atividades e de esforgos em prol da consecucéo de um objetivo ilicto comum,
entre as empresas integrantes do grupo SECURINVEST (sga de ou ndo um braco do grupo
RURAL) e do grupo PETROFORTE. Diso decorreu, no julgamento agui referido, o
reconhecimento da regularidade da extensdo dos efeitos da quebra aquea empresa, na
edera de precedentes desta Corte que admitem, mesmo por processo incidentd e
independentemente de citacdo, a adocdo dessa medida nas hipdteses de grupo econdmico ou
coligacéo de empresss.

Asam, estabelecida a relacéo entre a sociedade SECURINVEST e o grupo
PETROFORTE e ddfinida a posshilidade de extensdo da quebra a SECURINVEST, fdta
gpenas, para o julgamento da irresgnacéo dos recorrentes, verificar se a es a quebra também
poderia ser estendida. A extensdo da quebra, agui, ndo se daria diretamente da PETROFORTE
para 0s recorrentes, como terceiros dela desvinculados, mas da SECURINVEST, fdida por
extensdo, aos recorrentes, na quaidade de administradores nd&o-socios.

O recurso, portanto, neste ponto, confunde-se com a gpreciagéo da aegada
ofensa do art. 50 do CC/02 (quanto a desconsideracéo da persondidade juridica da sociedade
SECURINVEST) e dos arts. 1° e 2° da LF/45, 1° da LF/2005 e 966 do CC/02 (no que diz
respeito a possbilidade de extensio dos efeitos da fdénciaao adminigtrador da companhia).



IV — A extensdo da faléncia aos administradores ndo-socios, mediante
técnica da desconsideracdo de personalidade juridica. Violagdo dos arts. 50 e 966 do
CC/02, bem comodosarts. 1°e 2° da LF/45 e 1° da L F/2005

Os recorrentes dirmam que, ainda que possve decretar a fdénda da
SECURINVEST, a medida ndo poderia ser a ees esendidas porque (i) ndo se encontram
presentes os requisitos da fraude ou da confusdo petrimonid, a autorizar a desconsideracéo da
persondidade juridica dessa empress; (i) ainda que a descons deracdo sgja possivel, ndo se pode
decretar a fdénda a meros administradores ndo-socios, porquanto des ndo se qudificam como
empresarios, condicdo indispensave para afdénca

A primera questéo ndo poderd ser andisada nesta sede. A veificacdo da
exigéncia de fraude ou a confusio patrimonid entre a sociedade SECURINVEST e seus sOcios
ou adminigtradores € uma questéo faica e, como td, estd ao aorigo da orientacéo contida no
enunciado n° 7 da Simula de Jurigorudéncia do STJ. Vde lembrar, nesse ponto, que a
desconsiderac@o da persondidade juridica, nos expressos termos do art. 50 do CC/02, € técnica
passive de utilizaco, tanto para dingir o patrimoénio dos sbcios que se ocultam sob o véu da
personalidade juridica, como dos adminidtradores que auam contra a le, o estatuto, ou tomam
medidas de confusio patrimonia. Assm, a circungdncia de os recorrentes serem administradores
contratados pela sociedade é indiferente, ja que a previsio de sua responsabilizacéo é expressa
nale.

O sggundo ponto merece uma reflexdo um pouco mas detida. Dizem os
recorrentes que em momato nenhum exercem aividade empresiia ou pratican atos de
mercancia, de modo que, sgja pela teoria da empresa adotada pelo CC/02 e pela LF/2005, sga
pela teoria dos atos de comeércio adotada pelo antigo CCom e pela LF/45, ndo se enquadrariam
nos concetos de empresiio ou de comerciante, imprextindivels para a decretacdo de sua
fdénda

Ha diversas questGes envolvidas nesta degacéo. Em primero lugar, € importante
frisar que a teoria dos atos de comércio antigamente adotada pela legidacdo naciond vinha



sendo severamente criticada antes mesmo da entrada em vigor do CC/02, na medida em que,
pela fdta de definicBo do que consubdtanciaria a mercancia citada no art. 4° do CCo/1850, o
conceito de comerciante carecia de precisdo, ndo obstante o rol exemplificativo contido nos arts.
19 e 20 do Regulamento 737/1850. Nesse contexto, a propria legidacéo brasilera ja vinha, ha
muito tempo, mitigando referida teoria. A Le Mdaa (DL 7.666/45), por exemplo, em lugar de
edtabelecer um rol de atos que, praticados pela pessoa com habitudidade, implicaiam a
concetuacdo dela como comerciante, optou por qudificar a empresa mencionando que esse
termo “abrange as pessoas fisicas ou juridicas de natureza comercid ou avil que digponham de
organizacdo destinada a exploracéo de quaquer aividade com fins lucrdivos’ (art. 1°, paragrafo
Unico). Anes depois, também a La 4.137/1962, em seu art. 6°, caminhou no mesmo sentido,
definindo empresa como “toda organizacéo de natureza avil ou mercantil destinada a exploracéo
por pessoa fisca ou juridica de qudquer dividede com fins lucraivos’ (art. 6° da L.
4.137/1962).

Esse movimento, que levou o doutrinador neciond a definir o direito comerciad
brasileiro como um ssema misto, filiado smultaneamente as correntes subjetiva e objetiva,
acabou culminando no abandono da ideia de atos de comércio quando da edicdo do CC/02. A
partir desse diploma, a legidacdo passou a reconhecer 0 que a doutrina e a jurigorudéncia ja
vinham aceitando, ou sga a impossibilidade de se reduzir a um conceito juridico Unico as mais
diversas acepcdes que a empresa poderia assumir, como fendmeno econdmico. Assm, em lugar
da teoria dos atos de comércio, a definicBo do empresario passou a ser, consoante dispde o art.
966 do CC/02, “quem exerce profissondmente atividade econdmica organizeda para a producéo
ou a circulacéo de bens ou de sarvigos’. Assm, conforme noticia MARIA HELENA DINIZ,
audmente “o0 Cadigo Givil de 2002 deu uma nova dimensdo ao 'direito comercid’, que passou a
tratar da movimentacéo da economia, pois, ndo sendo mas o direito dos comerciantes e dos atos
de comércio, dcanca uma maor amplitude, caracterizando-se como um direito da aividede
€condmica organizada para a producéo e a circulaco de bens ou de sarvigos’ (Curso de Direito
Civil Brasileiro— 8. Direito de emrpesa, 32 edicéo: Saraiva, 2011, pag.34).

A empresa, hoje, caracterizase por uma atividade organizada tendente a



obtencdo de um resultado econdmico, sEm que se detlermine previamente, de mandra
especifica, que aos sriam esses. Essa dividade se organiza em torno de quatro fatores de
producéo: capital, méo de obra, insumos e tecnologia, cada um deles presente en maor ou
menor medida. A aividade deve ser exercida com habitudidade, tanto por uma associacéo de
pessoas, como por um empresario individudmente. Caracterizam a empresa o fornecimento, néo
gpenas de produtos, mas também de servicos gorecidvels economicamente. Essa ideia, que é
totdmente conforme a0 que digpde o art. 986 do CC/02, também € vdida para o periodo
anterior, em que as aividades comercias eram reguladas pelo antigo CCo. Vde lembrar, nesse
ponto, que o direito comercid sempre foi eminentemente consuetudinaio e que, nesse sentido, a
evolucéo das aividades comerciais ndo pode deixar de ser contemplada pelos intérprete das les.
Os fatores de producéo e a caracterizagdo de um empreendimento n&o surgiram com o CC/02,
meas apenas foram por ee reconhecidos.

Nesse sentido, a andise da hipdtese dos autos ganha novos contornos. N&o ha
noticias, nem no acorddo recorrido, nem no recurso especid, de que os recorrentes fossem
administradores empregados da SECURINVEST. Ao contrério, 0 que se diz no recurso é que
se trata de contadores conceituados no mercado e, especificamente com relacéo a CARLOS
MASETTI JUNIOR, fdase da sua presenca em conselhos fiscais e de administragio de
diversas companhias. E possivd supor, portanto, pelas descrigdes feitas pelos proprios
recorrentes no processo, que des, organizados individuamente ou em sociedade, ofereciam ao
mercado seus servigos, que iam, desde a condituicBo de empresas e eaboracdo de seus
registros contabels, até a adminisracdo propriamente dita dessas empresas. Trata-Se, portanto,
de uma dividade organizada, de um servigo prestado pelos recorrentes, mediante 0 emprego de
sgnificaivo know how. Tanto que des sdo, como aduzem em Suas manifestagbes nos autos,
profissionais conceituados no mercado.

Disso decorre que, anda que os recorrentes, como administradores e ndo SOCios,
néo sgam os investidores e empreendedores da atividade desenvolvida pda SECURINVEST,
eles sio, ndo obstante, empresarios fornecedores dos servigos contabels e de administracéo que
dairmam prestar a essa e outras companhias. E na qudidade de prestadores desses servigos,

podem ser qudificados como empresirios e ver-se qujetos a fadénda sem que isso implique



qualquer violaggo dos arts. 1° e 2° da LF/45 e 1° da L F/2002.

Nesse quadro, é inevitivd fazer uma breve observacéo acerca do parégrafo Unico
do referido art. 966 do CC/02. Dispde essa norma que “néo Sse conddera empresaio guem
exerce profissfo intdectud, de natureza dientifica, literéria ou artistica, @inda com o concurso de
auxiliares ou colaboradores, sdvo se 0 exercicio da profissio condituir demento de empresd’.
Poderia-se dizer, em principio, que os servicos contabel s prestados pelos recorrentes, justamente
por se enquadrarem na referida digposicdo legd, imposshilitaiam sua qudificacédo como
empresarios e, com isso, impediriam que lhes atingisse 0 decreto de fdéndia Mas essa ideialogo
pode ser descartada na medida em que, assumindo a adminisiracdo da companhia, 0s servigos
prestados pelos recorrentes assumem clao elemento de empresa, especidmente se ua
prestacéo for digponibilizada por intermédio de pessoa juridica. Inexiste, nos autos, adegacéo de
gue os recorrentes atuavam e eram remunerados pela SECURINVEST como pessoas fiscas

Mas anda que assm néo fosse, é possivel anda observar que diversos outros
dispogtivos, tanto da antiga como da aud Le de Faéncias, rdacionam a administracéo da
companhia e a repectiva fdéncia Assm, a titulo exemplificativo, para requerer recuperacéo
judidd a sociedade empresaria ndo pode contar, entre seus administradores, com pessoas que
tenham sido condenadas por quaquer aime fdimentar (art. 48, IV, da LF/02; ART. 140, I1I, da
LF/45). Em outros pontos da L, exige-se que o devedor, ou o fdido, conforme o caso,
goresente a reacdo de pessoas que exerceram a adminisracdo do empreendimento, para
diversosfins(art. 104, 1, b; art. 105, VI, todos da LF/2002, entre outros). O artigo 179 equipara,
para fins penais, os socios, diretores, gerentes, administradores e consdheros, de fato ou de
direito, anda que administradores ndo socios, ao préprio devedor ou ao fdido, para todos os fins
legais, providéncia que também erareguladapelo art. 191 da LF/45. E, por fim, o art. 158 daLe
das SA. € expresso em imputar a0 administrador responsabilidade pessod pelos atos de sua
gestdo, nas hipdteses em que agir com culpa ou dolo ou em que auar com violagdo dale ou do
estatuto, em digposicéo semdhante a que esta contida também no art. 82 da LF/2002. Vde dizer:
se a reponsabilidade do administrador pode ser estendida nestes termas, néo ha sentido em que
néo se autorize que a de se edtenda a fdéncia

Inexiste, portanto, violagdo dos arts. 50 e 966 do CC/02, bem como dos arts. 1° e



o
2° da LF/45 e 1° da LF/2005.

V — A necessidade de agdo revocatoria. Violagdo dos arts. 53 da LF/45,
com correspondéncia no art. 130 da LF/05

Fdta andisar, por fim, a degacéo de que foram violados os arts. 53 da LF/45 e
130 da LF/05, tendo em viga a degada imprescindibilidade da propositura de acéo revocatoria
para invdidacdo dos atos que levaram a0 suposto desvio de patrimdnio da Usna Sobar que
Seriam, em Utima andise, a causa dfidente da decisfo de estender a fdéncia da PETROFORTE
aos recorrentes.

Nesse ponto, 0s recorrentes airmam que todos 0s supostos atos de desvio foram
praticados sempre am juizo. Com eféto, ou havia a homologaco judicd do ato, nas hipGteses
das agbes encerradas mediante acordo, ou a propria trandferéncia de bens em juizo, nas
hipdteses de itens adquiridos em hasta plblica. Assm, o Unico modo de desfazer essas operactes
Seria obedecendo ao procedimento ordindrio.

A tese desenvolvida pelos recorrentes néo procede por um motivo Smples o que
0 juizo objetiva, com a extensio da fdéncia, ndo € meramente a revogacdo dos atos de
trandferéncia de bens anteriormente praticados, para o que seria, de fato, necessirio propor acéo
revocatdria (que, frise-se, foi guizada, conquanto ainda ndo tenha sdo julgada em ddfinitivo). O
gue fez o juizo fai, verificando circung@ncias féticas que apontavam para desvios de findidade ou
confusdo patrimonid, promover a desconsderacdo da persondidade juridica das diversas
empresas envolvidas na degada fraude e, a partir de dessa desconsideracéo, estender a fdénda
as diversas pessoas que figuravam como socios ou adminigradores dessas empresas. A
arrecadacdo do patrimoénio que foratranderido a SECRINVEST mediante as hastas publicas, ou
mesmo com homologac@o judicid, portanto, ocorreu, Nndo por determinacdo direta do juizo da
fdénda no sentido da anulacdo dos atos juridicos de transferéncia, mas como corol&io da
fdénda decretada. N&o ha, portanto, ingeréncia sobre ato judicd anterior. A arrecadacdo dos
bens é regular.

Vde repetir, agqui, as observaches que fiz, quanto ao tema, no julgamento do



Recurso Espedid interposto pela Companhia SECURINVEST:

Por fim, a recorrente alega que foram violados os arts. 52 e 53 do DL
7.661/45 porquanto o TYSP, ao corroborar a decisdo que lhe estendeu a quebra
da PETROFORTE, teria se vdido de motivos que somente autorizariam a
propositura de acdo revocatéria. Para ela, em primeiro lugar, “a recorrente néo
poderia ter-se beneficiado de qualquer bem ou direito envolvido no processo de
faéncia da Petroforte” porque “jamais celebrou negdcio juridico com quaquer
pessoa envolvida no processo falencia”. Além disso, “anda que tivesse havido
essa transferéncia pretensamente fraudulenta, o fato ndo ensgaria a extenséo da
faléncia, mas Sm a acéo revocatdria conforme prescri¢do dos artigos 52 ou 53 da
Le de Quebras’.

Ha, agui, duas questdes independentes. A primeira delas, consubstanciada
na suposta inexisténcia de negacios juridicos com a faida, ndo pode naturalmente
ser revista nesta sede por forca do ébice dos Enunciados 5 e 7 da SUmula de
Jurisprudéncia do STJ. A segunda, consubstanciada na suposta necessidade de
discussdo da matéria via agao revocatdria, converge para o que ja foi ponderado
acima a jurisprudéncia do STJ tem considerado possivel, sem acdo autbnoma,
estender os efeitos do decreto de faléncias a sociedades coligadas ao fdido.

N&o h4, portanto, sob qualquer uma das Gticas apontadas, violagdo a ser
corrigida nesta sede.

Reetase, portanto, a alegacdo de que foram violados os arts. 53 da LF/45 e 130
daLF/05.

IV — Divergéncia jurisprudencial

O recurso, por fim, quanto a divergéncia, pauta-Se nos mesmos temas impugnados
no capitulo referente a violagdo de la federd. Assm, tornase desnecessario tecer maores
consideragBes sobre a matéria porquanto, ainda que conhecido o recurso quanto a dinea'c’ do
permissivo congtituciond, 0 seu resultado naturamente convergira para o que ja se decidiu quanto

adinea“d'.

Forte nessas razdes, conhego do recurso especia, mas Ihe nego provimento.
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