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Capitulo X1V

A TEORIA DA DESCONSIDERACAO
DA PERSONALIDADE JURIDICA

1. Antecedentes. 2. 4 teoria unitarista. 3. Resultados aplicativos: des-
consideragdo e faléacia. 3. Resultados aplicativos: desconsideragdo e
Jaléncia. 4. A teoriu dos centros de imputagéio. 5. Resultados aplicati-
vos: a casuistica: 5.1 Desconsideragdo atributiva, 5.2 Desconsideragdo
para fins de responsabilidade; 5.3 Desconsideragdo em sentido inverso;
3.4 Desconsideragdo em beneficio do sécio. 6. Interpretagdo e aplica-
¢do da teoria da desconsideragdo no Brasil. 7. A desconsideragio da
personalidade juridica como problema e como método. 8. Os custos
da desconsideragdo: 8.1 Responsabilidade limitada ¢ livie mercado:
8.2 Responsabiliduade limitada em situagdo de concorréncia imperfeita;
8.3 Desconsideragdo como forma de redistribuicdo de riscos: 8.4 Re-
cepedo legislativa das teorias no Brasil; 8.5 Os limites econdmicos da
desconsideracdo.

1. Antecedentes

O conceito de personalidade juridica, teoricamente elaborado pela
pandectistica, foi durante longo tempo considerado intocavel. Essa rigi-
dez demorou muito a ser superada. Apenas na segunda metade da déca-
da de 50, com a publicagdo do trabalho de R. Serick, ganharam impulso
teorias que admitiam desconhecer a personalidade juridica.

Néo se pretende aqui analisar com profundidade todas as teorias
que trataram do assunto.

O objetivo € analisar apenas as teorias mais importantes relaciona-
das ao tema aqui tratado, enquadrando-as segundo critérios Gteis para a
reflexdo tedrica e para sua aplicagdo pratica ao estudo que se pretende
realizar.

E por isso que, antes de tratar das teorias da desconsideragiio pro-
priamente ditas, parece importante mencionar uma teoria, de grande
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difusdo nos anos 50, que procurou atingir os mesmos efeitos da des-
consideragdo — ¢ dai o seu pioneirismo - sem no entanto lidar com 0
conceito de pessoa juridica Trata-se da teoria de W. Bigiavi, centrada
na figura do “socio tirano”, ou seja, do socio que faz uso da sociedade
como “coisa prépria”.! O autor chega 4 responsabilidade ilimitada do
socio tirano através de sua equiparagio a figura do empresdrio oculto,
para o qual ja havia deduzido uma regra de responsabilidade pessoal
Essa equiparagio ¢é feita com base no dominio por ele exercitado sobre a
sociedade, dominio qualificado, verdadeira tirania, segundo o autor, que
o transforma em empresario indireto.? A esse ponto parece ja estar claro

L. A teoria foi exposta por W. Bigiavi no livro, hoje classico, £ 'imprenditore
occulto, Padova, Cedam, 1954, Seguiram-se uma série de outros trabalhos do autor
sobre o assunto, entre os quais destaca-se, pelo tratamento especifico do tema do
presente trabalho, “Societa controllata e societa adoperata come cosa propria”, in
Giurisprudenza Iltaliana 1, vol. 1, 1959, pp. 623 e ss.

2. Para deduzir essa regra, o autor parte do artigo 147, inc. I, da lei falimentar
italiana, que nos casos de faléncia de uma sociedade de pessoas preveé também a fa-
téncia do sdcio ilimitadamente responsavel, cuja existéneia era anteriormente desco-
nhecida dos credores. O autor identifica nessa regra o principio da responsabilidade
pessoal do sécio oculto de uma sociedade. O segundo passo consiste em trabalhar
com a hipotese de uma sociedade com dois sécios, um dos quais € oculto. Trata-se,
consequentemente, também nesse caso, de uma sociedade oculta (de fato), ja que na
[talia ndo se admitem sociedades de pessoas unipessoais. Para permitir a aplicagdo
do artigo 147 ao caso concreto (ndo ha por que ndo o fazer, se o artigo 147 nfo
contém qualquer excegdo para a sociedade com dois $6cios), & necessario admitir a
responsabilidade pessoal do sécio oculto de uma sociedade oculta, O autor identifica
a ratio dessas duas normas na responsabilizaciio da pessoa “sul patrimonio delia
quale i terzi non hanno contato nel momento in cui sorgeva I’obbligazione, sempre
che s’intende quella persona avesse la possibilita di dirigere I'impresa su cui grava
I"obbligazione” (W. Bigiavi, L imprenditore occulto, cit., p. 31), Assim, o autor con-
segue formular uma regra geral, valida tanto para o empresario individual quanto
para o empresério coletivo que exerce sua atividade através de uma sociedade de
capitais ou de uma sociedade de pessoas.

3. Cf. W. Bigiavi, “Societa controllata”, cit., p. 624, onde o autor enumera 0s
requisitos para que uma sociedade possa ser considerada tiranizada: “E risaputo,
infatti, che ad essa si potra tare ricorso non gia quando il socio sovrano si sia limitato
a spadroneggiare nell’ambito della societd, creata magari all’unico scopo di consen-
tirgli il ricorso (indiretto) al beneficio della responsabilita limitata, ma quando abbia
degradato la societd a suo mero strumento, intendendo dire, con queste parole, che
egli ha usato della societa come di “cosa propria’ (...).

“Anche in tal caso il socio (e perché no un terzo) ¢ il sovrano della societa,
ma ne ¢ per cosi dire il ‘sovrano qualificato’, il tirano che ha messo in non cale tutte
le regole del diritto societario, tale che egli pud essere considerato I’'imprenditore
indiretio dell’impresa societaria. Come tale, egli deve rispondere con tutto il suo
patrimonio personale e, nel caso, fallire.”
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que o modelo tipico de tirania, o socio Unico, deve ser invocado para
sustentar a teoria. Com efeito, o artigo 2.362 do Codice Civile italiano,
que prevé a responsabilidade ilimitada do socio tnico, € visto como uma
confirmacéo do principio da responsabilidade ilimitada do sécio tirano,
a ponto de o legislador criar uma presungfio iuris ef de iure de tirania.*

A desconsideragdo da personalidade juridica que essa teoria implica
¢ bastante evidente, ainda que assim n#o seja qualificada expressamen-
te.> Atualmente ¢ pequeno o seu reconhecimento jurisprudencial, tendo
em vista a interpretacdo restritiva que vem sendo dada ao artigo 2.362
do Codice Civile.®

2. A teoria unitarista

Na metade dos anos 50 aparece a primeira sistematizacio da teo-

ria da desconsideragdo da personalidade juridica, feita pelo alemio Rolf

Serick. E a seus estudos e, sobretudo, a sua teorizacdo da Jjurisprudéncia
americana que se deve atribuir o desenvolvimento moderno da teoria da
desconsideracfio da personalidade juridica. Em seu trabalho, Rechitsform
und Realitit juristischer Personen, o autor define a desconsideracio
como um conceito téenico especifico, contraposto e excepcional com
relacdo ao principio da separacfio patrimonial.

O autor adota um conceito unitario de desconsideracdo, ligado a
uma visdo unitdria da pessoa juridica como ente dotado de uma esséneia
pré-juridica, que se contrapde e eventualmente se sobrepde ao valor es-
pecifico de cada norma.” O unitarismo de Serick revela-se também em

4, Cf. W. Bigiavi, L’imprenditore occulro, cit., p. 193.

5. Cf. F. Galgano, “Struttura logica e contenuto normativo del concetto di per-
sona giuridica”, cit., p. 553 (581, nota 93), que critica a confuso da teoria de Bigiavi
com a da desconsideragéio, exatamente porque a primeira nfo parte de uma discussdo
critica do conceito de pessoa juridica com seus requisitos e pressupostos de aplica-
¢do. Deve-se destacar, no entanto, a opinido de S. Scotti-Camuzzi, segundo o qual
a propria teoria de Galgano nada mais ¢ “che la traslazione e opportune trasforma-
zione, sul piano societario. della teoria che il Bigiavi aveva mantenuto sul piano
dell’impresa” (cf. “Osservazione in tema di responsabilita dell’unico azionista”, in
Jus 1977, p. 169).

6. Cf., entre tantos outros, Cass., 29 de novembro de 1983, in Giurisprudenza
Commeciale, vol. 1L, 1982, p. 694, que afirma que o artigo 2.362, como regra excep-
cional, ndo seria passivel de aplicagéo analdgica ou interpretagdo extensiva.

7. Trata-se daquilo que Schanze chama de “qualifizierten Wesenbestimmung
der juristischen Person” (defini¢@o qualificada da esséncia da pessoa juridica) (¢f. E.
Schanze, Einmannagesellschaft und Durchgriffhaflung als Konzeptionaliesierungs-
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outro plano: a ndo disting&o entre tipos de pessoa juridica, com relaciio a
organizag&o interna, motivo pelo qual ndo vé nenhum motivo que justi-
fique um tratamento diferenciado para a sociedade unipessoal ®

Dentro desse grupo podem-se identificar dois subgrupos, segundo
o modo de justificacdo da desconsideragfo. Existem aqueles que tentam
justificar a desconsideragfo de um ponto de vista objetivo-institucional,’
utilizando critérios, ndo sempre de facil determinaciio, como ordnun-
gswidrige, funktionswidrige oder Zweckentfremdete Verwendung der
Juristischen Person' (utilizagdo contraria aos estatutos, a funcdo ou ao
objetivo da pessoa juridica).

Uma outra corrente, na qual se inclui o proprio Serick, tenta justifi-
car a desconsideragio a partir do assim chamado subjektiver Rechtsmiss-
brauch, identificando o elemento intencional na utilizacio fraudulenta
da forma societaria.'"

Nessa Gltima corrente inclui-se ainda Galgano. Mesmo partindo de
uma declaragdo de principios eminentemente antiunitaria, a proximida-
de de resultados entre a sua teoria e a de Serick ¢ evidente. O autor
rejeita qualquer tipo de assimilagfo entre pessoa fisica e juridica. Nega
também que a personalidade juridica seja fundada em uma concessio de

probleme gesellschafisrechtlicher Zurechnung, cit., p. 60), que se traduziria em uma
concepelio pré e supranormativa da personalidade juridica, caracterizada na seguin-
te afirmagdo: “der Eigenwert des Rechtsinstituts der juristischen Person steht dem
Zweckwert einer einzelnen Norm gegeniiber” — “o valor proprio da pessoa juridica
se contrapde (e sobrepde) ao objetivo de uma norma especifica” (R. Serick, Rechis-
Jorm und Realitéit juristischerPersonen, 2 ed., Berlin, Mohr-de Gruyter, 1955, p.
24). Na verdade, Schanze parece exagerar ao se referir a um cardter pré e supranor-
mativo. Serick reconhece expressamente que a pessoa juridica nfo é uma entidade
pré-moldada (keine vorgegebene Erscheinung) - entenda-se, pré-juridica —, mas sim
uma criagio do ordenamento (eine Schipfung der Rechtsordnung). Nao ha davida,
no entanto, que ao falar em valor proprio da personalidade juridica, aproxima-se das
teorias realistas da pessoa juridica, criando por assim dizer um realismo normativo
que acaba por desembocar no unitarismo supramencionado.

8. Cf. R. Serick, Rechtsform und Redalitdt, cit., pp. 20-22.

9. Representante de tal teoria €, por exemplo, U, Immenga, Die personalistis-
che Kapitalgesellschaft, Bad Homburg, Athencum, 1970.

10. Cf arespeito V. Emmerich, Scholz Kommentar zum GmbH-Geselz, 7* ed.,
K&ln, Schmidt, 1986, § 13, Rdn. 80, afinmando que a indeterminagio dos critérios é
uma das maiores razdes para as criticas doutrindrias que sdo feitas a essa teoria hoje
em dia.

11. A esse grupo pertence ndo apenas o proprio Serick mas também U. Drob-
nig, com seu classico trabalho Haftungsdwehgriff bei Kapitalgesellschafien, Berlin/
Frankfurt, Metzner, 1959.
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subjetividade juridica aos grupos organizados por parte do legislador.
Em uma analise muito proxima a tradicional doutrina instrumentalista,'?
Galgano define a personalidade juridica como “la speciale disciplina
che, in deroga al diritto comune, la legge ha previsto per determinati
gruppi”, disciplina consistente em uma “somma di privilegi che, ricor-
rendo specifici presupposti, il legislatore ha concesso ai membri”.!?

O autor faz duras criticas a teoria de Serick, que vé na personalida-
de juridica um fenémeno unitario, ou seja, a regra, ¢ na sua desconside-
ragfio, a excecdio. Argumenta que esse tipo de raciocinio regra/excecio,
sem uma conveniente critica do conceito de pessoa juridica, levaria a
admitir a desconsidera¢iio com base em principios vagos e de dificil
determinacdio como os de equidade e justiga.'*

12. Cf, vg., T. Ascarelli, “Considerazione in tema di societa ¢ personalita giu-
ridica”, in Studi in onore di Giuseppe Valeri, vol. 1, Milano, Giuffre, 1955, p. 21; G.
Arangio-Ruiz, La persona giuridica come soggetto strumentale, Milano, Giuffre,
1952.

13. Cf. F. Galgano, “Struttura logica”, cit., pp. 553-567.

14. F. Galgano, “Struttura logica”, cit., pp. 579-580. E interessante aqui fazer
um confronto da teoria de Galgano com a de Miiller-Freienfels, o mais conhecido
critico da teoria de Serick na Alemanha. Ambos partem de wma critica severa do
pressuposto fundamental da teoria de Serick, o unitarismo do conceito de pessoa
juridica, concebido como sujeito de direito pleno (vollwertiges Rechissubject), equi-
paravel as pessoas fisicas. Enquanto, porém, Galgano nega que as pessoas juridicas
sejam sujeitos de direito e procura um conceito unitario substitutivo, o de respon-
sabilidade limitada, Miiller-Freienfels ndo se preocupa em negar a subjetividade ju-
ridica, mas sim em demoustrar o relativismo de tal subjetividade. A pessoa juridica
concebida como um centro de imputacdo de normas € sustentavel como tal apenas
na medida em que o escopo de cada regra o permita: “Die juristischer Person ist so-
nach nur ein bequemer, zusammenfassender Ausdruck fiir bestimmte Einheiten ein
‘passendes Symbol’. Sie bilden nur ein gedankliches Zusammenfassung von Tatbes-
tdnden, Bezichungen und Normen, ein leicht begreifbares Vorstellungsbild (...)” (cf.
“Zur Lehre von sogennanten ‘Durchgriff bei® juristischen Personen in Privatrecht”,
cit., p. 529).

Essas diferencas de opinifio em dois sistemas que tém realidades legislativas
semelhantes (tanto na Alemanha como na Italia a personalidade juridica é concedi-
da apenas as sociedades de capital) explicam a diferenca de extensio entre as duas
teorias, sobretudo com relagdio a desconsideragio da personalidade juridica. En-
quanto Galgano retorna ao conceito de abuso para a admissfo da desconsideragio,
limitando sua aplicagfio aos casos de atribuic#o de responsabilidade patrimonial ao
socio limitadamente responsavel, Miiller-Freienfels, como visto acima, procura de-
terminar o escopo de cada norma em particular para determinar a qual sujeito (scio
ou sociedade) ela deve ser aplicada. Tal teoria encontra hoje reflexo na riquissima
série de hipoteses de desconsideragéo reconhecidas na doutrina ¢ na jurisprudéncia
alemds.
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Mas quando chega o momento ndo mais de criticar, mas, sim, de
definir o contetido normativo de seu conceito de pessoa juridica, ou seja,
em suas proprias palavras, a soma de privilégios que constituem a perso-
nalidade juridica, o autor cria seu proprio unitarismo: reduz o contetido
normativo do conceito de pessoa juridica a responsabilidade limitada
dos seus membros.'> Assim procedendo, desconhece um elemento que,
ainda que insuficiente, € necessario a configurago da personalidade e da
propria subjetividade. A desconsideragio por ele imaginada mostra-se
possivel apenas em caso de abuso e para o fim de atribuig@o de responsa-
bilidade a sujeito diferente do devedor. Consequentemente, mesmo par-
tindo de pressupostos diversos, chega a resultados muito semelhantes
aos da teoria por ele criticada.

3. Resultados aplicativos: desconsideragio e faléncia

A aceitacdo integral da teoria unitarista tem duas implicagOes ne-
cessarias: em primeiro lugar, admitir a desconsidera¢do apenas para atri-
buir responsabilidade a sujeito diverso do devedor e, em segundo lugar,
admitir a desconsideragfio, como evento excepcional que €, apenas em
ltimo caso, ou seja, em caso de insolvéncia (e ndo impontualidade) do
devedor.

Levar a teoria unitdria a suas Gltimas consequéncias implicaria ad-
mitir a desconsideragfio apenas em caso de faléncia da sociedade, na
hipdtese em que, mesmo depois de levantados os bens, ainda assim o
patriménio ndo fosse suficiente ao pagamento das dividas. Isso tudo é
decorréncia do fato de que para a teoria unitaria fundamental € a tutela
da personalidade juridica e, por consequéncia, do préprio devedor. Esse
desdobramento, por mais esdruxulo e incompativel com a teoria da des-
consideragdo que possa parecer, ¢ consequéncia necessaria da aplicaciio
da teoria unitarista.

Tanto isso ¢ verdade que no ordenamento italiano, fortemente in-
fluenciado pela teoria unitarista, essa foi a solug@o adotada para a socie-
dade unipessoal. Como ja visto, o artigo 2.362 do Codice Civile preve,
para o caso de reduciio da sociedade a um s6 socio, a responsabilidade
ilimitada do socio tinico em caso de faléncia.

O relacionamento necessario entre desconsideracdo e faléncia le-
vanta certos problemas que devem ser considerados. Surge em primeiro

15. Cf. F. Galgano, “Struttura logica”, cit., pp. 609 e ss.
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lugar a questdo da protegdo dos interesses dos credores particulares. Per-
gunta-se: ndo seria mais justo realizar a par conditio creditorum também
com relagfo aos credores particulares do sécio?'¢

Em caso de resposta positiva, uma série de outras indagagdes se
seguiriam. Por exemplo: em que posigio na lista de credores entrardio os
credores particulares do sécio?

Raciocinando do ponto de vista da andlise econdmica do direito,
poder-se-ia argumentar que aqueles credores que negociaram com a so-
ciedade e tinham como garantia o seu capital exigiram para isso o paga-
mento de uma taxa de risco (risco de insolvéncia na sociedade), e que
consequentemente ndo € correto que sejam privilegiados com relacéio
aos credores particulares que ndo tiveram tal beneficio. Pode-se ainda
argumentar que isso ndo se aplica aos credores ndo negociais, sobretudo
aos credores por débitos trabalhistas, e ao fisco, com relagdo aos quais
ndo foi negociada qualquer taxa de risco (até por que isso seria material-
mente impossivel).

A solucdo, portanto, pareceria caminhar para o reconhecimento
do privilégio de débitos fiscais e trabalhistas também com relagdio aos
credores particulares do socio. Esse privilégio ndo poderia beneficiar,
no entanto, os credores quirografarios. Nesse caso, correr-se-ia o risco
de haver desencadeado uma sucessdo de processos de insolvéncia sem
qualquer resultado pratico, pois ¢ bem possivel que em presenca dos cre-
dores particulares os credores sociais resultassem tdo insatisfeitos quanto
ocorreria caso ndo tivesse sido desconsiderada a personalidade juridica.

Esse tipo de argumentagfio esbarrava em alguns obsticulos no
sistema brasileiro. O sistema falimentar brasileiro, diferentemente do
italiano, ndo reconhecia a possibilidade de declaragio de faléncia sem
insolvéncia (ou impontualidade) propria do devedor. O artigo 5¢ do di-
ploma falimentar revogado (Decreto-lei 7.661, de 12 de junho de 1945)
previa que sequer os socios ilimitadamente responséaveis poderiam ser
formalmente declarados falidos em caso de faléncia da sociedade. Dis-
punha também que se estenderiam a eles os efeitos juridicos da sentenca
declaratéria de faléncia, 0 que na pratica implicava que os bens pessoais
dos socios também fossem arrecadados.!” A atual Lei de Recuperagio de

16. Cf., nesse sentido, A. Nigro, // fallimento del socio illimitatamente respon-
sabile, Milano, Giuttre, 1974, p. 536.

17. A inconsisténcia da norma que aplica aos socios os efeitos da faléncia foi
criticada, alids, por W. Ferreira, que chegou a fazer proposta de modificagiio do dis-
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Empresas e Faléncia (Lei 11.101, de 9.2.2005) prevé, em seu artigo 81, a
faléncia dos socios ilimitadamente responsaveis em caso de faléncia da
sociedade e a sujeicdo deles aos mesmos efeitos juridicos produzidos em
relagao a falida, o que torna, a0 menos em teoria, a eles aplicavel a ideia
de universalizagdo da faléncia na diregio também dos credores pessoais.

Quanto aos sécios de sociedade com responsabilidade limitada,
doutrina ¢ jurisprudéncia eram unissonas ao afirmar a impossibilidade
de arrecadac@o dos bens do sécio (ou, na eufemistica expressdo do legis-
lador, “extensdo dos efeitos da faléncia ao socio”).'8

A desconsideraciio ndo costumava ser admitida durante a faléncia
exatamente com base na vedagfo da extensdo dos efeitos da faléncia ao
soclo limitadamente responsavel. Exige-se que a massa falida faca valer
os seus direitos através de processo de conhecimento.!%-2¢

Pelos motivos acima expostos, essa interpretagiio parece bastante
correta. Nio se pode dizer o mesmo com relagdo a justificativa encon-
trada. A desconsideracdio ndo é admissivel na faléncia, ndo porque nio
seja possivel a extensdo dos efeitos da faléncia ao socio limitadamente
responsavel. Em caso de desconsideragéio, o socio de responsabilidade
limitada € equiparado ao sécio de responsabilidade ilimitada.

A desconsideragfo poderia relacionar-se com a faléncia também em
caso de insolvéncia prépria do sécio. E bastante provavel que a soma de
agressOes a seu patrimonio pessoal decorrentes do reconhecimento a va-
rios credores da possibilidade de acesso direto a essa massa patrimonial
exigisse a decretagfio de sua insolvéncia civil. A ocorréncia de tal evento
¢, alids, bastante provavel na medida em que, como se verd mais adiante,
uma das particularidades da aplica¢do da doutrina da desconsideragio é
que a fraude € caracterizada por uma atividade e ndo necessariamente
por um ato especifico. Assim €, em muitos casos, bastante dificil admitir

positivo por um outro que previsse expressamente a declaragdo de faléncia do sécio,
projeto que, no entanto, ndo foi aprovade (cf. R. Requido, Curso de direito falimen-
tar, vol. 1, 32 ed., Séo Paulo, Saraiva, 1978, pp. 46-47).

18. CL TIGB, 22.2.1973, apud R. Requifio, Curso de direito falimentar. cit.,
p. 50.

19. Decisdo cit., nota anterior.

20. No estado atual do direito positivo e da jurisprudéncia brasileira, pode-se
afirmar que o sécio tnico (de sociedade unipessoal limitada ou de sociedade por
agles que ndo seja subsididria integral) deveria, de fege lata, ser enquadrado entre
os sécios ilimitadamente responsaveis, sendo-lhe portanto estendidos os efeitos da
faléncia da sociedade (inclusive com arrecadag@o de seus bens).
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a desconsideragdo somente com relagéio a um credor, ja que 40 ndo paga-
mento de sua divida ndo pode ser relacionado qualquer ato especifico.?!

O real motivo que deve guiar a ndo vinculagdo da teoria da des-
consideragéo a faléncia da sociedade ¢ teleoldgico. Desconsideracio e
faléncia sdo conceitos antindmicos. A desconsideragio ¢, como sc vera,
um método para permitir exatamente a continuacio da atividade social,

A consequéncia da subordinag@io da desconsideragfo a insolvéncia
seria a imposi¢do aos credores de uma dificil escolha: a tentativa de
receber o seu crédito excluiria necessariamente a continuacio da socie-
dade e das relagBes comerciais.

Mais grave que isso ¢ que em tal dilema encontrar-se-iam apenas
aqueles credores mais interessados na continuagfo das relagdes com a
sociedade. Isso porque, esses credores — via de regra fornecedores — sdo
em geral credores quirografarios, sem garantia. Os credores com garan-
tia real, geralmente bancos, nio precisam fazer uso da desconsideragio,
pelo simples fato de gozarem de garantias reais ou pessoais.??

21. Em termos civilisticos, pode-se dizer, portanto, que a aplicago da doutrina
da desconsideragdo da personalidade juridica independe da demonstra¢do do nexo
de causalidade entre a conduta ¢ o nio recebimento do crédito pelo devedor ~ dai
a impossibilidade de confusdo entre desconsideragiio ¢ responsabilidade extracon-
tratual.

22. E preciso reconhecer que 1180 € incomum a descoberta de elementos justi-
ficadores da desconsideragiio apos a abertura do processo de recuperago ou mesmo
falimentar. Assim, a jurisprudéncia tem se movido corretamente no sentido de admi-
ti-la durante o processo falimentar, desde que respeitado o devido processo legal, ¢
presentes 0s requisitos previstos no artigo 50 do Codigo Civil. Os seguintes julgados
exemplificam esse posicionamento jurisprudencial: “Esta Camara, na esteira de jul-
gados do STJ (REsp 228.357-SP, Ministro Castro Filho, publicado em 2 de fevereiro
de 2004; RMS 16.274-SP, Ministra Nancy Andrighi, publicado 2 de agosto de 2004),
tem admitido a desnecessidade de agdo autonorna, isto &, a parte do processo fali-
mentar em curso, para a responsabilizagdo dos socios da falida, ou de empresa per-
tencente ao mesmo grupo econdmico legalmente ou de fato, sem, contudo, abrir mao
do devido processo legal (art. 52, LIV e LV, da CF). Neste sentido, os acordios por
mim relatados, nesta Camara, no Al 475.195.4/3 e Al 633.477.4/1, julgados, respec-
tivamente, em 25 de abril de 2007 ¢ 18 de agosto de 2009, com votos vencedores dos
segundo e terceiros juizes. Embora ndo esteja sendo questionada a legitimidade do
Ministério Pablico para requerer a extensio da faléncia a terceiros, ambos 0s acor-
dados mencionados a admitiram™ (TJSP, Al 0280900-74.2009.8.26.0000, Rel. Des.
Lino Machado, j. 1.2.2011); “Agravo de Instrumento. Faléncia. A desconsideragio
da personalidade juridica da sociedade falida, para atingir o patriménio particular de
socios de responsabilidade limitada, pode ser declarada incidentalmente no processo
de faléncia, desde que observada a ampla defesa, o contraditorio e o devido processo
legal, devendo ser comprovados os requisitos do art. 50 do Codigo Civil. Nio ob-
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Ainda um aspecto deve ser recordado. A vinculagdo do insucesso
econdmico do empresario & sua ruina pessoal € sem davida um custo
muito alto que desincentiva a atividade empresarial. Se a posi¢do politi-
co-juridica do ordenamento € de reforgo da protegio dos credores, isso
deve ser feito através de formas que Impegam que se atinja a situagio fa-
limentar ¢ néo de formas que associem & assungdo do risco empresarial
a possibilidade de ruina pessoal.”> Também por isso parece criticavel a
solucdo italiana, que fez com que necessariamente, ainda que em ausén-
cia de fraude, a faléncia da sociedade unipessoal implique agressdo aos
bens do sdcio tnico. Uma disciplina da desconsideragio que sancione
eficazmente o sécio que se utilize da sociedade para atingir objetivos
pessoais, prevenindo e até certo ponto ajudando a impedir a chegada &
situacdo de insolvéncia (frequentemente provocada por essa indissocia-
¢do interesse social/interesse pessoal) é sem divida mais Gtil também do
ponto de vista do devedor.

4. Ateoria dos centros de imputagio

Essa segunda corrente doutrindria, hoje dominante principalmente
na Alemanha, talvez devesse ser denominada antiunitdria. Isso porque o
Seu surgimento remonta a uma critica, mais precisamente a uma recen-
$40 ao trabalho de R. Serick, publicada pelo Prof. Miiller-Freienfels no
ano de 1957. Nesse trabalho, o autor afirma que 0 esquema regra/exce-
¢do de Serick erra ao ver na personificacio juridica, e consequentemente
no seu contrario, a desconsideracdo, um fendmeno unitario. Para ele,

servados os principios constitucionais impde-se a anulago da decisio e a revogacio
da ordem de constricdo dos bens patticulares dos sécios. Agravo provido” (TJSP,
A1990.10.399532-5, Rel. Des. Pereira Calgas, j. 14.12.2010); ¢ “A desconsideracio
da personalidade juridica da sociedade, nao pode decorrer da simples constataciio
da insuficiéncia do patriménio social, para responder pelas obrigages da falida.
Indispensabilidade da prova do abuso da personalidade juridica, caracterizado pelo
desvio de finalidade ou confusdo patrimonial, para aplicar-se disregard teorv. Agra-
vo improvido™ (TISP, A 990.10.219657-7, Rel. Des. Pereira Calgas, j. 23.11.2010).

23. Solugdo diametralmente oposta a essa ¢ a do legislador paraguaio, que
preferiu limitar a possibilidade de assuncio de risco, prevendo no artigo 25 da ley
del comerciante (v. nota 4) que a empresa deverd ser dissolvida quando tiver perdas
acumuladas de mais de 50% de seu capital ou quando o capital tenha sido reduzi-
do a0 minimo legal estabelecido pelo artigo 21. Trata-se de solugdo que, optando
pela limitagdo do risco, evidentemente diminui a possibilidade de reerguimento da
empresa ¢ restringe a prépria atratividade do instituto (talvez tanto quanto a nio
limitagdo de responsabilidade).
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respeitar ou ndo a separagdo patrimonial depende da analise da situagéo
concreta e da verificagio do objetivo do legislador ao impor uma deter-
minada disciplina.?*

Esse posicionamento permite uma visdo menos rigida da desconsi-
deracdo, que passa a incluir nfio apenas situagdes de fraude, mas, tam-
bém, quando necessério, situagdes em que, 4 luz da importancia ¢ do
objetivo da norma aplicavel, é conveniente ndo levar em conta a perso-
nalidade juridica. A desconsideragfio ndo €, portanto, apenas uma reagao
a comportamentos fraudulentos, mas também uma técnica legislativa ou
uma técnica de aplicagio das normas (Regelungstechnik) que permite
dar valor diferenciado aos diversos conjuntos normativos.?

A teoria de Miiller-Freienfels postula nfio apenas um maior plu-
ralismo externo na aplicagfo diferenciada das normas, mas também
um pluralismo interno, com uma avaliagdo diferenciada dos diversos
tipos de sociedade. Defende assim um tratamento diferenciado das pes-
soas juridicas segundo as diversas fungdes econdmicas que desempe-

nham.20-27

24, Cf. W. Miiller-Freienfels, “Zur Lehre”, cit., p. 536: “Denn es geht ja immer
um die Frage, ob und inwieweit eine bestimmte Norm in dem konkreten Fall auf
diese oder jene juristische Person ihren Sinn und Zweck nach im Zuge richtiger
Gestaltung der sozialen Ordnung anwendbar ist. Auch dann, wenn man die fur den
konkreten Fall charakteristischen Einzelheiten herausgearbeitet hat, darf man sich
nicht zu verallgemeinernden Antworten verleiten lassen (...)”.

25. Cf. P. Behrens, “Der Durchgriff tiber die Grenze”, in Rabels Zeitschrifl,
1982, pp. 308-314.

26. W. Miiller-Freienfels, “Zur Lehre”, cit., p. 532: “Die Einmanngesellschaft,
die aus Griinden der Haftungsbeschrankung betrieben wird, verdiente nicht mit einer
Familien GmbH gleichbehandelt zu werden, die als Erbengemeinschaft ein erebtes
Handelsunternehmen fortfiihrt. Diese Familiengesellschaft wiederum muss wieder
anders bewertet werden, wenn sie einen oder mehrere Geldgeber als Mitgesells-
chafter aufnimmt. Von dieser sich zur ‘normalen’ GmbH entwickeinden Einheit
ist schiiesslich die GmbH als Verwaltungeinheit eines grossen Kongerns oder als
Verkaufeinheit eines Syndikats zu unterscheiden usw” (“A sociedade unipessoal,
atilizada em funcio da limitagfio de responsabilidade, néo pode receber tratamento
indiferenciado de uma sociedade familiar, que como comunidade de herdeiros suce-
de o empreendimento comercial herdado. Essa sociedade familiar, por sua vez, deve
ser avaliada diferentemente quando ela aceita um ou mais prestadores de capital
como sécios. Finalmente deve também ser diferenciada a GmbH normal da socie-
dade utilizada como unidade administrativa de um grande grupo ou entdo como
unidade de vendas de um sindicato™).

27. E interessante observar que, quanto a sociedade unipessoal, as posigdes
de Serick e Milller-Freienfels representam na realidade a transposi¢do para um am-
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Acteoria de Miiller-Freienfels tem hoje grande aceit

. \ acdo doutrinaria
¢ jurisprudencial na Alemanha, podendo ser considera

da dominante.*®

Cm.)trovertida ¢ ainda sua classificacio como uma teoria sobre a
d'GS(‘:OHSldGI'aQENIO da personalidade juridica. Alguns autores propdem a
d}stl'nqﬁo entre problemas de mera aplicagio das normas cxistelﬁtes no
du:exto civil e problemas de desconsideracio em sentido proprio, para
cxga f:a‘racterizagﬁo seria necessario que de uma forma ou de ox’xtfa 0
principio da separagdo patrimonial fosse atingido.?

Na doutrina nota-se uma crescente preocupacio em distinguir os
casos segundo o método e as consequéncias juridicas dele provenoiemes:
Ao mefm(? tempo a personalidade juridica como conceito técnico perdé
importancia, sendo hoje considerada como mero Stickwore. 30

' E interessante observar as opinides desses tedricos a respeito da so-
ciedade unipessoal. Antes da GmbI Novelle, que como visto conswn@u
a possibilidade de constitui¢do unipessoal, considerava-se a socie:i)ade
unipessoal como um problema tipico de atribuico de normas. A socie-
dade unipessoal era, portanto, considerada nfo como uma esfera total-
mente separada do socio, mas, sim, como sujeita a um variables Nor-

biente em que & se reconhece a necessidade pratica da Einmanngeselischafi, da
contrgversxa que a corrente pandecistica de Savigny e a handels—und gese//sdz(;/is‘(—
rechflich orientierte, escola germanistica de Gierke, tinham sustcmad(; no sécﬁio
XIX com t‘glagﬁo a unipessoalidade. O tratamento que Miller-Freienfels (le’; a so-
cwda('lcj unipessoal ¢ muito proximo da teoria do Sondervermogen, ¢ a aplicacio
especifica da teoria da desconsideragfio para a sociedade unipcésogll que dcf;:;ie
correspAonc!e, mutatis mutandis, a impossibilidade de permanéncia da Korperschaft
em auscncm'de pl_uralidadc de componentes, sustentada por Gierke. A ;)osliéﬁl) uni-
taria ¢ o raciocinio regra/excegdio de Serick avizinham-se, a0 contrario, da teoria
(1cc10nlxsta de Savigny (cf. E. Schanze, Einmanngesellschaft und [)ZII'(,‘/IUI'f/ﬂi[[f;
tung, ¢it., esp. pp. 19 e 61). ‘ ~ T

. 28. Cf.H. J. Mertens, Hachenburg Grosskommentar zum GmbH Geserz, 8 ed
Berlin/New York, de Gruyter, 1990 (1. Lieferung, Anh. 13, Rdn. 30). ’

29. Ncsse sentido, E. Rehbinder, Konzernaussenrechr und allgemeines Privat-

recht, Berlin/Ziirich, Gehlen, 1969, p. 108. B ’
o 30. .Ci’, H. J. Mertens, Hachenburg Grosskommentar, cit., Anh. § 13, Rdn. 36;
K. Schmidt, Gesellschafisrecht, Ksln/Berlin/Bonn/Miinchen, Carl H‘cymanm Ver—,
lag, 1?()1, pp. 193-194; também nesse sentido, propondo a distingdo hoje 13x'g£1m@n-
te aceita entre Haftungsdurchgriff ¢ Zurechnungsdurchgriff, v. H. Wiedemann, Ge-
sellschaftsrecht, Miinchen, Beck, 1980, pp. 221 ess. 0 pri'x.neiro termo é cmpreﬁvad’o
para os casos de Missbrauch (fraude), entendida no sentido objetivo, ¢ o scgubndo.
nos casos de imputagio de normas. O primeiro tem carater eminentemente sancio-
natorio, enquanto no segundo prevalece o perfil regulamentar.
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manwendungkonzept, ou seja, como um ente dotado de individualidade
propria, dependendo do escopo da norma a ser aplicada.”!

Depois da admissdo da constituigdo unipessoal, a sociedade unipes-
soal deixou de receber um tratamento metodologicamente distinto. N&o
se trata mais de um caso paradigmatico de atribuigdo de normas, sendo
a0 contrario incluida no tratamento geral da desconsideragdo, ainda que
continue a merecer tratamento especial na casuistica da desconsidera-
¢io.?

5. Resultados aplicativos: a casuistica

5.1 Desconsideragdo atributiva

Com essa expressio procura-se traduzir o mais fielmente possivel
a aplicagfio da teoria da desconsideracdo de modo a permitir a aplicagéo
de certas normas em forma coerente com o escopo do legislador.

S4o o0s seguintes os casos mais tipicos de desconsideracgo atributi-
va (Zurechnungsdurchgriff):

— caracteristicas pessoais do socio podem ser atribuidas & socieda-
de. Assim sdo passiveis de anulagdo por erro essencial quanto a pessoa
do destinatario declaracdes tendo como destinataria a sociedade, em que

haja erro essencial quanto & pessoa do socio dnico;?*

31. H. J. Mertens, Hachenburg Grosskommentar, cit., § 13, Anh. 1, Rdn. 41-
42, E. Schanze, Einmanngesellschafi und Durchgriffhafiung, cit., p. 15.

12, [nteressante é notar que Mertens, no seu comentario precedente & GmbH
Novelle (Hachenburg Grosskommentar, 1979), intitulava o Anh § 13 Einmannge-
sellschaft und Durchgriffhaftung, enquanto no comentario posterior (Hachenbusrg
Grosskommentar, 1990) o titulo passou a ser Durchgriffhafiung.

33. Cf. Emmerich, Scholz Kommentar zum GmbH Gesetz, T* ed., Kéln, Sch-
midt, 1986, cit., § 13, Rdn. 72; G. Hueck, Baumbach-Hueck Kurz-Kommentar zum
GmbH Gesetz, Miinchen, Beck, 1988, § 13, Rdn. 16, p. 199.

34. Existe interessante exemplo de aplicagiio desse principio na jurisprudéncia
brasileira. Trata-se da decisdo que revogou outra concessiva da concordata de uma
empresa, transformando-a em faléncia, com base na falta de idoneidade do contro-
Jador, afirmando que “a ndo idoneidade do controlador contamina de descrédito o
pedido de moratoria da controlada”. No caso, além da inexisténcia dos requisitos
econdmicos para a concordata, toram levados em conta os fortes indicios de que o
controlador, através da concordata de empresa fiolding pot cle controlada, preten-
desse pdr a salvo ag0es adquiridas com cheques sem fundos (v. RT 657/86, TISP,
acordio de 25.4.1990).
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~ — comportamentos do sécio podem ser atribuidos & sociedade. A
sim, p(?r exgmplo, no caso de dolo de terceiro, que para constituir . S-
do ato juridico exige que dele tenha ou devesse ter conhecim;:nto a v:;lto
a ’qt‘xemNdele gproveite (art. 148, CC). Para aplicacio desse dispositfvo ;

S0clo ndo seria considerado terceiro em relagdo a sociedade;

- conhecimentos do sdcio podem, em certos casos, ser atribuidos a
spcxedade. O caso tipico de aplicagfo dessa regra decorre de uma pecu-
llfil'idﬂde do sistema aleméo, qual seja, a existéncia de uma regulamenta-
¢do espec.iﬁca para a aquisi¢io de propriedade em boa-fé. Nos negécios
entre‘sécno tnico e sociedade ndo se aplicam as regras de aquisicio de
bqa—fé, pois ndo € possivel sustentar que o socio tnico possa ignorar a
e@sténcia‘do precedente vinculo contratual entre essa e um terceiro (ou
vice-versa).** No Brasil, devido & inexisténcia de uma tal regra, o fato
fie 0 1'1egc')cio ter sido realizado entre scio Gnico e sociedade ;)oderia
induzir no maximo a uma presungio simples de simulagdo, cabendo as
partes no negdcio (socio e sociedade) demonstrar o contrario;

- proibi¢des impostas ao socio podem ser estendidas também a so-
c1ed€1(i§ (e vice-versa). E o caso das proibigdes de concorréncia impostas
a0 sOcIo que gravam também a sociedade.?’

Ainda com relagdo a desconsideragio para atribuicio de normas
deve-sq mencionar a hipotese da aplicaggo a venda de todas as quotas da
normativa referente aos vicios da compra e venda.

3.2 Desconsideracdo para fins de responsabilidade

Como ja ressaltado acima com relagio a essa hipdtese, a0 menos
nos casos normais nfo € razoavel fazer qualquer distingfio a priori entre
sociedade unipessoal e pluripessoal. Os trés casos paradigmaticos que

' 35. Cf,, comentando regra analoga contida no 123, Abs. 2 BGB, v. V. Emme-
rich, Scholz Kommentar, cit., § 13, Rdn 13. ’ o

. 36. Cf. E. Schanze, Einmanngesellschaft und Durchgriffhaftung, cit., p. 104. V,
ainda V. E.mhmerich, Scholz Kommentar, cit., § 13, Rdn. 73, ‘qué COI;SVidCI‘;l requis:it(;
para a aquisigao em boa-f¢é a existéncia de uma transferéncia ndo apenas do ponto de
vista juridico, mas também econdmico.

37 Nesse campo, atualmente regulado pelo artigo 86 do Tratado CEE, a Corte
de Jtisllg;a.da Comunidade ja firmou opinifio de que se aplicam a sociedade ﬂ,lha (seja
ou ndo unipessoal) as proibigdes existentes com relago a sociedade mie (v. decisao
da Corte de Jusli};a da CEE de 6.3.1974, n. 6-7/63, in Foro [taliano, 1V, 1974, ¢. 261.
No mesmo sentido, sentenga do Tribunal de Catania, de 25 de janeiro de 1977, in
Rivista di Diritto Commerciale, 11, 1977, p. 103). ,
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serfio tratados — confusfo de esferas, subcapitalizagao ¢ abuso de forma
— podem se configurar tanto em uma como em outra hipotese.

A identificacio dessas trés hipéteses parece ligar-se intimamente
a uma configuragdo objetiva da desconsideracdo. No euntanto, como se¢
verd na formulagio dos requisitos para a configuragdo das referidas hi-
poteses, fez-se necessario misturar elementos objetivos € subjetivos, 0
que fez com que na pratica ndo se conseguisse eliminar totalmente os
inconvenientes contidos na teoria subjetiva.

A confusio de esferas caracteriza-se em sua forma tipica quando
a denominacio social, a organizagfo societaria ou o patrimonio da so-
ciedade ndo se distinguem de forma clara da pessoa do sécio, ou entdo
quando formalidades societarias necessarias a referida separagdo ndo
sio seguidas. Com relagéo ao primeiro caso (confusdo de denomina-
¢80), pode-se mencionar 0 €mprego de nomes semelhantes ou de facil
confusio com o nome da sociedade controladora para designar a so-
ciedade controtada. Evidentemente a hipotese aproxima-se bastante dos
casos de aplicacfo da teoria da aparéncia.’® Na verdade, s6 serd possivel
distinguir ambos 0s ¢asos [mais adiante, depois da definigdo do método
de desconsideracdo da personalidade juridica. J4 os demais modos de
identificacio da confusdo de esferas baseiam-se sobretudo em critérios
formais, como a existéncia de administracio e contabilidade separadas
entre socio e sociedade.?’

Com relagio a subcapitalizacdo, é preciso fazer a distingdo entre
subcapitalizacdo simples e qualificada. Na Gltima, o capital inicial € cla-
ramente insuficiente ao cumprimento dos objetivos e da atividade so-
cial e consequentemente o perigo criado pelo(s) sécio(s) no exercicio do
coméreio é suficiente para caracterizar a responsabilidade. Quando, ao
contrario, a subcapitalizagdo néo ¢ evidente, é necessario demonstrar o
elemento subjetivo, ou seja, a culpa ou dolo do(s) socio(s) em ndo prover
o capital suficiente  atividade social. A obvia dificuldade de produzir tal
prova fez com que na maioria dos casos de subcapitalizagdo simples a
desconsideragio seja negada.*

Sancionar a subcapitalizagdo nessas hipdteses parece de um rigor
excessivo. Com efeito, se o legislador ndo impde obrigagdo de capital

38. Cf. H. Wiedemann, Gesellschafisrecht, cit., p. 224.

39, H. Wiedemann, Gesellschafisrecht, ciL., . 224.

40. Cf. E. Schulte, “Rechtsprechungiibersicht zum Trennungsprinzip bei juris-
tischen Personen”, in WertpapierMitteilungen, Sonderbeilage, 1979, n. 1, p. 7.
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minimo, € dificil exigir do socio que faga a previsio correts
de constituigfio da sociedade. O mals correto parece s;*ud n? e
xacio do montante do capital como componente da b\us'z‘zz?'bl'd cara
rule do sé6cio e admitir a desconsideragdio somente nols Ca::)‘/lldgemenf
subcapitalizagdo for extremamente evidente (qualiﬁcada)\ Afke m'q-ue ;
como serd Yisto, existe remédio mais eficaz contra a subéapitaﬁzglgs
E muito mais conveniente nesses casos adotar uma visdo realista e i(m-.
pla do capital, considerando como tal todos aqueles empréstimos (e (nﬁ
sdo raros) feitos pelo socio & sociedade em situagdes de crise. B
Enfim, h4 ainda o abuso de forma. Pode-se distinguir ainda entre
o abuso de forma individual e o institucional. No primeiro caso ha a
utilizagfio da personalidade juridica com o objetivo especifico de causar
dgno a terceiro. Nesse caso s6 ele serd legitimado a pleitear a descon-
snderggﬁo da personalidade juridica. Trata-se do caso classico de des-
consideragio da personalidade juridica baseada em critérios subjetivos.
Q segundo, ao contrario, caracteriza-se por uma utilizagio do privilé-
gio da responsabilidade limitada contréria a seus objetivos e & sua fun-
cdo (zweck und funktionswidrige Ausnutzung des Haftungsprivilegs) ¢
tem como caracteristica diferencial o fato de implicar a possibilidade
de desconsideragio a favor de qualquer credor.*' Exatamente porque o
que.ocorre, como s¢ vera mais adiante, € a desconsideragdio em sentido
estrito (ou talvez proprio), ou seja, aquela que val buscar seus motivos
na atividade social ¢ ndo em um determinado ato.

5.3 Desconsideragdo em sentido inverso

Esse tipo de desconsideragfio merece tratamento distinto, em fungéo
da peculiaridade dos principios envolvidos e de suas consequéncias éis-
tematicas particulares, ainda que metodologicamente seus casos possam
ser enquadrados em uma ou outra das categorias mencionadas acima.

. Na doutrina e jurisprudéncia alemfs, a hipotese € de aplicagio res-
trita as sociedades unipessoais. O conceito de “pertinéncia econdmica™
do patriménio social ao socio, formulado pela jurisprudéncia, aplica-se
apenas quando todas as quotas pertencem a um so socio.*?

41. Ct. H. Wiedemann, Gesellschaftsrecht, cit., p. 228.
o 42. Ctf. E. Sch‘ulte., “Rechtsprechungsiibersicht zum Trennungsprinzip bei ju-
ristischen Personen”, cit,, n. 1, p. 8, citando decisiio do OLG Hamburg, de 10 de
novembro de 1976.
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A aplicagiio exclusiva a sociedade unipessoal ndo parece correta,
principalmente tendo-se em vista sua justificativa: impedir que seja cau-
sado prejuizo aos demais socios. Ora, na sociedade unipessoal, o pre-
juizo também existe. Apenas ndo serd dos demais socios, mas sim dos
credores sociais. Alids ¢ exatamente a necessidade de protecio do capital
social, como garantia dos credores, uma das principais razdes invocadas
para a limitagdo da desconsideragdo em sentido inverso. Fala-se em in-
compatibilidade de uma tal desconsidera¢do com as regras societarias
de conservagdo do capital. Por esse motivo, parte da doutrina admite
a desconsidera¢io em sentido inverso apenas quando se trata de apli-
car a0 sécio regras sobre Vertrauenshaftung, ou seja, no caso em que
o socio tenha criado a aparéncia de negociar em nome da sociedade.®
Retorna aqui o problema da superposigdo entre institutos civilisticos e a
desconsideracdio. Com efeito, a situagdo parece situar-se muito mais no
campo da aplicagdo da teoria da aparéncia do que da teoria da descon-
sideragdo. ™

Mas esse nio ¢ o defeito de fundo de tais contestagdes. Na verda-
de, a mencionada incompatibilidade entre desconsideragdo em sentido
inverso e conservagdo do capital existiria apenas se fosse constituida
uma obrigagdo sem contrapartida. Nao ¢ o que ocorre. A contrapartida
existe e consiste no beneficio ja auferido pela sociedade em fungdo da
transferéncia patrimonial que justificou a desconsideracdo, motivo pelo
qual ndo € razoavel que a responsabilidade da sociedade ultrapasse o
valor dessa transferéncia.

Mesmo em relagdo aos credores sociais, a desconsideragdo em fa-
vor de um credor particular ndo representaria qualquer preferéncia.

No caso imaginado, de transferéncia indevida de recursos a socie-
dade, a simples devolugo da contrapartida dessa transferéncia ao credor
(devolugio essa evidentemente limitada ao valor da transferéncia) ndo

43. V. H. J. Mettens, Hachenburg Grosskommentar, cit., Anh. 13, Rdn. 23 ¢
$s., p. 583.

44. Cf. K. W. Canaris, Die Vertrauenshaftung im deutschen Privatrecht, Miin-
chen, Beck, 1971, p. 179, segundo ¢ qual ndo se configura a desconsideragdo, por
ndo haver modificagiio no polo ativo da obrigagio, mas sim procura do verdadeiro
devedor. O autor ressalta, no entanto, o fato de que a Vertrauenshaflung ¢ mais fa-
cilimente aplicdvel & responsabilizagiio do socio por dividas da sociedade do que
vice-versa. A raziio seria que, no primeiro caso, a aparéncia de unidade ¢ criada pelo
representante e néo pelo representado, o que permite a aplicagfio das regras sobre a
representagdo. Nesse caso, a aparéncia ndo seria mais meramente fatica, mas tam-
bém juridica.
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representar@ qualquer diminuiciio de garantia. Nery lquer
agressdo, dl.reta ou indireta, ao capital da socic;daciel(jl'l’i]eSIllO (ln'la s
que se estd imaginando ¢ a de uma transferéncia sem c:m?rtvle 'a .-“I?Otese
excluindo-se portanto, inclusive, o caso de contrapartida co‘f ‘?{Udd real
aumento de capital contra emissdo de acdes ou quotas) N?i()s ll?t el'“e o
qualquer lesdo aos credores sociais. . s,

Mas pode-se ainda perguntar: mesmo nessas hipoteses e ainda que
ndo disponha o sécio de qualquer patrimdnio pessoal livre, tudo néo1 se
resc_)lveria através da hoje largamente admitida penhora da participa(;e;lo
social do socio (quotas ou a¢des)?** Essa ndo substituiria a desconside-
ragéo?

A resposta decorre diretamente das consideragfes anteriores. O in-
teresse do credor € o recebimento de seu crédito e nfio a participago
em ou mesmo a venda de quotas de uma sociedade a respeito da qual
ndo tem qualquer informacdo. Mesmo o exercicio do direito de retirada
(dissolugdo parcial) admitido em alguns casos pela jurisprudéncia pode
ndo t;r qualquer utilidade, caso a sociedade tenha patriménio liquido
negativo. Na verdade, essa constatagdo contabil nada mais é do que um
reflexo da diferencga juridica entre penhora de quotas e desconsideracio,
qual seja, respectivamente, a existéncia ou nfo de concorréncia com os
credores sociais. No caso de penhora de quotas, a preferéncia é dos cre-
dores sociais, ja que o pagamento dos haveres se fez pela participacdo
proporcional no saldo positivo do patriménio liquido.

5.4  Desconsideragdo em beneficio do socio

Desconsideracdo em beneficio do sdcio ocorre nos casos de atri-
bui¢do de legitimidade ao socio Gnico para postular em nome proprio o
ressarcimento de danos sofridos pela sociedade. Dois sfo os requisitos
necessarios para sua configura¢do: o primeiro é que a sociedade nfio
possa obter ressarcimento em nome proprio, o segundo, que se trate de
sociedade unipessoal.

Quanto ao primeiro requisito, eloquente é a decisdio do BGH, de
13 de novembro de 1973,% na qual se concede indenizagio ao socio em

. 45. Com relacéo as sociedades de capitais, a jurisprudéncia ¢ praticamente und-
nime no sentido da admissibilidade da penhora (v., por exemplo, RT655/172, TARS,
j- 29.3.1990; RT 645/109, 1¢ TACivSP, acorddo de 26.6.1989, ou entdo RT.J 95/837,
STF, j. 21.10.1980).

46. BGHZ 61, 380.
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virtude da revogagiio de créditos concedidos a sociedade por um banco.
O réu, mandatario do sécio Unico, tinha por negligéncia causado dano a
reputagfio financeira do socio Gnico, o que havia provocado a revogagdo
de créditos concedidos a sociedade.

Trata-se de uma construgio que permite contornar a conheci-
da dificuldade do ordenamento alemfio em tutelar danos meramente
patrimoniais (patriménio, ou Vermdgen, segundo essa construgdo, ¢ tudo
aquilo que ndo pode ser caracterizado como objeto de propriedade).?’
Como para a sociedade seria impossivel obter ressarcimento, jaque o
§ 826 BGB nio tutela tal tipo de dano, ¢ necessario recorrer a desconsi-
deraciio, que permite incluir entre os danos contratuais (mandato) softi-
dos pelo socio, o dano causado a sociedade.

Quanto ao segundo requisito e suas razdes, 0 BGH fot expresso
em outra decisdo.*8 O Tribunal faz uma diferenga clara entre sociedade
unipessoal e pluripessoal. Apenas na primeira poder-se-ia calcular como
dano diretamente causado ao socio os danos sofridos pela sociedade,
porque apenas nesse caso o socio tmico decide sozinho a respeito da dis-
tribuigio de dividendos, tendo no final das contas o poder de decidir se
deve continuar a gerir aqueles valores na forma de patrimonio separado
ou, entfo, transferir-lhes para seu patrimonio pessoal. No caso concreto,
era necessario permitir ao socio, incapaz de trabalhar (como administra-
dor) em consequéncia de um acidente rodoviario, pleitear em nome pré-
prio ressarcimento do dano softido pela sociedade em consequéncia do
abandono da gestdo. A desconsideracio novamente permite, portanto,
incluir entre os danos materiais causados ao socio os danos meramente
patrimoniais causados a sociedade.

O BGH confirmou ambos os requisitos.*? Foi concedida indeniza-
¢30 a0 sécio por danos decorrentes do abandono da gestio social decor-
rente de sua prisdo, mais tarde revogada. Seria impossivel a sociedade
obter ressarcimento, ja que o § 7¢ da Lei das Indenizagdes por Condena-
¢bes Penais (Gesetz iiber die Entschédigung fiir Strafverfolgungsmass-
nahmen) protege apenas o réu injustamente penalizado. Por outro lado,
a legitimidade do socio foi admitida apenas por tratar-s¢ de sociedade

47. CF. K. Zweigert ¢ H. Kétz, Einfiihrung in die Rechisvergleichung 11, Tii-
bingen, Moht, 1984, pp. 340 e ss.

48. Decisio de 8 de fevereiro de 1977, in Neue Juristische Zeitschrifi, pp.
1.283 ¢ ss.

49. Decisdo de 6 de outubro de 1988, in Der Berrieb, 1989, p. 371,
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umpessoall, considerada verdadeiro patriménio separado (Sonde
gfn) do socio tnico.”’ Ainda que admitida a conclusio a Jjustificativa
néo parece sustentavel do ponto de vista tedrico, na medi’da em ¢ ue(de ‘
cpqsndel'a a diferenga existente entre patriménio separado e form]a soci .
taria, expressamente admitida pelo ordenamento alemio ao reco ~l ue_‘
a sociedade unipessoal.’! e

ryermo-

A aplicagdo de tal tipo de raciocinio ao direito brasileiro 'u;ece
no momento, de pouca utilidade. Com efeito, a jurisprudéncia brS:‘ilcir';
parece muito mais inclinada a ampliar o conceito de dano do quc; a rec-
conhecer formas indiretas de legitimagio extraordinéria (tendo em vistz
sobretudo o disposto no artigo 62 CPC, que prevé a excebcionalidade dfl
legitimagdo extraordinaria). )

No B{‘asil, a desconsideragio benéfica para o s6cio ou a sociedade
parcce mais Gtil no campo contratual, para extensdo de conceitos, como
0 de proprietario, por exemplo, do sécio para a sociedade ¢ vice,—versa
Ul.]] exemplo esta na Simula 486 do Supremo Tribunal Federal que per;
mlte,o. de’sp'ejo, para uso da sociedade, de um imovel de pr(;priedade
do sécio umco»(estendendo-se, portanto, o conceito de proprietario que
passa a ser aplicado no apenas ao efetivo dominus, mas também 2 so-
ciedade por ele controlada, ou vice-versa).5? k

6. Interpretagio e aplicagio da teoria da desconsideragio no Brasil

A juri.sprudéncia brasileira ndo conhece uma casuistica tio rica
como a acima exposta. A raz3o ¢ muito provavelmente o fato de que
no Brasil, a discussdo a respeito da desconsiderago continua cemrade;
no problema da esséncia e da fun¢@o da personalidade juridica. As so-
lugBes, mesmo sem admiti-lo, tendem sempre a um raciocinio regra/
excegdo. Assim, por exemplo, no pioneiro estudo de R. Requido, em que
se sentem fortemente os reflexos da teoria de Serick, o autor identifica

. SQ‘ Der I_(léiger braucht nicht tiber diesen Rahmen hinaus noch dazu legen
'13 . P " .. et D . - . . “y " ’
)‘ S senrw Anteile an der Km_poxatum dL‘ll(,h die gegen ihn gerichteten Strafverfol-
xc.ungsmassnahmen eine Wetteinbusse erfahren habe. Der Kldger hat bereits dadurch
einen eigenen Scha(.ien erlitten so dass ihn der im Gesellschaftsvermagen als seines
Sondervermégens eingetretene Schaden selbst trifft” (in Der Betrieb, 1989, p. 376).

51~ .V, com opinides semelhantes, criticas com relagio a esse tipoe de funda-
mema?ao, H. Wledcme}nn, Gesellschafisrecht, cit., p. 239; H. J. Mertens, Hachen-
by)_g (n'osskomgniar, cit., Anh § 13, Rdu. 27; C. Angelici, “Recenti decisioni in tema
di interesse sociale e personalita giuridica™, cit.. p. 960.

2.Cf arespeito E N i
52. Ct. arespeito F. K. Comparato, O poder de controle, cit., p. 285.
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hipoteses de desconsideragdo em todos os casos em que a separagio
patrimonial € utilizada com abuso de direito ou para praticar uma fraude
& lei.5® No fim do seu trabalho, inclui ainda uma adverténcia contra o
emprego exagerado da teoria, que poderia levar a “destruir o instituto da
pessoa juridica”.* Néo ¢ surpreendente, portanto, que seu trabalho seja
invocado pela maioria das decisdes que tentam limitar a desconsidera-
¢do a sociedade unipessoal.

Menos evidente € o upitarismo na obra de F. K. Comparato. O au-
tor nega a possibilidade de utilizagdo do instituto da fraude a lei como
elemento central da desconsiderago, afirmando que pode ocorrer a des-
consideragiio também a favor do sécio (v. exemplo supracitado).

Para justificar sua opini&o ndo faz referéncia, entretanto, ao objeti-
vo da norma.> Invoca o desvio de fun¢do da pessoa juridica como jus-
tificativa da desconsideragfio. A fungfio da personalidade juridica seria
a criagio de um centro de interesses auténomo.*® Quando esse centro
de interesses ndo estivesse presente, a desconsideragio seria a solugdo.

Na identificagdo dos critérios que caracterizam a inexisténcia de
um centro de interesses auténomo, Comparato substitui, em uma analise
na verdade semethante aquela de Galgano, o unitarismo subjetivo, por
ele mesmo criticado, por um método objetivo, mas da mesma maneira
unitario. Pde o controle ao centro de sua teoria.’’ V& nos grupos (de
direito) um controle qualificado, merecedor de tutela especial. Quanto a
sociedade unipessoal, a desconsideragdo no seria baseada em qualquer
abuso, mas sim na inexisténcia dos “pressupostos legais da personalida-
de juridica”.’® Esses pressupostos inexistiriam na sociedade unipessoal
singular — pois a lei fixa um prazo méximo para a permanéncia da uni-
pessoalidade —, € na sociedade unipessoal de grupo (subsididria integral)

53. Cf. R. Requidio, “Abuso de direito e fraude através da personalidade juri-
dica”, in RT 410/15.

54. Cf. R. Requido, “Abuso de direito”, cit,, p. 24.

55. No caso da regra que prevé a possibilidade de despejo para uso proprio,
invocada na Sumula 486, esse objetivo ¢ claramente a prote¢do, a mais ampla pos-
sivel, do proprietario.

56. Cf. F. K. Comparato, O poder de controle, cit., p. 286.

57. Cf. F. K. Comparato, O poder de controle, cit., p. 284, que afirma: “um
dado porém é certo. Essa desconsideragdo da personalidade juridica é sempre feita
em fungdio do poder de controle societario. E esse o elemento fundamental, que
acaba predominando sobre a consideragdo da pessoa juridica, como ente distinto dos
seus componentes”.

58. Cf. F. K. Comparato, O poder de controle, cit., p. 350.
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em c.lue.existe a confusdo patrimonial ° A confusio
o critério basico no raciocinio de Comparato para a desconsideracio no
caso de sociedade pluripessoal normal, nfo dotada de c}ualc uer elge‘men,
to qualificativo. Permanece obscuro como se pode, em unlla tal teori
enquadrar o exemplo supracitado da Stimula 486, ‘[l”piCO dos deté:sm'l-a’
da teoria dos centros de imputagdo. Qual seria o critério a identiﬂ\c(e)llrcs
desvio de fungdo? A verdade ¢ que no momento que se identifica na es.(3
soa juridica uma fun¢do unitaria, torna-se bastante dificil, pelo menoi) do
ponto de vista teorico, flexibilizar a desconsideragio. ‘

patrimonial ¢, alids,

No mesmo sentido propugnado por Comparato, orienta-se a analise
de J. L. Correa de Oliveira. Em sua teoria, a analise da desconsideracdo
como consequéncia de uma disfungdo da personalidade juridica € ainda
mais evidente. A construgio tedrica da desconsideragéo e sua rica aplica-
¢d0o pratica sfo vistas pelo autor como sintomas de uma crise de fungdo
(’121 pessoa juridica. Para ele, a principal fungdo da personalidade juridica
€a separagdio patrimonial,’ que por sua vez é vista como indicador da
existéncia de um centro autdbnomo de interesses, Mesmo admitindo a
ndo coincidéncia entre personalidade juridica e responsabilidade limita-
da, identifica na limitagio de responsabilidade a fungéo basica da pessoa
juridica. Uma tal limitagdo da fungfo da personalidade juridica a separa-
¢do patrimonial talvez se justifique pelo objetivo, explicitado pelo autor,
de analisar a crise da pessoa juridica apenas com relacio a sociedade
com responsabilidade limitada.®!

Do ponto de vista tedrico, Correa de Oliveira parte da negaco
do unitarismo de Serick, com base no raciocinio pluralista de Miiller-
-F .reienfels. Do pluralismo desse autor utiliza-se, no entanto, apenas da
primeira consequéncia, ou seja, a necessidade de tratamento diferencia-
do das diversas pessoas juridicas. Faz referéncia a sociedade unipessoal
¢ aos grupos de sociedades como casos especiais, nos quais ¢ maior o
risco de confusdo patrimonial.

. O segundo e mais inovador aspecto da teoria de Miiller-Freienfels,
isto €, a critica a concepgdo da personalidade juridica como fendmeno
unitario com relagdo a todas as normas que lhe devem ser aplicadas,®?
ndo € utilizado por J. L. Correa de Oliveira. O autor nega que se possa

59. Cf. F. K. Comparato, O poder de controle, cit., p. 350, nota 30.
60. Cf. J. L. Correa de Oliveira, A dupla crise, cit., p. 263.

61. Cf. J. L. Correa de Oliveira, 4 dupla crise, cit., p. 262.

62. Cf. W. Miiler-Freienfels, “Zur Lebre”, cit., p. 529.
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explicar a desconsidera¢do como um problema de imputa¢io.® Procura,
portanto, distinguir os casos em que ha imputacdo de um fato préprio,
0s quais deveriam ser resolvidos através da aplicagiio de institutos ci-
vilisticos, da aplica¢@o da teoria da desconsideragdio, em que haveria
responsabilidade por débito de terceiro.®

Chegado porém o momento de definir os casos de desconsideracéo
em sentido proprio, Correa de Oliveira retorna ao conceito por ele ante-
riormente negado, admitindo que mesmo nessas hipdteses os problemas
sdo frequentemente de imputagdo.®® A unica diferenga real para o autor
entre desconsideragdo e mera imputagéo de atos parece, portanto, residir
no fato de que nos casos de desconsideragdo ocorre imputagdo de res-
ponsabilidade por divida alheia, o que ndo se verifica nos demais casos
em que ha imputagfo de ato proprio, com relagdo aos quais dever-se-iam
aplicar os institutos civilisticos.®

Deixando por um momento de lado a discussio sobre a possibi-
lidade de aplicagfio da teoria dualista & desconsideragio (o que se fara
mais adiante), é importante ressaltar que permanece pouco claro o mo-
tivo da utilizagdo dessa teoria por Correa de Oliveira. Com efeito, € ele
proprio que aponta, no processo de desconsideragdo, um modo de fazer
prevalecer a “realidade sobre a aparéncia”, identificando a pessoa que
“realmente esta a agir”.” Trata-se de afirmagdo muito mais proxima a

63. J. L. Correa de Oliveira, A dupla crise, cit., p. 610: “Desde logo, portanto,
n#io podem ser entendidos como verdadeiros casos de desconsideragdo todos aqueles
casos de mera imputagio de ato”.

64. Cf. J. L. Correa de Oliveira, A dupla crise, cit., pp. 610-612.

65. Ct. J. L. Correa de Oliveira, 4 dupla crise, ciL., p. 613, nota 82, onde afirma:
“QOs problemas ditos de ‘desconsideragio’ envolvem frequentemente um problema
de imputagio. O que importa basicamente € a verificagdo da resposta adequada a
seguinte pergunta: no caso em exame, foi realmente a pessoa juridica que agiu, ou
foi ela mero instrumento nas m3os de outras pessoas, fisicas ou juridicas?”.

66. O que parece ficar claro nos seguintes trechos:

“Para que se possa falar de verdadeira técnica desconsiderante, em tema de
responsabilidade, serd necesséria a presenga do principio da subsidiariedade, expli-
citado & luz de uma concepgdo dualista da obrigagdo: a responsabilidade subsidiaria
por divida alheia” (p. 610).

“Se essa separagiio ndo é escrupulosamente mantida, poderd haver caso de im-
putagio de ato ao conirolador da sociedade — para fins de responsabilidade civil - ou
mesmo (se em auténtica técnica desconsiderante) de mera imputacio de responsabi-
lidade por divida alheia sendo a divida da sociedade e a responsabilidade (subsidia-
ria) do controlador” (p. 611).

67. Cf. J. L. Correa de Oliveira, A dupla crise, cit., p. 613.
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imputagdo de uma atividade a uma determinada pessoa do que da res-
ponsabilidade sem divida propugnada pela teoria dualista.

. Na jurisprudéncia, fazem-se sentir fortemente as influéneias dessa
lnA]po.stagﬁo funcional-unitdria da doutrina. Caracteristico da jurisﬂru—
déncia brasileira é o valor paradigmatico atribuido a pessoa juridica, que
fez com que a separagdio patrimonial seja frequentemente reaﬁrme;da e
sua desconsiderago s6 seja admitida em presenga de previsdo legal ex-
pressa ou de comportamentos considerados fraudulentos.®S As decisses
brasileiras néo sfo, consequentemente, classificaveis segundo o tipo de
atuagdo a justificar a desconsideragio (confusio de esferas, subcapitali-
za¢do ou abuso de forma), mas segundo o fundamento juridico invocado
para fundamentar a ndo consideragio da personalidade juridica societd-
ria. Os casos mais recorrentes de desconsideracio para fins de responsa-
biliza¢do sdo basicamente de dois tipos. Um primeiro grupo fundamenta
a desconsideragio em dispositivos legais: é o caso da desconsideracio
prevista na legislacdo trabalhista, a favor dos trabalhadores, ¢ no Co-
digo Tributrio Nacional, em favor da Fazenda, por débitos tributdrios
da sociedade.® Incluem-se ainda nesse grupo aquelas decisdes que, no

68. Cf,, v.g., acorddos do 12 TACIvSP, respectivamente de 14.8.1973 ¢ de
29.8,1973, in RT 456/151 e 457/141; preocupa-se em afirmar o valor da persona-
lidade juridica também o principal defensor da teoria legalista da desconsideragiio
segundo o qual a desconsideragfio s6 seria possivel em presenca de disposicio legai
expressa. Cf. C. Ramalhete, “Sistema de legalidade na desconsideragiio da persona-
lidade juridica”™, in RT 586/9.

69. Com relagdio aos débitos fiscais, a responsabilidade funda-se no artigo 135
dp Cadigo Tributario Nacional. A interpretagio tradicional era no sentido de restrin-
gir a aplicago do dispositivo aos casos de dissolugdo irregular e comprovada fraude
do socio-gerente. V. TISP, j. 17.4.1990, in R7 654/95; 12 TACIVSP, j. 19.6.1987, in
RT 620/122, expresso: “a penhora em bens particulares dos socios so deve ser iex
ta quando presentes condigBes excepcionais justificadoras (inexisténcia de bens da
sociedade, conduta lesiva ao patrimonio alheio, dissolugiio irregular da sociedade,
ete.). A responsabilidade dos sdcios, com aplica¢io da teoria da desconsideragfo da
personalidade juridica, depende de prova de comportamento improprio™: v. também,
nesse sentido, C. C. Orcesi da Costa, “Responsabilidade dos s6cios pelas dividas da
sociedade”, in RDM 56/64.

Posteriormente, o legislador tributario orientou-se no sentido de estender a
apl@ca@xo do dispositivo, definindo impostos cujo simples ndo recolhimento impli-
carla a responsabilizagio. E o caso da Portaria 99, de 5 de fevereiro de 1980 (DOU
de 5.2.1980): “sdo solidariamente responsaveis com o sujeito passivo os acionistas
controladores, os diretores, gerentes ou representantes de pessoas juridicas de direito
privado, pelos débitos decorrentes do ndo recolhimento do Imposto sobre Produtos
Industrializados (IP1) ¢ do Imposto de Renda (IR) descontado na fonte (Decreto-lei
1.736, de 20 de dezembro de 1979, art. 82)”. A jurisprudéncia incluiu, ao lado do [P
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campo da responsabilidade civil, procuram um fundamento legal no sis-
tema civilistico para justificar a desconsideragio. Recorre-se as regras

e do IR, as contribuigdes previdenciarias (v. STJ, j. 17.6.1992, in RSTJ 36/306, em
que sc responsabiliza o diretor presidente de uma sociedade andnima pelo referido
débito).

A fundamentagio desse tipo de decisdo ¢ que a infragdo 4 lei, mencionada no
artigo 135 do CTN, caracteriza-se j no ndo recolhimento do imposto. E evidente
que tal principio, para que ndo implique um principio geral de responsabilidade ob-
jetiva dos sdcios (e diretores), incompativel com a regra geral de limitagio de res-
ponsabilidade, deveria ser aplicado exclusivamente com relag@o ao(s) sécio(s) efou
diretor que praticou 0 ato em infragio a lei, ou seja, que determinou o ndo pagamen-
to. Ndo ¢ essa, no entanto, a tendéncia jurisprudencial. Em acérddo de 28.12.1988,
o Tribunal de Justica de S&o Paulo (72 Cam.) responsabilizou todos os socios pelos
débitos tributarios, com base exclusivamente no fato de que uma alteragfo contra-
tual nfio tinha sido registrada, transformando portanto a sociedade em irregular (RT
639/78) — ¢ note-se que aqui a referéncia € a qualquer tipo de tributo ¢ ndo apenas
aos mencionados acima.

Também o Superior Tribunal de Justica ja manifestou entendimento que, se
confirmado, implicaria importante restri¢io ao principio da limitagdo de responsabi-
lidade nas sociedades com responsabilidade limitada: “assim, mesmo que dissolvida
legalmente a sociedade, as obrigagGes remanescentes permanecem, mormente quan-
to ao fisco, sob responsabilidade dos s6cios” (j. 5.8.1991, in RT 677/231).

Entretanto, tais tendéncias jurisprudenciais foram afastadas mais recentemen-
te. O Superior Tribunal de Justiga pacificou a questdo ao afirmar, em diversos acor-
ddos, que a responsabilidade tributdria do socio-gerente néo depende apenas do ndo
recolhimento do imposto. Nesse sentido, v. alguns julgados: “E dominante no STJ a
tese de que o nio recolhimento do tributo, por si $6, nfio constitui infragfio 4 lei sufi-
ciente a ensejar a responsabilidade solidaria dos sécios, ainda que exergam geréncia,
sendo necessario provar que agiram os mesmos dolosamente, com fraude ou excesso
de poderes” (AgRg no REsp 346.109-8C, Rel. Min. Eliana Calmon, j. 19.3.2002);
“Qs socios-gerentes s30 responsaveis, por substituigao, pelos créditos referentes a
obrigagdes tributarias decorrentes da prética de ato ou fato eivado de excesso de
poderes ou com infragio de lei, contrato social ou estatutos, ou quando tenha ocor-
rido a dissolugdio irregular da sociedade, comprovada, porém, a culpa. 2. O sim-
ples inadimplemento de obrigagdes tributarias ndo caracteriza infrafo legal” (REsp
724.077-SP, Rel. Min. Francisco Pe¢anha Martins, j. 20. 10.2005); “Tributério. Exe-
cugiio Fiscal. Redirecionamento para o Sécio-Gerente. Art. 13 da Lei 8.620/93. Ma-
téria decidida pelo Acorddo Recorrido sob Enfoque Constitucional. Art. 135, 111, do
CTN. Dissolugiio Irregular da Sociedade. Inadimplemento da Obrigagdo de Pagar
Tributos. (...} 2. Se o Tribunal de origem se manifestou expressamente pela auséncia
de indicios da dissolugdo irregular da sociedade, a analise da violagdo ao art. 135,

1iL, do CTN, importaria no revolvimento de aspectos faticos e probatorios, o que €
vedado no &mbito do recurso especial, consoante o enunciado contido na Stmula 7/
STJ. 3. O mero inadimplemento tributdrio ndo configura violagdo a lei apta a en-
sejar o redirecionamento da exccugdo fiscal contra os socios. Precedentes” (REsp
836.668-PR, Rel. Min. Castro Meira, j. 3.8.2006); e “l. A orientagfio da Primeira
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sobre a nulidade, a anulagdo e o fim ilicito, contidas no Cédigo Civil.™®
Nesse tipo de decisfo a sociedade unipessoal ¢ usada coxﬁo éﬁcoriv; -

0s casos de desconsideragfo. A desconsideragfo é admitida por ser : ;la
ciedgde tida como ficticia, com base normalmente na insigniﬁcénci; d:;
partwipag@es remanescentes ou na existéncia de ligagdes de parentesco
entre sOcios majoritario ¢ minoritario. A desconsideragio, nesse caso

¢ baseada na impossibilidade legal de exercicio do comércio em nbmé
individual com limita¢do de responsabilidade.”

O segundo grupo de casos € aquele em que ndo existe qualquer
fundamento legal — nem mesmo a analogia com a sociedade unipessoal
-, & “ancorar” a desconsiderac@io. Nessa hipétese, procura-se demons-
trar a existéncia de abuso ou fraude a lei no comportamento do sécio
majoritario.”? Finalmente, Gltima caracteristica da jurisprudéncia ana-
lisada ¢ a pouquissima frequéncia da desconsidera¢do das sociedades
andnimas.” Tal postura € criticavel. Como se vera mais adiante, a dife-

Secdo do STJ firmou-se no sentido de que, se a Execugdio Fiscal foi promovida
apenas contra pessoa juridica e, posteriormente, redirecionada contra sécio-gerente
cujo nome ndo consta da Certiddo de Divida Ativa, cabe ao Fisco comprovar que o
referido socio agiu com excesso de poderes, infracio a lei, contrato social ou estatu-
to, ou que ocorreu dissolugéo irregular da empresa, nos termos do art. 135 do CTN”
(REsp 1.217.705, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 14.12.2010).

. Com relagfo as dividas trabalhistas, existe a possibilidade, expressamente pre-
vista em lei, de responsabilizag@o das demais sociedades componentes do grupo (de
I‘e}to) —artigo 29, § 22, CLT. Além disso, a jurisprudéncia, seguindo os passgs das de-
cisdes exaradas em matéria tribuldria, tem permitido a responsabilizagfio dos socios,
Qté mesmo independentemente da demonstragiio de fraude. V., nesse sentido, R. M.
B. Carvalho, “Da responsabilidade dos socios por dividas da sociedade: sociedade
andénima e por quotas de responsabilidade limitada”, in ROM 73/27, com referéncias
Jurisprudenciais.

70. Cf. C. Ramalhete, “Sistema da legalidade”, cit., p. 13.

71. V. acorddo de 8.5.1984, do TIRS, in RT'592/172; 12 TACivSP, acdrdio de
25.6.1985, in RT 599/133.

72. Critério para identificag@io do abuso ¢ frequentemente a confusio
patrimonial (v. acérddo de 3.3.1982, do 1® TACIvSP, in RT 560/109); com funda-
mento na fraude & lei superou-se a personalidade juridica da sociedade ¢ responsabi-
lizou-se pessoalmente o s0cio que tinha emitido um cheque sem fundos em nome da
sociedade (v. TIRS, 5.4.1990, in R7 654/182). E importante notar que nesse caso se
fala em desconsideragfio para atribuigfio de responsabilidade em via principal, ¢ ndo
subsidiaria, ao socio tnico.

73. Em jurisprudéncia, diferencia-se frequentemente entre sociedade anonima
e sociedade por quotas, dando-se claramente mais for¢a ao principio da limitacdo de
responsabilidade na primeira do que na segunda forma. E o caso da referida decis@o
in RT 639/78, em que 0s socios foram responsabilizados sob alegagdo de que em se
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renciagdo das regras de responsabilidade segundo os tipos organizativos
baseia-se na reciproca complementaridade entre regras organizativas e
regras de responsabilidade. Isso fez com que, onde menos presentes as
primeiras, mais devam estar as 1iltimas. A maior abrangéncia das regras
organizativas nas sociedades anonimas poderia no maximo justificar a
ndo aplicagdo a elas de critérios objetivos de desconsideragdo. Entre-
tanto, ndo permite afastar em absoluto a desconsideragio (como parece
ocorrer pela pouquissima frequéncia dos casos), sobretudo em caso de
atividade irregular ou fraudulenta.

E preciso notar, antes de concluir a analise da desconsideragio no
Brasil, que a reforma do Codigo Civil™ introduziu defini¢io de descon-
sideragdo da personalidade juridica que contribui para colocar a questio
da desconsideragdo em moldes tedricos mais corretos. O artigo 50 do
Codigo Civil dispde que “em caso de abuso da personalidade juridica,
caracterizado pelo desvio de finalidade, ou pela confusio patrimonial,
pode o juiz decidir, a requerimento da parte, ou do Ministério Piblico
quando lhe couber intervir no processo, que os efeitos de certas e deter-
minadas relagdes de obrigacdes sejam estendidos aos bens particulares
dos administrados ou sécios da pessoa juridica”.

Evidentemente, a desconsiderago é reduzida as hipoteses de res-
ponsabilidade patrimonial. H4, no entanto, possibilidade de selecio e
imputagdo de relagdes obrigacionais especificas para aplicaciio da teoria.
Ha4, portanto, aparente recepgio conjunta das teorias unitaria e pluralista.
Para entender como isso € possivel, ¢ necessério separar o problema da
desconsideragdo de seu método.

7. Adesconsideragdo da personalidade juridica como problema
e como método

As perplexidades geradas pela discussdio acima sdo, na verdade,
fruto de uma confusao conceitual. Quando se fala em desconsideragiio
da personalidade juridica, ¢ necessario distinguir o problema do método.

tratando de sociedade por quotas, que tem natureza pessoal (sociedade de pessoas),
a inexisténcia de registro de alteragfio contratual transforma a sociedade em irregular
- afirmago cuja coeréncia logico-sistematica € impossivel captar, ja que a falta de
registro tem como consequéncia a nfio produgfo de efeitos perante terceiros e ndo a
transformacio de uma sociedade ja constituida em irregular.

74. O Codigo Civil foi instituido pela Lei 10.406 de 10 de janeiro de 2002,
entrando em vigor a partir de 10 de janeiro de 2003.

ATEORIA DA DESCONSIDERAGAO DA PERSONALIDA JURIDICA 259

' O problema da desconsiderag@o € algo muito mais amplo que o
método e surge sempre que se trata de imputar certa norma, dever ou
obrigagdio a pessoa diversa de seu destinatario normal.™ A re;zéo dessa
defini¢do em modo aparentemente mais abrangente do problema da des-
considerac@o estd na no¢do ndo essencialista de pessoa juridica suprg
adotada. A doutrina mais moderna Ja afirma, alids, que, com relagiio &
pessoa juridica, juizos de esséncia nio permitem identificar resultados
aplicativos especificos.” Essa constatagdo ndo deve conduzir a uma po-
si¢do relativista, mas apenas a admitir que existe um problema de des-
consideracdo sempre que se trata de imputar uma norma ao socio ou a
sociedade sem que esses sejam seus destinatarios especiticos.

Se hoje € largamente reconhecido que pessoa juridica e respon-
sabilidade limitada nfio sdo conceitos necessariamente coincidentes, &
preciso admitir que qualquer tipo de discussio a respeito da imputacio
de direitos ¢ obrigagdes (e ndo apenas da responsabilidade patrimonial)
implica investigar os limites de cada centro de imputagdo e, consequen;
temente, a respectiva possibilidade de desconsideragio.””

75. V., a respeito da distingdo entre problema e método, o que diz K. Schmidt,
Gesellschafisrecht, cit., p. 194: “Wer Durchgriffsprobleme zu [osen vorgibt, indem
er Rechtstridger im entscheidenden Moment ausblendet, verstosst ohne Not gegen
das Gebot juristischer Seriositit. Die Differenzierungsmaoglichkeiten des geltenden
Rechts sind so gross, das Durchgriffsprobleme in aller Regel ohne die Durchgriffs-
methode bewiltigt werden kénnen. Ob dann der eine oder andere Betrachter die so
gefundene Ergebnisse doch als ‘Durchgriff” bezeichnen will, weil ein Durchgriffs-
problem geldst worden ist, ist dann nur noch ein terminologisches Problem und kein
Sachproblem mehr”; no mesmo sentido H. G. Mertens, Hachenburg Grosskommen-
tar, ¢it., Anh. § 13, Rdn. 36: “Verbindet sich mit dem Wort Durchgriff weder ein
normativ bedeutsamer Argumentationsgrundlage noch eine in ihre Voraussetzungen
oder Folgen definierte juristische Operation und sind die moglichen Folleeiner Rela-
tivierung der juristischen Person so vielfiltig, dass ihre Systematisierung von einem
bestimmien Prinzip her nicht mdglich erscheint, so kann dem Begriff des Durch-
griffs heute nicht mehr eine Stichwortfunktion zugewiesen werden”.

76. Nesse sentido, v. C. Angelici, “Recenti decisioni in tema di interesse socia-
le e personalita giuridica™, cit., p. 498.

77. Ndo parece aceitdvel, nesse ponto, a posicio de J. L. Correa de Oliveira,
A dupla crise, cit., pp. 608 e ss. (em especial p. 612), que limita a desconsideragio
a0s casos de imputagfo de responsabilidade. O proprio autor esta, alias, consciente
da ndlo coincidéncia entre responsabilidade limitada e personalidade juridica, nfio
apenas 1nos sistemas por ele caracterizados como maximalistas (Itélia, Alemanha),
onde apenas as sociedades de capital com responsabilidade limitada t&m personali-
dade, mas sobretudo em sistemas minimalistas como o Brasil, onde a personalidade
juridica ¢ atribuida a todas as sociedades, com ou sem responsabilidade limitada
(p. 261). Sua definigdo do problema da desconsideragio torna-se portanto aplicavel
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Dessa maneira, constituem problemas de desconsideracgio da per-
sonalidade todos os casos de imputagao, como, por exemplo, o contido
na Stmula 486 do Supremo Tribunal Federal, que considera uso proprio
0 uso a ser feito pela sociedade controlada pelo proprietario do imével.
O mesmo se pode dizer com relago aos casos de aplicagdo de institutos
civilisticos, como a teoria da aparéncia. Sem davida, esta-sc diante de
um problema de imputagio de uma obrigagio a um sujeito diferente do
formalmente participante do ato. Coloca-se assim um problema de des-
consideragdo, ainda que sua solugdo ndo seja societaria.

Coisa diversa € o “método” de desconsideragio da personalidade
Juridica. Esse € dotado de pressupostos especificos de aplicacfio. Com
relacdo a ele, ndo € possivel misturar questdes de responsabilidade e
de imputagio. Essas Gltimas referem-se, o mais das vezes, a situacdes
potencialmente conflituais (v., supra, o item a respeito da desconsidera-
¢do atributiva). Ora, fazendo-se uma avaliacfio prcvemiva (e ndo sancio-
natoria) dos interesses a proteger, verifica-se que ¢ possivel configurar
apenas duas situagdes: ou existe um interesse externo que justifique a
atribui¢do das normas diretamente ao sécio ¢ entdo ¢ indiferente o ni-
mero de sdcios, bastando a situagdo de controle,”® ou entdo ndo existe tal
norma (ou tal interesse).

Nesse ultimo caso, a atribui¢o de situagdes subjetivas ao socio so-
mente se justificard em circunstincias em que seria irracional e forma-
listico presumir o contrario. E aqui a casuistica demonstra que a hipotese
mais comum € a sociedade unipessoal — v. por exemplo a atribuicdo de
comportamentos, caracteristicas e conhecimentos do socio & sociedade
{ou vice-versa).

A sociedade unipessoal € o exemplo classico de aplicacio da des-
consideracéo atributiva, nfio porque constitua protétipo de fraude 4 lei,
mas porque a imputagdo diferenciada de normas permite o controle ex-

apenas admitindo-se a fun¢io de méaxima separagdio de esferas por ele atribuida a
pessoa juridica, o que, do ponto de vista positivo, ¢ arriscado e, do ponto de vista
histérico-sistematico, incerto.

78. Novamente aqui, bom exemplo esta na Stimula 486, ja varias vezes refe-
rida. Nela, o interesse em proteger o proprietario leva a equiparagio da sociedade
ao sdcio que detém o controle, para fins de aplicagfio do artigo 82 da Lei de Luvas
(Decreto 24.150/34). A referida lei foi revogada pela Lei 8.245, de 18.10.1991 que
consolidou todas as regras existentes sobre locagio de imdveis uxbanos O artigo 52
que regula a mesma matéria incor porou o ensinamento jurisprudencial. O inciso 11
admite explessamemc que 0 uso proprio pode ser tanto do locador quanto de empre-
sa cuja “maioria do capital social” a ele pertenga.

A TEORIA DA DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA 261

terno da sociedade, constituindo uma verdadeira disciplina supletiva da

normativa societaria. Seu emprego, atil mesmo em paises como a Ale-
manha, que dispde de disciplina organizativa especifica para a sociedade
unipessoal, ¢ imprescindivel em paises como o Brasil, que reconhecem
a sociedade unipessoal (subsidiaria integral), mas cujo ordenamento nio
preve para ela qualquer disciplina organizativa especial.

Na verdade, essa aplicagdo nada mais é do que consequéncia das
consideragdes descnvolvidas no Capitulo XIII, a respeito da relacio
entre organizagio e personalidade juridica. O ordenamento, como vis-
to, através da atribuigdo da personalidade juridica, reconhece diversos
graus de organizac@o, atribuindo-lhes capacidade juridica diferenciada.
Seria bastante coerente o sistema que, a um grau menor de organizacio
societaria fizesse corresponder menor atribuigdo de capacidades. Em um
ordenamento como o brasileiro, que reconhece a sociedade pessoal sem
regular-lhe a organizag8o, a desconsideragio atributiva deve ser utiliza-
da como disciplina complementar, apta a suprir a lacuna de regras orga-
nizativas. Ao fazé-lo, esta indiretamente regulando a capacidade juridica
da sociedade, na medida em que imputa a titularidade de certas relacdes
juridicas (i.e., certos direitos) ao sécio e ndo a sociedade.

Com relagdo a desconsideragdo atributiva, no entanto, ainda que lhe
seja atribuida importdncia para a regulamentago da sociedade unipes-
soal, ndo ha possibilidade de ser definido um método. Para ela, muito
mais relevante € a importancia relativa de cada norma e a razoabilidade
ou ndo da preservaciio das formalidades.

Quanto as questdes de responsabilidade, ao contrario, ¢ possivel
e util definir um método. Para precisa-lo, € necessario fazer certas ex-

clusdes. A desconsideragio entendida como método nio pode ser con-
fundida com uma aplica¢io da teoria dualista da obrigagdo, ou seja, da
imputagéo da responsabilidade a pessoa diferente do devedor.

Importante para os defensores desse tipo de equiparacio €, sobre-
tudo, distinguir os casos de desconsideragiio das solu¢des baseadas na
aplicacfio do direito civil.” Nao pode ser esse o carater distintivo da
desconsideragdo. Em primeiro lugar, do ponto de vista metodoldgico
parece bastante incorreto definir uma hipotese legal a partir da disciplina
que nfo se quer (ou ndo se pode) aplicar.

Mas existe uma razio de fundo muito mais importante, Caracte-
ristica fundamental da responsabilidade sem divida ¢ a possibilidade

79. Nesse sentido, J. L. Correa de Oliveira, 4 dupla crise, cit., p. 611.
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de ressarcimento do sujeito obrigado a pagar perante o devedor.®® Nas
hipdteses de desconsideragfio aventadas, evidentemente ndo é possivel
imaginar a possibilidade de ressarcimento do sdcio perante a sociedade.
Até mesmo do ponto de vista equitativo. Basta pensar que, em se admi-
tindo o regresso do sdcio contra a sociedade, essa seria onerada por uma
situagdo que teve como beneficiario apenas o acionista controlador.?!

Nio € esse, portanto, o elemento distintivo da desconsideragfo.
Nela, o sujeito responde por divida propria, decorrente nfo de um ato
mas de uma atividade abusiva. Trata-se da responsabilidacde societaria,
que nfo pode ser confundida com a responsabilidade civil nem tam-
pouco com a responsabilidade civil aplicada ao direito societario. Seu
carater distintivo estd na pratica de uma atividade lesiva e no fato de
que o responsavel serd sempre seu beneficiario, que ndo se confunde
necessariamente com os executores da atividade lesiva. Assim, em uma
sociedade isolada, a desconsiderac@o atingird o patriménio do contro-
lador e nfc do administrador que executou suas ordens. Em uma socie-
dade pertencente a um grupo em que o beneficio foi transferido a outra
sociedade controlada ¢ nfio & holding, serd aquela e ndo esta Gltima a ser
atingida pela desconsideragio.

Nota-se, portanto, que o elemento caracteristico do mérodo de des-
consideracdo da personalidade juridica estd em buscar seu fundamento
na atividade societdria ¢ ndo em um determinado ato. Assim, por exem-
plo, na confusfio de esferas no abuso de forma ou no desvio de finalidade
{todos termos consagrados na definigéio do art. 50 do Cédigo Civil). Ndo
se pode excluir, no entanto, que a lesividade da atividade caracterize-se
através de um Gnico ato de natureza societaria. Nesse caso, serd preciso
que o ato exija participagfio da organizacdo societédria, servindo o pro-
prio procedimento societario de aprovago do ato para deslocé-lo para o
campo da desconsideragdio da personalidade juridica.

Apenas na auséncia de participacfio da organizacfio societaria apli-
car-se-iam os institutos civilisticos em detrimento da teoria da desconsi-
deragfio. Exemplo tipico ¢ a teoria da aparéncia. Ali, trata-se de ato (ou
sequéncia de atos) atinente as relagdes externas da sociedade, em que
ndo ha participagdo da organizagfo societaria.

80. Cf. F. K. Comparato, Essai d’analyse dualiste de l'obligation en droit pri-
ve, Paris, Dalloz, 1964, p. 212.

81. A iniquidade ¢ mais clara na sociedade pluripersonal, por causa da coe-
xisténcia dos interesses dos sdcios minoritarios, mas existe também na sociedade
unipessoal, bastando para isso admitir-se a concepgdo institucionalista.
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Qutra caracteristica do método da desconsideracdo ¢ seu carater ca-
suistico. A vantagem da desconsideracio ¢ exatamente a flexibilidade,
que permite modelar a separa¢@o patrimonial. Uma regra geral de res-
ponsabilidade, como aquela do artigo 2.362 do Codice Civile italiano,
pode influir sobre a caracterizagio tipologica da sociedade dentro do
sistema societario, nfio sendo, no entanto, manifestacdo do método de
desconsideraciio da personalidade juridica. Evidentemente, essa avalia-
¢do casuistica ndio pode ser feita sem pardmetros. Em forma aproxima-
tiva, pode-se dizer que os pardmetros sao aqueles mesmos que foram
presumidos para a atribui¢do da personalidade juridica, ou seja, ¢ ne-
cessario demonstrar, ¢ contrario sensu, que a organizacdo criada ndo foi
suficiente para garantir a existéncia de um centro de decisdes auténomo.
[sso pode ocorrer em uma série de situagdes.

Nio s0 a fattispecie, mas também a disciplina da desconsideracio ¢
especifica. A primeira caracteristica da disciplina, decorrente da negagio
do dualismo, é que o sujeito atingido pode ser responsabilizado em via
principal pelo credor. £ devedor e nfio apenas garante ou responséavel.
Pelos mesmos motivos, é impossivel o exercicio de direito de regresso
contra a sociedade (ou o sécio).

A desconsideragio também ndo implica qualquer alteragdo nas es-
feras envolvidas. Assim, de um lado, permanece intacta a personalidade
juridica, valendo a desconsiderag@io apenas para aquele caso especifico.
Nesse sentido, a desconsideragiio € um eficaz antidoto contra as situa-
¢des falimentares, ja que permite a protegdo do patriménio social. Ou
seja, ver na pessoa juridica um centro de imputagéo de direitos ¢ de-
veres, como fazem com corregfio os seguidores de Miiller-Freientels,
permite utilizar a desconsideragio como meio até mesmo de evitar um
pedido de faléncia, preservando a empresa. E possivel desconsiderar a
pessoa juridica para um determinado fim, preservando-a quanto aos res-
tantes (0 que seria invidvel para os adeptos da teoria unitarista, a0 menos
em sua forma pura). De outro lado, a desconsideragdo ndo influi sobre
a validade do ato ou atos praticados, o que permite preservar direitos e
interesses de terceiros de boa-fé.

Finalmente, a desconsideragio ¢ instrumento para a efetividade do
processo executivo. Essa caracteristica, aliada ao supracitado carater
substitutivo da desconsideracdo em relagdo a faléncia, tem uma conse-
quéncia importantissima. A desconsideragdio ndo precisa ser declarada
ou obtida em processo autdnomo. No proprio processo de execucdo, ndo
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nomeando o devedor bens 4 penhora ou nomeando bens em quantida-
de insuficiente, ao invés de pedir a declaraciio de faléncia da sociedade
(art. 94, inc. 11, da Lei 10.101, de 9.2.2005), o credor pode e deve, em
presenga dos pressupostos que autorizam a aplicagio do método da des-
considerac@o, definidos acima, pedir diretamente a penhora em bens do
socio (ou da sociedade, em caso de desconsideragio inversa). A descon-
sideragdo nesse caso, além de atender melhor aos proprios interesses
do credor, que seguramente ndo pretendera sujeitar-se ao concurso fa-
limentar com os demais credores, tem consequéncias benéficas para a
comunidade, na medida em que evita a faléncia.

8. Os custos da desconsideraciio

Em um campo como esse, parece imprescindivel fazer uma analise
juridico-econdmica das consequéncias de um método casuistico como o
acima definido. Evidentemente, trata-se de verificar quais s30 0s custos
em termos de perda de seguranga nas relagdes que um método cuja apli-
cagdo € “rare, severe and unprincipled™®? importa, bem como os meios
para combater ou minimizar esses custos. Subsidio para esse estudo sera
a andlise econdmica do direito, criada nos Estados Unidos e que nos
altimos anos tem sido desenvolvida também na Alemanha.

8.1  Responsabilidade limitada e livie mercado

Os estudos originais sobre os custos da responsabilidade limitada
¢ de sua desconsideragdo foram feitos pela Escola de Chicago, em par-
ticular por R. A. Posner. Para ele, a responsabilidade limitada encontra
sua justificativa econdmica no negdcio juridico realizado entre credor e
sociedade.®® O credor assume o risco da responsabilidade limitada (ou
da auséncia de responsabilidade dos s6cios), exigindo uma contrapres-
ta¢do por isso, consistente na taxa de risco e traduzida normalmente em
juros mais elevados.

Dois sdo os pressupostos de tal teoria: em primeiro lugar, a plena
informagdo de todos os agentes ¢, em segundo, a hipétese de que os
agentes, informados, possam negociar com a sociedade.

82. A frase, com certa dose de exagero, € de F. Easterbrook e D. Fischel, “Li-
mited liability and the corporation”, in University of Chicago Law Review 52/89.

83. Cf. R. A. Posner, “The rights of creditors of affiliated corporations”, in
University of Chicago Law Review 43/501.
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Posner, atento ao primeiro problema, considera necessério diminuir
0s custos de informacéo e de supervisdo da manutencio do capital social
por parte dos credores. Pensa em regras de publicidade dos atos sociais
que possam permitir melhor informagao para terceiros.

A admissdo como dado do segundo pressuposto deriva diretamente
de sua concepgdo liberal, que presume um mercado em concorréncia
perfeita e ampla possibilidade de negociacdo. Por isso, admite uma ex-
cegdo apenas para os credores que de direito ¢ de fato nio negociaram
com a sociedade, ou seja, os credores oriundos de atos ilicitos (delitos
civis) praticados pela sociedade.®*

Dentro dessa perspectiva do autor, a desconsideracao parece agir
negativamente sobre a expectativa das partes ¢ sobre os riscos que as-
sumiram e pelos quais foram remunerados. Dessa forma, dever-se-ia
admitir a desconsideragdo em beneficio dos credores negociais apenas
€m casos excepeionais, nos quais o abuso cria um risco adicional, ndio
previsto pelas partes.®

O tratamento de ambos os pressupostos na teoria de Posner tem
sido objeto de cerrada critica na doutrina mais recente. Duas sio as ver-
tentes principais.

8.2 Responsabilidade limitada em situacéo de concorréncia imperfeita

Uma primeira vertente, ainda vinculada a visio econémica liberal,
aceita a justificativa principal de Posner para a responsabilidade limita-
da, ou seja, a livre negociago dos riscos entre as partes. Argumenta, no
entanto, que a realidade dos credores que se apresentam na faléncia é
muito diversa da imaginada pelo autor. Trata-se, em sua maioria, de cre-
dores pequenos e ndo profissionais, para os quais 0s custos de informa-
¢do (Le., de obtengdo de informagdes sobre a sociedade) sdo muito altos
¢ que, ainda que informados, ndo teriam condi¢des de negociar com a
sociedade, exatamente por seu pequeno poder de barganha.8

A segunda e hoje predominante linha doutrindria, pelo menos em
ambientes ndo influenciados pelas ideias liberais da Escola de Chicago,
ataca a premissa bésica da teoria de Posner.

84. Cf. R. Posner, “The rights of creditors”, cit., pp. 507-508.

85. V. R. Posner, “The rights of creditors”, cit., pp. 524 ¢ ss.

86. Cf. J. L. Landers, “Another word on parents, subsidiaries and affiliates in
bankraptey”, in University of Chicago Law Review 43/529.
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Parece fundamental, portanto, buscar um caminho intermediario
que permita aliar a eficiéncia a justica distributiva.”® A esse Gltimo valor
deve-se atribuir obviamente muito mais importancia relativa em paises
de acentuadas desigualdades sociais e mais ainda naqueles casos em que
as consequéncias das diversas alternativas com relagfio 4 maximizagio e
alocacdo de riquezas sfo incertas. Foi baseado em um raciocinio muito
semelhante que o Bundesverfassungsgericht alemao afirmou a constitu-
cionalidade da lei de participag@o operaria nas empresas, afirmando em
suas razdes que era duvidosa e nfo demonstrada a perda de eficiéncia
das empresas em fungdo da cogestdo operéria **

Segundo essa teoria, portanto, o direito ndo deve assumir uma ati-
tude neutra em relacdo ao mercado, mas sim nele influir, tentando mini-
mizar 0s desequilibrios existentes.

8.3  Desconsideragdo como forma de redistribuicdo de riscos

Negado o teorema de Kaldor-Hicks, desaparece a justificativa en-
contrada por Posner para a responsabilidade limitada. Com cfeito, é
o principio da eficiéncia que justifica para Posner a responsabilidade
limitada. Para ele, admitida a livre negociacdo entre as partes, prejui-
z0s eventualmente causados aos credores pela limitagéo de responsabi-
lidade encaixam-se perfeitamente na ideia liberal de maximizacdo de
riquezas.

Ja em uma viso que procure equilibrar a eficiéncia com a justica
distributiva (elemento que para Posner, como para Smith, € obtido pela
mdo invisivel do mercado), € preciso buscar outras justificativas para a
responsabilidade limitada.

Ao contrario da teoria liberal, passa-se a ver na regra da responsa-
bilidade limitada a excecdo. Trata-se de uma excegfio que leva a exter-
nalidades negativas em caso de faléncia, mas que se justifica na necessi-
dade, absoluta do ponto de vista macroecondmico, de proporcionar aos
agentes uma porta de saida do mercado sem custos insuportaveis (como

que a norma que impde a escravatura ¢ eficiente e defensavel do ponto de vista
juridico.

93. Cf, nesse sentido, G. Calabresi, “About law and economics: a letter to R.
Dworkin®, in Hofstra Law Review, 1980, p. 558.

94, V. o famoso Mithestimmungsuriteil, de 1.3.1973, in VerfGE 50, pp. 290-
322, comentada por F. Kitbler, “Effizienz als Rechtsprinzip”, cit., p. 700.
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sdo aq.uel.es (}ﬂf uina pessoal). A 1csp0nbab111dla§ic lm.mada ¢, portanto,
uma distribuicdo de riscos, for¢ada, mas necessdria, feita pelo legislador.
Consequentemente, a desconsideragdo, segundo essa visdo, nio
interfere (negativamente) em uma distribuicfo de riscos livremente ne-
gociada entre as partes, mas apenas redistribui os riscos, retomando a re-
particio desejada pelo legislador. Ou, mais claramente, a desconsidera-
¢do enquadra-se em uma regra geral de repressdo ao comportamento de

Sree-rider. Como free-rider define-se o agente que quer gozar das van-

tagens mas ndo dos custos da responsabilidade limitada, ou seja, aquele
agente que usa a responsabilidade limitada nfo passivamente, como um
meio de salvago no caso extremo de faléncia, mas ativamente, como
elemento estratégico para a externalizagfo de riscos em maneira diversa
daquela prevista no ordenamento.”® O ordenamento deve intervir, con-
sequentemente, para eliminar esses abusos e repristinar a distribui¢io de
riscos desejada.

Essa perspectiva intervencionista (que vé& no direito ndo um corpo
de regras que devam buscar a neutralidade do ponto de vista econdémico,
mas sim que devam influir nos desequilibrios naturalmente criados pelo
mercado) facilita a aplicagfio mais ampla da desconsideragfo. A propria
desconsideragio atributiva torna-se aceitavel, desde que existam razdes
econdmicas (v.g., a protegio dos interesses de grupos particularmente
fracos etc.) a justificar uma diversa distribuicfio dos riscos (o que clara-
mente ndo seria aceitdvel na visio liberal).

8.4  Recepg¢do legislativa das teovias no Brasil

No Brasil, destaca-se a recepgao tardia ¢ ainda apenas parcial dessa
teoria intervencionista, sem divida mais adaptavel a sua realidade eco-
némica.

A lei acionaria de 1976 adotou plenamente a teoria de Posner.
A responsabilidade limitada nos grupos de direito e nas sociedades uni-
pessoais (subsididrias integrais), desacompanhada de qualquer regra es-
pecial de organizagfo interna ou de desconsideragio, ¢ justificada pelo

95. Cf. M. Lehmann, “Das Privileg der beschriinkten Haftung und der Durch-
ariff in Gesellschafts- und Konzernrecht ~ eine juristische und Skonomische Analy-
se”, in ZGR, 1986, p. 352.

96. Cf. M. Lehmann, “Das Privileg der beschriinkten Haftung”, cit., pp. 362-
363.
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legislador com base na livre negociago realizada entre credor e deve-
dor, afirmando-se que o credor normalmente exige garantias pessoais
do sécio ou da sociedade controladora.’” E pressuposta, evidentemente,
a existéncia de um poder de negocia¢do entre as partes. O resultado ¢
0 prejuizo da grande massa de pequenos credores que, como visto, nio
tém condi¢des de negociar com a sociedade.

Apenas no Codigo de Defesa do Consumidor nota-se uma menor
preocupagéo com a neutralidade das leis e sua utilizagdo com fungie
substitutiva (Ersatzfunktion) nas relagdes em que o mercado em si ndo
consegue estabelecer um equilibrio entre as partes. O artigo 28 prevé
uma série de razdes para a desconsideragdo: abuso de direito, excesso de
poder, fato ou ato ilicito, violagdo dos estatutos ou do contrato social, ou
liquidacdo da sociedade por ma administragdo. Os §§ 22 ao 49 impdem
a responsabilidade subsidiaria das sociedades de grupo controladas e
consorciadas pelos débitos perante o consumidor sem qualquer demons-
tragdo de culpa. Finalmente, o § 52 contém uma férmula geral, capaz de
dar liberdade ao juiz, que prevé a desconsideragdo sempre que a perso-
nalidade juridica for, de qualquer modo, um ébice ao ressarcimento dos
danos causados ao consumidor.

A amplitude das hipoteses € incompativel com a tese liberal, mes-
mo admitindo-se o reconhecimento de uma maior dificuldade de infor-
macdo por parte dos consumidores. Até porque o Codigo amplia grande-
mente o acesso & informagdo, diminuindo fortemente seus custos. Se o
pressuposto fosse liberal, bastariam as regras de informacfo, nfio sendo
necessdria a desconsideragfio.

Mais recentemente, como ja observado, o Cédigo Civil (art. 50)
adotou defini¢do que, bem interpretada pela jurisprudéncia, podera limi-
tar ainda mais a aplicacfio da tese liberal em nosso pais.”

97. V. Exposi¢ao justificativa do Ministro da Fazenda a Lei 6.404, cap. 21.

98. Os requisitos do artigo 50 tém encontrado aplicaciio nos tribunais brasilei-
ros, como bem exemplificam os seguintes julgados: “Processual civil e civil. Recur-
s0 especial. Agfio de execugfio de titulo judicial. Inexisténcia de bens de propriedade
da empresa executada. Desconsideragdo da personalidade juridica. Inviabilidade.
Incidéncia do artigo 50 do CC/2002. Aplicagdio da Teoria Maior da Desconsideragio
da Personalidade Juridica. — A mudanga de enderego da empresa executada associa-
da a inexisténcia de bens capazes de satisfazer o crédito pleiteado pelo exequente
ndo constituem motivos suficientes para a desconsideragio da sua personalidade
juridica. - A regra geral adotada no ordenamento juridico brasileiro ¢ aquela pre-
vista no artigo 50 do CC/2002, que consagra a Teoria Maior da Desconsideracio,
tanto na sua vertente subjetiva quanto na objetiva. — Salvo em situagdes excepcio-
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8.5 Os limites econémicos da desconsideracdo

Definiu-se acima um método de desconsideragdo que permite um
certo grau de diregdo externa da sociedade. E NECESSario, no entanto,
sistematizar os limites, todos Ja mencionados, sob pena de criar-se uma
inseguranga juridica insuportavel para os operadores econdmicos.

O primeiro e mais relevante ¢ constituido pelos proprios requisitos
objetivos necessarios para a aplicaco da teoria da desconsideracio. Um
s6cio que queira assegurar-se de ndo ver seu patrimonio pessoal envol-
vido no insucesso do seu negdcio deve dotar a sociedade do minimo de
capital necessario ao exercicio de sua atividade, assegurar a rigorosa
separacdo de sua esfera patrimonial pessoal da esfera social, bem como

nais previstas em leis especiais, somente é possivel a desconsideragdo da persona-
lidade juridica quando verificado ¢ desvio de finalidade (Teoria Maior Subjetiva da
Desconsideracio), caracterizado pelo ato intencional dos socios de fraudar terceiros
com 0 uso abusivo da personalidade juridica, ou quando evidenciada a confusio
patrimonial (Teoria Maior Objetiva da Desconsideragio), demonstrada pela inexis-
téncia, no campo dos fatos, de separagéio entre o patriménio da pessoa juridica ¢ os
de seus sdcios. Recurso especial provido para afastar a desconsideragdo da perso-
nalidade juridica da recorrente” (STJ, REsp 970.635, Rel. Min. Nancy Andrighi,
J- 10.11.2009); “A desconsideragiio da pessoa juridica, mesmo no caso de grupos
econdmicos, deve ser reconhecida em situagdes excepcionais, quando verificado
que a empresa devedora pertence a grupo de sociedades sob o mesmo controle e
com estrutura meramente formal, o que ocorre quando diversas pessoas juridicas do
grupo exercem suas atividades sob unidade gerencial, laboral e patrimonial, e, ainda,
quando se visualizar a confusfio de patriménio, fraudes, abuso de direito ¢ méd-fé
com prejuizo a credores” (STJ, REsp 968.564, Rel. Min. Amaldo Esteves Lima, i
18.12.2008). V., ainda, REsp 744.107, Rel. Min. Fernando Gongalves, j. 20.5.2008, ¢
REsp 876.974, Rel. Min. Nancy Andrighi, j. 9.8.2007. A atual interpretagdo jurispru-
dencial do artigo 50 do CC caminha inclusive para a sua aplicacio aos casos de des-
consideragéo inversa, desde que os requisitos de confis@o patrimonial ou desvio de
finalidade estejam presentes: “1V — Considerando-se que a finalidade da disregard
doctrine € combater a utilizagfo indevida do ente societério por seus socios, o que
pode ocorrer também nos casos em que o socio controlador esvazia o seu patrimonio
pessoal e o integraliza na pessoa juridica, conclui-se, de uma interpretagio teleologi-
ca do artigo 50 do CC/2002, ser possivel a desconsideragdo inversa da personalidade
juridica, de modo a atingir bens da sociedade em razéio de dividas contraidas pelo
socio controlador, conquanto preenchidos os requisitos previstos na norma. V — A
desconsideracfio da personalidade juridica configura-se como medida excepcional.
Sua adogdio somente ¢ recomendada quando forem atendidos 0s pressupostos es-
pecificos relacionados com a fraude ou abuso de direito estabelecidos no artigo 50
do CC/2002. Somente se forem verificados os requisitos da sua incidéncia, podera
0 juiz, no proprio processo de execugdo, ‘levantar o véu’ da personalidade juridica
para que o ato de desapropriagdio atinja os bens da empresa” (STJ, REsp 948.117,
Rel. Min. Nancy Andrighi, j. 22.6.2010).
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nao usar da forma societaria para beneficio proprio. Deve, portanto, as-
segurar que a organizacdo societaria constitua realmente um centro au-
tonomo de decisdes, como presumido pelo ordenamento.

Mas € possivel ir mais adiante. Ambas as teorias sobre a analise
ccondmica da responsabilidade limitada sio tteis para determinar os li-
mites da desconsideragdo. Aqui, ndo se trata de preferir uma a outra, mas
sim de utilizar os aspectos relevantes de cada uma delas.

Assim € que se podem individuar dois grupos de credores, cada um
deles internamente heterogéneo, mas que podem sujeitar-se, sem grande
risco de erro, aos pressupostos basicos de cada uma das teorias.

O primeiro grupo ¢ composto pelos credores profissionais ou ins-
titucionais, geralmente instituigGes financeiras. Com relagio a eles ¢
possivel pressupor a existéncia de livre mercado. Portanto, com relagdo
a eles pode-se presumir a possibilidade de, com emprego da diligén-
cia normal do bom comerciante, informar-se sobre o risco envolvido na
transa¢do e, ac mesmo tempo, negociar esse risco com a sociedade. No-
te-se aqui que basta a possibilidade efetiva de negociacio. Se realmente
essa negociago existiu ou ndo e se realmente foi cobrada uma taxa de
risco ¢ absolutamente irrelevante para a hipdtese analisada.

O segundo grupo, ao contrario, ¢ composto de todos aqueles cre-
dores aos quais ndo se pode aplicar a hipdtese da concorréncia perfeita.
Nele estdo compreendidos, portanto, tanto os credores de delito, que ndo
negociaram com a sociedade, como os credores que tiveram a possibili-
dade tedrica mas ndo efetiva de informar-se sobre a situagio da sociedade
— ou, em termos mais técnicos: nfio tém o dever de informar-se em face
de seus escassos meios econémicos ¢ do alto custo da informagio.?%1%

99. Hoje parece ser conclusdo pacifica a existéneia de diversos graus de di-
ligéncia exigiveis segundo as possibilidades econdmicas do sujeito. No ¢ mais
compativel com a sociedade moderna a aplicagéo do grau médio de diligéncia do
bonus pater familias como faziam os romanos € nem tampouco o conceito tnico de
diligéncia do comerciante dos medievais.

O critério de diligéncia a ser aplicado depende da possibilidade econdmica
do agente. Esse principio ja ¢ de hd muito reconhecido na jurisprudéncia alemi (v.
decisdio do BGH, de 17.9.1958). Para afirmagdo do mesmo principio na doutrina v.
P. Buchmann, Registerpublizitiit und Glaubigerschutz bei der Einmanngesellschaft,
Frankfurt/Bern, Lang, 1984, que é expresso a p. 76: “Erfahrungsgemaiss schen nicht
alle, insbesondere weniger geschiftsgewandte Glaubiger (Kleingldubiger), vor Ges-
chifisabschluss das Handelsregister ein. Das gilt vor allen bei Geschiften geringeren
Unfangs. Erst den Grossglaubiger ist es als Obliegenheitsverietzung anzurechnen,
wenn er sich auf die Firma verldsst und das Handelsregister nicht einsieht” (A expe-
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E também aqueles que, mesmo informados, nio teriam condi¢des d

. . e
negociar com a sociedade.

Esse grupo ¢ composto tipicamente por pequenos fornecedores
empregados. Os primeiros, sempre raciocinando-se em termos de fartis-
pecie tipica, ndo tém nem a obrigagio nem a possibilidade de informar-
-se ¢, mesmo informados, ndo tém possibilidade de negociar zaxas de
risco com um cliente do qual na maioria dos casos dependem. Quanto
aos ultimos, claramente ndo thes é possivel informar-se nem muito me-
nos negociar faxas de risco com os empregadores. Mesmo em presenca
de poderosos sindicatos, que podem fazer presumir a possibilidade de
uma negociagdo coletiva, a intima ligagdo entre sucesso da empresa e
destino dos empregados faz com que a negociagio de uma taxa de risco
seja pouco provével. Ao contrério, a experiéncia demonstra que, em si-
tuagdes de crise, € comum a concordancia dos sindicatos com mudancas
desfavoraveis aos trabalhadores.

Essa distingo entre credores tem influéncia direta sobre a descon-
siderag@o. Em face dela pode-se sustentar uma aplicagfio mais restritiva
da desconsideragdo com relagdo aqueles credores, como os credores ins-
titucionais (profissionais) que tém o dever de verificar a situagio econo-
mica do devedor ¢ t&m a possibilidade de negociar uma taxa de risco.
O mesmo deve ser dito com relagdo a outros credores, se do contrato

riéncia demonstra que nem todos os credores, sobretudo poucos pequenos credores,
verificam o registro comercial antes do fechamento do negécio. Sobretudo em caso
de negocios de pouca monta. Apenas da parte do grande credor caracteriza-se o des-
cumprimento de um dever quando ele confia na firma e ndo verifica os registros™).

E interessante notar que, na Alemanha, existe inclusive uma obrigagio dos
bancos de verificar a situag@o econdmica do devedor nos empréstimos superiores
a € 750.000 (Geserz iiber das Kreditwesen, § 18), obrigagdo que inclui, segundo a
doutrina, também a verificagdo dos registros. V. P. Buchmann, Registerpublizitéit
und Gldubigerschutz bei der Einmann-Gesellschaft, cit., p. 76, nota 53.

100. Uma aplicagiio parcial de tal principio na jurisprudéncia brasileira pode
ser encontrada na interessante decisdo do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul.
Desconsiderou-se a personalidade juridica de uma sociedade imobilidria, com base
no fato de que o nome da sociedade controladora figurava nos contratos de venda de
iméveis como uma espécie de garantidora dos negocios — a0 menos essa era a im-
pressfio que poderia causar aos pequenos ¢ desinformados compradores de moradias
populares (j& que ndo havia qualquer clausula contratual expressa que o caracterizas-
se como garante). Desconsiderou-se a personalidade juridica sem qualquer indicio
de fraude, apenas com base na auséncia dos pressupostos para a manutencio da
personalidade juridica: no caso, tendo-se em vista sobretudo a diminuta possibilida-
de de informagZo dos pequenos compradores (cf. RT631/197, TIRS, j. 11.5.1988).




