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PREFACIO

Histranho destino, o do assim chamado formalismo russo!

No inverno de 1914-1915, alguns estudantes da TUniversidade
de Moscou fundaram, sob os auspicios da Academia de Ciéneias, o
Circulo Lingiiistico de Moscou, que tinha por objetive promover
estudos de podtica e de lingiiistice, conforme programa submetido
pelos organizadores ao secretirio da Academia, o famoso lingitista
A. A, Chikhmatov,

Eram muito jovens os membros do grupo, mas, desde o inicio,
i4 se patenteia a seguranga com que abordam determinadoes proble-
mas da arte e da literatura. O fate de coloearem a poélica aolado
da lingiiistica indica uma faixa de preocupacies que seria domi-
nante no movimento entio apenas esbogado, particularmente o es-
tudo da fungdo poétice (a expressio seria usada mais tarde) como
fato importante da linguagem, até entio geralmente deseurado pela
lingiiistica tradicional,

Depois de uma primeira publieagio do grupo, a brochura A
ressurreicdo da palevra, de Vitor Chklovski (1914), deveu-se a
Ossip Brik a iniciativa da coletfinea Poética (Petrogrado, 1916).
Seguiu-se a fundagio, em 1917, da OPOIAZ (CObchchestvo por tzut-
chéniw poetiicheskovo tazikd — Associagio para o Iistudo da Lin-
guagem Poética), que haveria de cooperar intimamente com o Cir-
culo Lingiiistico de Moscou.

Desde o inicio a nova corrente se caracteriza por uma recusa
categbrica ds interpretacdes extraliterfriag do texto. A filosofia,
a sociologia, a psicologia, ete., nio poderiam servir de ponto de par-
tida para a abordagem da obra literdria. Ela poderia conter esta ou
aquela filosofia, refletir esta ou aquela opiniio politica, mas, do
ponto de vista do estudo literdrio, o que importava era o priom,
ou processo, isto &, o principio da organizacio da obra como pro-
duto estético, jamais um fator externo,

Roman Jalkobson escreveu um trecho famoso, que se tornaria
gquase um manifesto do movimento:

‘A poesia é linguagem em sua fungio estética.

““Déste modo, o objeto do estudo literdrio nio é a literatura,

mas a literarviedade, isto é, aquilo que torna determinada obra uma
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obra literdria, E no entanto, até w&.m os historiadores da literatura,
o mais das vézes, assemelhavam-se &4 policia que, desejando prender
determinada pessoa, tivesse apanhado, por via das dividas, tudo
¢ todos que estivessem num apartamento, e também os que passassem
casualmente na rua naguele instante. Tudo servia para os histo-
riadores da literatura: os costumes, a psicologia, a politica, a filo-
sofia, Tim lugar de um estudo da literatura, eriava-se um conglo-
merado de diseiplinas mal-acabadas, Parecia-se esquecer que 8stes
clementos pertencem ds ciéneias correspondentes: IHistéria da Filo-
sofia, Histéria da Cultura, Psicologia, ete., e que cstas tliimas
podiam, naturalmente, utilizar também os monumentos literarios
como documentos defeitnosos e de segunda ordem. Se o estudo da
literatura quer tornar-se uma ciéneia, 8le deve reconhecer o ‘pro-
eesso! como sen tnico ‘herdi’l’’.

Diéste modo, 0 movimento voltava-se nio 6 contra oy excessos
de eritica socioldgicn e politica, da submissdo da estética & étiea,
que havia caracterizado a critica russa durante anos e anos, mas
sobretudo e particularmente, contra a metafisica e veligiosidade
dos simbolistas russos, para quem o texto literdrio aparecia com
muita freqiiéneia apenas como uma das maneiras de busear o ‘‘ine-
fivel’’, o “‘inconsitil’, o extraterreno. O trabalho eritico dos assim
chamadoes formalistas voltava-se para o contingente, o imediato,
palpével, o analigivel.

Como lembra ainda Roman Jakobsoun, o Cirenlo Lingiiistico de
Moscou eontava, enire seus membros poetas como Maiakovski, Pas-
ternal, Mandelstam ¢ Assiéiev?, Isto nio se devia a mero acaso: os
préprios objetivos dos formalistag eram os mesmos da poesia mais
avangada da dépoca — a de Khlidhnikov e Maiakovski, a do jovem
Pasternak (tdo diferente do poeta agressivamente tradicional da
velhice!), a do Mandelstam dos anos da Revolueio (tdo afastado
do neoclassico de togue ligeiramente simbolista dos anos anteriores!),
a poesia violenta e imediatista das ruas e dos comieios, & qual nio
conseguiram permanecer indiferentes sequer os maiores poetas do
préprio simbolismo russo: Andriéi Biéli e Aleksandr Blok, éste
muito atacado por isto mesmo pelos companheiros de movimento.

No perfodo tumultuoso em que ruiam os valdres consagrados,

’ 1 Roman Jakobson, Novidichala riskaia poésia — nabrossok piérvi
(A novissima poesia russa — esbdgo primeiro), Tipografia A Politica, Praga,
1921 (obra escrita em 1919), pég. 11

2 Roman Jalkobsgon, «Vers une science de Dart poétiques, in Tzvetan
Todorov, Théorie de la liftérature (antologia do formalismo russo), Bdi-
tions du Seuil, Paris, 1965, pag 12
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quando a velha estética nido podia mais satisfazer os jovens, a
alianga entre critica formalista e poesia arrojada e revolucionAria
parecia expressar o que mais se adequava ao espirito da époea, Os
romaneistas de luvas de peliea, os poetas de salio ¢ de porta de
confeitaria, os estetas refinados e transcendentes, haviam tomado
em grande parte o destino do exilio. A Rissia procurava estrutu-
rar-se em novas formas, sob novos principios, ¢ o arrdjo e novado-
rismo tanto dos poetas como dos estudiosos da literatura condiziam
com o espirito dos movos tempos.

Sem diuvida, os formalistas encontravam guas raizes também
na tradigio russa. A par da tendénecia para a eritica ideoldgica e
womsﬁ_ do utilitarismo %%:?ammc que encontrou sua expressio
méxima no ensaio tolstoiano O que é a arte?, afirmara-se na Riissia,
mais de uma vez, a necessidade de se QS.EE._. o devido valor aos
elementos formais da arte literdria. A, 8, Pushkin escrevia ji em
1825 : ““Nossos criticos ainda nfio chegaram a acérdo, para uma clara
distingfio entre o8 gdneros clissico e romantico, Devemos a nogido
confusa sébre éste assunto aos jornalistas franceses, que geralmente
atribuem ao romantismo tudo o que lhes pareee trazer o sélo do
devanear ¢ do ideologismo germénico ou basecado em tradigdes e
preconceilos do povo simples: a mais imprecisa das definigdes. Uma
poesia pode apresentar t6das essas caracteristicas ¢, ao mesmo
tempo, pertencer ao género clssico,

“Se em lugar da forme da poesia nos bagearmos Tnicamente
no espirito com que foi eserita, nunca haveremos de nos desemaranhar
das definigdes. Um hino de J. B. Rousseau, pelo espirito, natural-
mente se distingue de uma ode de Pindaro, uma sitira de Juvenal
de uma sitira de Hordeio, ‘Jerusalém Libertada’ da ‘Eneida’, e,
no entanto, todos éles pertencem ao género clissico,

‘“‘Devem ser ineluidas neste género as poesias cujas formas
cram conhecidas por gregos e romanocs, ou cujos modelos éles nos
deixaram; por econseguinte, incluem-se ai: a epopéia, o poema di-
ddtico, a tragédia, a comédia, a ode, a sitira, a epistola, o poema
heréico, a écloga, a elegia, o epigrama e a fibula.

‘“Que géneros de poesias devem entdo classificar-se como poesia
roméntiea ?

““ Agquéles gque nio eram conhecidos dog antigos e aguéles em que
as velhas formas se modificaram ou foram substituidas por outrass?’’,

3 A. 8. Pushkin, «O poésii classitcheskol 1 romantitcheskoly (Sébre a
poesia cldssica, e a roméntica), in Obras completas, edicio da bopnmuﬁw
de Ciéncias da U.R.8.8, V. VII, pags. 32-33.
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Trata-se de um rascunho inacabado, encontrado entre oy papéis
do poeta, Mas por &le ji se percebe a importincia fundamental que
assumia para os russos, na década de 1820, o problema das movas
formas poéticas, introduzidas pelo romantismo. Roman Jakobson
cita uma série de outros escritos da época, que refletem o mesmo
estado de espirvito de Pushkin: o importante para os russos, gue
estavam forjando wma nova linguagem literiria, era a possibilidade
de novas formas de expressdo, e nio a exaltagio do eu, o medieva-
lismo e quejandos elementos conteudisticos, considerados freqiien-
temente como a caracteristica essencial do romantismo?,

Na década de 1910, diversos simbolistas escreveram traba-
Ihos em que se dava uma definigio adequada de aspectos impor-
tantes da elaboracio formal em poesiab. No entanto, seu aleance
ficava quase sempre limitado & téenica, a eclaboragio formal niio
era compreendidn geralmente como algo insepardvel do ‘‘con-
tetido’’, da idéia filoséfica, do transcendentalismo e religiosidade
dos simbolistas russos.

Surgindo nwma oépoca de grandes discussdes, na époea em que
o suprematismo de Maliéviteh, o construtivismo, a poesia cédsmica
de Khliébnikov ¢ Maiakovski subvertiam tbédas as nocBes do con-
sagrado, na época da transformacio do paleo cénico por Meyerhold
¢ da sucessio de imagens até entdo conhecida no cinema, realizada
por Risenstein, o assim chamado formalismo russo procurou na
literatura, viva e nio apenas nos monumentos do passado aquilo que
podia caracterizar a linguagem da obra literdria. Ble estudou o
especifico, o inerente A literatura. Mas, ao mesmo tempo, as novas
correntes artisticas afirmavam a necessidade de fundir a arte na
vida cotidiana. ‘‘Abaixo a arte, viva a vida!’’ — foi o titulo de
uma conferéncia de Maiankovski®, Iavia nisso um paradexo, mas
um paradoxo de que se tinha consciéneia e que se aceitava como
um dos aspectos dialéticos do fendmeno literdrio.

Referindo-se anos mais tarde aos fundamentos tebricos do
formalismo russo, Jekobson diria: ‘O formalismo evoluia para o
método dialético, permanceendo ao mesmo tempo fortemente mar-

4 Roman Jakobson, Novidichain riskala poésin — nabrossok piérvi,
pégs. 12-13,

5 Andriéi Biél escreveu neste sentido diversas obras por volta de
1910, 1 perticularmente importante o seu livro Poésia slova (A poesla da
palavre), de 1916 (Photo-offgset editlon Russlan Language Speclalties,
Chicago, 1965).

6 Blimuls In Viadimir Malakovski, Obrag completas, edigio da Aca-
demla de Cléncias da UR.S.8., V. XIII, pig. 17
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cado pela heranca mecanicista”’’, Sem divida, é preciso distinguir
estes aspectos nos trabalhos do formalismo russo, o que nfio lhes
diminui a importénecia histérica, nem a oportunidade hoje em dia.

Aligs, trabalhos do Cireulo lingiiistico de Praga conseguiram,
por vézes, dar expressio mais adequada a certas idéias do forma-
lismo russo. O paradoxo ora apontado foi assim definido nas fa-
mosas ‘‘Teses de 1929’7 de Praga: ‘A preciso elaborar principios
de descrigido sinerinica de lingua poélica, evitando o &rro, fre-
(iientemente cometido, que consiste em identificar a lingua da
poesia e a da comunicagdo. A linguagem pobtica tem, do ponto de
vista sincrbnico, a forma da palavra, isto 6, de um ato criador
individual, que toma seu valor, por uma parte, do fundo da tra-
digio poétiea atual (lingua pobtica) e, por outra parte, do fundo
da lingua comunicativa contemporiinea, Ag relagies reciprocas da
linguagem poética com d8stes dois sistemas lingiiisticos sfio extre-
mamente complexas e variadas, e & preciso examind-las tanto do
ponto de vista da diacronia como da sincronia, Uma propriedade
especifica da linguagem poética 6 acentuar um elemento de conflito
e de deformagiio, sendo o cariter, a tendénein e a eseala desta deforma-
¢io muito diversos, Assim, por exemplo, uma aproximagio da palavra
poética com a lingua de comunica¢io é condicionada pela oposiedo
4 tradigfio podtica existente: as prépring velagdes reciprocas da
palavra poética e da lingua de comunicagiio ora sio, em determinado
periodo, muito nitidas, ora, em outrag épocas, nio sio, pode-se
dizer, sentidas®’’,

De indcio, os formalistas adotaram formulagies agressivas con-
tra a velha estética e, por vézes, chegaram a afirmar a indepen-
déneia da literatura em rclagio 33 demeais formas da vida social,
Bra um recurso polémico, que tinha a sua razio de ser titica, levado
mais de uma vez ao exagéro, e que lhes tem sido freqiientemente
lan¢ado ao rosto, como se fésse um principio bdsico de sua teori-
zagdo, A 8ste propésito, Jakobson lembra: ‘‘No entanto, e B, Hi-
khenbaum nfo se canson de repeti-lo, todo movimento literdrio ou
cientifico deve ser julgado antes de mais nada & base da obra pro-
duzida e nio da retérica de seus manifestos. Ora, infelizmente, ao
i j,._._.__,_..u

7 Roman Jakobson, intervengio numa das sessdes do Circulo Ldin-
gliistico de Praga, publicada em Slovo a Slovesnost, 1935, traduzida para
o francés por Oldrich Kullk e Incluida na publicagio Change, N.0 8, Paris,
1069, pég. 69

8 Agp «Teses de 1020» foram elaboradas pelo Circulo Lingiiistico de
Praga, redigidas em francés e apresentadas, em outubro de 1929, no
1.° Congreaso de Fildlogos Eslavos, Hstio reeditadas no nlimero de Change
citado na nota precedente, pigs, 19-40. V. 85-36,
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se diseutir o balaneo da escola ‘formalista’, tem-se a tendéncia de
confundir os slogang pretensiosos ¢ ingénuos de seus arautos com
a anilise e a metodologia inovadorvas de seus pesquisadores cien-
tificos?’’. X

B, quando se estuda em pormenor a contribuigio dos forma-
listag russos, pereebese desde o infcio uwma tendéncia Emw.ommg a
levar em conta a relacio dialétiea entre sineronia e QEE.Q_EP 8
ver a lingua como um fendmeno social e, como tal, H.OEQE:.&@
com as demais ‘‘séries sociais'’, ¢ sobretudo uma acentuada im-
portineia atribuida ao estudo histérico tanto da linguagem como
da sua expressio literarvia,

Os formalistas se recusavam a seguir servilmente os pressupostos
da historiografia literdria tradicional. Em sua 28%.&3.5; poesia
russa — e¢sbhdeo primeiro, Roman Jakobson ?.owmm uma visio nova
da periodologia das escolas poéticas. mansﬁmo\ éle, a linguagem
pobtica se desgasta de tempos em tempos, e entdo se SEEa preciso
absorver do linguajar cotidiano outras formas e comstrugoes. Por
conseguinte, o que Khliébnikov e Maiakovski estavam .H.m.&gm:mo
na époea da publicacio do livro, niio era mais do que seguir a norma
auténtien de toda verdadeira poesial®,

Os formalistas russog nfo se limitaram a tracar as normas
gerais da evolucdo da linguagem poética. Uma série de estudos por
dles realizados, baseados na metodologia que QEGE..E“EF\ H_EEE»E
preeisar melhor, historicamente, uma série de fatog liter: rios. Por
exemplo, na histéria da literatura, cmgg\ aﬁ.,:mmmw.mmm. & nogio de
que o grande acontecimento literdrio ha Rissia, a partir da década
de 1820, fora & oposicio entre clissicos e romdnticos. Estudando
minuciosamente os eseritos da época, e analisando partieularmente
os fatos ligados & linguagem literdria, J. Tynianov u.mog.p.o?
numa série de trabalhos, que esta oposigio ogmm_scm;.oisﬁ_mcm,
nogio importada, foi muito menos importante, do pento mm vista
da formacio da nova linguagem literdria, que a luta entre areai-
zantes'’ e ‘‘inovadores’’, isto & entre os que se apegavam a um tipo
de linguagem genuinamente russo e 0s que procuravam uma :wm..zm.
gem literdria imbuida de formas importadas do Ocm%z? Os ino-
vadores’’ com muita fregiiéneia inovavam no sentido de uma H.E.
guagem de salfo, uma linguagem mais \mm classe e \%. grupo .mcsmr
enquanto os ‘‘arcaizantes’’ tanto MEEEE reacionirios da lingua-
gem, que exaltavam o eslavo eclesifistico e as velhas formas, como

9 Roman Jakobson, «Vers une science de lart poétiques, pég. 10.
10 Roman Jakobson, Noviéichaia riskain poésia — nabressek plérvi,
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individuos de visdo, apegados ds tradigies populares, e que em
politica assumiram posicdes francamente revoluciondriag!!,

Podem-se ecitar outros resultados fecundos desta subversio
completa dos eritérios da historiografia literdria tradieional.

O ensaio ‘‘Dostoiewski e Gogol: contribnicio & teoria da pa-
rddia’’, ainda de Tynianov, inicia-se assim: ‘‘Quandoe se fala de
‘tradigdo literdria’ ou ‘heranga’, imagina-se geralmente certa linha
reta, que ligue o representante mais jovem de determinado ramo
literdrio com o mais velho. No entanto, o easo & muito mais com-
plexo. Nio existe prolongamento de uma linha reta, ocorre antes
partida, repulsio com origem em determinado ponto — luta, B
em relagio a representantes de outro ramo, de outra tradigdo, tal
luta ndo existe: éles sdo simplesmente deixados de lado, negados ou
venerados, os oponentes lutam com éles pelo simples fato de sua
propria existénein’’, Assim, a literatura russa do séeulo XIx teria
deixado Pushkin de lado, a0 mesmo tempo que o venerava, Tynianov
cita outros fatos da histéria da literatura russa, em favor da sua
tese sobre a complexidade dos fatos literdrios e, depois, como estudo
mais conereto e original, apresenta uma documentagio sobre a im-
portincia da parddia como processo criativo, com base na relacio
Gogol-Dostoiewski, Tste evidentemente parte de Gogol e procura
até sublinhar isto. Mas, se h4 um processo de desenvolvimento «
partiv de Gogol, ocorre também repulsio, hostilidade franca. =
esta so manifesta num processo peculiar: Dostoiewski elabora o
Fomd Opiskin de A Aldeia de Stiepdnichikovo e seus habitantes com
tragos do préprio Gogol e, sobretudo, com o que &ste esereveu em
seu tdo atacado livro T'rechoes de correspondéncia com amigos'®,

Boris Bikhenbaum dedicou anos de sna vida a um estudo mi-
nueioso da obra de Tolstoi. J& em seu livro de ensaios Através da
literature (1924), o que aparcce ¢ uma substituicdo da visdo tradi-
cional e convencional da figura de Tolstoi por outra, que se depreende

11 J, Tynlanov refere-se a éste assunto ém wvdrios trabalhos de seu
Hvro de ensalos Arkhaisti i novitori (Arcaizantes o inovadores), Lenin-
grado, 1929. Recentemente, sain uma coletdnca de seus trabalhos dedi-
cados A relagiio de Pushkin com o0g escritores de seu tempo: Pushkin i icvéd
sovriemiénikl (Pushkin e seus contemporiineos), Hditéra Natka (A
Ciéncia), Moscou, 1969.

12 O ensalo de J. Tynianov Dostolewski i Gogol: k teérli parodii
(Dostoiewski e Gogol: contribuigio & teoria da parddia) foi publicado
pela OPOIAZ em 1821, sendo incluide depois em Arkhaisti i movibori.
Existe reimpressio norte-americana do texto russe, em O Dostoevskom
(Sobre Dostoiewski - Brown University Slavic Reprint IV), Brown
University Press, Providence, Rhode Island, 1968 (pAgs. 151-198).
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de alguns documentos surpreendentes, como as reminiscéneias origi-
nalfssimas de Méximo Gérkil8, e que nos ddo um Tolstoi gensual, ja ve-
Tho e falando de mulheres com verdadeira concupiseéneia, e isto bem
apés a famosa ‘‘erise’” que determinaria a formulagio mais dou-
trindria de seu sistema ético-religioso-filoséfico, tio ncentuadamente
aseético; ou os eseritos de Constantin Lebntiev, que ji em 1890
via nas famosas ‘‘erises’’ tolstoianas, na realidade, erises de formas
de expressio. Iikhenbaum propde em dois artigos uma revisio de
tdda a abordagem da obra tolstoiana, que deveria ser vista nio
como uma sucessio de erises metafisicas, mas como uma evolugio
ligada essencialmente a crises na maneira expressivalt,

Todos dstes trabalhos da escola formalista chamavam a atengio
para aspectos importantes do processo literdrio e para a necessidade
de rever os conceitos tradicionais da historiografia, Nio faltaram
vozes que chamaram a atengio dos formalistas para os exageros
em que por sua vez poderiam incorrer, devido i absolutizagio de
conceitos como priom, que tenderiam a transformar-se em ndvo
cinone e, depois de prestar wm servigo inestimivel de limpeza do
campo literdrio, poderiam difieultar novas e despreconceituadas
pesquisas. Neste sentido, adquire particular importineia a preo-
ocupacio de Vitor Jirmunski de precisar os limites de aplicagfio
do método formal, conforme se pode constatar pelo ensaio ineluido
na presente coletinea. Trata-se da critica de alguém que estava
tio lizado no movimento que, nos anos de perseguicfio, seria acoi-
mado de ‘“formalista’, mas que procurava analisi-lo com simpatia
e participagio, nfio isenta de restrigies, algumas oportunas, outras
passiveis de discussio.

Sem divida, esta atitude, tdo diferente da ‘‘caga ao formalismo’’
que se manifestaria alguns anos depois, era algo que ajudava a chegar
a uma compreensio mais ampla ¢ abrangente dos fendmenos literd-
rios e lingiiisticos. Numa sessdo do Cireulo Lingiistico de Copenha-
gue, em 1936, Roman Jakobson se referiria assim ao problema, de um
ponte de vista global: ‘‘Dominar no plano lingiiistico a construgio
da obra em poesia, eis a tarefa que a escole formalista russw se atri-
buiu de modo consegiiente, hé vinte anos. Mas, na origem, a obra

13 M, Gérki, Liev Tolstoi, Obras reunidas, Goslitlzdet (Editéra Hs-
tatal de Obras Literdrias), V. XIV, 1851, péigs. 253-300

14 Borls Bikhenbaum, ¢O Lvié Tolstomy (Sdhre Lefo Tolstoi), in Skvoz
litleratire (Através da literatura), Bd. Academia, 1924, reproduzida pela
Fditora Mouton, Haia, 1962, pigs. 62-66; «O krizissakh Tolstovas (80bre as
erlses de Tolstol), ob. cit, pfigs. 67-72. A tese proposta por Bikhenbaum
fol desenvolvida no Ocidente por Nina CGourfinkel, no livro Tolstof sans
tolstoisme, fditions du Seuil, Parls, 1949.

h

g

-

Prefdcio XVII

poética era consideracda como soma dos processos da arte. Definigdo
que precisava de uma retificagio essencial: ndo se trata de soma
mecfinica, mas de um sistema de processos: éstes se relacionam entre
gi segundo leis e formam uma hierarquia caracteristica. A frans-
formaedo poética consiste nos deslocamentos desta hierarquia: o
que mude & a hierarquia dos processos no quadro de um género
poético dado, a hierarquia dos géneros, a hierarquia das diferentes
artes e a relagio da arte com os dominios vizinhos da cultura, ¢ em
particular a relagio da arte verbal com outros tipos de enunciado.
Com o proprio desenvolvimento dessas tarefas, o poélica arrastou
téda a ciéncia do linguagem, por meio de muitos impulsos fecundos.
Ela colocou & questio fundamental da relagio nomotética entre
a parte e o todo, e estabeleceu a ponte entre as probleméticas sin-
eroniea e histérica. I isto na medida em que ela fornece a prova
de que o deslocamento nio pertence simplesmente A diaeronia,
mas também 3 sineronia: o deslocamento & vivido de maneira ime-
diata, 8le 6 valor essencial de arte'®”’.

Trata-se, 6 claro, de uma anélise @ posteriori, mas ela ajuda
a diseernir elementos que estavam em desenvolvimento nos Gltimos
anos do formalismo russo. Basta ler com atengiio as famosas teses
de Jakobson e Tynianov$, bem como certos trabalhos déste, para
e ter a confirmagio do que se afirmou agui.

Parece-nos que se deve enfatizar justamente a compreensio
melhor que se passa a ter da histérvia literiria, quando se levam
em conta os fatos apontados pelos formalistas, que haveriam de
exercer infiuéneia marcante mumna séric de concepcdes elaboradas
depois pelo Cireulo Lingiifstico de Praga, ¢ que deixaram trago
fundo nos estudos lingiifsticos ¢ literdrios de nosso tempo. Com-
parem-se as ji citadas teses de Jakobgon e Tynianov eom as “‘Teses
de 1929 de Praga, e se verd fdcilmente que hé continuidade, ela-
boracdo de idéias propostas nas primeiras e formuladas mais deta-
Ihadamente nas segundas, enfim, uma fecundidade de elaboragio
teérica que nos fornece novas armas de andlise.

B esta metodologia nio pode ser desprezada nem esqueecida,
Na bibliografia sébre o formalismo russo nio sio raras as refe-

~

réneias & crise que o movimento estava vivendo guando sobreveio

15 Roman Jakobson, intervencio numa sessio do Circule Lingiiistico
de Copenhague, em 12 de setembro de 1936, reproduzida em Change, n.°
cit.,, pig. 96

16 J. Tynianov e Roman Jakobson, Probliémi izutchénin litieratiiri
{ faziks (Problemas do estudo da Hteratura e da lingua), Névi Lef, 1028,
no 12, pigs, 36-37.
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a sua extingdio violenta. Hsta crise existiu de fato, wma crise de
evolugdo, de busca de formulagdes mais exatas e consistentes, mas
nada disso diminuni, histdricamente, a gravidade de sua extingdo
violenta, que representou um vetrocesso tremendo nos estudos li-
terdrios russos. Basta ler o artigo de Gérki sébre o assunto!?, para
se perceber a que ponto os estereétipos formados sdbre o que teria
sido o ‘““método formal’’ passavam a atuar como verdades indis-
eutiveis,

Apds a condenagiio piiblica o categérica do ‘‘formalismo’’ em
1930, e sna virtual interdieio, os membros do movimento que nio
tinham saido do pafs, dedicaram-se quase todos a estudos literdrios
em dmbito mais estreito, e que nio implicassem em teorizagio. Al-
guns empenharam-se em renegar eom estrépito as convicedes da
véspera, como foi particularmente o easo de Vitor Chllovski, Outros
tiveram atitude mais coevente, ¢ nio falton até gquem acabasse no
paredio de fuzilamento, como foi o caso do grande lingiiista T.
Polivanov, diseipulo predileto de Baudouin de Courtenay e¢ amigo
de Maiakovski, morto em janeiro de 193818,

Mas a relacdo fntima que existiva entre o movimento russo ¢ o
Cireulo Lingiiistico de Praga, de cujos primeivos trabalhos parti-
eiparam os russos Roman Jakobson, N. 8. Trubietzkéi e P. ¢, Boga-
tiriév, refletin-se no prosseguimento de uma série de trabalhos esho-
cados pela OPOIAZ e pelo Cireulo Lingiifstico de Moscou. Reve-
lou-se igualmente feeunda a relagio que existira entre os forma-
listas russos e estudiosos poloneses de lingtifstica e literatura.

Todavia, durante muitos anos, os trabalhos do formalismo
rus:o se transformaram em raridade bibliogrifica, Na Riissia, o
movimento ndo era sequer citado em enciclopédias e compéndios
de literatura, a ndo ser aqui e ali como bhode expiatério de uma
critica estreitamente sociolégica. Os elichés entdo surgidos con-
tinnam atuando As vézes até hoje, no sentido de uma condenacio
vaga do movimento, sem que se tenha uma nogio exata do que &le
significou. Basta ver, neste sentido, a imprecisio com que alguns
criticos lukaesianos se referem ao ‘‘formalismo’’, como se o térmo
designasse algo vergonhoso ou assustador.

Mesmo na época da eompleta proibigio do movimento na Riissia,
alguns estudiosos ocidentais tiveram conhecimento de seus traba-

17 M. Gérki, O formallsme (S6bre o formalismo), Obras reunidas,
Goslitizdat (Editora Estatal de Obras Literdrias), V. XXVII, pags, 521-
528,

18 Léon Robel, «Polivanov et le concept de surdité phonologiquen,
Change, n.° cit., pag. 118,
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lhos. Trata-se, porém, de casos isolados, sem grande repercussio
internacional; Ettore Lo (latto incluiu em seu livro de 1947, A
estética e a podtica me Rissia'®, uma apreciagio adequada dos re-
sultados do movimento, acompanhada de alguns de seus A._oi.,.om_
traduzidos para o italiano; W, H, Bruford H.m.mmﬁ.no: o papel do for-
malismo russo, na evolueio do pensamento ecritico Ecmﬁ.mcu numa
aula inaugural de Alemio na Universidade de Cambridge, em
195220, ete. o

Um papel deecisivo, no sentido de trazer as idéias e S.mcﬂrcm
do movimento A ecirculacio internacional, foi mmma. por .4%99,.
Trlich com seu livio Formalismo Russo, cuja primeira .cm\émc é
de 195521, Desde entio, publicaram-se sbbre o assunto initmeros
estudos e foram aparecendo publicacies de textos formalistas, tanto
no original eomo em fradugdes, .

Visto que Paris continua sendo um dos ..u,.p.m::.mmm %:T.cm divul-
eadores de idéias ¢ movimentos, tiveram grande :E:......ﬁz&i para
o conhecimeitto do formalismo russo o3 _Hm&m_som ali ﬁ@:omﬁcm_
particularmente & atividade desenvolvida por Tavetan T omm,o.w.a.::
no sentido da divulgacio das obras do movimento e de sua andlise

eritica®?, (3

Se Roman Jakobson tem procurado desenvolver no Ocidente
uma concepedo iniciada pelo formalismo russo, mas que nos per-
mita vma visio mais abrangente do »_.as?zm:o E.E._E..E, outras
ahordagens do movimento silo cmﬂ.mmﬁﬁ.miam@ .ﬁo_c facciosismo negte
ou naguele sentido: fregiientemente, os S.H._..Ecm c.mgﬁss porque
8le apresentou idéias diferentes de determinado tipo wm o....f.‘ﬁS;m.
ralismo atual ou porgue ndo chegou s mesmas aosapsmwom. Cc:.ﬁm-
tui, por exemplo, documento de estranha incompreensio 0 ensaio
que Claude Lévi-Strauss esereven stbre um dos trabalhos pioneiros
do movimento: Morfologia do Conte Popular de V. 1. Propp, onde,
a par do reconhecimento do papel Humo:a,:.o do .H::.o_ weup ecomo. m.o
uma, elaboracio valiosa no gue se refere iis teorias do proprio Liévi-

19 Bttore Lo Gatto, L'estetica ¢ la poctica in Russia, G. C, Sansoni

, Firenze, 1947. _
H&mﬂﬁﬁ. H. munmow.a. Literary interpretation in Germany, Cambridge

niversity Press, 1952,
5 21 d«n"ou Erlich, Russian Formalism, Mouton, Haia, 1955, -

22 Tavetan Todorov, Théorie de la littérature, textes des Formalistes
russes réunis, présentés et traduits, Editlons du Seull, Paris, Hmmm". ..ﬁ.r
heranga metodolégica do formalismos, in Estruturas nayrativas, w...,.&;cq.w
Perspectiva, Sio Paulo, 1089, pdgs. 27-62. Original: «I’héritage méthodo-
togique du formalisme» in L’homrie, janeiro-marco de 1965: «Formalistes
et futuristess, in Tel Quel, n.” 35, outone de 1968, <
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Strauss, se repetem velhas o surradas acusacles ao formalismo,
baseadas numa bibliografia insuficiente e numa tradugdo inglésa,
cujos defeitos foram apontados pelo autor em seu artigo de res-
posta®, No Brasil, Haroldo de Campos chamoun a atenciio para a
importincia dos trabalhos de Propp e para a polémica déste com
Lévi-Strauss, estudando também o fato de que ao mesmo tempo
em gue Propp se dedicava & morfologia do eonto popular russo,
Méario de Andrade organizava os eontos populares brasileiros se-
gundo prineipios semelhantes, para a criacio de sen Macundima,
fato a2 que ji haviam aludido Lafs Corréa de Araujo e Affouso
Avila, na baso de um trabalho de Roland Barthes sdbre Propp2e.

Qutros trabalhos do formalismo russo estio ignalmente exer-
cendo estimulo em nossos dias, no sentido de uma revisio metodo-
légica fecunda nos estudos literdrios. 1 o easo do livro de Mikhail
Bakhtin sdbre Dostoiewski, aparecido recentemente em traduedo ita-
liana?s,

Tende igualmente a passar a perplexidade resultante dog pri-
meiros contatos, por vézes sumarios, com os trabalhos do movimento,
e que resultavam ora numa aceitacfio categérica e acritica, ora em
restrigdes que se baseavam em aspectos pareiais do movimento ou

238 Viadimir Ja. Propp, Morfologla della flaba, con un intervento di
Clande Liévi-Btrauss e una replica dell'autore, Einaudi, Turim, 1966, O
trabalho de Liévi-Strauss constitul estudo sdébre a tradugio inglésa do
livro de Propp Morfoléguia skizkl (Morfologla do conto popular), Le-
ningrado, 1028, editada em 1008 pela Mouton com o nome de Morphology
of the Xolktale, ¢ salu duas vézes em francés, com pequenas diferengas,
segundo informe. o organizador da edigho itallana, Gian Luigl Bravo:
«L'analyse morphologique des contes russess, in International Journal of
Slavie Linguistics and Poeiies (III, 1060), e Ln Structure ot ln Formse.
Réflexions sur un cuvrage de Viadimir Propp, in Oahiers de VInstitut e
Belence Bconomique Appliguée, n.® 09, 1960. -
ke

24 Haroldo de Campos, «Morfologia do Macunaimay», Corrcio da Ma-~
nhi, Rio de Janeiro, 26-11-1067; Lais Corréa de Araujo, nota no Estado
de Minas, 10-5-1063; Affonso Avila, «Macunaima: Tradigio e Atualidaden,
Bupl. Lit, de O Est, do 8, P, 7-0-1963.

25 Mikheail Bakhtin, Problidml poétiki Dostolévskove; tradugio ita-
liana: Dostolevskij — poetica o stilistica, Einaudi, Tuvim, 1968, O lvro
constitul versfio refundida de Problidmi tvirtchestva Dostolévskove (Pro-
blemas da ohra de Dostolewski), 1929,
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em ataques que lhe foram dirigidos na época de seu aparecimento.
Nio parece justa a acusagio de Ignazio Ambrogio a Vietor Erlich

no sentide de que &ste se teria entusiasmado demais pelo seu objeto
de estudo, o que teria resultndo em deformaciio®®, Nio! O livro

de Erlich 6 um. repositério valioso de informagdes, apresentadas ana-
litica e ecriticamonte, ¢ o resto depende das opinifes déste oun
daquele estudioso que trate de seu trabalbo. Outras abordagens,
porém, sio mais fragmentivias e freqilentemente discutiveis,

s

Uma boa visdo das relapdes entre o Cireulo Lingiiistico de
Praga e o formalismo russo ¢ da importineia de ambos para os
estudos literdrios modernos é dada pelo N.° 3 da publicagio fran-
cesa Change, da qual ja se tratou aqui. Uma abordagem feliz das
relacées do formalismo russo com o movimento artistico e¢ parti-
ewlarmente com a poesia russs da époer aparecs no liveo de Krys-
tyna Pomorska, A teoria formealista russe ¢ sua ambiéneia poética®.

s modernos trabalhos de Teorin da Informagio desenvolveram
algung conceitos que jA4 aparcciam no formalismo russo, Parti-
cularmente, a nogido do ‘‘efeito de estranheza’, formulada de
maneira aguds por Vitor Chklovski, passou a desempenhar papel
deoisivo. Umberto Teo chega a afirmar que era cspantoso que o
artigo de Vitor Chklovski, ““A arte como processo’’, ‘‘antecipasse
tédas as possiveis aplicacdes estéticas de uma teoria da informagdo
gue ainda existia?8’’,

Embora a Teoria da Informagdo tenha tido nos dltimos anos
considerdvel desenvolvimento na Uniio Soviética, durante muito
tempo o formalismo russo continuava sob a condenagio declarada,
Lra, porém, uma situagio que nio podia perdurar: os trabalhos
novos que iam aparecendo tornavam por demais aparente a im-
portineia do que se fizera no pafs, nesse ecampo, na década de 1920.

28 Ignazio Ambrogio, Formalismo ¢ avanguardia in Russia, Editori
Riuniti, Roma, 1968, pig. 180.

27 XKrystyna Pomorska, Russian formalist theory and its poctic am-
biance, Mouton, Haia, 1968,

28 Umberto HEco, Obra sberta (tradugfio bresileira), Editdra Pers-
pectiva, Sdo Paulo, 1968, pdg. 123. 5
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O ginal verde para a abordagem do tema foi dado pela Academia
de Ciéneias da UR.S.8,, que iniciou, em 1962, a publicagio perid-
dica de importantes estudos sbhre semidtica e lingiiistica, com o
nome de Pesquisas Tipoldgico-Estrutureis. Desde entdo, muitos
trabalhos abordam temas do formalismo russo, desenvolvem propo-
gicles por éste apresentadas, analisam seus estudos & luz das con-
cepedes atuais, Em 1964, a Universidade de Tartu, Hstdnia, inicion
tambédm uma importante séric de estudos semiédticos. Os préprios
textos do formalismo vém sendo reeditades na U.R.S8.8., ainda que
de mancira lenta ¢ gradual,

Enfim, depois de anos de proscricio e incompreensdes, os es-
tudos, anilises e discussoes atuais estio permitindo, no Oriente e
no Ocidente, integrar o formalismo russo, com o rico acervo de
sens trabalhos, na consciéneia evitica literdria mundial,

Sdo Paulo, abril de 1970,

Boris Sehnaiderman




