
Aulas 3-4 – Estudos indo-europeus



I – A CONSCIÊNCIA DE UM PASSADO COMUM



Ῥωμαῖοι δὲ φωνὴν μὲν οὔτ᾽ ἄκρως βάρβαρον οὔτ᾽ ἀπηρτισμένως Ἑλλάδα φθέγγονται,

μικτὴν δέ τινα ἐξ ἀμφοῖν, ἧς ἐστιν ἡ πλείων Αἰολίς, τοῦτο μόνον ἀπολαύσαντες ἐκ τῶν

πολλῶν ἐπιμιξιῶν, τὸ μὴ πᾶσι τοῖς φθόγγοις ὀρθοεπεῖν (Hal.Ant.1.90)

([Diferentemente de alguns outros gregos,] os romanos falam uma língua que não é

nem inteiramente bárbara nem totalmente grega, mas misturada a partir de ambas, de

que a maior parte é eólica; a única consequência de sua frequente mistura [com

bárbaros] é que eles não pronunciam todos os sons corretamente)

ὁ Ῥωμύλος, ἢ οἱ κατὰ αὐτόν, δείκνυται κατ' ἑκεῖνο καιροῦ τὴν Ἑλλάδα φωνήν, τὴν

Αἱολίδα λέγω…Εὐάνδρου καὶ τῶν ἄλλων Ἀρκάδων εἰς Ἰταλίαν ἐλθόντων ποτὲ καὶ τὴν

Αἱολίδα τοῖς βαρβάροις ἐνσπειράντων φωνήν. (Catão, fr.3 FRH, apud Lydus mag.1.5)

(Rômulo, ou seus companheiros, mostrava, naquela época, a língua grega, digo o

dialeto eólico... devido a Evandro e aos outros árcades, que foram para a Itália

outrora e espalharam a semente da língua eólica para os bárbaros.)

(cf. B. STEVENS. Aeolism: Latin as a dialect of Greek. The Classical Journal, n. 102

(2), 2006-2007, p. 115-144.)





Resposta dada por Marcus Zuerius van Boxhorn

[1612-1653], à questão apresentada a ele sobre 

os ministérios do ídolo Nehaennia, 

recentemente descoberto, em que a proveniência 

comum das línguas grega, latina e holandesa a 

partir da cítia é devidamente provada, e as várias 

antiguidades desses povos são 

fundamentadamente descobertas e explicadas 

(1647 [já carta a Salmasius, 1637])



(Sir William Jones, 1746-1794)

“A língua sânscrita, qualquer que seja sua antiguidade, é de

uma estrutura maravilhosa; mais perfeita do que o grego,

mais abundante do que o latim, e mais requintadamente

refinada do que ambas, e no entanto, exibindo para com

ambas uma afinidade mais forte, tanto nas raízes dos

verbos como nas formas gramaticais, do que poderia ter

sido produzido por um acaso; tão forte, com efeito, que

nenhum filólogo poderia examinar as três sem acreditar

que elas tenham surgido de alguma fonte comum que,

talvez, não mais exista: há uma razão semelhante, embora

talvez não tão evidente, para supor que tanto o germânico

como o celta, embora misturados com um idioma bem

diferente, tiveram a mesma origem que o sânscrito; e o

antigo persa pode ser adicionado à família, se este fosse o

lugar para discutir qualquer questão relativa às antiguidades

da Pérsia.”

(palestra na Astatick Society, 2 de fevereiro de 1786)



(Franz Bopp, 1791-1867) (Sobre o sistema de conjugação da 

língua sânscrita, em comparação com 

aquele do grego, do latim, do persa e 

do germânico, 1812)

(Gramática comparativa do sânscrito, 

avesta, grego, latino, lituano, gótico e 

alemão, 1833-1852, 6 volumes)



II – O MÉTODO COMPARATIVO



“O método comparativo não é muito complicado, mas é uma das teorias mais poderosas a

respeito da linguagem humana já propostas e a teoria que mais duradouramente resistiu ao teste

do tempo. Em termos simples, o comparatista tem um fato e uma hipótese. O fato é que

determinadas línguas apresentam semelhanças que são tão numerosas e tão precisas, que elas

não podem ser atribuídas ao acaso, e que são tais que não podem ser explicadas como

empréstimos de uma língua à outra ou como características universais ou quase universais de

muitas ou todas as línguas humanas. A hipótese do comparatista, então, é que essas semelhanças

entre determinadas línguas precisa resultar de elas terem se desenvolvido a partir de uma

língua comum originária .”

(C. WATKINS. How to Kill a Dragon: aspects of Indo-European Poetics. Oxford: Oxford

University Press, 2001, p. 4.)





(J. CLACKSON. Indo-European Linguistics: an introduction.

Cambridge: Cambridge University Press, 2013, p. 6.)



“Quando os sons de uma língua mudam, fala-se em uma mudança fonética. As mudanças fonéticas,

o que é importante, são regulares e sem exceções – isto é, elas afetam todos os exemplos relevantes

dos sons específicos na língua. Esse enunciado relativo à mudança fonética é a chamada

hipótese neogramática, cujo nome deriva dos neogramáticos, um grupo influente de linguistas

do século XIX.”

(B. W. FORTSON IV. Indo-European Language and Culture: an introduction. 2.ed. Oxford:

Blackwell, 2010, p. 5.)



(J. CLACKSON. Indo-European Linguistics: an introduction. Cambridge: Cambridge University Press, 2013, p. 32.)





III – RECONSTRUÇÃO DA LÍNGUA

PROTO INDO-EUROPEIA (PIE)



III.1. Agrupar as línguas



Distribuição das famílias linguísticas atualmente (wikipedia)



Distribuição das línguas indo-

europeias atualmente 

(wikipedia)



(B. W. FORTSON IV. Indo-European Language and Culture: an introduction. 2.ed. Oxford: Blackwell, 2010, p. 10.)



(B. W. FORTSON IV. Indo-European Language and Culture: an introduction. 2.ed. Oxford: Blackwell, 2010, p. 12.)



(J. CLACKSON. Indo-European Linguistics: an introduction. Cambridge: Cambridge University Press, 2013, p. 8.)



(J. CLACKSON. Indo-European Linguistics: an introduction. Cambridge: Cambridge University Press, 2013, p. 12.)



(J. CLACKSON. Indo-European Linguistics: an introduction. Cambridge: Cambridge University Press, 2013, p. 11.)



(J. CLACKSON. Indo-European Linguistics: an introduction. Cambridge: Cambridge University Press, 2013, p. 11.)



III.2. Reconstruir as formas



(J. CLACKSON. Indo-European Linguistics: an introduction. Cambridge: Cambridge University Press, 2013, p. 202,

parcial.)



(J. CLACKSON. Indo-European Linguistics: an introduction. Cambridge: Cambridge University Press, 2013, p. 206.)



(J. CLACKSON. Indo-European Linguistics: an introduction. Cambridge: Cambridge University Press, 2013, p. 34.)



(J. CLACKSON. Indo-European Linguistics: an introduction. Cambridge: Cambridge University

Press, 2013, p. 93 e 94.)



(J. CLACKSON. Indo-European Linguistics: an introduction. Cambridge: Cambridge University

Press, 2013, p. 127.)



IV – CULTURA PROTO INDO-EUROPEIA



“[Cultura] é o conjunto das formas de vida típicas de uma população, incluído o estado de

espírito [Geistesverfassung] que as sustenta, especialmente a hierarquia dos valores, pelo que as

formas de vida típicas... também compreendem as bases técnicas da vida coletiva, com seus

substratos materiais, tais como as vestimentas, os abrigos, as ferramentas e implementos, etc..”

(W. E. MÜHLMANN. Kultur. In: W. BERNSDORF. Wörterbuch der Soziologie. Stuttgart, 1969, p.

598ss.)



IV.1. Instituições sociais



(B. W. FORTSON IV. Indo-European Language and Culture: an introduction. 2.ed. Oxford: Blackwell, 2010, p. 47.)



*kʷékʷlos

*dyḗws *ph₂tḗr

*ǵʰm ̥mṓ // *ǵʰm ̥mṓ

*h₂éwsōs



(C. WATKINS. How to Kill a Dragon: aspects of Indo-

European Poetics. Oxford: Oxford University Press, 2001,

p. 42.)



IV.2. Mito



(C. WATKINS. How to Kill a Dragon: aspects of Indo-

European Poetics. Oxford: Oxford University Press, 2001,

p. 302.)



FÓRMULA

“um grupo de palavras que é regularmente empregado, sob

as mesmas condições métricas, para expressar dada ideia

essencial.” (Parry)

“o dispositivo verbal e gramatical para codificar e transmitir

um dado tema ou uma dada interação de temas [...] Isso

quer dizer que o tema é a estrutura profunda da fórmula.”

(Watkins, p. 17)



(RV 1.32, apud: M. WEST. Poesia e mito indo-europeus. Trad.

Araçoiaba da Serra: Mnema, 2022, p. 291-292.)



IV.3. Poesia



κλέος ἄφθιτον (Il.12.65)

śravo... ákṣitam e ákṣiti śrávaḥ (RV.1.9.7)

(Adalbert Kuhn, 1853)



“A despeito do intenso estudo das tradições gregas por classicistas e por teóricos,

nós carecemos de um relato fundamentado do que pode constituir uma fórmula,

e há, na prática, ampla discordância sobre se determinado nexo textual –

incluindo o famoso κλέος ἄφθιτον – é ou não é formular. (...) A “ideia essencial”

(na expressão de Parry), para ser completa, requer maior especificação: a presença

de uma referência pronominal e de predicação. (...) O fato importante é que κλέος

+ adjetivo é parte de uma frase verbal mais longa... (...) Mas κλέος ἄφθιτον é uma

fórmula, bem como constituinte de uma unidade formular mais ampla, incluindo

a frase verbal com o verbo SER e um pronome (dativo de “interesse” e dativo de

posse são, no final das contas, a mesma coisa), e uma expressão de SEMPRE...”

(R. SCHMITT. Dichtung und Dichtersprache in indogermanischer Zeit. Darmstadt:

Wiesbaden, 1968, p. 173-176.)
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