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HIPOTIPOSE

Os juizos hipotéticos sdo os silogismos nos quais
a premissa maior ¢ uma proposi¢ao hipotética (no senti-
do amplo indicado no inicio) e a premissa menor afir-
ma ou cancela uma das partes da premissa maior. Os
silogismos hipotéticos sdo divididos em condicionais,
disjuntivos e conjuntivos de acordo com o conectivo
empregado na premissa maior. Com isto se distingue
também silogismo hipotético em geral de silogismo
condicional.

Na légica atual, os silogismos hipotéticos consti-
tuem leis da logica sentencial também chamadas leis de
transitividade. A expressdo simbdlica dessas leis é:

(=2 rlg—=m—p—r)
(peogrlgeneporn

Como se pode perceber, ao contrario dos silogis-
mos assertoricos apresentados na l6gica quantificacio-
nal elementar, os antecedentes ¢ os conseqiientes dos
condicionais e dos bicondicionais sdo enunciados
tomados em conjunto (e simbolizados mediante letras
sentenciais) ¢ ndo enunciados nos quais se manifesta a
composi¢do (e simbolizados mediante letras predica-
dos e letras argumentos quantificadas).

Para o sentido de ‘hipotético’ baseado em uma hi-
potese, ver o verbete sobre este 1iltimo conceito.

HIPOTIPOSE. O termo grego UmoTUTeois signifi-
ca “esbogo” (no plural, UToTUTrCo0EIS, “esbogos™).
Esse termo ¢ conhecido na historia da filosofia sobretu-
do pelos usos feitos dele por Sexto Empirico e por Kant.

Sexto Empirico escreveu uma obra intitulada
TTuppeovelol UTToTUTEOEIS ou Esbogos pirrénicos.
Também outros autores (por exemplo, Sdo Clemente e
Proclo) usaram o vocadbulo UToTUTmeois em titulos
de obras, mas estas sio menos conhecidas que a de
Sexto Empirico. O vocdbulo UmoTuTeols corres-
ponde nesses titulos ao que queriam dizer os retoricos
e gramaticos ao definir a hipotipose como um modo
bem “marcado” e “articulado” de apresentar um argu-
mento ou uma série de argumentos (ver Quintiliano,
Institutiones oratoriae, IX ii 4).

Kant utilizou o vocabulo em questdo na Critica do
Juizo (§ 59). Ao falar da beleza como simbolo da mora-
lidade, Kant escreveu o seguinte: “Toda hipotipose (ex-
posicao, subiectio sub adspectum) como ilustragio [ Fer-
sinnlichung] ¢ dupla. Ou é esquemdtica, porquanto a
um conceito que o entendimento apreende se lhe da @
priori a intuicdo correspondente; ou € simbolica, por-
quanto a um conceito que apenas a razio pode pensar
e que nio se adequa a nenhuma intuigdo sensivel se
lhe proporciona uma intuigéo tal que o procedimento
de tratar com ela é meramente analogo ao observado
no esquematismo, isto €, tal que o que coincide com o
conceito ¢ meramente a regra desse procedimento e ndo
a intui¢do mesma, de modo que o acordo é meramente
com a forma da reflexdo e ndo com o conteudo”. Tra-
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ta-se, portanto, de estabelecer a possibilidade de um
modo ou procedimento de representagio compardvel
ao esquema (VER). Segundo Kant, tanto o modo de re-
presentagio (intuitivo) esquematico como o simbélico
sdo “hipotiposes”, ou seja, exposigdes [“apresenta-
¢des”] (exhibitiones) e ndo “meros sinais”.

HISTORIA. O termo grego ioTopia significa “conhe-
cimento adquirido mediante investigagio™, “informacio
adquirida mediante busca”. Este ¢ o sentido que tem
ioTopia no tratado aristotélico TTep! T& {a ioTopia,
Historia animalium. Como a investigagiio ou a busca re-
feridas costumam ser expressas mediante narragio ou
descrigio dos dados obtidos, ‘historia’ passou a significar
“relato de fatos™ em uma forma ordenada, e especifica-
mente em ordem cronelogica.

Sendo a histéria um conhecimento de fatos ou de
acontecimentos e, em certa medida, um conhecimento
de “coisas singulares”, o vocabulo ‘histéria’ foi usado em
diversos contextos. Francis Bacon concebia a histéria
como o conhecimento de objetos determinados pelo es-
pago ¢ pelo tempo. Tratava-se de um conhecimento de
fatos e ndo de “esséncias” ou de “naturezas”. Por isso a
historia se divide, segundo Bacon, em trés grandes seto-
res: a historia da Natureza, a histéria do homem e a his-
toria sagrada. Ainda € comum distinguir a “hist6ria natu-
ral” da “historia humana”, mas ha uma tendéncia a usar
“histéria” somente com relagéo a assuntos humanos.
Neste verbete trataremos da histéria primordialmente co-
mo “histéria humana”. Abordaremos tanto a histéria pro-
priamente dita — ou o contetdo da historiografia —
como a historiografia (disciplinas histéricas, ciéncias his-
téricas etc.). De acordo com uma das “Observagdes”
que figuram no inicio deste Diciondrio, grafaremos “his-
toria” ao nos referirmos 4 realidade histérica, ¢ “Historia”
a0 nos referirmos a ciéncia historica ou historiografia.
Todavia, essa convengdo em alguns casos ndo é sufi-
ciente. Com efeito, na chamada “filosofia da historia”
trata-se tanto da realidade historica como das disciplinas
historicas, sendo as vezes dificil distingui-las. O inconve-
niente acarretado por essa freqiiente ambigiiidade é amit-
de compensado com uma vantagem: a de que, a rigor,
certos conceitos se referem tanto a “histéria” como a
“Histdria” e as relages entre ambas.

Aqui nos ocuparemos da historia — e da Historia
— enguanto objeto de reflexdo filosofica. Essa reflexio
recebeu, a partir de Voltaire, o nome de “filosofia da
historia”. Sob esse nome se entendem investigagdes,
andlises e especulagdes muito diversas. Elas serdio aqui
ordenadas em duas se¢des: (I) Filosofia formal da histo-
ria (e, reiteramos, da Histéria) e (I1) Filosofia material
da histéria. Os adjetivos ‘formal’ e ‘material’ sio usa-
dos como codmodos e relativamente adequados, mas seu
significado ¢ aqui mais amplo — e, inevitavelmente,
mais vago — que em outros contextos. Com efeito,
sob o nome *formal’ entendemos todas as investigagdes,
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andlises e até especulages que se ocupam da natureza
da realidade histérica, dos fatos histéricos, dos concei-
tos fundamentais da Historia etc., independentemente
da historia concreta, usuaimente mencionada como
exemplo ¢ esclarecimento das nogdes apresentadas. Sob
o nome ‘material’ entendemos todas as investigagies,
andlises e, sobretudo, especulagdes que tém como obje-
to direto a histdria “concreta” e almejam ordenar os fatos
histéricos de diversos modos. A filoscfia formal da his-
toria (g da Historia) é principalmente — mas nfo exclu-
sivamente — de cardter critico; a filosofia material da
histéria & principalmente ~- mas nio exclusivamente
— de cardter especniativo. A filosofia formal ocupa-
se principaimente de conceitos; a material, principal-
mente de fatos.

Embora mantenhamos a mencionada divisio da fi-
losofia da histdria em duas segdes, ndo esquecerernos
que se trata de uma divisio em grande parte convencio-
nal. Com efeito, ndo & raro que problemas “materiais”
se misturem com problemas “formais” e vice-versa. A
dificuldade de distinguir o “formal” do “material™ no
sentido aqui intreduzido se manifesta também na expo-
sigAo das idéias dos proprios filésofos da histdria, Santo
Agostinho, Hegel, Spengler, Toynbee etc. sdo con-
siderados fildsofos “materiais™ da histdria, mas hé neles
abundantes consideragfes do tipo que chamamos de “for-
mais”. Por outro lado, Rickert, Collingwood e filosofos
“analiticos” como Hempel, Mandelbaum etc. sio consi-
derados filosofos “formais™ da histéria, mas ha em al-
guns deles certas considerages que implicam idéias so-
bre a “filosofia matenal da historia™.

(1) Comegaremos com a filosofia formal da histdria,
Como indicamos, o mais caracteristico dela € gue, em
vez de tratar de ordenar a histdria “concreta”, de interpre-
td-la e talvez busear seu “sentido lfimo”, ela se ocupa
dos conceitos por meio dos quais se entende ou se pode
entender a realidade histérica, assim como dos conceitos
bésicos usados na Histdria (ou historiografia}. Os proble-
mas da filosofia formal da historia (e da Histéria) podem
ser classificados nos seguintes grupos:

Problemas ontologicos. Algumas das questdes le-
vantadas a esse respeito sio as seguintes: que tipo de
realidade € a realidade histérica?; em que se distingue
a realidade histérica da realidade natural?; qual é a na-
tureza dos fatos histricos?

Asrespostas dadas a essas perguntas e a outras simi-
lares sdo miltiplas. Mencionemos algumas delas a modo
de exemplo. Segundo alguns, a realidade histérica é uma
realidade suf generis, distinta de quaisquer outras reali-
dades. A chamada “historicidade™ ndo é, de acordo com
isso, uma mera caracteristica formal do histérico, mas
algo como o constitutivim da realidade historica. Segun-
do outros, a realidade historica ndo se distingue funda-
mentalmente de outras realidades e até pode ser reduzida
em tiltima analise 4 realidade naturat. Certos autores indi-
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cam que os fatos ou acontecimentos histéricos sio tinicos
e irrepetiveis, enquanto os fatos ou acontecimentos natu-
rais sfio repetiveis. Desse modo, a Histéria € uma ciéncia
idiografica enquanto a fisica e outras disciplinas naturais
540 ciéncias nomotéticas (ver NOMOTETICO).

Problemas epistemoldgicos. Estes problemas fre-
qiientemente pressupSem algumas das questdes anterio-
res, mas podem ser formultados separadamente. Os pro-
blemas epistemologicos concernem principalmente &
relagfo entre o sujeito cognoscente e o objeto conhecido
{ou cognoscivel) no campo da histéria. Algumas das
questdes levantadas a esse respeito sfo as seguintes: o
conhecimento histdrico € um conhecimento de leis?; é
um conhecimento “imediato” fundado em alguma forma
de “experiéncia humana”?; o material historice é fun-
damentaimente conceituivel ou simplesmente intuivel?;
hd na Historiz categorias? quais serfam elas?; a Historia
é uma “ciéncia social”?; o que é a verdade historica e
como difere (no caso de diferir) de outras concepgdes so-
bre a verdade?; os juizos histdricos referem-se somente
a individuos ou a algum tipo de “universais”?; as leis
histéricas sdo distintas ou no das leis naturais?

Hd também respostas muite diversas a essas ques-
tdes. Limitemo-nos a mencionar algumas delas. Segun- -
do vérios aufores, o conhecimento historico & conceitua-
vel, embora de modo distinto do natural, Qutros indi-
cam que é conceituavel de modo semelhante, ou idénti-
co em principio, av natural. Outros declaram que nio
¢ conceitudvel e que é simplesmente direto ou “intuiti-
vo”, Para alguns, a Histéria € redutivel a alguma “cién-
cia social”, tal como a sociologia, de modo que as leis
socioldgicas podem, em principio, explicar inteiramente
os acontecimentos histdricos, Para outros, a Historia
ndo ¢ redutivel a nenhuma outra ciéncia, seja por seu
cardter peculiar, seja porgue, erm ultima andlise, nio é
propriamente uma “ciéncia”. .

Indicamos anteriormente que muitos dos problemas
epistemoldgicos estdo estreitamente ligados aos que cha-
marnos de “problemas onfologicos™; algumas das questdes
citadas mostram que isso efetivamente ocorre. Poderiamos
acrescentar a isso outras questdes dificeis de classificar
como epistemoldgicas ot come ontoldgicas e que pode-
tiam ser chamadas de “criticas™; sfo questdes como as
seguintes: ha fatores causais primdrios na histéria?; case
eles existam, trata-se de fatores “materiats” (comoasrela-
¢les econdmicas, as ragas ete.) ou “ideais” (como as
ideclogias, o “espirito da época” ete.)?; em que consiste
propriamente a explicagio histérica?; os fatos historicos
sdo explicados mediante leis semethantes — embora
nd0 necessariamente idénticas — 4s leis naturais, ou
mediante uma espécie de “sentido™

Problemas metodologicos. Alguns filésofos da his-
toria ocuparam-se, as vezes, dos chamados “métodos
da historioprafia”, tais como a critica das fontes e outras
questdes, Nio consideramos que esses problemas sejam
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propriamente filosdficos. Por outro lado, hé problemas
de filosofia formai da historia de cardter metodolégico,
tais como os possiveis métodos de apresentagfo e de or-
ganizagao do material histérico (indugdo, dedugiio, des-
crigdo, classificagio etc.). Observar-se-i que esses pro-
blemas também siio em grande medida epistemologicos.

Na época atual, os problemas que costumam ser
mais freqiientemente tratados na filosofia format da his-
téria sio por exemplo: a natureza dos fatos historicos
e a possivel diversidade de “tipos” de fatos histéricos;
as linguagens da Historia; o sujeito ou os sujeitos da
histéria; a explicagio histérica. Infelizmente, ndo pode-
mos entrar em cada um deles. A alguns rtos referimos em
outros verbetes deste Diciondrio {ver, por exemplo,
Faro). Contude, procuraremos dar wma idéia da nature-
za de vérios desses problemas e de algumnas das solu-
gBes propostas para eles por meio de uma classificagdo
de “escolas” na filosofia formal da histéria. Limitar-
nos-emos a “escolas” hoje vigentes ou ao menos cujas
posicBes sejam ainda objeto de discussio. Como para
as outras classificagdes e divisdes propostas no verbe-
te, reconhecemos que a ora introduzida tem muito de
convencional.

Por um lado, ha o que podemos chamar de “escola
ontolégica” ¢ “antropolégica” e também “filosdfico-
antropolégica”. Ela se ocupa principalmente da nature-
za do homem e da esséncia da historicidade ou do his-
térico. Os pensadores agrupados nessa “escala” — que,
evidentemente, 3o é uma escola em sentido estrito,
mas um mero principio de classificago —- podem ser
colocados sob o rotulo “historicismo” (VER), num senti-
do muito amplo desse termo. Na escola em questio hd
pelo menos quatro variantes.

A primeira ¢ a exemplificada por nomes como Dil-
they e Ortega y Gasset. Segundo Dilthey, aquilo que o
homem &, ele &, ou, melhor, ¢le experimenta (erfihrey
somente em ¢ por meio da historia (durch die Geschi-
chte). Para Ortega y Gasset, o homem nio tem propria-
mente natureza, mas historia. As vezes, como acontece
em Dilthey e em muitos de seus seguidores, o ponto de
vista ontoldgico se combina com um ponto de vista
epistemoldgico (e freqiientemente o primeiro € deter-
minado pelo Gltime). As vezes o significado de ‘histo-
rico’ ndo é nessa escola perfeitamente claro: *historice’
também pode significar ‘cultural’.

A segunda variante ¢ a exemplificada por diversas
formas do marxismo. Embora este dltimo seja funda-
mentalmente uma filosofia material da historia (ver
infra), ¢ embora seus representantes rejeitem adjetivos
como ‘ontolégico’ & até *historicista’, ele também pode
ser considerado uma das variantes do grupo de que
agora tratamos na medida em que se fundamenta em
uma série de conceitos relativos zo modo de entender
a realidade humana. Ainda que esta sgja concebida co-
mo uma realidade natural, ela o & em um sentido muito
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distinto do naturalismo mecanicista. De qualquer modo,
o marxismo insiste no historico como processe dialéti-
¢o sem o qual o homem ndo se constituiria e pelo quat
o homem alcangara finalmente sua liberdade na socie-
dade sem classes.

Outrz variante é exemplificada por Troeltsch, Man-
nheim e outros autores. Segundo ela, tedo modo ndo-
historico de considerar o homem & uma simplificacio
racionalista. O comportamento humano ¢ explicdvel
somente por meio do desenvolvimento histérico concre-
to; por isso os acontecimentos humanos sio declarados
verdadeiros em sua historia e nfo fora dela, O que existe
fora da histria é irreal e utdpico. ’

Por fim, temos a variante exemplificada por Hei-
degger. Segundo ela, hi um ¢lemento de historicidade
no Dasein (VER), 0 qual estd enraizado na temporali-
dade. A historicidade (ver) ¢, desse modo, a “abertura”
do campo de toda histéria possivel.

Por outro lado, existe o que se pode chamar de “es-
cola epistemoldgica”. Essa expressio € particularmen-
te inguficiente porque alguns dos mais destacados “re-
presentantes” dessa “escola” também sio representantes
da “escola antolégica™. Isso ocorre, por exemplo, com
Dilthey ¢ Mannheim. Nessa escola h a0 menos trés
variantes.

Em primeiro lugar, a exemplificada por Dilthey e
por Mannheim. Consiste em afirmar que hd dois fados
do globus intellectualis: as ciéncias da Natureza ¢ as
ciéncias do espirito (ver Eseirrso, sspireruaL). Estas Glti-
mas sao ciéneias nas quais em vez de um explicar (erkid-
ren) ha wm compreender (verstehen} [ver COMPREENSAC]
e também um interpretar (ver HernmenguTica). Interpretar
& decifrar compreensivamente o que significam os “sig-
nos” enquanto “signos histéricos™. Os ohjetos histdricos
aparecem como sisternas de “signos” mediante os quais
se pode reconstruir compreensivamente 0 passado.

Mannheim destacou essa posigio do seguinte modo:
na histéria a realidade do “conhecedor” ¢ fundamental,
nfio ns medida em que falseia o que & conhecido, mas
enquanto pertence 3 realidade do que € conhecido. As-
sim, “verdadeiro’ e *falso’ ndo tém na Histdria o mesmo
sentido que térn em outras realidades, pois o que & “falso™
pode influenciar os desenvolvimentos histdricos tanto ou
mais do que aquilo que & “verdadeiro”. H, portanto, um
elemento “afivista’ no conhecimento histérico. As idéias
de Mannheim a esse respeito foram elaboradas em fun-
¢iio da sociologia, especialmente da chamada “socio-
logia do conhecimento” ou “sociologia do saber” (ver
SaEr), mas podem ser aplicadas também & histdria,

Uma segunda variante é exemplificada por diversas
formas mais ou menos atenuadas de neokantismo. Os
principais representantes dessa variedade sio Windel-
band, Rickert & Cassirer. Seu problema capital € o de
como a Historia é possivel erquanto ciéncia. Isso signi-
fica investigar se ha categorias especificas do histérico.

¢a bdsica enire ciéncias na
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E comum a esses pensadores considerar que 0s juizos

hist6ricos estio relacionados com juizos de valor, de

modo que fundamentam o conhecimento histérico em
uma axiologia (e particularmente em uma axiologia

“objetivista”). Também é comum a eles distinguir “cién-

cias naturais” de “ciéncias culturais”, estando a Historia

entre ¢stas tltimas.

Descreverernos brevemente algiimas das idéias des-
ses representantes. O mais caracteristico em Windel-
band € a j4 mencionada distingdo entre ciéncias nomo-
téticas (nas quais intervém leis e predigbes) e ciénejas
idiogréficas (fundadas na investigagio de “formas”
enquanto estruturas que possnem tragos “(nicos™). O
mais caracteristico em Rickert é a distingiio enire univer-
salizagio e individualizag#o, entre explicagdo causal e
descrigfo, entre “auséneia de valores™ ¢ “presenca de va-
fores™. Em Cassirer & a distingfio entre o método basea-
do na noglo de causa e 0 método baseado na noglo de
forma. Este dltimo método usa coneeitos como o de es-
trutura e campo. O método baseado na “forma” equivale
a um estudo e a uma interpretagio dos processos de
simbolizagio.

Em terceiro lugar temos a variante exemplificada
por Croce e por Collingwood, e, em geral, pela chamada
“posi¢io idealista”. Essa variante apresenta idéias seme-
lhantes s defendidas pelo que chamamos de “formas
rnais ou menos alenvadas de neokantismo”. Suas princi-
pais teses sio as seguintes:

1} Entender algo historicamente equivale a revivé-lo,
ou seja, a forna-lo presente; caso contrario, nio en-
tendemos, mas simplesmente descrevemos. A histo-
ria ¢, como diz expressamente Collingwood, “a rea-
tualizagfio do passado”.

2} A historia é histéria do “pensamento”. Isso significa
que 0s acontecimentos historicos (como as obras de
arle, as instituigdes politicas e outros) nio t8m senti-
do a menos-que sejam interpretados como “pensa-
mentos” de alguém (o vocibulo *pensamento’ & en-
tendido em um sentido muito ample, que inclui atos
de vontade, propdsitos, seatimentos etc.). Us “objetos”
histdricos sem “pensamentos” ndo sio propramente
histéricos. Por outro fado, certos objetos ou aconteci-
mentos naturais {por exemplo, um terremoto) podem
converter-se em acontecimentos historicos na me-
dida em que sejam “pensados”.

O pensamento &, portanto, experiéncia histérica. B
somerte guando se re-vive essa experiéncia histdrica
estd-se escrevendo Historia. O resto € mera arqueologia
ou, como diria Croce, “cronica”. A histéria é, pois, algo
“interno” e nio algo “externo”.

Por fim, hd o que podemos chamar de “escola ana-
litica™, especialmente vigente nos paises anglo-saxdes.
Essa escola nfio se ocupa da estrutura ou da natureza
da realidads histérica, e em geral nega que haja diferen-
¢a bdsica entre ciéncias naturais e ciéncias historicas,
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Ela também se caracteriza por seu inferesse por certos
problemas (sobretudo o interesse pelo problema da “na-
tureza da explicacdo historica™ e, naturalmente, poruma
certa linguagem ou tom eminentemente “critico™).
Apresenta ao menos duas variantes.

Uma delas ¢ a exemplificada por autores como C.
G. Hempel e P. Gardiner. Segundo esses autores, os
acontecimentos historicos s3o explicdveis por meio de
leis gerais — ou: os acontecimentos histéricos devem
(ou deveriam) ser deduzidos de leis gerais. A explicago
histdrica é, desse modo, idéntica 4 explica¢o cientifica
{ou cientifico-natural),

A outra € a exemplificada por autores como William
Dray e, em parte, Maurice Mandelbaum. Esses astores
foram qualificados {pelo proprio Mandelbaum) de “rea-
cionistas”, pois, embora aceitem ¢ carater cientifico da
explicagHo histérica, reagem ao extremismo de Hempel
e de Gardiner em vérios aspectos, por exemplo indican-
do que as feis explicativas que se pretendem usar como
apoio sdo ol excessivamente gerais, ou excessivamente
especificas. Além disso, eles indicam que na histéria
nfo se trata somente da explicagio Jegal, mas que ha
outros “modelos” de explicagio histdrica, tais como 2
“série continua” e outros. Alguns autores, como A. C.
Danto, expressam opinies similares. Qutros, como W,
H. Walsh, aproximaram-se da posigio idealista, mas
sem abandonar a atitude critica e analitica. Isaiah Berlin
poderia ser considerado em parte um dos “reacionistas”,
mas, sem aderir de forma alguma ao idealismo, vai “mais
além” deles na medida em que se opde a toda tentativa de
formular “leis” na histéria e especialmente a toda tenta-
tiva de confirmar a tese do “determinismo historico™,

(11) Abordaremos agora alguns aspectos da filosofia
material da histria, Certos problemas tratados pelos
fildsofos que iremos considerar também foram elucida-
dos pelos pensadores que elaboraram uma filosofia for-
mal da historia. Isso ocorre, por exemplo, com a questio
dos fatores causais e, particularmente, dos fatores cau-
sais Oltinios na historia. As filosofias materiais da histé-
ria baseiam-se em boa parte na idéia de que hé alguma
constdrcia nos fatores causais. A filosofia material da
histéria ocupa-se também, explicita ou implicitamente,
da questiio do “sentido da historia™, A filosofia material
da histdria coincide em grande parte com o que chama-
mos de “meta-histéria™ (ver).

Um modo de tratar a filosofia material da historia
¢ descrever a sucessdio histérica de filosofias materiais
dz histéria, seja das filosefias individuais, coma Santo
Agostinho, Vico, Bossuet, Voltaire, Hegel efc., seja das
grandes concepgdes histdrico-filosoficas em certas cul-
turas ou e certos periodos, como nas chamadas “con-
cepeiio judaica”, “concepgio cristd” etc. Qutro modo de

tratar a filosofia material da historia é proceder a uma
ot a vrias classificacdes de filosofias da histéria ou de
“visBes da historia” (como poderiarn ser chamadas essas
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fitosofias materiais da historia). Adotaremos esse se-
gundo procedimento e mencionaremos duas possiveis
classificagles.

A primeira classificagdo baseia-se no fator capital
gue se considere como motor do desenvolvimento histd-
rico. Pode-se falar entiio de uma concepgdo (ou visdo)
teoldgica, de uma concepgiio metafisica e de uma concep-
¢iio naturalista da historia. A concepgdo teoldgica & a da-
quelas doutrinas que explicam a histéria humana como a
realizagio de designios de uma Providéncia, ou como uma
“marcha” rumo 2 um “reino divino” (transcendente &
histéria). A concepgdo metafisica é a daquelas doutrinas
que estabelecem uma entidade metafisica — 2 Vontade,
a Idéia, o Inconsciente etc. — no centro produtor da
histdria, de tal modo gue esta é concebida como a reali-
zagdo ou 2 auto-realizacio dessa entidade metafisica.
A concepefio naturalista é a daquelas doutrinas que eri-
gem um ou vérios dos chamados “fatores reais” em mo-
tores efetivos do desenvolvimento histdrico, ou conver-
tern a histdria em um desenvolvimento inexoravel de
etapas como a infincia, a juventude ¢ a maturidade da
humanidade. Entre as concepges naturalistas figuram
as que se fundamentam em fatores como as relagdes
econdmicas, as ragas, as condigdes geograficas etc, Al-
guns autores (como Max Scheler) denunciaram essas
concepgdes como insuficientes, mas nem por isso aderi-
ram as teorias de carater teolégico ou metafisico. Para
Scheler, a histdria se explica como uma conjuncio de
fatores reais e determinagdes ideais. Os primeiros pos-
suem a forga; as segundas imprimem a diregfio.

Algumas das concepgdes gue elegeram como fator
principal da historia um elemento muito bisice, tal co-
mo as racas (Gobineau), o impulso sexual {concepgdes
derivadas do freudismo) e as relages ccondmicas (mar-
xisme), obtiveram grande prestigio, Esta tltima concep-
¢fio sobretudo teve e tem grande influéncia; referimo-
nos especificamente a ela em vérios verbetes (por exem-
plo, em Marxismo e em Matemianismo). Tipico de todas
essas concepedes e particularmente do marxismo —e
especialmente do aspecto do marxismo chamado “ma-
terialismo histdrico™ — é o fato de considerar o fator
real escolhido como o que constitui a infragstrutura his-
térica, explicando-se as diversas manifestacGes culturais
{arte, religifo ete.) como superestruturas dessa infra-es-
trutura. Isso ndo significa gue a relagio entre a infra-
estrutura € as superestruturas seja simples ou ficil; com
efeito, muitos antores reconhecem que as superestruturas
histéricas t&m, ou pedem ter, uma realidade ¢ uma evo-
lugdo “préprias” e tanto mais independentes da infra-
estrutura quanto mais “afastadas™ estiverem dela. As-
sim, por exemplo, se se considera que a infra-estrutura
sio as relagBes econdmicas, pode-se admitir que a arte
estd ligada muito estreitamente com a infra-estrutura,
mas Gue 0 esti menos, por exemplo, a ciéncia “abstra-
ta”, e particularmente a 14gica ou a materética.

1354

A segunda classificacfo de filosofias materiais da
historia baseia-se na “forma” do desenvolvimento histo-
rico. Podemos considerar de inicio duas dessas “formas™
a linear e a ciclica.

Na forma linear concebe-se a histdria como um de-
senvolvimento continug, ou mais ou menos continuo, a0
longo de certas “fases™ ou “etapas™. Consideramos dois
grupos de desenvolvimento linear: no primeiro destaca-
se um fato histdrico que se considera central e decisivo,
uma espécie de “nd” da historia; no segundo, insiste-se
nas “fases” ou “etapas™ sem destacar necessariamente
um fafo central.

Quando ¢ fato central é de cariter politico — em
um sentido muito amplo de “politico’ — temos concep-
¢Bes da historia como a de Polibio. Para esse autor, a
histéria é uma “marcha” rumo & unificagiio do mundo
sob o poder romano. Quando o fato central & de cardter
religioso temos concepgdes da historia como a dos he-
breus € a chamada “concepgdo cristd”, especialmente
como foi apresentada por Santo Agostinho e por Bos-
suet. Trata-se entfio de uma concepgio “providencia-
lista”, na qual se ressalta fostemente o cariter temporal,
dramatico e irreversivel do historico. Especialmente im-
portante & a concepeiio de Santo Agostinho & qual nos
referimos mais detathadamente nos verbetes sobre esse
pensader e sobre a CipADE DE DEus. A histdria é, para
Santo Agostinho, a histéria do modo come as “duas
cidades™ estdo misturadas na Terra, Contrariamente ao
que ocorre em algumas das interpretagdes naturalistas
antes citadas, na concepgio agostiniana os fatores poli-
ticos, econdmicos, sociais etc. sio como que a superes-
trutura nio de uma infra-estrutura natural, mas de bm
“designio mais elevado”.

Quando se consideram especialmente as “fases” ou
“etapas” temos muito diversas concepgBes possiveis da
histéria de acordo com o aspecto histdrico ou com e fator
histérico que se destague mais. Desse modo, temos con-
cepgdes culturais como muitas do século X VI (Con-
dorcet, Voltaire) e, em geral, todo o “progressisme™; con-
cepgdes “bioculturais”, como a exemplificada por Herder
(ver): a histéria aparece aqui como um desenvolvimento
que parte da infincia ¢ chega & maturidade do “género
humano”; concepgdes metafisicas como as de Fichte e
de Hegel; concepgies que pedem ser chamadas de “so-
ciais”, como as de Comte e de Marx.

Cada uma dessas filosofias ou “visbes™ da histdria
& muito complexa e nfo & explicada apenas com uma
classificagfio em um grupo de interpretages da histdria.
Todavia, ndio daremos aqui maiores esclarecimentos por
termos dedicado verbetes especificos a cada um dos au-
tores mencionades. Indicaremos apenas que, mesmo
nOS ¢asos em que se destaca fortemente uma linha inin-
terrupta de evolugfio historica, ndo se exclui por isso a
possibilidade de “avangos” e “retrocessos”. Além disso,
algumas das filosofias mencionadas podem ser qualifi-

“recaidas” etc. Podem ser into
plexas, como fez Lotze (Mik
do carater epicicloide do des
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cadas de “progressistas” e de “otimistas” (como muitas
das que foram formuladas no século XVIII); outras,
em contrapartida, podem ser qualificadas de “pessi-
mistas”. Nestas tiltimas hi também a idéia de um desen-
volvimento historice, mas rumo a fases cada vez mais
*“decadentes”. Encontramos um exemplo da concepgio
“pessimista” e “decadentista” em Rousseau. Idéias des-
se tipo também podem ser encontradas em autores co-
mo Ludwig Klages (ver) e Theodor Lessing (ver). Tam-
bém se pode considerar como “pessimista” em grande
parie a concepgiio “tradicionalista” da histdria (de Bo-
nald, de Maistre, Donoso Cortés). Embora estes ltimos
autores também sejam “providencialistas”, o sio em um
sentido muito especial, pois para eles a histéria ¢ uma
espécie de “castigo”. Especificamente, para os citados
autores & “revolugiio” € um castigo imposto por Deus
a0s homens por se terem separado das verdadeiras cren-
gas e do tipo de sociedade considerada por eles como
a “sociedade perfeita”.

No que diz respeito 3 forma ciclica, ela consiste
essencialmente emn admitir que a histdria se desenvolve
em etapas ou fases, mas que estas se repetem, seja em
certas culturas, em certas sociedades ou em certos pe-
riodos. Também temos dois grupos de desenvolvimento
ciclico.

Unm desses grupos baseia-se especialmente em fa-
tores sociologicos e culturais. Exemplos sdo autores
como Abenjaldun e Vico. O outro grupo baseia-se prin-
cipalmente na idéia das culturas ou civilizages; repre-
sentantes dele s3o Spengler e Toynbee. Também nos
referimos &s concepgdes correspondentes nos verbetes
dedicados a esses autores.

As concepedes ciclicas s3o importantes na medida
em que destacam a unidade do “complexo cultural” de
cada fase. Por outro lado, tendem a considerar a histéria
de modo um tanto artificial, por seu interesse em ver
a repeti¢io, em cada cultura, civilizagio ou periodo,
das mesmas “fases”. Naturalmente, alguns autores {co-
mo Toynbee) assinalam que ndio hd nenhumna necessida-
de estrita de que cada cultura passe sempre pelas fases
admitidas como “modelo”; uma cuttura pode “deter-
se” ou “ligar-se” a outra. Observemos que os aufores
que defendem um desenvolvimenio linear as vezes ten-
dem a admitir a possibilidade de que esse desenvolvi-
mento se transforme em ciclico,

Combinagdes das idéias linear e ciclica, ¢ das con-
cepgdes progressista e decadentista, podem permitir vé-
rias visdes mais complexas para cada uma das quais se
pode encontrar uma “forma”, “modelo” ou “figura”. As-
sim, pode-se falar de desenvolvimento historico em espi-
ral (positiva), ou em forma de constantes ¢ periddicas
“recaidas™ etc. Podem ser introduzidas figuras mais com-
plexas, como fez Lotze (Mikrokosmos, V, ii, 1) ao falar
do cariter epicicloide do desenvolvimento historico.

HISTORIA

A divisio aqui estabelecida da filosofia da histéria
em uma parte formal ¢ em uma parte material destacou
os aspectos mais proprios de cada urn dos estudos cor-
respondentes em detrimento das muitas relagdes que hd
entre ambas. Essas relagbes podem ser claramente per-
cebidas quando sdo considerados alguns problemas com
suficiente amplitude. Desse modo, por exemplo, o pro-
hlema de haver ou niio fatores causais primdrios na his-
téria, embora em principio pertencente a filosofia for-
mal da historia, nfio pode ser tratado adequadamenie a
menos que se leve em conta parte do material tratado
em algumas filosofias materiais da histdria. Por outro
lado, as filosofias materiais da historia pressupbem o
estudo de muitos problemas de natureza “formal™. Li-
mitando-nos a um caso, indiquemos que muitas das fi-
fosofias materiais da historia pressupdem que a histéria
esta de algum modo “determinada”. Ora, a muito deba-
tida guestdo acerca do “determinismo na historia” im-
piica problemas muito complexos que se referem & ex-
plicagio historica, & causalidade historica, aos vérios
modos de organizagio do material histdrico etc.; todos
eles problemas que as filosofias formais da histdria ten-
taram elucidar.

< Embora a bibliografia esteja dividida em segGes,
deve-se Jevar em conta que alguns dos trabalhos men-
cionados paderiam figurar sob mais de uma epigrafe.
Néo damos titutos de obras de muitos dos filosofos sos
quais nos referimos no texto por constarem nas biblic-
grafias dos verbetes a eles consagrados. A revista His-
tory and Theory, publicada desde 1961, inclui cadernos
especiais corm bibliografia: Betheft 1, comp. John C. Rule
(de 19452 1957), 1961 [suplemento em Beiheft 3]; Bei-
heft 3, comp. M. Nowicki (de 1938 a 1961), 1964; Beiheft
7, cornp. Lewis D. Wurgaft (de 1962 a 1965), 1967; Bei-
heft 10, comp. Lewis D. Wurgaft et al. (de 19662 1968 e
addenda 1965), 1970; Beiheft 12, comp. Astrid Witschi-
Bernz (de 1500 a 1800), 1972.

Natureza da historia e do histdrico; o homem como
ser histdrico; o homem e a histéria; ontologia da histo-
ria; Wilhelm Dilthey, Der Aufbau der geschichtlichen
Welt in den Geisteswissenschafien, I, 1910; reimp. em
Ges. Schriften, VI1. — Johannes Thyssen, Die Einma-
ligheit der Geschichte, 1924. — Max Scheler, “Mensch
und Geschichte”, em Die Newe Rundschau (novembro,
1926); reimp. em Philosophische Weltanschauung,
1929, pp. 15-46. — Kurt Breysig, Yom geschichtlichen
Werden, 3 vols. (1. Personlichkeit und Entwicklung, 1925,
II. Die Macht des Gedankens in der Geschichte. In
Auseinandersetzung mi Marx und Hegel, 1926; 1L, Der
Weg der Menschheit, 1928). — 1d., Der Werdegang der
Menschheit vom Naturgeschelien zum Geistgeschehen,
1935, —1d., Psychologie der Geschichte, 1935, —Nico-
lai Hartmann, Das Problem des geistigen Seins, 1933.
— H. Lambert, The Nutwre of History, 1933. — Franz
Bohm, Ontologie der Geschichte, 1933, — E. Metzke,




