encontram dificuldades para se expressar nessa forma que
nao lhes da liberdade e as inibe.

Tudo que ha de essencial na percepcio avaliativa do
mw_c.sﬁmmo alheio, tudo que pode ter alguma significacio ideo-
légica se expressa no material do discurso interior. O enun-
ciado alheio é percebido ndo por um ser mudo, que nio sa-
be falar, mas por um ser humano repleto de palavras interio-
res. Todas as suas vivéncias — o assim chamado fundo de
mhﬁnmwmmo — sdo dadas na linguagem do seu discurso inte-
rior e € apenas assim que elas entram em contato com o dis-
curso exterior monomvao. Uma palavra entra em contato com
outra palavra. E no contexto desse discurso interior que ocor-
re a percep¢ao do enunciado alheio, a sua compreensio e ava-
:m.mmo, .58 €, a orientac¢do ativa do falante. Essa percepcao
ativa e intradiscursiva se dd em duas dire¢des: em um primei-
ro momento, o enunciado alheio € emoldurado pelo contex-
to real e comentador (que, em parte, coincide com aquilo que
€ chamado de fundo de apercepgio da palavra), pela situa-
mmo (interna e externa), pela expressdo visivel e assim por
diante; e em um segundo momento, prepara-se uma réplica
(Gegenrede). Tanto a preparagdo da réplica, isto é, a réplica
interior,” quanto o comentdrio real se fundem naturalmente
na unidade da percep¢do ativa e podem ser isoladas apenas
do ponto de vista abstrato. Ambas as tendéncias de percep-
¢d0 encontram a sua expressdo, sio objetivadas no contexto
“autoral” que circunda o discurso alheio. Independentemen-

te dos objetivos desse contexto, seja ele um conto literario,
um artigo polémico, o discurso de defesa do advogado etc.
percebemos claramente nele ambas as tendéncias: o mo:\&:w
tario real e a réplica; sendo que uma delas costuma predomi-
nar. Entre o discurso alheio e o contexto da sua transmissio

7 Termo emprestado de Takubinski, conferir artigo citado, p. 136.
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existem relacdes complexas, tensas e dinamicas, sem as quais
é impossivel compreender a forma de transmissao do discur-
so alheio.

O principal erro dos estudiosos anteriores foi isolar, qua-
se por completo, as formas de transmissdo do discurso alheio
do seu contexto de transmissdo. Consequentemente, €ssas
formas sio definidas de modo estético e imével (no geral, es-
sa imobilidade é tipica de todo estudo cientifico da sintaxe).
Entretanto, o verdadeiro objeto de estudo deve ser justamen-
te a inter-relacio dindmica entre essas duas grandezas: o dis-
curso transmitido (“alheio”) e o discurso transmissor (“au-
toral”). Pois, na realidade, eles existem, vivem e se formam
somente nessa inter-relacio e ndo isoladamente, cada um por
si. O discurso alheio e o contexto transmissor sao apenas ter-
mos de uma inter-relacio dinimica. Essa dindmica, por sua
vez, reflete a orientagdo social mitua entre as pessoas na sua
comunicacio verboideoldgica (é claro, dentro das tendéncias
essenciais e estaveis dessa comunicagao).

Que rumos pode seguir o desenvolvimento da dindmica
das inter-relacdes entre o discurso autoral e o alheio?

Podemos observar duas tendéncias principais dessa di-
namica.

Em primeiro lugar, a principal tendéncia de reacdo ati-
va ao discurso alheio pode preservar a sua alteridade e a sua
autenticidade. A lingua pode tentar criar limites claros e es-
taveis para o discurso alheio. Nesse caso, ao protegé-los da
penetracio das entonagdes autorais, os modelos e as suas mo-
dificacbes seguem uma estratificacdo mais rigida e clara do
discurso alheio, tendendo a sua sintese e ao desenvolvimen-
to de suas particularidades linguisticas individuais.

Essa é a primeira tendéncia. Nela, é necessario distinguir
rigorosamente os niveis de diferenciagdo da percep¢ao social
do discurso alheio em um grupo linguistico; se sdo percebi-
das separadamente a expressdo, as especificidades estilisti-
cas do discurso, as caracteristicas lexicologicas etc. e que pe-

Exposicio do problema do “discurso alheio” 255




so social elas tém. Ou entdo, o discurso alheio é compreen-
dido apenas como um ato social integro, como uma posicio
semantica indivisivel do falante, ou seja, percebe-se apenas o
0 que do discurso, enquanto o seu como fica fora dos limites
da percepgio. Esse tipo semantico-objetual e despersonali-
zante, no sentido linguistico, de percep¢io e de transmissio
do discurso alheio predomina na lingua francesa antiga e me-
dieval (nessa tltima, observa-se um desenvolvimento signifi-
cativo das modificacdes despersonalizantes do discurso in-
direto).® O mesmo tipo pode ser encontrado nos monumen-
tos da literatura russa antiga, porém o modelo de discurso
indireto estd quase completamente ausente. O tipo que pre-
domina aqui é o discurso direto despersonalizado (no senti-
do linguistico).”

Dentro da primeira tendéncia é necessario distinguir
também o grau de percepcio autoritaria da palavra, o grau
de sua confianga ideolégica e dogmatismo. A medida que o
dogmatismo da palavra aumenta e a percepcio compreensi-
va e avaliativa deixa de admitir matizes entre a verdade e a
mentira, entre 0 bem e o mal, as formas de transmissio do

8 Vejamos a seguir algumas particularidades do francés antigo. So-
bre a transmissdo do discurso alheio no francés médio, conferir Gertraud
Lerch, “Die uneigentliche direkte Rede” [“O discurso indireto livre”] em
Festschrift fiir Karl Vossler [Escritos em homenagem a Karl Vossler)
(1922), p. 112 e seguintes, e também Karl Vossler, Frankreichs Kultur im
Spiegel seiner Sprachentwicklung [A cultura francesa refletida em seu de-
senvolvimento linguistico] (1913).

? Por exemplo, em Sl6vo o polku Igoreve [Canto da campanha de
Igor] ndo hd nenhum caso de discurso indireto, apesar da presenca abun-
dante do “discurso alheio”. Ele é muito raro em crénicas. O discurso alheio
sempre ¢ EQQQ:NEo COmoO uma massa compacta, impenetravel e muito
pouco ou completamente nio individualizada.

[O Canto da campanba de Igor é uma das mais importantes obras

da literatura russa antiga, anénima e escrita em eslavo antigo no final do
século XII. (N. da T.)]
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discurso alheio se despersonificam. Pois, quando h4 uma po-
larizagdo bruta e extrema entre as avaliacées sociais, ndo ha
lugar para um tratamento positivo e atento a todos os aspec-
tos individualizantes do enunciado alheio. Esse dogmatismo
autoritdrio é caracteristico da escrita francesa médial” e da
nossa escrita antiga. O século XVII na Franca e o século
XVIII no Rissia se caracterizam pelo dogmatismo raciona-
lista, que diminufa do mesmo modo, embora em outras dire-
¢oes, a individualiza¢io discursiva. No dogmatismo raciona-
lista prevalecem as modificagdes analitico-objetuais!! do dis-
curso indireto e as modificagdes retéricas do discurso dire-
to.12 Nesse caso, a precisdo e a inviolabilidade das fronteiras
entre o discurso autoral e o discurso alheio atingem seu limi-
te maximo.

Essa primeira tendéncia da dinAmica da orientacio dis-
cursiva miitua entre o discurso autoral e o alheio poderia ser
chamada, recorrendo ao termo de Wolfflin usado na critica
da arte, de estilo linear (der lineare Stil) de transmissio do
discurso alheio. A sua tendéncia principal é a criacdo de con-
tornos claros e exteriores do discurso alheio diante da fra-
queza da sua individualizagdo interior. A vista da homoge-
neidade total e estilistica de todo o contexto (o autor e todos

10 Trata-se de um periodo da histéria da lingua francesa, entre os sé-
culos XIV e XVI, marcado pelo crescente distanciamento do latim vulgar
(perda das declinagGes, perda da ordem livre das palavras, obrigatorieda-
de do pronome pessoal etc.) e pela presenca do francés em textos cientifi-
cos e administrativos antes reservados ao latim. (N. da T.)

1 Tanto na versio de 1929 quanto na de 1930, encontramos a ex-
pressdo “modificagbes analdgico-objetuais” (predmiétno-analoguitcheskie
modifikdtsi), porém, no capitulo seguinte, essa expressio aparece como
“modifica¢do analitico-objetual” (predmiétno-analititcheskaia modifikdt-
sia), que, por nos parecer mais fiel ao conceito trabalhado, foi incorpora-
da nesse fragmento. (N. da T.)

120 discurso indireto estd quase ausente no classicismo russo.
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0s seus personagens usam a mesma linguagem), o discurso
alheio alcanca, do ponto de vista gramatical e composicio-
nal, um isolamento maximo e uma solidez escultural.

Na segunda tendéncia da dinimica da mutua orientagao
entre o discurso autoral e o alheio, percebemos processos de
cariter diametralmente opostos. A lingua elabora um meio
de introducio mais sutil e flexivel da resposta e do comenta-
rio autoral ao discurso alheio. O contexto autoral tende a
decomposicio da integridade e do fechamento do discurso
alheio, a sua dissolucio e ao apagamento das suas fronteiras.
Podemos chamar esse estilo de transmissao do discurso alheio
de pictérico. Ele tende a apagar os contornos nitidos e exte-
riores da palavra alheia. Nesse caso, o proprio discurso €
muito mais individualizado e a percep¢do dos diferentes as-
pectos do enunciado alheio pode ser extremamente agucada.
Percebe-se ndo apenas o seu sentido objetual, a afirmagao ne-
le contida, mas também todas as particularidades linguisti-
cas da sua encarnagdo verbal.

Essa segunda tendéncia comporta ainda tipos variados.
O enfraquecimento ativo das fronteiras do enunciado pode
partir do contexto autoral, que penetra no discurso alheio
com suas entonacdes, humor, ironia, amor ou 6dio, enlevo
ou desprezo. Esse tipo é caracteristico do Renascimento (prin-
cipalmente na lingua francesa), do final do século XVIII e de
quase todo o século XIX. O dogmatismo autoritario e racio-
nal da palavra, aqui, é absolutamente enfraquecido. Predo-
mina um certo relativismo de avaliacoes sociais, extremamen-
te benéfico para uma percepcio positiva e agugada de todas
as nuances individuais e linguisticas do pensamento, da con-
vicgdo e do sentimento. Nesse terreno, desenvolve-se também
o “colorido” do enunciado alheio, que frequentemente resul-
ta na diminui¢io do aspecto semantico da palavra (por exem-
plo, na “escola natural”, e até no préprio Gogol, as palavras
dos personagens as vezes quase perdem seu sentido objetual,
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tornando-se um objeto pitoresco, analogo a vestimenta, a
aparéncia, a mobilia e assim por diante).

Entretanto, ainda € possivel um outro tipo, em que a do-
minante discursiva é transferida para o discurso alheio, tor-
nando-o mais forte e ativo do que o contexto autoral que o
emoldura, dissolvendo-o. O contexto autoral perde a maior
objetividade, que lhe é peculiar, em comparagio com o dis-
curso alheio. O contexto autoral passa a ser percebido e a to-
mar consciéncia de si como se fosse um “discurso alheio” e
igualmente subjetivo. Na composi¢io das obras literdrias, is-
sO costuma se expressar no surgimento de um narrador que
substitui o autor no sentido habitual da palavra. O seu dis-
curso ¢ tao individualizado, colorido e carente de autorida-
de ideoldgica quanto o discurso dos personagens. A posicdo
do narrador é oscilante e, na maioria dos casos, ele fala com
a linguagem dos personagens representados. Ele nio conse-
gue opor as suas posi¢oes subjetivas um mundo de maior au-
toridade e objetividade. E assim a narrativa de Dostoiévski,
de Andrei Biéli, de Riémizov, Sologub e dos romancistas rus-
sos contemporaneos.!3

13 Existe uma bibliografia bastante grande sobre o papel do narra-
dor na épica. Mencionamos o trabalho fundamental, até o presente mo-
mento, de K. Friedemann: Die Rolle des Erziblers in der Epik [O papel
do narrador na épical, 1910. Na Ruissia, o interesse pelo narrador foi des-
pertado pelos “formalistas”. V. V. Vinogradov determina o estilo discursi-
vo do narrador em Gégol como movimentando-se “em zigue-zagues do
autor na direcdo dos personagens” (cf. seu trabalho Gégol i Naturdlnaia
Chkola [Gégol e a Escola Natural]). Segundo Vinogradov, o estilo linguis-
tico do narrador de O duplo encontra-se em relagio andloga ao estilo de
Goliadkin (cf. seu trabalho: “Stil peterbiirgskoi poemi Dvoinik” [“O esti-
lo do poema petersburgués O duplo”], na coletinea Dostoiéuski, de Do-
linin (org.), tomo 1, 1923, pp. 239 e 241; a semelhanca entre a linguagem
do narrador e a linguagem do personagem ja tinha sido observada por Bie-
linski). Em seu trabalho sobre Dostoiévski, B. M. Engelhardt aponta de

«©Z

modo totalmente justo que, no autor, “é impossivel encontrar a chamada
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Se, na percep¢do do discurso alheio, o ataque do con-
texto autoral ao discurso alheio é caracteristico do idealismo
moderado ou do coletivismo também moderado, a decom-
posicio do contexto autoral evidencia o individualismo rela-
tivista na percepgio do discurso. Ao enunciado alheio subje-
tivo opde-se o contexto autoral comentador e responsivo que
se concebe de modo igualmente subjetivo.

E tipico de toda a segunda tendéncia um desenvolvimen-
to extremo de modelos mistos de transmissdo do discurso
alheio: discurso quase indireto e, principalmente, o discurso

descricio objetiva do mundo exterior... Gragas a isso, surge aquela reali-
dade com miiltiplos planos na obra literaria, que leva a desagregagdo pe-
culiar da existéncia nos sucessores de Dostoiévski... B. M. Engelhardt ob-
serva “essa desagregacio da existéncia” em O diabo mesquinho de Solo-
gub e em Petersburgo de Andrei Biéli. Cf. B. M. Engelhardt, “Ideologui-
tcheski roman Dostoiévskogo” [“O romance ideolégico de Dostoiévski”]
no tomo II de Dostoiéuski, Dolinin (org.), 1925, p. 94. Assim Bally define
o estilo de Zola: “Personne plus que Zola n’a usé et abusé du procédé qui
consiste a faire passer tous les événements par le cerveau de ces personna-
ges, 4 ne décrire les paysages que par leurs yeux, a n’énoncer des idées per-
sonelles que par leur bouche. Dans ses derniers romans, ce n’est plus une
maniére: c’est un tic, C’est une obsession. Dans Rome, pas un coin de la
ville éternelle, pas une scéne qu’il ne voie par les yeux de son abbé, pas une
idée sur la religion qu’il ne formule par son intermédiaire” [“Ninguém mais
que Zola usou e abusou do procedimento que consiste em fazer passar to-
dos os acontecimentos pela cabeca dos personagens, em descrever as pai-
sagens pelos seus olhos, em enunciar suas ideias pessoais pela boca deles.
Nos tltimos romances, ndo é mais um modo: é um tique, uma obsessao.
Em Roma, ndo ha nenhum canto da cidade eterna, nenhuma cena que ndo
seja vista através dos olhos de seu abade, nenhuma ideia sobre a religido
que ndo seja formulada por seu intermédio”], GRM [Germanisch-Roma-
nische Monatsschrift], VI, 417 (citagio retirada de E. Lorck Die ‘erlebte
Rede’, p. 64). 1lid Griizdev dedica um interessante artigo ao problema do
narrador, “O priémakh khudéjestvennogo povestvovania” [“Sobre os pro-
cedimentos da narracio literaria”] (Zapiski peredvijnogo teatra [Notas
do teatro itinerante), Petrogrado, 1922, n. 40, 41, 42). Entretanto, o pro-
blema linguistico da transmissdo do discurso alheio nao é sequer mencio-
nado em nenhum desses trabalhos.
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indireto livre,'* que enfraquece ainda mais as fronteiras do
enunciado alheio. Prevalecem também as modifica¢bes do
discurso direto e indireto que, nas tendéncias autorais, sdo
mais flexiveis e penetraveis (discurso direto difuso, as formas
analitico-verbais do discurso indireto e assim por diante).
Ao acompanhar todas essas tendéncias da percepgio ati-
va e reativa do discurso alheio, é preciso sempre considerar
ﬂommm\mm particularidades dos fendmenos discursivos estuda-
dos. E especialmente importante a finalidade da orientacio
do contexto autoral. Nessa relagdo, o discurso artistico trans-
mite com muito mais sensibilidade todas as mudancas na
orientagdo sociodiscursiva mitua. Diferentemente do artisti-
co, o discurso retérico nio tem tanta liberdade no manuseio
da palavra alheia, em razio da finalidade da sua orientacio.
A retérica exige uma percep¢io nitida das fronteiras do dis-
curso alheio. Ela possui um sentido agucado de propriedade
sobre a palavra e é meticulosa quanto a autenticidade. A lin-
guagem retorico-juridica se caracteriza pela percep¢io nitida
da subjetividade discursiva das “partes” do processo em re-
lagao a objetividade do tribunal, da decisdo judicial e de to-
do o discurso investigativo que acompanha o processo de jul-
gamento. A retorica politica é analoga. E importante definir
qual é o peso especifico do discurso retérico, judicial e poli-
tico, na consciéncia linguistica de um dado grupo social em
uma dada época. Além disso, é necessario considerar sempre
a hierarquia social da palavra alheia que est4 sendo transmi-
tida. Quanto mais intensa for a sensagio de superioridade

14 Os termos russos empregados sdo nessébstvenno késvennaia rie-
tch, literalmente “discurso impropriamente indireto”, e nessébstvenno
priamaia rietch, literalmente “discurso impropriamente direto” (preferi-
mos manter “ndo propriamente”). O primeiro termo acompanhou as es-
colhas das tradugdes americana (quasi indirect discourse) e espanhola (dis-
curso cuasi indirecto). O segundo termo refere-se ao fenémeno consagra-

do como discurso indireto livre, 0 que motivou nossa escolha de traducio.
(N.daT.)
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hierarquica da palavra alheia, tanto mais nitidas serdo suas
fronteiras e menos penetravel ela serd pelas tendéncias co-
mentadoras e responsivas. Assim, nos géneros inferiores do
neoclassicismo existem desvios substanciais do estilo linear,
racional e dogmatico de transmissio do discurso alheio. E
emblematico que o discurso indireto livre tenha alcangado
um desenvolvimento importante pela primeira vez justamen-
te nas fabulas e contos de La Fontaine.

Resumindo tudo o que dissemos sobre as possiveis ten-
déncias de inter-relacio dindmica entre o discurso alheio e o
autoral, podemos delimitar as seguintes épocas: dogmatismo
autoritdrio, caracterizado pelo estilo monumental, linear e
impessoal de transmissio do discurso alheio (Idade Média);
dogmatismo racionalista com o estilo linear ainda mais niti-
do (séculos XVII e XVIII); o individualismo realista e critico
com seu estilo pictorico em que as réplicas e os comentarios
autorais tendiam a penetrar no discurso alheio (final do sé-
culo XVIII e século XIX); e, finalmente, o individualismo re-
lativista com sua decomposi¢ao do contexto autoral (contem-
poraneidade).

A lingua nio existe por si s6, mas somente combinada
com o organismo individual do enunciado concreto, ou seja,
do discurso verbal concreto. A lingua entra em contato com
a comunicac¢do apenas por meio do enunciado, tornando-se
repleta de forgas vivas e, portanto, real. As condi¢oes da co-
municacio discursiva, as suas formas e os meios de diferen-
ciagdo sdo determinados pelas premissas socioeconomicas da
época. Sdo essas condigbes mutaveis da comunicagao socio-
discursiva que determinam as altera¢des das formas de trans-
missdo do discurso alheio analisadas por nés. Além disso, pa-
rece-nos que, nessas formas em que a propria lingua percebe
a palavra alheia e a individualidade falante, expressam-se de
modo mais proeminente e saliente os tipos de comunicagao
socioideoldgica que se alternam na historia.
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Discurso indireto, discurso direto
e suas modificacoes

Modelos e modificacées; gramdtica e estilistica. O card-
ter geral da transmissio do discurso albeio na lingua russa.
Modelo de discurso indireto. A modificacio analitico-obje-
tual do discurso indireto. A modificacio analitico-verbal do
discurso indireto.’S A modificacio impressionista do discur-
so indireto. O modelo do discurso direto. O discurso direto
preparado. O discurso direto objetificado. O discurso direto
antecipado, dissipado e oculto. O fenémeno da interferéncia
discursiva. Perguntas e exclamacées retoricas. O discurso di-
reto substituido. O discurso indireto livre.

Ja apontamos as principais tendéncias da dinimica da
orientagdo mutua entre o discurso autoral e o alheio. Essa di-
namica encontra sua manifestacio linguistica concreta nos
modelos de transmissio do discurso alheio e nas modifica-
¢Oes desses modelos, que sdo espécies de indicadores do de-
senvolvimento atingido pela lingua em dado momento, bem
omws.o da correlagdo de forgas entre o enunciado autoral e o
alheio.

13 A expressdo “modificagdo analitico-verbal do discurso indireto”
(sloviésno-analititcheskaia késvennoi rietchi modifikdtsia) ndo consta na
versao de 1929, porém, uma vez que esse fenémeno é abordado no texto
¢ aparece na edigdo de V. L. Makhlin (Labirint, 2000), parece-nos que se
trata de um lapso da primeira edi¢io e decidimos inclui-lo. (N. da T.)
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A seguir, passaremos a caracterizar brevemente os mo-
delos e as suas modificacdes mais importantes do ponto de
vista das tendéncias de desenvolvimento apontadas por nos.

Em primeiro lugar, s3o necessirias algumas palavras so-
bre a relacdo entre a modificagdo e o modelo, andloga a re-
lagdo entre a realidade viva do ritmo e a abstragio do metro.
O modelo se realiza apenas na forma de uma determinada
modificacio. Ao longo dos séculos ou decénios, mn:BEmB.-
-se mudancas nas modificagdes, € se estabilizam novas habi-
lidades de orientacdo ativa em relacdo ao discurso alheio que
posteriormente sdo segmentadas como formacoes :Bmﬂma-
cas solidas nos modelos sintaticos. Ja as proprias modifica-
¢bes encontram-se NO limite entre a gramatica € a mmamman.m.
Pode-se as vezes discutir se uma forma de transmissdo do dis-
curso alheio seria um modelo ou uma modificagdo, uma ques-
tdo de gramitica ou de estilistica. Por exemplo, essa discus-
sio se deu em relacdo ao discurso indireto livre nas linguas
alemi e francesa entre, por um lado, Bally e, por outro, Ka-
lepky e Lorck. Bally se recusava a reconhecer nele um Bomw-
lo sintatico legitimo, concebendo-o apenas como uma modi-
ficacdo estilistica. Seria possivel também uma discussao so-
bre o discurso quase indireto na lingua francesa. A nosso ver,
o estabelecimento de um limite rigido entre a gramatica e a
estilistica, entre o modelo gramatical e a sua modificacao es-
tilistica é metodologicamente improdutivo, além de impossi-
vel. Esse limite é instavel na prépria vida da lingua, em que

algumas formas se encontram em processo de mnmn.:maom_ﬁw,
¢do e outras de desgramaticalizagdo, sendo que justamente
essas formas ambiguas e limitrofes representam o maior in-
teresse para um linguista, pois € justamente aqui que as ten-
déncias de desenvolvimento da lingua podem ser captadas.®

16 Vossler e os vosslerianos sio frequentemente acusados de privile-
giarem mais as questdes de estilistica do que de linguistica no sentido es-
trito da palavra. Na verdade, a escola de Vossler se interessa por questoes
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Nossa breve caracterizacio do modelo do discurso indi-
reto e direto serd realizada somente nos limites da lingua li-
teraria russa. Sendo assim, ndo pretendemos, em absoluto,
exaurir todas as possiveis modifica¢des. Importa-nos apenas
o aspecto metodologico da questdo.

Como bem se sabe, os modelos sintdticos de transmis-
sdo do discurso alheio na lingua russa sio muito pouco de-
senvolvidos. Além do discurso indireto livre, que na lingua
russa nao possui qualquer sinal sintatico claro (como, alids,
também ocorre na lingua alema), existem dois modelos: o
discurso direto e o indireto. No entanto, entre esses dois mo-
delos ndo ha as distingdes claras presentes em outras linguas.
Os sinais do discurso indireto sdo muito ténues e, na lingua-
gem falada, podem ser facilmente confundidos com os sinais
do discurso direto.!”

limitrofes, por compreender a sua importancia metodolégica e heuristica,
e € justamente por isso que vemos grandes vantagens nessa escola. O pro-
blema é que, ao explicar esses fendmenos, os vosslerianos, como sabemos,
colocam em primeiro plano os fatores subjetivos e psicolégicos, bem co-
mo as tarefas individuais e estilisticas. Por causa disso, a lingua as vezes se
transforma diretamente em um joguete do gosto individual.

17 Em muitas outras linguas o discurso indireto distingue-se nitida-
mente em termos sintdticos do direto (o uso especifico de tempos, modos,
conjuncdes e de formas pessoais), de modo que nelas existe um mzodelo es-
pecial e muito complexo de transmissdo indireta do discurso... J em nos-
sa lingua, mesmo aqueles poucos sinais do discurso indireto, sobre os quais
acabamos de falar, costumam nio ser observados e, como resultado, o dis-
curso indireto confunde-se com o direto. Por exemplo, em O inspetor ge-
ral, Ossip fala: “O taberneiro disse que #do dou de comer ao senhor, en-
quanto ndo pagar a conta” (exemplo de Pechkévski, Russki sintaksis v
natitchnom osveshiéni [Sintaxe russa a luz cientifica), pp. 465-6, com ita-
lico do autor).

[Embora a nota acima ndo comece com aspas nem apresente no ini-
cio indicagdo de que se trata de um texto alheio, todo o fragmento acima
¢, na verdade, uma citagdo literal da obra de Pechkévski que aparece men-
cionada no final. (N. da T.)]
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A auséncia de consecutio temporum e a inércia do mo-
do subjuntivo priva o nosso discurso indireto de sua peculia-
ridade e ndo cria um terreno benéfico para o desenvolvimen-
to abundante das modificagdes essenciais e interessantes pa-
ra nosso ponto de vista. De modo geral, é necessario obser-
var a primazia incondicional do discurso direto na lingua rus-
sa. Na histéria da nossa lingua nio houve um periodo carte-
siano e racionalista, quando o “contexto autoral” racional,
autoconfiante e objetivo analisasse e desmembrasse a com-
posi¢io objetual do discurso alheio e criasse modificagdes
complexas e pertinentes de sua transmissao indireta.

Todas essas particularidades da lingua russa criam con-
dicdes extremamente favoraveis para um estilo pictorico de
transmissdo do discurso alheio, porém um tanto frouxo e va-
go, privado da percepgdo de resisténcias e fronteiras a serem
superadas (como ocorre em outras linguas). Predomina a ex-
trema leveza de interacdo e de penetragio mutua entre o dis-
curso autoral e o alheio. Isso esta relacionado ao papel pou-
co significativo desempenhado, na histéria da nossa lingua
literaria, pela retérica, com seu estilo claramente linear de
transmissio do discurso alheio e com sua entonagao grossei-
ra, porém determinada e univoca.

Em primeiro lugar, caracterizaremos o discurso indire-
to, que é o modelo menos desenvolvido na lingua russa. Ini-
ciaremos com uma pequena observagao critica dirigida con-
tra A. M. Pechkovski.!8 Ao observar que as formas do dis-

18 Aleksandr Matvéievitch Pechkévski (1878-1933), eminente lin-
guista russo, professor e um dos pioneiros do estudo da sintaxe da lingua
russa. A obra citada, Riisski sintaksis v nasitchnom osveschiéni [Sintaxe
russa & luz cientifica] foi primeiramente publicada em 1914 e permanece
como texto de referéncia até os dias atuais. Seus trabalhos serviram como
ponto de partida para proposi¢des de Bakhtin e Volochinov a respeito da
sintaxe e do discurso citado na lingua russa. (N. da T.)
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curso indireto ndo sao desenvolvidas na lingua russa, ele faz
a seguinte afirmagdo, extremamente estranha:

“Basta tentar transmitir o discurso indireto
com um minimo de complementos (‘O asno, apon-
tando a testa para o chdo, disse que grandioso, que,
para falar a verdade, da para ouvi-lo sem tédio, mas
que é uma pena que ele ndo conhece o galo deles e
que ele pegava o canto melhor ainda se aprenderia
com o galo um pouco’), para confirmar que a trans-
missdo indireta do discurso ndo ¢ prépria da lin-
gua russa.” (Russki sintaksis v naiitchnom osves-

chiéni, 2* ed., p. 466)"?

Se Pechkoévski fizesse a mesma experiéncia de transfe-
réncia imediata do discurso direto para o indireto na lingua
francesa, obedecendo apenas as regras gramaticais, ele pro-
vavelmente chegaria as mesmas conclusoes. Por exemplo, se
ele tentasse transpor o discurso direto e até mesmo o discur-
so indireto livre para o discurso indireto nas fibulas de La
Fontaine (essa ultima forma é muito comum em La Fontai-
ne), teria uma construgao igualmente correta do ponto de vis-
ta gramatical e inadmissivel do ponto de vista estilistico, co-
mo ocorre no exemplo russo. E isso apesar do fato de que,
na lingua francesa, o discurso indireto livre é extremamente
préximo do discurso indireto (sdao utilizados os mesmos tem-
pos e pessoas). Uma série de palavras, expressoes e locugoes

19 Qs italicos sao de A. M. Pechkévski.

[O trecho citado foi retirado da fibula “O asno e o rouxinol”, do
poeta russo Ivan Krilov (1769-1844). Na tradu¢io do discurso indireto,
procuramos manter o tempo e o modo verbais caracteristicos do texto de
origem, mesmo que eles ndo sejam compativeis com o portugués, para evi-
denciar como o discurso indireto é pouco desenvolvido na lingua russa.
(N. da T)]
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proprias do discurso direto e indireto livre soardo absurdas
quando transpostas para o discurso indireto.

Pechkovski comete o erro tipico de um “gramatico”.
A transposicao direta e puramente gramatical do discurso
alheio de um modelo de transmissio para outro, sem a devi-
da reelaboragao estilistica, é apenas um método pedagogica-
mente ruim e inadmissivel, caracteristico de exercicios esco-
lares de gramatica. O seu uso nio tem nada em comum com
a vida real dos modelos na lingua. Nos modelos se expressa
a tendéncia de percepgao ativa do discurso alheio. Cada mo-
delo tem o seu préprio modo criativo de reelaborar o enun-
ciado alheio em uma direcio, particular somente a ele. Se em
determinado estdgio do seu desenvolvimento a lingua perce-
ber o enunciado alheio como um todo compacto, indivisivel,
imutavel e impenetravel, ela nio terd nenhum outro modelo
além do discurso direto primitivo e inerte (estilo monumen-
tal). Em seu experimento, Pechkévski defende também a imu-
tabilidade do enunciado alheio e da sua transmissio total-
mente literal, mas, a0 mesmo tempo, tenta aplicar a ele 0 mo-
delo do discurso indireto. O resultado obtido de modo algum
prova que a transmissao indireta nao seja prépria da lingua
russa. Pelo contrario, ele prova que, apesar da sua pouca ela-
bora¢io, o modelo do discurso indireto é tdo original na lin-
gua russa que nem todo discurso direto pode ser transposto
literalmente para o indireto.??

O experimento peculiar de Pechkovski revela a sua des-
considera¢dao completa do préprio sentido linguistico do dis-
curso indireto. Esse sentido consiste na transmissio analiti-
ca do discurso alheio. A anélise do enunciado alheio, que
acompanha a transmissio, sendo inseparavel dela, é um tra-

20O erro de Pechkévski analisado por nés evidencia mais uma vez
o prejuizo metodologico da ruptura entre a gramatica e a estilistica.
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¢o obrigatério de qualquer modificacio do discurso indire-
to. Pode haver diferenga apenas no grau e na orientac¢do des-
sa analise.

Acima de tudo, a tendéncia analitica do discurso alheio
manifesta-se no fato de que todos os elementos afetivo-emo-
cionais do discurso, por serem expressos nio no contetudo,
mas nas formas do enunciado, sofrem mudancas quando
transpostos para o discurso indireto. Eles sdo transferidos da
forma do discurso para o seu contetdo e apenas desse modo
sdo introduzidos na construgdo indireta, ou mesmo sio trans-
feridos para a oragdo principal, sob a forma de comentarios
que orientam o verbo introdutor do discurso.

Por exemplo, o discurso direto:

“Que coisa boa! Isso sim é uma interpretacio!”
ndo pode ser transmitido para o discurso indireto como:

“Ele disse que que coisa boa e que isso sim é uma inter-
pretagio” _
mas como:

“Ele disse que isso é muito bom e que isso é uma verda-
deira interpretagdo.”
ou ainda:

“Ele disse com entusiasmo que isso é bom e que isso é
uma verdadeira interpretacio.”

Todas as abreviagdes, omissdes etc. possiveis no discur-
so direto por razoes afetivo-emocionais nio sdo possiveis
na tendéncia analitica do discurso indireto e entram na sua
construcdao apenas de modo desenvolvido e completo. No
exemplo de Pechkévski, a exclamagio do asno, “Grandio-
so!”, ndo pode ser introduzida sem intermediacdes no discur-
so indireto:

“Disse que grandioso...”
mas apenas:

“Disse que € grandioso...”
ou até:

“Disse que o rouxinol canta grandiosamente..
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Do mesmo modo, “Para falar a verdade” nao pode ser
introduzido no discurso indireto sem intermediacGes. Assim
como a expressao do discurso direto “Pena que nao conhe-
ce”, e assim por diante nao pode ser transmitida como: “Mas
pena que nao conhece” etc.

E evidente também que qualquer expressio construtiva
e construtiva enfdtica das intengoes do falante ndo pode ser
transposta sem intermediacdes, e com a mesma forma, do
discurso direto para o indireto. Assim, as particularidades
construtivas e enfaticas das frases interrogativas, exclamati-
vas e imperativas nao sao conservadas no discurso indireto,
deixando marcas apenas no seu contetido.

O discurso indireto “ouve” diferentemente o enunciado
alheio, percebendo-o ativamente e atualizando, na sua trans-
missdo, outros aspectos e tons em comparagdo com os de-
mais modelos. E justamente por isso que é impossivel trans-
por direta e literalmente o enunciado dos demais modelos pa-
ra o indireto. A transposi¢ao sem intermediacoes é possivel
apenas nos casos em que o enunciado direto por si s6 ja foi
construido de modo um pouco analitico, nos limites do pos-
sivel no discurso direto, é claro. A andlise é a alma do discur-
so indireto.

Observando atentamente o “experimento” de Pechko-
vski, percebemos que a tonalidade lexical de palavras como
“grandioso”, “pegava o canto melhor ainda” ndo entram em
plena harmonia com a alma analitica do discurso indireto.
Essas palavras possuem um colorido excessivo; elas ndo ape-
nas transmitem o sentido objetual exato do seu enunciado,
mas descrevem um modo de falar (individual ou tipico) do
personagem-asno. Temos a vontade de substitui-las por seus
equivalentes semanticos (“excelente”, “aperfeicoar-se”) ou
entdo, mesmo mantendo esse “linguajar” na construgao in-
direta, coloca-las entre aspas. Até durante a leitura em voz
alta desse discurso indireto, pronunciaremos de modo um
pouco diferente as palavras mencionadas, como se déssemos
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a entender, por meio da entonacio, que essas expressoes fo-
ram retiradas diretamente do discurso do personagem e que
no6s nos distanciamos delas.

Entretanto, aqui sentimos a necessidade de distinguir
duas possiveis tendéncias da vertente analitica do discurso
indireto e, por conseguinte, duas modificagdes principais des-
sa vertente.

De fato, a analise da construcio indireta pode desen-
volver-se em duas dire¢ées ou, mais precisamente, pode se
relacionar com dois objetos essencialmente diferentes. O
enunciado alheio pode ser percebido como uma determina-
da posicdo seméantica do falante e, nesse caso, a construgio
indireta transmite analiticamente a sua exata composi¢do
objetual (aquilo que o falante disse). Assim, no nosso caso
€ possivel uma transmissdo precisa do sentido objetual da
avaliagdo que o asno faz do canto do rouxinol. Mas tam-
bém é possivel perceber e transmitir analiticamente o enun-
ciado alheio como expressdo, que caracteriza ndo apenas o
objeto do discurso (ou melhor, nem tanto o objeto do dis-
curso), mas o proprio falante: o seu modo de falar, indivi-
dual ou tipico (ou ambos), seu estado de espirito, expresso
nao no contetido, mas nas formas do discurso (por exemplo:
mﬂm entrecortada, a ordem das palavras, entonacio expres-
siva e assim por diante), a sua capacidade ou nio de se ex-
pressar bem etc.

Esses dois objetos de transmissdo analitica indireta sio
profunda e essencialmente distintos. Em um caso, o sentido
¢ desmembrado nos componentes semanticos e objetuais; e,
no outro, o préprio enunciado como tal é decomposto em
camadas verbo-estilisticas. A segunda tendéncia levada ao
seu limite 16gico resultaria em uma analise linguistica e esti-
listica. Entretanto, essa analise quase que estilistica é acom-
panhada, mesmo nesse tipo de transmissio indireta, pela ana-
lise objetual do discurso alheio, o que resulta em um desmem-
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bramento analitico entre o sentido objetual e o invélucro ver-
bal que o encarna.

Chamaremos a primeira modifica¢io do modelo do dis-
curso indireto de analitico-objetual e a segunda de analitico-
-verbal. A modificacio analitico-objetual percebe o enuncia-
do alheio no plano puramente temdtico, e tudo o que nao
possui significagdo temdtica simplesmente deixa de ser ou-
vido, captado por ela. Quanto aos aspectos da construgao
verbal e formal que possuem uma significagdo tematica, ou
seja, s30 necessarios para a compreensao da posi¢do seman-
tica do falante, também sdo transmitidos em nossa modifi-
cacdo de modo temdtico (assim, no nosso exemplo, a cons-
trucdo exclamativa e a expressdo de entusiasmo podem ser
transmitidas pela palavra “muito”) ou sdo introduzidos di-
retamente no contexto autoral como uma caracteristica da-
da pelo autor.

A modificacio analitico-objetual abre grandes possibi-
lidades para as tendéncias de réplica e comentario do discur-
so do autor, mantendo, a0 mesmo tempo, uma distancia ni-
tida e rigida entre a palavra do autor e a alheia. Gragas a is-
so, ela constitui um meio excelente para o estilo linear de
transmissio do discurso alheio. Indiscutivelmente, é uma ca-
racteristica dessa modificacdo a tendéncia a tematizar o enun-
ciado alheio, preservando a solidez e a autonomia semantica
em detrimento da construtiva (vimos como a construgao ex-
pressiva do enunciado alheio é tematizada nela). Com certe-
za, isso é alcancado apenas a custa de uma certa despersona-
lizag¢do do discurso transmitido.

Um desenvolvimento amplo e essencial da modificacao
analitico-objetual somente pode ocorrer em um contexto au-
toral racional e dogmatico, no qual, em todo caso, o interes-
se semantico é forte e o autor toma uma posi¢ao semantica,
utilizando suas préprias palavras e falando pessoalmente.
Quando isso ndo ocorre, nos casos em que a palavra autoral
por si s6 é colorida e reificada ou um narrador de um tipo
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correspondente é introduzido de modo direto, essa modifica-
¢do pode ter apenas um sentido secundario e episodico (por
exemplo, em Gogol, Dostoiévski e outros).

Em geral, essa modificacdo é pouco desenvolvida na lin-
gua russa. Ela predomina em contextos cognitivos e retOri-
cos (no cientifico, no filos6fico, no politico etc.), em que é ne-
cessario expor opinides alheias sobre o assunto, comparan-
do e discordando delas. Essa modificagdo é rara no discurso
literario. Ela adquire certa significagio apenas na obra de au-
tores que ndo renunciam a sua propria palavra em sua orien-
tagdo e peso semanticos, por exemplo em Turguéniev e, prin-
cipalmente, em Tolst6i. Apesar disso, mesmo nesses casos nao
encontramos aquela riqueza e diversidade de variagdes de
modificagdo que aparecem nas linguas francesa e alema.

Passaremos a modificacio analitico-verbal. Ela introduz,
na construgdo indireta, palavras e modos de dizer do discur-
so alheio que caracterizam a fisionomia subjetiva e estilistica
do enunciado alheio enquanto expressao. Essas palavras e
modos de dizer sdo introduzidos de forma que o seu carater
especifico, subjetivo e tipico seja percebido com clareza, sen-
do que o mais comum é que eles sejam colocados entre as-
pas. Vejamos quatro exemplos:

1) “(Grigori) disse, benzendo-se, que era um moco com
muitas aptiddes, mas tolo e deprimido pela doenca e ainda
herege, e que aprendera a ser herege com Fiodor Pavlovitch
e seu filho mais velho.”2! (Fiédor Dostoiévski, Os irmdos Ka-
ramdzov) [ed. bras.: traducao de Paulo Bezerra, Sio Paulo,
Editora 34, 2008, p. 860]

2) “O mesmo aconteceu com os polacos: estes se apre-
sentaram de forma altiva e independente. Testemunharam em
voz alta, dizendo que, em primeiro lugar, ambos ‘haviam ser-

21 Jt4licos nossos.
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vido a Coroa’, e que ‘pan Mitia’ lhes havia proposto trés mil
para lhes comprar a honra, e que eles mesmos haviam visto
muito dinheiro nas maos dele.”?? [Ibidem, p. 867]

3) “Krassotkin repelia com altivez essa acusacio, fazen-
do ver que com seus coetineos, colegas de treze anos, era de
fato vergonhoso brincar de cavalinho ‘em nosso época’, mas
que fazia isto para os ‘pimpolbos’ porque gostava deles e nin-
guém se atreveria a exigir que ele prestasse contas de seus
sentimentos.”?3 [[bidem, p. 678]

4) “Ele a encontrou [isto é, Nastdcia Filipovna] em um
estado parecido com a completa loucura: ela bradava, tre-
mia, gritava que Rogdjin estava escondido no jardim, na pré-
pria casa deles, que ela acabara de vé-lo, que ele iria matd-la
a noite... iria degold-la!”** (Aqui, na construgio indireta, foi
mantida a expressividade do enunciado alheio.) (Fiédor Dos-
toiévski, O idiota) [ed. bras.: traducdo de Paulo Bezerra, Sdo
Paulo, Editora 34, 2002, pp. 654-5]

As palavras e expressoes alheias (principalmente se esti-
verem entre aspas) introduzidas no discurso indireto e perce-
bidas como especificas sofrem um “estranhamento”, para uti-
lizar o termo dos formalistas, sendo que isso ocorre justa-
mente na direcio necessaria ao autor; elas se objetificam e o
seu colorido aparece com mais clareza, mas, a0 mesmo tem-
po, sobrepoem-se a elas as tonalidades autorais: ironia, hu-
mor etc.

E necessario diferenciar essa modificacio do discurso in-
direto dos casos em que o discurso indireto passa imediata-
mente para o direto, embora as suas fun¢des sejam quase
idénticas: quando o discurso direto continua o indireto, a sua

22 Ttalicos nossos.
23 Ttalicos nossos.

24 Ttalicos nossos.
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subjetividade discursiva torna-se mais clara, e isso ocorre na
direcdo que o autor precisa. Por exemplo:

1) “Por mais que Trifon Borissovitch tergiversasse, de-
pois do depoimento dos mujiques confessou, porém, ter acha-
do a nota de cem rublos, acrescentando apenas que devolve-
ra religiosamente a quantia a Dmitri Fiédorovitch ‘por sua
propria honra, s6 que ele, como estava totalmente bébado na
ocasido, era pouco provdvel que pudesse se lembrar.””?5 [Os
irmaos Karamdzov, p. 866]

2) “Em que pese todo o mais profundo respeito a me-
moria de seu antigo amo, ainda assim declarou, por exem-
plo, que este fora injusto com Mitia e que ‘ndo educou os fi-
Ihos como devia. Se nio fosse eu, seu filho pequeno teria si-
do devorado pelos piolhos’ — acrescentou, falando da infan-
cia de Mitia.”2® [Ibidem, p. 859]

O caso em que o discurso direto é preparado pelo indi-
reto, como que surgindo imediatamente dele — de modo se-
melhante 4 imagem plastica que ainda ndo se separou por
completo da pedra bruta nas esculturas de Rodin —, é uma
das modifica¢des infinitas do discurso direto em sua interpre-
ta¢ao pictorica.

Essa ¢ a modificacio analitico-verbal da construcdo in-
direta. Ela cria efeitos totalmente originais e pitorescos na
transmissdo do discurso alheio. Essa modificacio pressupoe
um alto grau de individualizacio do enunciado alheio na
consciéncia linguistica, a capacidade de perceber as nuances
dos invélucros verbais do enunciado e o seu sentido objeti-
vo. Nem a percep¢io autoritiria do enunciado alheio, nem
a racionalista tém essa caracteristica. Na qualidade de um
procedimento estilistico usual, essa modificacio pode enrai-
zar-se na lingua apenas no terreno do individualismo critico

25 Italicos nossos

26 Italicos nossos.
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