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Objetivo do artigo: Identificar os problemas de qualidade observados nos 

dados bioclimáticos utilizados em modelos de distribuição de espécies, tanto do 

ponto de vista da aquisição quanto do processo de análise, e investigar seus 

efeitos nos modelos. 

 

Seleção do Veículo 

O veículo escolhido para submissão do meu artigo é a PLOS ONE. Esta 

é uma revista científica multidisciplinar publicada pela Public Library of Science 

que aceita pesquisas em mais de duzentas áreas de ciência, engenharia, 

medicina e ciências sociais e humanas.  

De acordo com meu programa (PPGEE – Programa de Pós-Graduação 

em Engenharia Elétrica), veículos com fator de impacto superior a 1 são 

aceitos como publicações válidas. Em acordo com minha orientadora, 

definimos um corte do fator de impacto em 2. Assim, a PLOS ONE, com fator 

de impacto de 3.752, atendia a esse critério. Embora não tenha sido um critério 

de seleção direto, tive o cuidado de considerar a avaliação Qualis na escolha 

do veículo. Em virtude da natureza do trabalho desenvolvido na área de 

biodiversidade, e do meu programa de mestrado, engenharia elétrica com 

ênfase em engenharia de computação, eu tive um desafio de encontrar um 

veículo que atendesse simultaneamente a critérios de qualidade (Qualis) nas 

Existem dois verbos no objetivo geral. Deixo uma sugestão: Identificar os efeitos dos modelos de distribuição de espécies advindos das principais inconformidades de qualidade de aquisição e do processo de análise de dados bioclimáticos



três áreas. Oportunamente, a PLOS ONE tem classificação A1 (Figura 01) nas 

três áreas de avaliação que considero importante tanto relacionado ao tópico 

do artigo quanto ao meu programa de pós-graduação: Engenharias IV, Ciência 

da Computação e Biodiversidade. 

Figura 01: Avaliação Qualis Revista PLOS ONE. 

 

Eu conheci a revista por indicação do meu coorientador. Quando 

ingressei no programa de pós-graduação, ele acabara de ter um artigo aceito 

para publicação na PLOS ONE. Durante a seleção dos artigos para a 

realização da revisão sistemática, fui observando as revistas mais recorrentes 

dos documentos. À época, elenquei 5 revistas potenciais mais a PLOS ONE. A 

PLOS ONE não é a revista com mais artigos selecionados para a minha 

revisão, porém foi uma fonte importante para meu trabalho. Das 5 revistas 

potenciais selecionadas, após avaliação dos objetivos e escopo e dos critérios 

de publicação das mesmas, identifiquei que 4 não publicavam revisões 

sistemáticas da literatura e a última tinha uma limitação no número de 

caracteres do documento, o que seria um impeditivo para a publicação da 

minha revisão. Assim, a PLOS ONE mostrou-se a mais adequada para o meu 

trabalho.  

A PLOS ONE é adequada para a submissão do meu trabalho por listar 

claramente que aceita trabalhos de revisão sistemática da literatura que 

destalhem os métodos que garantem a amostragem abrangente e imparcial da 

literatura existente. Um outro fator importante para a seleção da PLOS ONE foi 

a não limitação em relação ao número de páginas e número de palavras do 

texto do artigo. Este ponto foi uma dificuldade recorrente que encontrei em 

outras revistas que tinham critérios mais restritivos. O formato docx, no qual o 

artigo foi desenvolvido, é aceito pela revista. Tratando de revisões sistemáticas 

da literatura, a PLOS ONE já publicou 176 artigos desse tipo. Além disso, 



dentro do escopo de modelos de distribuição de espécies, a PLOS ONE já 

publicou mais de 3000 documentos neste assunto a partir de 2015.  
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Highlight

Revista voltada à área de ciências e medicina. Interessante que esteja indexada no PubMed onde as buscas são mais organizadas. O veículo parece atender às expectativas do tema apresentado. Pela descrição, o veículo foi escolhido com critérios adequados (escopo, qualis, fator de impacto) e contando com a experiência do orientador.
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