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L a globalización en curso es, en primer término, la culminación de un proce-
so que comenzó con la constitución de América y la del capitalismo colo-

nial/moderno y eurocentrado como un nuevo patrón de poder mundial. Uno de
los ejes fundamentales de ese patrón de poder es la clasificación social de la po-
blación mundial sobre la idea de raza, una construcción mental que expresa la ex-
periencia básica de la dominación colonial y que desde entonces permea las di-
mensiones más importantes del poder mundial, incluyendo su racionalidad espe-
cífica, el eurocentrismo. Dicho eje tiene, pues, origen y carácter colonial, pero ha
probado ser más duradero y estable que el colonialismo en cuya matriz fue esta-
blecido. Implica, en consecuencia, un elemento de colonialidad en el patrón de
poder hoy mundialmente hegemónico. En lo que sigue, el propósito principal es
abrir algunas de las cuestiones teóricamente necesarias acerca de las implicancias
de esa colonialidad del poder respecto de la historia de América Latina3.
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1. Quiero agradecer, principalmente, a Edgardo Lander y a Walter Mignolo, por su ayuda en la revisión de este ar-
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pital intensivo, de información intensiva, etc., etc.) están simultáneamente en ac-
tividad y trabajan juntos en una compleja malla de transferencia de valor y de
plusvalor. Esto es igualmente cierto respecto de las razas, ya que tantos pueblos
diversos y heterogéneos, con heterogéneas historias y tendencias históricas de
movimiento y de cambio fueron reunidos bajo un solo membrete racial, por ejem-
plo indio o negro.

Esta heterogeneidad no es simplemente estructural, basada en las relaciones
entre elementos coetáneos. Ya que historias diversas y heterogéneas de este tipo
fueron articuladas en una sola estructura de poder, es pertinente admitir el carác-
ter histórico- estructural de esa heterogeneidad. Consecuentemente, el proceso de
cambio de dicha totalidad capitalista no puede, de ningún modo, ser una transfor-
mación homogénea y continua del sistema entero, ni tampoco de cada uno de sus
componentes mayores. Tampoco podría dicha totalidad desvanecerse completa y
homogéneamente de la escena histórica y ser reemplazada por otra equivalente.
El cambio histórico no puede ser unilineal, unidireccional, secuencial o total. El
sistema, o el específico patrón de articulación estructural, podría ser desmantela-
do. Pero aún así cada uno o algunos de sus elementos puede y habrá de rearticu-
larse en algún otro patrón estructural, como ocurrió, obviamente, con los compo-
nentes del patrón de poder pre-colonial en, digamos, el Tawantinsuyu28.

El nuevo dualismo 

Finalmente, por el momento y para nuestros propósitos aquí, es pertinente
abrir la cuestión de las relaciones entre el cuerpo y el no-cuerpo en la perspecti-
va eurocéntrica, tanto por su gravitación en el modo eurocéntrico de producir co-
nocimiento, como debido a que en nuestra experiencia tiene una estrecha relación
con las de raza y género.

La idea de la diferenciación entre el “cuerpo” y el “no-cuerpo” en la expe-
riencia humana es virtualmente universal a la historia de la humanidad, común a
todas las “culturas” o “civilizaciones” históricamente conocidas. Pero es también
común a todas -hasta la aparición del eurocentrismo- la permanente co-presencia
de los dos elementos como dos dimensiones no separables del ser humano, en
cualquier aspecto, instancia o comportamiento.

El proceso de separación de estos elementos del ser humano es parte de una
larga historia del mundo cristiano sobre la base de la idea de la primacía del “al-
ma” sobre el “cuerpo”. Pero esta historia muestra también una larga e irresuelta
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28. Sobre el origen de la categoría de heterogeneidad histórico-estructural véase mis “Notas sobre el concepto de marg i-
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ambivalencia de la teología cristiana sobre este punto en particular. Ciertamente,
es el “alma” el objeto privilegiado de salvación. Pero al final, es el “cuerpo” el
resurrecto, como culminación de la salvación.

Ciertamente, también, fue durante la cultura represiva del cristianismo, como
resultado de los conflictos con musulmanes y judíos, sobre todo entre los siglos
XV y XVI en plena Inquisición, que la primacía del “alma” fue enfatizada, qui-
zás exasperada. Y porque el “cuerpo” fue el objeto básico de la represión, el “al-
ma” pudo aparecer casi separada de las relaciones intersubjetivas al interior del
mundo cristiano. Pero esto no fue teorizado, es decir, sistemáticamente discutido
y elaborado hasta Descartes, culminando el proceso de la secularización burgue-
sa del pensamiento cristiano29.

Con Descartes30 lo que sucede es la mutación del antiguo abordaje dualista
sobre el “cuerpo” y el “no-cuerpo”. Lo que era una co-presencia permanente de
ambos elementos en cada etapa del ser humano, en Descartes se convierte en una
radical separación entre “razón/sujeto” y “cuerpo”. La razón no es solamente una
secularización de la idea de “alma” en el sentido teológico, sino que es una mu-
tación en una nueva id-entidad, la “razón/sujeto”, la única entidad capaz de cono-
cimiento “racional”, respecto del cual el “cuerpo” es y no puede ser otra cosa que
“objeto” de conocimiento. Desde ese punto de vista el ser humano es, por exce-
lencia, un ser dotado de “razón”, y ese don se concibe como localizado exclusi-
vamente en el alma. Así el “cuerpo”, por definición incapaz de razonar, no tiene
nada que ver con la razon/sujeto. Producida esa separación radical entre ”razon-
/sujeto” y “cuerpo”, las relaciones entre ambos deben ser vistas únicamente co-
mo relaciones entre la razón/sujeto humana y el cuerpo/naturaleza humana, o en-
tre “espíritu” y “naturaleza”. De este modo, en la racionalidad eurocéntrica el
“cuerpo” fue fijado como “objeto” de conocimiento, fuera del entorno del “suje-
to/razón”.

Sin esa “objetivización” del “cuerpo” como “naturaleza”, de su expulsión del
ámbito del “espíritu”, difícilmente hubiera sido posible intentar la teorización
“científica” del problema de la raza, como fue el caso del Conde de Gobineau du-
rante el siglo XIX31. Desde esa perspectiva eurocéntrica, ciertas razas son conde-
nadas como “inferiores” por no ser sujetos “racionales”. Son objetos de estudio,
“cuerpo” en consecuencia, más próximos a la “naturaleza”. En un sentido, esto
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29. Siempre me he preguntado por el origen de una de las más caras propuestas del Liberalismo: las ideas deben ser
respetadas. El cuerpo, en cambio, puede ser torturado, triturado y muerto. Los latinoamericanos solemos citar con
admiración la desafiante frase de un mártir de las luchas anticoloniales, en el momento mismo de ser degollado:
“¡Bárbaros, las ideas no se degüellan!”. Sugiero ahora que su origen debe buscarse en ese nuevo dualismo cartesia-
no, que convirtió al “cuerpo” en mera “naturaleza”. 
30. Cf. Discours de la méthode. También Méditations y Description du corps humain , en Oeuvres Philosophiques,
Editions Alquie, Paris, 1963-1967. Paul Bousquié acierta en este punto: el cartesianismo es un nuevo dualismo ra-
dical. Véase Le corps cet inconnu , L’Harmattan, París, 1994.
31. Arthur de Gobineau, Essais sur l’inégalité des races humaines , París, 1853-1857.



los convierte en dominables y explotables. De acuerdo al mito del estado de na-
turaleza y de la cadena del proceso civilizatorio que culmina en la civilización eu-
ropea, algunas razas —negros (o africanos), indios, oliváceos, amarillos (o asiá-
ticos) y en esa secuencia- están más próximas a la “naturaleza” que los blancos32.
Sólo desde esa peculiar perspectiva fue posible que los pueblos no-europeos fue-
ran considerados, virtualmente hasta la Segunda Guerra Mundial, ante todo como
objeto de conocimiento y de dominación/explotación por los europeos. 

Ese nuevo y radical dualismo no afectó solamente a las relaciones raciales de
dominación, sino también a las más antiguas, las relaciones sexuales de domina-
ción. En adelante, el lugar de las mujeres, muy en especial el de las mujeres de
las razas inferiores, quedó estereotipado junto con el resto de los cuerpos, y tan-
to más inferiores fueran sus razas, tanto más cerca de la naturaleza o directamen-
te, como en el caso de las esclavas negras, dentro de la naturaleza. Es probable,
aunque la cuestión queda por indagar, que la idea de género se haya elaborado
después del nuevo y radical dualismo como parte de la perspectiva cognitiva eu-
rocentrista.

Durante el siglo XVIII, ese nuevo dualismo radical fue amalgamado con las
ideas mitificadas de “progreso” y de un estado de naturaleza en la trayectoria hu-
mana, los mitos fundacionales de la versión eurocentrista de la modernidad. Es-
to dio pie a la peculiar perspectiva histórica dualista/evolucionista. Así todos los
no-europeos pudieron ser considerados, de un lado, como pre-europeos y al mis-
mo tiempo dispuestos en cierta cadena histórica y continua desde lo primitivo a
lo civilizado, de lo irracional a lo racional, de lo tradicional a lo moderno, de lo
mágico-mítico a lo científico. En otras palabras, desde lo no-europeo/pre-europeo
a algo que en el tiempo se europeizará o “modernizará”.

Sin considerar la experiencia entera del colonialismo y de la colonialidad, esa
marca intelectual sería difícilmente explicable, así como la duradera hegemonía
mundial del eurocentrismo. Las solas necesidades del capital como tal, no ago-
tan, no podrían agotar, la explicación del carácter y de la trayectoria de esa pers-
pectiva de conocimiento.

III. Eurocentrismo y experiencia histórica en América Latina
Aplicada de manera específica a la experiencia histórica latinoamericana, la

perspectiva eurocéntrica de conocimiento opera como un espejo que distorsiona
lo que refleja. Es decir, la imagen que encontramos en ese espejo no es del todo
quimérica, ya que poseemos tantos y tan importantes rasgos históricos europeos
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32. Acerca de esos procesos en la subjetividad eurocentrada, dice mucho el que la única categoría alterna a Occiden-
te era, y aún lo es, Oriente, mientras que los negros (Africa) o los indios (América antes de los Estados Unidos) no
tenían el honor de ser el Otro de Europa u Occidente. 


