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PREFACIO INTRODUTORIO

J4 no tempo em que éramos aluno de V. Goldschmidt na
Faculté des Lettres de Rennes, tinhamos tomado a decisdo de apre-
sentar, um dia, sua obra, em traducio, aos leitores brasileiros.
Eis que surge a primeira oportunidade, e gracas a Difusdo Eu-
ropéia do Livro, os tradutores podem oferecer aos estudiosos do
pensamento antigo, e do platonismo em particular, e sobretudo
aos nossos estudantes do Departamento de Filosofia da U.S.P.,
éste primeiro contato, em lingua portuguésa, com a obra do
eminente historiador, de quem ja se disse constituirem suas
pesquisas sdbre o platonismo acontecimento tal, que a histé-
ria dos estudos platbénicos serd, no futuro, considerada segundo
duas grandes etapas: antes e depeis de Victor Goldschmidt.

Enquanto esperamos, para traduzir as principais obras do
autor (Les Dialogues de Platon e Le systéme stoicien et lidée
de temps), que os 6rgidos oficiais se disponham a subvencionar,
entre nés, também no dominio da filosofia, as publicacbes de
alto nivel para as quais o nosso mercado livreiro ainda nao conta
com condigbes comerciais suficientes, oferecemos ao publico
esta pequenina e admirdvel obra, publicada em Franga, em 1949,
sob o titulo La Religion de Platon, na colecio “Mythes et Re-
ligion” das Presses Universitaires de France. Nas exiguas di-
mensdes impostas pelo padrio da colecdo, V. Goldschmidt es-
creveu, de fato, ndo obstante a restricdo sugerida pelo titulo,
uma magnifica introducdo ao pensamento platdnico, uma vez que
“a Unica maneira de estudar a religido de Platdo segundo o es-
pirito e a prépria intencdo do autor veda-nos subtrai-la a seu
contexto propriamente platonico e prescreve-nos compreendé-la
na sua relacdo com o préprio pensamento de Platéo, isto é, com
sua filosofia”. O mesmo poderia dizer-se validamente, alids, de
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qualquer outro tema platénico. Era um verdadeiro desafio, o
autor nolo confessa nas primeiras linhas do prefacio, tratar
um tal assunto num livro tdao pequeno. O desafio foi enfren-
tado; ndo enganem o leitor as pequenas dimensdes da obra: éle
tem diante de si, num estilo extremamente conciso, com uma
profundidade que n#o tolera concessdes, o resultado de anos
e anos de pesquisa sdbre a filosofia platénica, por um dos maio-
res historiadores da filosofia de nosso tempo. Escrita e publi-
cada dois anos depois da grande tese sdbre os Didlogos, A Reli-
gido de Platdo nao pretende, certamente, resumir o platonismo:
quer ser apenas uma introducdo. Serda lida, com proveito, an-
tes daquela outra obra, de bem mais dificil acesso. Uma in-
troducido, entretanto, em que a referéncia constante aos textos
platdnicos, a comparacio fregiiente dos textos, a concisdo do
pensamento tornam enganosa qualquer aparéncia de facilidade.
Tal como nos Didlogos de Platdo, onde a profundidade dialética
se oculta sob a forma literdria e a linguagem familiar.

Citamos, algumas linhas atras, uma frase do autor sobre a
necessidade de compreender-se a religidao, em Platdo, na sua in-
sercdo natural no contexto filosdfico, isto ¢, no seu cardter de
momento interno a ser apreendido segundo as articulactes de
uma estrutura global, de que recebe sua plena significacio. Estas
consideragbes permitem-nos abordar rapidamente um tema caro
a V. Goldschmidt, e ligado indissoluvelmente a seus estudos: o do
método em histdria da filosofia. Outra nao foi a razdo por que
traduzimos, em apéndice, a comunicagdo que apresentou ao XII
Congresso Internacional de Filosofia (Bruxelas, 1953), intitulada
“Tempo histérico e tempo ldgico na interpretagdo dos sistemas
filoséficos”. Consideramos essa comunicagdo, juntamente com
o artigo de Martial Guéroult s6bre “Le probleme de la légitimité
de l'histoire de la philosophie” (in La philosophie de Uhistoire
de la philosophie, J. Vrin, Paris, 1956), como os dois momentos
mais altos da metodologia cientifica em histéria da filosofia. Nem
todos se ddo conta de quanto é jovem essa ciéncia chamada His-
téria da Filosofia. Nao nos iludam o volume ou a quantidade
das publicagbes: a maior parte delas ressente-se quase sempre
de graves deficiéncias de método a comprometer irremediavel-
mente seus resultados. Eis por que julgamos ttil insistir um
pouco sbbre aquéle texto, em que se patenteia a preocupagdo de
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fazer da Histéria da Filosofia uma ciéncia rigorosa, e em que
se buscam as regras que permitem alcancar, na exposicido e in-
terpretacdo dos sistemas filoséficos, uma real objetividade, a salvo
das distorgdes freqiientemente produzidas pelos prejuizos dou-
trindrios dos que erigem seus préprios dogmas em cinon para
uma analise interpretativa, pretensamente critica, do pensa-
mento filoséfico. Objetividade que consiste na reconstituigdo
explicita do movimento do pensamento do autor, refazendo seus
mesmos caminhos de argumentagdo e descoberta, segundo seus
diversos niveis, respeitando tédas as suas articulacdes estrutu-
rais, reescrevendo, por assim dizer, segundo a ordem das ra-
z0es, a sua obra, sem nada ajuntar, entretanto, que o filésofo
ndo pudesse e devesse assumir explicitamente como seu. E sem
esquecer um s6 instante que “as assercdes de um sistema nio
podem ter por causas, a0 mesmo tempo proximas e adequadas,
sendo razoes, ¢ razoes conhecidas do filésofo e alegadas por éle”.

E certo que uma tal atitude, prépria a quem nio quer jul-
gar um autor, mas compreendélo, exige um esférco penetrante
de inteligéncia, uma rigorosa disciplina intelectual, a auséncia
de todo preconceito e dogmatismo. Exige que o intérprete se
faga discipulo — ainda que provisdriamente — e discipulo fiel.
O que € lamentavel, entretanto, é que sob a influéncia de cer-
to relativismo em moda, mal compreendido alids, se veja re-
cusar por alguns a propria possibilidade tedrica dessa objetivi-
dade desejavel para todo historiador. Langando mio de argu-
mentos capciosos ou sofisticos, um historicismo superficial tor-
na-se apenas comodo pretexto para dogmatismos ficeis e into-
lerantes: “refuta-se”, “julga-se”, critica-se um autor e sua dou-
trina, sem ter-se levado a cabo a exigéncia de compreensio obje-
tiva, e postulando-se paradoxalmente o carater irrealizavel da
pretensdo a uma tal compreensio.

Goldschmidt reduz a dois os métodos tradicionais de inter-
pretacao dos sistemas filosoficos, que denomina respectivamente
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dogmatico e genético. O primeiro pretende, é certo, abordar uma |

doutrina segundo a intengdo de seu autor e aceitar a pretensdo
dos ddgmata a serem verdadeiros. Examina um sistema sobre
sua verdade, subtrai-o ao tempo: para fazé-lo, isola as teses de
seu contexto filoséfico, isto é, da estrutura que as engendrou e
sustenta: tal método freqglientemente se converte em critica e
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em refutacdo. Descobre contradigbes nos sistemas, sem darse
conta de que isso implica quase sempre uma teoria particular da
contradicdo, que ja ¢ uma posicdo dogmatica. Ignora no mais
das vézes um perigo fundamental que espreita sempre o intér-
prete: o de assumir uma posicdo polémica em face da obra
estudada — a melhor maneira de ndo compreendéla.

Nio é sendo em aparéncia que o outro método, o genético,
escapa a ésse perigo. Ele busca descrever a etiologia (fatos eco-
némicos, sociais e politicos, constituigdo psico-fisiolégica do au-
tor, sua formagdo etc.) dos ddgmata considerados, entdo, como
meros efeitos désses fatores. E licito, sem duvida, e cientificamen-
te interessante, estudar um autor do ponto de vista sociolégico,
psicolégico ou psicanalitico. Nada haveria a dizer contra tal em-
preendimento se ndo foéra sua freqiiente tentagio de “esquecer”
a pretensdo das doutrinas & verdade, de desprezar a especificida-
de propriamente filoséfica, e de reduzir a filosofia & condicdo de
mero resultado, genéticamente reconstituivel a partir de elemen-
tos infra-estruturais conhecidos. Tomemos o exemplo de cer-
ta sociologia do conhecimento atualmente em voga: escolhem-se
certas teses ou formulagdes de uma doutrina, retiradas de seu
contexto estrutural préprio, apontam-se elas como a sintese fun-
damental da doutrina em questfo e converte-se esta entdo em sim-
ples reflexo ideolégico de determinadas condigbes historicas,
culturais, e principalmente sécio-econémicas do tempo que a
viu formar-se. Ora, ndo sdomente essa selecdo e isolamento de
teses ¢ artificial e implica numa deformacdo fundamental da

| doutrina (tal como acontece com o método dogmatico: néo €
a tese ou o dogma que distingue o filésofo do homem comum .

mas o movimento metddico de um pensamento estruturado), mas
também, de outro lado, tais estudos genéticos repousam, no
mais das vézes, sbbre preconceitos doutrindrios mal disfarca-
dos a que estd subjacente, por mais que se queira negé-lo, uma
determinada filosofia (uma certa concepcao filoséfica da
histéria, por exemplo), sendo téda uma metafisica. E o des-
tino de tdéda tentativa de erigir um método cientifico em inter-
pretacdo ultima da filosofia (como se as defini¢Ges principiais
da ciéncia e sua metodologia féssem independentes de uma
justificacdo filoséfica) o abandonar inadvertidamente a esfera
prépria a ciéncia que se assim privilegia, para transforma-la em
sistema filos6fico dogmatico, ainda que inconfessado: ndo explica
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a ciéncia a filosofia senfo em se substituindo a ela e em se fa-
zendo filosofia, por sua vez, isto ¢, em se negando como ciéncia.

E conveniente lembrar, aqui, que a prépria nocdo de His-
téria da Filosofia é eminentemente ambigua. Nao fésse a tra-
dicdo a que nos acostumamos, melhor féra que as obras que
levam aquéle titulo e as cdtedras universitdrias ditas de His-
téria da Filosofia se intitulassem “Sistemas e Doutrinas Filo-
s6ficas”. Afirmar, a priori, que a filosofia se constitui em his-
téria, e pretender “situar” e explicar por essa perspectiva “his-
térica” um sistema particular, ji& é abandonar a isencido neces-
sdria 4 exposigcdo interpretativa rigorosa, ja ¢ tomar — mas hé
quem ndo o veja! — uma posicdo filoséfica bem precisa e de-
terminada, uma entre outras tantas possiveis, dogmatica como
elas, introduzindo na apreciacio da doutrina estudada um ele-
mento “critico” a ela freqiientes vézes estranho e dependente
tao-somente da perspectiva prépria ao intérprete segundo suas
convicgbes filoséficas pessoais. O que dizer, entdo, désses belos
romances histérico-filoséficos em que se expbe ndo sei que
“evolugao” dos sistemas e do pensamento filosdfico, concebi-
da como um progresso gradual e inelutdvel, ou mesmo necessa-
rio, em direcio da Verdade, isto é... da “verdade” do autor
do romance?! Nao ¢ sendo extremamente facil, para quem se
cré detentor da Verdade filos6fica ou histdrica, reescrever a
“histéria” do pensamento filoséfico a encontrar lenta mas pro-
gressiva e irresistivelmente a “boa"” doutrina. Bastam-lhe a se-
lecdo dos “verdadeiros” problemas, uma escolha adequada dos
textos, e a devida qualificacdo ou desqualificacio dos autores
e doutrinas, segundo se tenham aproximado ou afastado do
caminho “correto”. Uma tal apresentacio désses “romancistas” se-

'ria caricatural se niio fosse exatamente ésse o método emprega-

do em tantas reconstrucdes “histéricas” da “evolucdao” da fi-
losofia.

Todos ésses métodos, que Goldschmidt denuncia em seus

escritos e em suas aulas, tém isto de comum, que éles disso- |
ciam método e estrutura, e ignoram a ordem das razbes, isto||

’ - - . | |
é, precisamente essa solidariedade estrutural entre as teses e os| |

movimentos de pensamento que nelas culminam. Nao véem'
que, sendo a filosofia explicitacdo e discurso, os filésofos nos
dao um pensamento desenvolvido, onde as “teses” nao valem por
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causa de seu contetido material, mas pretendem-se verdadeiras
em raziao dos movimentos e processos de investigacio de que
resultaram. Se hid um pressuposto no método estruturalista — e
é o unico, e o que caracteriza a sua total isencdo — ¢é que o
filésofo € considerado responsdvel pela totalidade de sua dou-
trina, assumida como tal por éle, e que é, portanto, na sua com-
preensdo dela, explicitada ou implicita nela, que se deve bus-
car a inteligéncia de suas assercbes. Se chegou a estas, gracas
ao método de investigacdo e pesquisa que adotou, separi-las
déste é subtrair-lhes toda condicdo de inteligibilidade.

Percorrer essa estrutura que se constréi ao longo da pro-
gressdo metddica da obra e que define sua arquitetonica é si-
tuar-se num tempo que nio é dos relégios nem vital nem psi-
coldgico, mas puramente légico. Essa temporalidade das ra-
zoes, independente das temporalidades em que as investigagGes
genéticas encadeiam os sistemas, ¢ a em que nos situamos ao
refazer os caminhos do autor e repor em movimento a estru-
tura de sua obra. A iniciativa désse tempo, insiste Goldschmidt,
nio é do intérprete, mas do filésofo.

Abordando rapidamente ésses tépicos, temos a esperanca de
nao haver deformado o pensamento de V. Goldschmidt. Tendo
seguido durante varios anos scus cursos e estudado scb sua di-
recdo, devemos-lhe o essencial de nossa formagao filosdfica. A
iniciativa de torna-lo conhecido do publico brasileiro ndo espe-
cializado e a conseqiiente publicacdo desta tradugi@o, em que cola-
boramos, e que revimos cuidadosamente, possam exprimir um
pouco de nossa grande gratiddo. Que o maior interésse pela fi-
losofia antiga, que ha de resultar da leitura de sua obra entre
nos, nao se dissocie da compreensio profunda de que as filo-
sofias de Platdo ou de Aristételes ou a estdica ou qualquer ou-
tra somente se compreenderdo legitimamente e sem prejuizos se
consideradas, ndo como momentos “antigos” do pensamento hu-
mano, mas como sistemas entre outros sistemas, a cuja interpre-
tacdo e exposicdo a cronologia e o tempo histérico ndo podem
fornecer critérios vélidos de apreciacio filosdfica.

Oswaldo Porchat Pereira
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NOTA DO AUTOR PARA A EDIGAO BRASILEIRA

2

A edicao brasileira déste livro é conforme a edigdo original
de 1949, aumentada apenas de um apéndice, por iniciativa e es-
colha dos tradutores.

Reproduziu-se, pois, igualmente, o Prefdcio em que tinhamos
definido, tdo exatamente quanto possivel, o assunto tal como o
haviamos concebido e cuja formula nos parece ainda vdlida. Sem
contestar de modo algum a legitimidade cientifica de uma pes-
quisa que isolasse certos aspectos do platonismo, para integrd-lo
na histéria das religibes, continuamos a pensar que a tinica ma-
neira de estudar a religido de Platao segundo o espirito e a pro-
pria intencdo de seu autor veda-nos subtrai-la a seu contexto pro-
priamente plalénico e prescreve-nos compreendé-la na sua re-
lagdo com o prdprio pensamento de Platdo, isto é, com sua filo-
sofia. A ésse respeito, ao dar como subtitulo a esta obra “Intro-
dugio ao Platonismo”, os tradutores interpretaram perfeitamen-
te o que ela visava.

—

Uma tal tentativa ndo pretende absolutamente ser exaustiva e,
propondo-se precisamente introduzir a leitura dos Didlogos, ndo
poderia ter a ambicdo de reduzi-los a sistema. Apareceu, entre-
tanto, um critico a emprestar-nos uma tal ambicdo, sob pretexto
de que mossas referéncias nas notas de rodapé eram tomadas
indistintamente de todos os Didlogos, sem que fdsse levada em
consideracdo sua cronologia, suposta ou real. Mas nossa descon-
fianca para com o preconceito “evolucionista” (contra o qual,
ultimamente, H. Chemin, in Lustrum [1959/4], 1960, pag. 260) de
nenhum modo era wma razdo para fazer-nos cair na cilada, in-
versa e simétrica, do “sistema” (cf. Riv. Crit. Storia Filos., 5,
1950, pags. 169-178). E se assercoes de Platdo se harmonizam,
de um didlogo a outro, por pouco que o intérprete consinta em
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pé-las em evidéncia e em paralelo, isso é apenas um testemu-
nho da constdncia do pensamento platénico, a qual é o unico
“pressuposto” que nos permitimos, porque nos parece ter a cau-
cdo do autor.

Resta-me exprimir meus agradecimentos ao Professor Oswal-
,do Porchat Pereira e a sua espbsa por sua tradu¢do notavel-
mente fiel, na medida em que posso julgdla. E-me
muito agraddvel reafirmar, nesta ocasido, os lagos de ami-
zade e de trabalho que unem, desde 1956, o Departamento ‘de
Filosofia da Faculdade de Filosofia, Ciéncias e Letras da Uni-
versidade de Sdo Paulo e a Segdo de Filosofia da Faculté des
Lettres de Rennes. Estou longe de esquecer os dois anos em que
o Sr. Oswaldo Porchat Pereira trabalhou em nossa Faculdade e
alegro-me ao pensar que, por sua vez, éle ensina atualmente em
Sdo Paulo. O trabalho que teve em colaborar na traducdo desta
obra ime sensibiliza tanto mais que éle se acha atualmente en-
tregue a estudos sobre a filosofia antiga, de que ndo tardaremos,
espero, a ter os frutos.

Rennes, fevereiro de 1963

V. GOLDSCHMIDT
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PREFACIO

Tratar um assunto tdo importante num livro tdo pequeno
é um duplo desafio. Porque essa prépria desproporgdo cons-
titui uma poderosa condi¢io de fracasso; mas, por outro lado,
nada prova que se teria obtido melhor éxito num espago me-
dido com mais largueza. Nao se deve, pois, contar com estas
paginas suplementares do prefdcio para suprir fissuras e la-
cunas, na va esperanca de prevenir, assim, criticas que, em
muitos pontos, o autor é o primeiro a fazer-se. Ao menos, ser-
-nos-4 permitido orientar essas criticas, indicando como se conce-
beu o assunto e de que maneira se féz a tentativa de trati-o.

Niao vale muito a pena justificar longamente o titulo déste
ensaio. Atualmente, ndo se cré mais que tudo aquilo que, nos
Didlogos, merece o epiteto de religioso se reduza a critica (Eufi-
fronte, Rep., 11, III) ou & politica (Rep., Leis) religiosas. A cri-
tica platonica das crencas populares se contrapdem exigéncias
positivas, e as Leis contém, tanto quanto e ainda mais que uma
politica religiosa, uma religido politica. E, acima de tudo, o
pensamento religioso de Platdo mantém relagdes, dificeis de pre-
cisar, com seu pensamento filoséfico. Sobre essa férmula ge-
ral, os intérpretes se poriam de acdrdo, sem dificuldade. Mas
enquanto, para uns, a religido de Platdo tem principalmente um
carater politico e, sobretudo, césmico !, para outros, ela expri-
me-se, pelo menos em seus comegos, na teoria das Formas?2.

(1) Assim, em tltimo lugar, F. Solmsen, Plato’s Theology, Itha-
ca (Nova Iorque), 1942.

(2) Posicdo afirmada diretamente contra a tese de Solmsen por
W. Jaeger, Paideia, t. II, pags. 285, 415, Oxford, 1947, e pelo Rev. Pe. E.
de Strycker, Antiquité Classique, t. XVI, 1947, pags. 148-150.
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demia, exercer autoridade sobre o tirano, nem, em Siracusa, go-
vernar segundo a filosofia; ndo era possivel defender “a religido
da Cidade” e, ao mesmo tempo, combater com uma admirdvel
constancia, desde o Gdrgias até as Leis, o “imperialismo atenien-
se”; a causa das divindades poliades era bem melhor sustentada
por Deméstenes, que nao era aluno de Platdo e que seu adversa-
rio poéde tratar de impio)? E ndo era, também, porque os ho-
mens ndo sdo, como os filésofos, “as criangas”, que jamais que-
rem “os dois”, mas que querem a decisdo dramética e a escolha?
Dai entiio, cada vez que, no plano politico ou religioso, uma rea-
lizagdo se inspirou ou se pretendeu autorizar por Platdo, foi pre-
ciso que, ao mesmo tempo, ela optasse contra Platdo. Pelo me-
nos, se se concede o préprio principio da intencdo de Platao,
que & jamais separar filosofia e religido, pode acharse néle a
inspiracéo, sendo os elementos, de uma doutrina. Se, ao contrario,
se admite — e nio é absurdo decidir-se désse modo — que todo
crente opta fora e, em ultima instdncia, opta contra a filosofia,
nada hid a aprender de Platao, mas nada tampouco, parece, a
apreender déle, a nfio ser uma tentagdo intelectual. O que quer
dizer que o platonismo auténtico é, para a fé, bem menos que
outras correntes do pensamento antigo e, em particular, que o
estoicismo (Malebranche nio se enganou a ésse respeito), um
atrativo temivel.
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TEMPO HISTORICO E TEMPO LOGICO NA
INTERPRETACAO DOS SISTEMAS
FILOSOFICOS

' Parece que haveria duas maneiras distintas de interpretar um
31Asterna ; €le pode ser interrogado, seja sdbre sua verdade, seja
sébre sua origem; pode-se pedir-lhe que dé razdes, ou buscar suas
causas. Mas, nos dois casos, considerase éle, sobretudo, como
um conjunto de teses, de dogmata. O primeiro método, que se
pode chamar dogmadtico, aceita, sob ressalva, a pretensio dos
dogmas a serem verdadeiros, e nio separa a léxis (A. Lalande) da
crenga; o segundo, que se pode chamar genético, considera
0s dogmas como efeitos, sintomas, de que o historiador devera
ef;crever a etiologia (fatos econdémicos e politicos, constituicio fi-
siolégica do autor, suas leituras, sua biografia, sua biografia in-
telectual ou espiritual etc.). — O primeiro método ¢ eminente-
mente filos6fico: éle aborda uma doutrina conforme  intengdo
de seu autor e, até o fim, conserva, no primeiro plano, o proble-
11.1a da verdade; em compensagdo, quando éle termina em cri-
tica e em refutacdo, pode-se perguntar se mantém, até o fim, a
exigéncia da compreensdio. A interpretacdo genética, sob tddas
as suas formas, é ou pode ser um método cientifico e, por isso,
semprc? instrutivo; em compensacdo, buscando as causas, ela
se arrisca a explicar o sistema além ou por cima da intencao
de seu autor; ela repousa fregiientemente sébre pressupostos
que, diferentemente do que acontece na interpretacdo dogmética,
nao enfrentam a doutrina estudada para medir-se com ela, mas
se'e.stabelecem, de certo modo, por sbbre ela e servem, ao cong
trano‘, para medi-la. Enfim, o método dogmatico, examinando
uIn sistema sbbre sua verdade, subtrai-o ao tempo; as contradi-
¢Oes que € levado a constatar no interior de um sistema ou na
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anarquia dos sistemas sucessivos, provém, precisamente, de que
tédas as teses de uma doutrina e de tédas as doutrinas preten-
dem ser conjuntamente verdadeiras, “ao mesmo tempo”. O
método genético, pelo contririo, pde, com a causalidade, o tem-
po; além disso, o recurso ao tempo e a uma “evolugio” permite-
-lhe, precisamente, explicar e dissolver essas contradi¢bes. — Ora,
a histéria da filosofia, assim como Husserl o exigira da proépria
filosofia, deveria, e ao mesmo tempo, ser “ciéncia rigorosa” e,
entretanto, permanecer filoséfica. M. Guéroult, comentando a
obra de E. Bréhier, lembrou, ndo faz muito, que “a histéria da
filosofia €, antes de tudo, filosofia, mas que ela ndo tem valor
para a filosofia sendo permanecendo intransigente sébre a verdade
histérica” 1. — E para a elaboracio de um método, ao mesmo
tempo, cientifico e filosé6fico, que quereriam contribuir as notas
seguintes.

A filosofia é explicitacdo e discurso. Ela se explicita em
movimentos sucessivos, no curso dos quais produz, abandona e
ultrapassa teses ligadas umas &s outras numa ordem por razdes.
A progressio (método) désses movimentos da a obra escrita sua
estrutura e efetua-se num tempo ldgico. A interpretacio consis-
tira em reapreender, conforme a intengao do autor, essa ordem
por razdes e em jamais separar as teses dos movimentos que as
produziram. Precisemos ésses diferentes pontos.

A filosofia € explicitagdo. Que esta explicitacdo proceda de
uma “intuicio original”, que haja, por tras do que estd “desen-
volvido e exteriorizado”, “um mniicleo, uno, simples, voluntério e
livre que lhe (ao historiador) revelard um sujeito” 2*, é coisa
que se pode, certamente, conceder. Mas tendo o filésofo pre-
tendido darnos um pensamento desenvolvido, o oficio do intér-
prete ndo pode consistir em reduzir a forca ésse desenvolvimen-
to a sua fase embriondria, nem em sugerir, por imagens, uma
interpretacdo que o filésofo julgou dever formular em razdes.
O primeiro motor de um sistema, que se chame intuicdo, su-
Jeito* pensamento central, ndo permaneceu na inag¢do. Reduz-

(1) M. Guéroult, Rev. de Métaph. et de Mor., jan-margo, 1952,
pag. 114.

(2) J. Hersch, L’illusion philosophique, Paris, 1936, pag. 70.

(*)  Julgamos conveniente traduzir sujet por “sujeito” neste con-
texto: nfo somente porque pode esta expressio ser corretamente
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-se €le a isso, cada vez que se toma um sistema assim, as aves-
sas; ora, a intuigdo, tdo bem denominada “original”, tendeu,
quanto a ela, a explicitar-se. Além disso, recorre-se a uma
causa inteligivel que teria isto de paradoxal, que, permanecendo
oculta, como é preciso, aos olhos do filésofo, se entregaria ao in-
térprete. E que, tanto aqui como em outras pesquisas etioldgi-
cas, o intérprete se coloca acima do sistema e, em relagdo ao
filésofo, ao invés de adotar primeiramente a atitude de disci-
pulo, faz-se analista, médico, confessor. O sistema, entretanto,
nao € escrito para fornecer sintomas e fndices destinados a uma
desvalorizagéio radical, em troca de sua causa produtora ocul-
ta, que éles teriam permitido inferir, mas, inversamente, para
mostrar e para fazer compreender as produgbes desta causa,
qualquer que seja ela. Ora, as asser¢des de um sistema ndo po-
dem ter por causas, tanto préximas quanto longinquas, sendo
razbes conhecidas do filésofo e alegadas por éle. E possivel,
sem divida, colocar, na origem de um sistema, qualquer
coisa como um cariter inteligivel; mas, para o intérprete,
ésse cardter sbmente é dado no seu comportamento e nos seus
atos, isto €, nos seus movimentos filoséficos e nas teses que éles
produzem. O que € preciso estudar é essa “estrutura do compor-
tamento”, e referir cada asser¢io a seu movimento produtor,
0 que significa, finalmente, a doutrina ao método.

Doutrina e método, com efeito, ndo sdo elementos separados.
O método se encontra em ato nos proprios movimentos do pen-
samento filoséfico, e a principal tarefa do intérprete € restituir a
unidade indissoliivel déste pensamento que inventa teses, prati-
cando um método. Quando um autor consagrou a seu mé-
todo uma exposicdo tedrica, é preciso evitar interpretar esta
dltima como um conjuto de normas dogmaticas, a serem clas-
sificadas ao lado dos dogmas propriamente ditos. Pode-se ge-
neralizar, a ésse respeito, o que Descartes diz de seu préprio mé-
todo, que “éle consiste mais em pritica que em teoria” (a Mer-
senne, margo de 1637); e quando, a propésito dos “Ensaios dés-
se método”, Descartes precisa “que as coisas que éles contém

usada, em portugués, como sinénimo de “tema”, “assunto”, mas
sobretudo por causa das conotagdes etimolégicas com “substrato”,
“hypokeimenon”, que é conveniente realcar., (N, do T.)
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nao puderam ser achadas sem éle, e que se pode conhecer por
éles o que éle vale”, é preciso acrescentar que, sem éles, nem
mesmo se pode conhecer o que éle é. 'Inversamente, tampouco
se conhecem as teses, se abstraidas do método de que resultam.

A pesquisa, em matéria de filosofia, ndo procede sdmente
da verdade, mas faz corpo com ela. Assim, para compreender
uma doutrina, ndo é suficiente ndo separar a léxis da crenga, a
regra, de sua pratica; é preciso, ap6s o autor, refazer os movi-
mentos concretos, aplicando as regras e chegando a resultados
que, ndo por causa de seu conteido material, mas em razdo dés-
ses movimentos, se pretendem verdadeiros. Ora, ésses movimen-
tos se nos apresentam na obra escrita.

Seria ainda separar método e doutrina o achar na obra um
método somente de exposicdo, e ndo de descoberta. Mas, na opo-
sicdo entre ésses dois métodos, pensada até o fim, ou bem os dois
térmos acabam por coincidir, ou entdo o Ultimo destréi-se por si
mesmo, porque sustentar, com E. Le Roy, que “a invencio se
cumpre no nebuloso, no obscuro, no ininteligivel, quase no con-
traditério”, é dizer que ela ndo é, de modo algum, um método.
E ¢ possivel, sem davida, na exegese dos sistemas, dedicar-se
a reconstitui¢do de uma tal “invencédo”, isto é, abandonar o filo-
séfico pelo psicoldgico e pelo biogréficp, e a razdes pelas causas.
Sem duvida, é preciso também reconhecer que um autor possui,
sob certa forma, idéias, antes de poder pensar em expd-las. Mas
essas idéias ndo terdo sua forma certa, sua descoberta nio esta-
ra propriamente concluida sendo com o trago final da obra. Cren-
do o contrério, corre-se o risco de ceder a ilusio retrégada
denunciada por Bergson; admite-se que uma doutrina preexis-
te & sua exposi¢do, qual um conjunto de verdades inteiramente
constituidas e indiferentes a seu modo de explicitagio (e ndo se
deve ter o temor de precisar: & sua expressdo verbal). Mas a
opinido nido se Confunde com a ciéncia; a tese simplesmente
“descoberta”, isto é, entrevista e que flutua livremente diante do
espirito, ndo estara inventada, de verdade, sendo quando for “ex-
posta”, isto é, “encadeada por um raciocinio’ (Mendo, 98 a).
“Este ensaio”, escreve Condillac, “estava acabado, e, entretanto,
eu ainda ndo conhecia, em tdda a sua extensdo, o principio da li-
gacdo das idéias. Isso provinha linicamente de um fragmento de
cérca de duas pdginas, que ndo estava no lugar onde deveria
estar (Essai sur lorig. des conn. hum., 1I, II, 4).
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Os movimentos do pensamento filoséfico estdo inscritos na
estrutura da obra, nada mais sendo esta estrutura, inversamente,
que as articulacbes do método em ato; mais exatamente: é uma
mesma estrutura, que se constréi ao longo da progressdao meté-

dica e que, uma vez terminada, define a arquitetura da obra. Ora, |

falar de movimentos e de progressio ¢, a ndo ser que
figue em metaforas, supor um tempo, e um tempo estrita-
mente metodoldgico ou, guardando para o térmo sua etimologia,
um fempo ldgico *. Em nada se cede, com isso, a um “psicolo-
gismo” qualquer. O tempo necessdrio para escrever um livro e
para l&lo € medido, sem duvida, pelos relégios, ritmado por
eventos de todos os tipos, encurtado ou alongado por téda espé-
cie de causas; a &sse tempo, nem o autor nem o leitor escapam
inteiramente, assim como aos outros dados (estudados pelos

* métodos genéticos) que condicionam a filosofia, mas ndo a cons-

tituem. Porém, como escreve G. Bachelard, “o pensamento ra-
cional se estabelecerd num tempo de total nio-vida, recusando o
vital. Que a vida, por seu lado, se desenvolva e traga suas ne-
cessidades, é, sem duvida, uma fatalidade corporal. Mas isso nio
suprime a possibilidade de retirar-se do tempo vivido, para en-
cadear pensamentos numa ordem de uma nova temporalidade” 4.
Esta “temporalidade” estd contida, como cristalizada, na estru-
tura da obra, como o tempo musical na partitura.

Admitir um tempo légico é bem menos formular uma teo-
ria, por sua vez, dogmadtica, que uma regra de interpretacdo, de
que € preciso, ao menos, assinalar algumas aplicacdes.

Em regra, em primeiro lugar, concerne & prépria exegese
dos métodos. Refazer, apés o autor, os movimentos de que a
estrutura da obra guarda o tragcado, € repor em movimento a
estrutura e, désse modo, situar-se num tempo l6gico. Assim, 0 mo-
vimento ‘inicial do método cartesiano d4 as duas primeiras
MeditacBes sua estrutura; esta estrutura, da maneira mais apa-
rente, exprime-se no fato que hd duas; a razdo déste fato é que,
para cumprir ésse movimento, é preciso o tempo. Descartes es-
creve sobre a davida universal: “Eu ndo pude (entretanto) dis-

(3) Cf. V. Goldschmidt, “Sur le probléme du “systéme de Pla-
ton”, in Rew. crit. di stor. della filos., julho-set., 1950, pags. 169-178.

(4) G. Bachelard, Le rationalisme appliqué, Paris, 1949, pag. 26.
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pensar-me de darlhe uma Meditagdo inteira; e eu gostaria que
os leitores ndo empregassem apenas o pouco de tempo neces-
sdrio para léla, mas alguns meses, ou, a0 menos, algumas sema-
nas, a considerar as coisas de que ela trata, antes de passar adian-
te”, e, sbbre o modo de conhecer o espirito: “E preciso exami-
né-lo freqiientemente e considerd-lo longamente... o que me pa-
receu uma razdo suficientemente justa para ndo tratar outra
matéria, na segunda Meditacdo” (Seg. Resp., com.). Esse tempo,
sem duvida, varia segundo o leitor; éle dura “alguns meses” ou
“algumas semanas”. Mas a estrutura das Meditagdes é dada
objetivamente, o método que a subtende tem pretenses a um
valor universal, e o tempo onde se desenvolve &sse método é
um tempo légico, apreendido pelo Ieitor-filésofo, ainda que
ésse leitor, se éle se chama Pedro, possa gastar com isso menos
tempo fisico que se éle se chama Paulo. O érro de interpretacio,
que Descartes censura em Gassendi, consiste em arrancar a du-
vida universal ao movimento estrutural e ao tempo légico. No
método platdnico, o quarto e tltimo movimento caracteriza-se
ndo sdmente por sua certeza, seu desembarago mas, ainda, de
uma maneira correspondente, pelo pouco tempo que ela su-
poes. — Em certas filosofias, o método em ato, nio sdmente
se move num tempo légico, mas mantém relagdes, implicitas ou
explicitas, com uma doutrina do tempo em geral; isto, tenta-
remos mostra-lo alhures, acontece em Bergson, aquilo, nos Es-
tdicos.

De um modo mais geral, repor os sistemas num tempo 16-
gico é compreender sua independéncia, relativa talvez, mas es-
sencial, em relagdo aos outros tempos em que as pesquisas ge-
néticas os encadeiam. A histéria dos fatos econdmicos e poli-
ticos, a histéria das ciéncias, a histéria das idéias gerais (que
sdo as de ninguém) fornecem um quadro cémodo, talvez indis-
pensavel, em todo o caso, ndofiloséfico, para a exposicio das
filosofias; eis af, escreve E. Bréhier, “o tempo exterior ao sis-
| tema”s. — A biografia, sob tédas as suas formas, supde um tem-
po vivido e, em ultima instincia, ndo-filoséfico, porque é o au-

(5) V. Goldschmidt, Les dialogues de Platon, structure et mé-
thode dialectique, Paris, 1947, pag. 256, n. 16.

(6) E. Bréhier, La philosophie et son passé, Paris, 1940, pag. 40.

144

tor da biografia, ndo o autor do sistema, que comanda seu de-
senrolar-se; mas o sistema, qualquer que seja seu condiciona-
mento, é uma promogdo; como diz M. Guéroult, a propdsito de
Fichte: “Bem se pode (pois) transpor na ordem do especulativo
0 gque se passou na alma do filésofo” 7; seguindo-se o caminho
inverso, impde-se ao sistema uma desqualificagio. E bastante
notavel que seja Bergson quem tenha afirmado a independéncia
essencial de uma doutrina em relagdo ao tempo histérico em
que ela aparece. “Tais ucronias fazem ver que o que é essen-
cial num pensamento filoséfico é uma certa estrutura 8”,

Pondo em primeiro plano “a preocupacio pela estrutura” que,
para citar ainda E. Bréhier, “domina decididamente a da gé-
nese, cuja pesquisa tantas decepgdes causou”?, a interpretacio
metodoldgica pode, pelo menos, quanto a seu principio, preten-
der-se “cientifica”; além disso, do mesmo modo que as outras
exegeses cientificas, as quais ela nio visa substituirse, ela su-
pbe um devir, mas que seja interior ao sistema, e busca as cau-
sas de uma doutrina, aquelas pelas quais o préprio autor a
engendra, diante de nds.

Filoséfica, ela o é na medida em que tenta compreender
um sistema, conforme & intengido de seu autor. Indo mais além, |
ela poderia fornecer indicagdes, ao menos, para o que concerne
ao problema da verdade formal de uma doutrina. — Que os mo-
vimentos filoséficos se cumpram num tempo préprio, isso sig-
nifica, essencialmente, que a filosofia é discurso, que a verdade
nao lhe é dada em bloco e de uma sé vez, mas sucessivamente
€ progressivamente, isto é, em fempos e em niveis diferentes.
Se assim €, ndo parece, entdo, que se possa exigir de um sis-
tema, o acérdo simultdneo, resultando de uma conspiracio in-
temporal, de seus dogmas considerados, Unicamente, em seu
conteildo material. E o mesmo desconhecimento do tempo 16-
gico que estd na raiz destas duas exigéncias, a nosso ver, ilusé-
rias: medir a coeréncia de um sistema pela concordancia, efe-
tuada num presente eterno, dos dogmas que o compdem, e rea-

() M. Guéroult, L’évolution et la structure de la doctrine de
la science chez Fichte, Paris, 1940, t. I, pag. 153.

(8) E. Bréhier, loc. cit., pag. 41.
(9) E. Bréhier, Revue philosophique, out.-dez., 1949, pag. 388.

145



lizar o esforgo filoséfico por uma intui¢io tnica e total, esta-
belecendo-se, também ela, na eternidade.

O “pleroma” das filosofias jamais poderd constituir-se pela
concordéncia intemporal dos dogmas; eis af o contra-senso fun-
damental de toda tentativa de ecletismo. Para constitui-lo soli-
damente, seria preciso unificar os diferentes tempos légicos, mas
sem recorrer ao tempo histérico (que nao pode conté-los), nem
a um tempo universal & maneira hegeliana (que os desregra e
esmaga). Este tempo unico englobante, nio se pode conceber
éle sendo a4 maneira da idéia kantiana, tentando-se, unicamente,
transpondo uma indicagdo dada por Bergson, restituir fragmen-
tos déle que sejam comuns a duas consciéncias (filos6ficas) “su-
ficientemente aproximadas umas das outras”, para ter “o mes-
mo ritmo de duracao” (Durée e Simultanéité 2, pag. 58);
tis comparagoes, institui-las-4 o historiador, sem levar, neces-
sariamente, em conta o tempo histérico, entre pensadores cujo
“comportamento” filoséfico ofereca estruturas aparentadas. As
pesquisas sobre as “formas de pensamento”, ou “estudos arqui-
tetdnicos” 1° vao nesse sentido.

O problema da verdade material dos dogmas, considerados
em si mesmo, ndo estd, com isso, resolvido. Mas, pelo menos,
parece que ndo se pode éle colocar em si mesmo e separada-
mente; téda filosofia é uma totalidade, onde se juntam, indisso-
luvelmente, as teses e os movimentos. Esses movimentos, efe-
tuando-se num tempo légico, implicam memoéria e previsao;
mesmo se €les se apresentam como rupturas, sio feitos em conhe-
cimento de causa; sdo decisées (“batalhas”, dizia Descartes); o
que, a0 mesmo tempo, mede a coeréncia de um sistema e seu
acordo com o real, nio é o principio de ndo contradicio, mas a
responsabilidade filosdfica 1.

E o que explica o recurso necessirio, da parte do historia-
dor, a obra assumida. Seja qual fér o valor dos inéditos, eles

(10) Cf. E. Souriau, L’instauration philosophique, Paris, 1939.

(11) Expusemos esta idéia numa conferéncia, feita em 1950 no
Collége philosophique, sébre “A idéia de sistema em filosofia”:
ela foi formulada e precisada, de outro ponto de vista, por Ch,
Perelman, in Etudes de philosophie des sciences, em homenagem a
Ferdinand Gonseth, Neuchatel, 1950, pag. 141.
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nao sdo, enquanto concebidos num tempo unicamente vivido,
construidos no tempo légico, que é o tnico a permitir o exer-
cicio da responsabilidade filoséfica. Notas preparatérias, onde o
pensamento se experimenta e se langa, sem ainda determinar-se,
sdo léxeis sem crenca e, filosoficamente, irresponsaveis; elas nio
podem prevalecer contra a obra, para corrigila, prolongs-la, ou
corod-la; muito freqiientemente, ndo servem sendo para gover-
né-la, e, désse modo, falsed-la. Ora, o historiador nio €&, em pri-
meiro lugar, critico, médico, diretor de consciéncia; éle é quem
deve aceitar ser dirigido, e isso, consentindo em colocar-se nesse
tempo légico, de que pertence ao fildsofo a iniciativa.
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