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para o que der e vier, quer voce goste disso ou nio, e sem importar se eles fazem
o trabalho direito ou nao. Vocé realmente pode contar com seus parentes.

£ isso, obviamente, que permite entender a frase que o melhor amigo de um
menino é sua mae € que O melhor amigo do homem ¢é seu cachorro. Uma mae
pode, e, as vezes, faz coisas para um filho que cumprem 0s maiores padroes de
performance da amizade. A performance dela pode ser mais do que ¢ meramente
exigido pelo relacionamento duradouro de maie e filho. E um cachorro, porque
vocé pode exigir os maiores padroes de lealdade e solidariedade difusa dele, ¢
um tipo de amigo; ele nao ¢ um contratado ou um funciondrio pago, porque a
solidariedade difusa ocorre num contexto onde vocé pode se livrar do cachorro
se quiser. Aqui, € claro, o contraste com nossos filhos fica mais claro. Esperamos
solidariedade difusa e lealdade de nossos proprios filhos. Mas se eles se tornarem
maus, nio podem ser levados para a sociedade protetora dos animais local para
«dormirem”. Eles sdo seus, e vocé fica com eles assim como eles ficam com voce.

Parte Il
(@) parente como uma pessoa



4
Um parente € uma pessoa

I

A decisdo sobre quem € e quem nao ¢ um parente ¢ feita por uma pessoa, e ¢
sobre outra pesson.

A pessoa ¢ uma das principais unidades da cultura americana, assim como a
familia, a companhia, a cidade e o pais (a na¢iao) sao unidades culturais.

Essas unidades sao diferentes dos outros tipos por serem definidas pela cultu-
ra americana como sendo capaz de fazer alguma coisa, ou de agir. E uma “ficgao”
legal explicita que a corporagdo € uma pessoa, capaz de agir para o bem ou para
o mal, e de ser responsdvel por suas agoes. O pais também pode agir. Ele pode
entrar em guerra, gastar dinheiro, ter uma politica externa. Assim como se pode di-
zer que uma pessoa faz alguma coisa, também se pode dizer que uma cidade ou
companhia ou pais faz alguma coisa.

A pessoa, como uma unidade cultural capaz de agao, tem uma identidade
primdria. Isso define que tipo de pessoa ela é; ou seja, define 0 dominio cultural
relevante nos termos do qual ela age. Uma pessoa pode ser um pai, um policial,
um juiz, um padre, um piloto. O pai é uma pessoa numa familia. O policial é
uma pessoa na delegacia, que faz parte do governo. Um juiz ¢ um membro do
tribunal, que faz parte do governo e da lei, enquanto o padre é um membro de
uma igreja, que ¢ o dominio da religiao.

Elementos diferentes se misturam para compor a defini¢io da pessoa,
mas esses elementos precisam compor uma unidade definida como fazendo
alguma coisa, desempenhando um papel na vida real. O policial é um ho-
mem. Ele age para manter a lei e a ordem. Ele precisa conhecer a lei para
fazer o seu trabalho, mas o policial certamente nao ¢ um advogado, nem o
advogado ¢ um policial. Ele precisa saber ler e escrever e ser capaz de emitir
uma intimagao legal por infragdes da lei quando isso for apropriado, mas
saber ler e escrever ndo faz de alguém um policial. Ele precisa ser capaz de se
defender de ataques fisicos e usar a for¢a quando necessdrio para apreender
criminosos, mas simplesmente ser forte ou um bom lutador nao faz de um
homem um policial.
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Os elementos diferentes que sao combinados na defini¢ao da pessoa — policiaL
pai, juiz, ou o que quer que seja — vém de sistemas de conceitos e sfmbolos diferen-
tes, cada um de seu proprio dominio, que ¢ definido de modo separado de pessoas
ou de outras qualificagoes parecidas. Na cultura americana, a masculinidade e 3 fe-
minilidade tém certas definigbes, certos atributos, que sio definidos separadamente
de qualquer pessoa, situagao ou restri¢ao especial de contexto. A idade também ¢
definida na cultura americana separadamente de qualquer situagio ou pessoa par-
ticular, mas ela faz parte da defini¢do de vérios tipos diferentes de pessoas. E, da
mesma forma, o parentesco forma seu préprio conjunto distinto e autocontido de
conceitos e simbolos definidos separadamente de pessoa, lugar ou tempo.

No capitulo anterior examinei os significados culturalmente explicitos da fa-
milia, aqueles que a observagao direta e os informantes fornecem imediatamente.
Nesses significados, a familia é um casal casado com seus filhos morando juntos
em seu proprio lar, ou ¢é o casal casado e seus filhos sem levar em conta onde eles
moram, ou ¢ uma unidade muito mais ampla que inclui o que se diz serem todas,
ou quase todas, as pessoas que sao contadas como parentes.

Nesses sentidos, a familia pode significar o Sr. e a Sra. Jones ¢ os trés peque-
nos Jones, ou pode significar as mais ou menos cem pessoas que comparecem
a0 piquenique e reunido familiar anual dos Jones. E, também nesse sentido, mas
apontando do passado para o presente em vez de apenas do presente, estd o uso
que diz que a familia Jones ¢ realmente muito antiga, e est4 na cidade desde que
ela foi fundada ha mais de 150 anos.

Esses significados sio dados em termos de pessoas, € a tarefa do tltimo ca-
pitulo foi pegar esse conjunto de significados da familia e refratar seus vdrios
componentes conceituais € simbélicos para que a parte do parentesco pudesse ser
isolada em sua forma pura, por assim dizer, em contraste a todos os outros com-
ponentes a partir dos quais essas definigdes baseadas em pessoas sao construidas.

Por exemplo, os informantes dizem que uma esposa cozinha e cuida da casa,
¢ a observagao muitas vezes confirma isso. Mas a esposa faz isso porque ela é uma
esposa ou porque ela € uma mulher? A resposta fica clara tanto pelos informantes
quanto pela observagao; ela cozinha e cuida da casa porque ela é uma mulber.
Mulheres que nao sao esposas cozinham e cuidam da casa; esposas Nao necessa-
riamente cozinham e cuidam da casa. Cozinhar e cuidar da casa nio faz de uma
mulher uma esposa. A caracteristica distintiva que define uma esposa € que ela é
a parceira sexual legitima de seu marido. Da mesma forma, alguns informantes
dizem que um marido deve ir trabalhar e ganhar a vida para sustentar sua familia.
Mas serd que um marido vai trabalhar e ganhar a vida porque ele é um marido?
A resposta dos informantes é que o papel de um homem ¢é trabalhar. Mas um ho-
mem nao € necessariamente um marido, e um marido nio necessariamente traba-
lha. O que faz de um homem um marido nio € se ele trabalha ou nao, mas que ele
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¢ o parceiro sexual legitimo de sua esposa. Da mesma forma, os informantes sio
claros ao dizer que ¢ apropriado que um pai tenha autoridade sobre seus filhos.
Mas, mais uma vez, podemos perguntar: O pai tem autoridade porque ele é o
pai? A resposta ¢ ndo. Um pai tem autoridade porque ele é homem e ¢ mais ve-
Jho, n3o porque ele ¢ um pai. A autoridade do pai sobre seus filhos se desvanece
quando estes crescem; portanto, a idade deles tem muito a ver com o grau e tipo
de autoridade. A caracteristica distintiva de ser um pai ou um marido nio tem
nada a ver com a autoridade. Um pai é um genitor, e, como nossa informante
disse, um marido ¢ um amante.

Assim, descobrimos que no parentesco americano a familia é um paradigma
para 0 que cada parente ¢ € como eles devem se comportar perante os outros. E
isso significa, como mostrei, que o pai ¢ o genitor, a mae € a genetriz, marido e
esposa na relagao sexual, filho e filha os descendentes dessa unido, irmao e irma
os filhos do casal casado, e o relacionamento de todos eles entre si ¢ de amor, seja
conjugal (marido e esposa) ou cogndtico (os outros), mas em cada caso, 0 amor
¢ um relacionamento de solidariedade difusa duradoura.

A familia nesse sentido consiste no conjunto autocontido de simbolos dife-
renciados a partir do simbolo central da relagao sexual/amor. Ela define o que
um parente € em termos abstratos. Ela afirma o que o relacionamento entre
parentes € por definigdo. Ela consiste num conjunto de elementos conceituais e
suas inter-relagoes.

Isso, para resumir, € no que consiste O parentesco americano, € esses, por sua
vez, s30 elementos que constituem qualquer pessoa em particular, desde que ela
seja um parente ou participe de um relacionamento de parentesco.

Mas o parentesco, como um sistema autocontido de simbolos e conceitos de-
finidos e diferenciados sem referéncia a pessoa, lugar ou tempo, se distingue, nos
Estados Unidos, de parentes como pessoas ¢ da familia como um grupo de pessoas.
Esses dois nao devem ser misturados ou confundidos, pois sao muito diferentes.
O parente como wma pesson é muito difevente das caracteristicas distintivas que definem
@ pesson como um pavente.

Uma pessoa como uma unidade cultural ¢ um composto, constituido de
vdrios elementos diferentes de subsistemas ou dominios simbdlicos diferentes. A
pessoa tem sexo masculino ou feminino, como definido pelo sistema de papéis
sexuais. A pessoa tem atributos de idade como definidos pelo sistema de pa-
péis etdrios. A pessoa tem caracteristicas de classe como definidas pelo sistema
de classes. A pessoa pode ter atributos ocupacionais, religiosos, politicos ou vi-
rios outros, cada qual definido por referéncia a seu préprio conjunto de simbolos
autocontidos de seu dominio.

E o construto da pessoa que articula os varios dominios conceituais e simbé-
licos da cultura americana e os traduz numa forma capaz de agio; ou seja, num
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conjunto de padroes normativos, ou guias da agao, pelos quais qualquer pessoa
concreta e real pode orientar essa agao.

Na cultura americana, a pessoa ¢ concebida tanto como concreta quanto
como abstrata, tanto como um conjunto de padroes normativos guanto como
um individuo real vivo que deve tentar agir de acordo com essas normas. Existe
nao apenas a pessoa que € esposa € mae numa familia, enquanto um construto
definido culturalmente, mas também existe uma pessoa particular para quem se
pode apontar e dizer: “Essa ¢ minha esposa, a mae de John”. A familia é concebi-
da como um grupo concreto de pessoas, mas a familia também tem sua contra-
parte concreta, assim como sua concepgao abstrata. Pode-se dizer a uma visita:
“Esta ¢ minha familia: essa é minha esposa, Mary; esse ¢ meu filho, John; essa ¢
minha filha, Jane; e nés todos moramos juntos nesta casa, que ¢ nosso lar”. Mas
também se pode falar sobre a familia como um grupo de pessoas, que consiste no
marido e esposa ¢ seus filhos vivendo juntos em seu préprio lar, sem ter nenhuma
pessoa em particular em mente.

A familia nesse sentido, como um grupo de pessoas, ¢ a mesma ordem de
construto cultural que a Igreja como um corpo de fiéis, um time de beisebol
como um grupo de jogadores, uma universidade como uma comunidade de aca-
démicos ou, como em algumas outras sociedades, uma linhagem como um gru-
po de descendentes locais.

Isso me traz ao ponto-final que € preciso fazer aqui sobre o parente enquanto
uma pessoa.

Eu disse que a pessoa € um construto cultural definido como sendo capaz
de agir, de desempenhar um papel na vida real. O construto da pessoa, nesse
sentido, ¢ um guia normativo para como tal pessoa deve se comportar ou como
tal pessoa deve agir.

O amor tem dois tipos de implicagdes para como os parentes devem se
comportar entre si. A primeira, ¢ claro, faz referéncia ao préprio conjunto es-
pecifico de simbolos em termos dos quais o sistema de parentesco como um
todo ¢ definido e diferenciado, a saber, a relagao sexual. Aqui, o paradigma ¢
bastante explicito. Nao deve haver nenhuma relagao sexual entre parentes de
sangue, pois seu amor ¢ cogndtico, mas deve haver, como um sinal do amor
¢ como o préprio amor, relagio sexual entre o marido e a esposa, pois seu
amor ¢ conjugal.

Mas o segundo conjunto de implica¢bes que 0 amor tem para como 0s pa-
rentes deve se comportar entre si s6 pode ser resumido no guia mais geral de
todos os guias de agao: a solidariedade difusa duradoura.

Ora, na vida real € possivel participar de relagoes sexuais ou evitd-las. Mas ¢é

dificil, na vida real, ocupar-se num estado de amor, manifestando solidariedade
difusa duradoura.
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O amor, nesse significado, deve ser expresso ou representado por algum ato
especifico que seja seu sinal, mas que nao ¢ “ele”. Os atos que podem represen-
rar solidariedade difusa duradoura t€ém variedade quase infinita, muito além do
simbolo especifico pelo qual ela € definida: a relagao sexual. E, portanto, o amor
pode ser expresso, na cultura americana, por trabalhar duro ou por nao trabalhar
muito duro; ajudar com a louga ou nao ajudar com ela; ajudar com o bebé ou
deixar a mae tomar conta dele; cortar a grama ou nao corta-la.

Nio hd nada inerente, ¢ nem ha nada definido especificamente na cultura
americana, ao amor que faga de qualquer sinal particular um sinal necessariamen-
te de amor ou de desamor.

Existe, entao, uma conexao muito frouxa e indeterminada entre o estado geral
de solidariedade difusa duradoura e os sinais particulares e especificos que sao con-
siderados marcas dele. Portanto, os sinais necessariamente tomam alguns de seus
significados de dreas separadas e além dos limites do parentesco ou da familia, € por
serem definidos como bons ou ruins, benéficos ou maléficos, desejaveis ou indese-
jéveis por referéncia a seus proprios dominios ou sistemas de simbolos, estabelece-se
seu valor dentro do contexto da familia. Mas esse ato, com esse valor vindo desse
dominio, ¢ apenas um elemento da mistura que € a defini¢ao do parente como uma
pessoa e que define as propriedades de seu comportamento como uma pessoa.

Para resumir, 0 parente como uma pessoa ¢ muito diferente das caracterfs-
ticas distintivas que definem a pessoa como um parente. Além do mais, ha dois
tipos diferentes de pessoas na cultura americana. Existe a pessoa abstrata, que ¢
um construto normativo, ¢ o individuo concreto. O conjunto autocontido de
simbolos a partir do qual o parentesco americano ¢ composto constitui as carac-
teristicas distintivas que definem a pessoa como um parente. Mas a pessoa como
um parente é composta de caracteristicas distintivas que vao além das caracteris-
ticas do parentesco. Caracteristicas da estratificagdao por sexo e idade e de outros
sistemas sao inclufdas na construgao da pessoa como um parente. A caracteristica
distintiva do modo pelo qual os parentes devem se comportar entre si € especi-
ficada pelo simbolo do amor, que pode ser concebido como solidariedade difusa
duradoura. Mas o amor, ou solidariedade difusa duradoura, é o mais flexivel dos
simbolos, pois ele pode ser expresso por uma grande variedade de formas dife-
rentes, de modo diferente para mulheres e para homens, para membros adultos
da familia e criangas da familia, e assim por diante.

Finalmente, é preciso ficar bem claro que falo aqui da pessoa como uma
unidade da cultura americana e como uma categoria cultural, € nao como um
construto analitico®.

1. Existe um corpo considerdvel de literatura sobre a pessoa, individuo, ator, self, e assim por dian-
te como uma ferramenta analitica ttil para compreender o comportamento social. Nada disso ¢
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II

Entretanto, nio ¢ suficiente saber que o parente como uma pessoa € um com-
posto de elc/1nent05 de diferentes sistemas de simbolos, todos dentro da cultura
americana. E preciso saber uma outra coisa, ¢ ela ¢ a regra de acordo com a qual
um parente € composto (formado).

A regra ¢ muito simples. Uma pessoa € um parente se ela for relacionada
por sangue ou casamento, € se essa relagao for proxima o suficiente (ou nao for
distante demais).

Como qualquer regra, sua aplicagao depende do significado dos termos com
os quais ela ¢ enunciada. Se o significado dos termos “sangue”, “casamento”,
“distancia” e “parente” (ou “relacionado”) estiver claro, entdo a aplicagao da re-
gra devera ser clara. Jd descrevi os significados desses termos no parentesco ame-
ricano, e falta apenas mostrar como eles operam na “composigao” ou formagao
de um parente tanto como um construto normativo quanto como uma decisao
sobre um individuo concreto.

Uma premissa fundamental do sistema de parentesco americano € que o san-
gue ¢ uma substincia e que isso € bastante distinto do tipo de relacionamento, do
c6digo de conduta, do padrao de comportamento, do modelo para sentimentos
ou da formulagao de direitos e deveres que as pessoas que compartilham essa
substincia, o sangue, supostamente tém. Essa distingao ¢ a mesma distingao en-
tre o relacionamento enquanto substincia e o relacionamento enquanto cédigo
de conduta. E isso, em outra forma, é encontrado na classificagao de parentes
por natureza, por afinidade, e os parentes de “sangue”, que sao parentes tanto
por afinidade quanto pela natureza.

Como esses dois elementos sao bastante distintos, cada um deles pode ocorrer
sozinho ou em combinagao, como fica evidente a partir da classificagao dos pa-
rentes. Por isso, uma pessoa pode basear sua decisao sobre quem contar e quem
nio contar como parente num dos elementos, ou no outro, ou nos dois, se estive-
rem presentes. Além disso, o construto normativo de um parente ou de um tipo
particular ou categoria de parente também pode ser “composto” de um elemento
ou do outro, ou dos dois.

imediatamente relevante aqui, j4 que meu objetivo ¢ descrever as categorias culturais e nao analisar
como elas efetivamente funcionam. Martin Silverman utilizou a pessoa como uma categoria cultu-
ral em sua tese sobre os nativos de Rambi. Eu conhego apenas dois outros autores cujo trabalho é
diretamente relevante para meu uso aqui. Um ¢ Clifford Geertz, com “Person, Time and Conduct
in Bali: an Essay in Cultural Analysis”, Cultural Report Series, n. 14. Southeast Asia Studies, Yale
University Press, 1966. O outro ¢é Louis Dumont, que trata o individuo (ou pessoa) como uma
categoria da cultura ocidental em geral. Cf. “The Modern Conception of the Individual: Notes
on Its Genesis” e “The Functional Equivalents of the Individual in Caste Society”, que aparecem
no vol. VIII de Contributions to Indian Sociology. Mouton, 1965. Cf. tb. Homo Hierarchicus. Paris:
Gallimard, 1966.

Entretanto, esses elementos de substincia e cddigo de conduta nio tém va-
lores iguais, e seus valores diferentes, sozinhos ou em combinagio, além da “dis-
tAncia”, explicam grande parte da varidncia no sistema no nivel da pessoa, tanto
como decisoes sobre individuos concretos quanto como construtos normativos.

A substincia tem o valor mais alto, o cédigo de conduta tem valor menor,
mas os dois juntos (ou seja, os parentes “de sangue”) tém o maior valor de todos.

Isso significa que, onde quer que qualquer elemento ocorra sozinho, os pa-
rentes de maior “distdncia” serdo contados como parentes apenas se houver um
elemento substantivo presente, € nao se houver apenas o elemento de relaciona-
mento ou codigo de conduta.

Um outro modo de colocar isso, que serd util, ¢ dizer que se uma pessoa
representa um papel de parentesco ou participa de um relacionamento de pa-
rentesco (como um cddigo de conduta) sem nenhum elemento substantivo, ou
vice-versa, ela pode ou nao ser contada como um parente, mas isso terd maior
probabilidade de acontecer se apenas a substincia estiver presente, € menor se
apenas o cédigo de conduta estiver presente; com ambos 0s elementos presentes,
a probabilidade de ela ser contada como um parente serd ainda mais alta.

H4 aqui um conjunto correlativo de significados que ¢ particularmente im-
portante. Qualquer termo de parentesco — pai, mae, tio, tia, primo etc. — pode
ser utilizado para significar ou o elemento de substincia ou o elemento de co-
digo de conduta, ou ambos juntos. Portanto, nem sempre ¢ possivel inferir, a
partir de uma certa utilizagao, se nessa instincia particular estd sendo denotada
a substincia, o cédigo, ou ambos. Nio ¢ preciso dizer que esses dois elementos
nio exaurem, de modo algum, os significados dos termos de parentesco; eles
também podem ser utilizados para significar coisas além desses dois elementos,
ou diferentes deles.

Citarei agora os depoimentos de dois informantes diferentes que ilustram,
de modo muito abreviado, ndo apenas a possibilidade de separar a substincia do
cédigo de conduta (ou, como os informantes as vezes falam, o sangue do rela-
cionamento), mas também o modo como essa possibilidade de separagao ocorre
e seu papel na decisio de “contar” uma pessoa como um parente ou Nao. (Em
ambos os relatos, I significa Informante e A significa Antropdlogo.)

D)

I: Vocé quer gente como os pais do meu genro? Nio, eu nunca os vejo nem
oug¢o falar deles. Eles nao sao meus parentes.

A: Vocé precisa ser préximo de alguém para que ele seja seu parente?

I: Sim. Vocé usa o relacionamento. Quando ele enfraquece, vocé nao € mais
aparentado. Sabe, eu fui ao chd de panela de uma das primas do meu ma-
rido. Era para uma noiva prima de primeiro grau. Vocé s6 encontra aquelas
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pessoas ld. Vocé as encontra em casamentos ou chds, ou em bar mitzvahs oy
em funerais. Para essas coisas elas te convidam e eu respondo ao convite. (Ela
d4 de ombros como se dissesse: “O que poderia ser mais simples?”) Vocg
entra e fala com todas elas e metade delas estd grdvida, entio vocé diz “Que
bom que voce vai ter um bebé, parabéns por se tornar uma nova mie”, e elas
dizem “Mas eu jd tenho dois em casa”. Entao vocé vé como é.

A: Entao essas pessoas sao seus parentes?

I: Elas sao quando vocé as encontra desse jeito, mas quando vocé vai embo-
ra, nao sao mais.

A: Elas nao sao parentes no periodo entre casamentos e funerais, mas sio
durante eles?

I: Isso.

A: E elas ja foram seus parentes quando nao em coisas como casamentos e
funerais e bar mitzvabs:?

I: Oh, claro, mas agora nio sao. Sabe, essa histdria de ser parente de alguém
tem a ver com sociabilidade. Elas sdo primas sociais.

A: Voc€ pode me dar algum tipo de regra para a pessoa ser sua parente?

I: Bom, elas tém que ser socidveis com vocé senio nio sio parentes.

A: Certo, mas algumas das pessoas que vocé nomeou sio relacionadas a vocé
por sangue, nao ¢?

I: Isso, voct as pega por acidente. Vocé ndo pode fazer nada a respeito disso — e
0s netos sao os piores!

A: Entdo vocé tem parentes por acidente. A irmi do seu pai teve filhos, nao
é?

I: E.

A: Entao eles sdo seus parentes por sangue.

I: Nio, eles nao sdo parentes. Eles teriam que ser sociais. Eles ja foram antes,
agora nao sao.

A: Alguma de suas primas de primeiro grau tem marido?

I: Sim.

A: Eles sao primos seus?

I: Eu nunca os vejo.

A: Os filhos deles s3o parentes seus?

I: Nao, porque eu nunca os vi.

A: As irmas do seu pai — elas se casaram?

I: Sim.

A: Os maridos delas eram considerados tios?

I: Nao, eu nunca os vi.
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A: Bom, aquela tia da sua mae que vocé mencionou, XXXX. Vocé sabe so-

letrar isso?

I: Nio... (A esposa de I soletra entio o nome corretamente.)

A: Ela tinha uma familia?

I: Sim. Eu sei que o marido dela morreu, mas ela tem alguns filhos.

A: Vocé os considera parentes seus?

I: Eu consideraria se os conhecesse. Eu nao lembro nem do nome deles ago-

ra. N6s nao éramos préximos da tia XXXX.

A: Entendi. Vocé acha que tem que conhecer a pessoa, ou pelo menos saber

o nome dela, para pensar nela como um parente?

I: Sim. Precisa ter alguma personalidade. Senao, se vocé for longe o bastante,

até vocé e eu serfamos parentes, ¢ af isso fica fraco demais!

A: A tia de sua mae, XXXX — vocé sabe exatamente como ela ¢ relacio-

nada a vocé?

I: Eu acho que ela ¢ a irma da mae da minha mae, mas eu nao tenho certeza!

Eu sei que minha mae é muito atenciosa com ela quando ela estd aqui. Tem

uma reuniao de familia... ¢ uma ocasiao.

A “distincia” é simplesmente a afirmagao do parentesco em termos quan-
titativos. Ou seja, por um lado ela ¢ uma medida do grau em que duas pessoas
compartilham substincia biogenética, e por outro lado ela ¢ uma afirmagao da
magnitude de reivindicagao de solidariedade duradoura difusa. Se a solidariedade
duradoura difusa existe, a distincia ¢ a afirmagao de “exatamente quanto”. Uma
relagao “préxima” ¢ aquela onde a reivindicagao ¢ alta; uma relagao “distante” ou
“longe” ¢ aquela onde a reivindicagao é menor. “Quanto” pode significar tanto
a magnitude quanto aquela magnitude expressa por diferengas de tipo. Um tipo
pode ser “demais” ou “pouco” para um dado parente. O tipo, portanto, ¢ uma
forma de afirmagio de magnitude dentro do contexto da distancia como uma
medida de solidariedade duradoura difusa.

O valor diferente ligado a substincia em contraposigao ao cédigo de conduta
também se aplica na mensuragao da distdncia. Se as pessoas em questao forem
parentes de sangue, o grau em que compartilham uma hereditariedade em co-
mum ¢ a primeira medida de distincia aplicada a elas; ¢ essa medida que ¢ mo-
dificada por outros aspectos da distincia, € nao o contrdrio. Se, entretanto, nao
houver nenhum elemento substantivo, entio a distincia depende inteiramente do
elemento de cédigo de conduta ou relacionamento.

O “casamento” ¢ o relacionamento entre marido e esposa, criado voluntaria-
mente e mantido por consentimento mutuo. Uma pessoa ¢ relacionada a outra
“por casamento” quando a outra pessoa ¢ sua conjuge. Mas “por casamento”
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também € o termo para a classe de parentes relacionada por afinidade e nio por
sangue, € representa, portanto, aqueles que sao relacionados por esse c6digo de
conduta assim como o préprio coédigo de conduta, diferentemente das pessoas
“Casamento” ¢ “por afinidade”, entdo, se sobrepoem em partes de seus signiﬁ:
cados; quando isso ocorre, eles podem ser utilizados de modo intercambigvel, A
sobreposigao, ou o significado compartilhado, consiste no relacionamento como
um codigo de conduta; ou seja, a solidariedade duradoura difusa realizada vo.-
luntariamente e mantida por consentimento mutuo. Um relacionamento de “ca-
samento” ou um relacionamento “por afinidade” existe quando ¢ um relaciona-
mento de solidariedade duradoura difusa. Isso ¢ afirmado, nos votos de casamen-
to, pela frase ... até que a morte nos separe”. Um relacionamento de solidariedade
duradoura e difusa com a relagao sexual como a forma legitima e apropriada de
sua expressao € aquele entre marido e esposa. E nesse sentido que o “casamento”
se difere de todos os outros relacionamentos “por afinidade”.

Essa, entao, ¢ a regra com a qual pessoas concretas nomeiam outras pessoas
concretas como suas parentes ou nao, e de acordo com a qual construtos normati-
vos sao formados para parentes em contraposi¢ao a pessoas que nao sao parentes.
Para classes particulares de parentes, os construtos normativos meramente adicio-
nam a caracteristica distintiva especifica para esse tipo particular de parente, de
modo que, por exemplo, o pai e a mde como parentes sao distinguidos pelo fato
de que um € o genitor, € a outra a genetriz. Para formar a norma para um mari-
do, toma-se a norma para um parente, que ¢ modificada para excluir a substincia
bioldgica compartilhada em algum grau menor do que alguma proporgio espe-
cificada (o elemento da distancia), e o cédigo de conduta ¢ especificado como “o
parceiro sexual legftimo do outro conjuge”. Entao, com o sistema de diferenciacio
de papel sexual, adiciona-se a definigao de sexo masculino, que distingue o marido
da esposa. Outras especificagdes do construto normativo podem ser retiradas de
outros sistemas de simbolos, de modo que o sistema de estratificagao pode adi-
cionar as especificagoes de status da classe média de certas formas, enquanto os
padroes da residéncia urbana sulista podem contribuir simbolos desse dominio.

11T

Se passarmos agora para algumas generalizagoes empiricas retiradas direta-
mente dos materiais de campo, a operagao da regra em suas vdrias formulacoes
poderd ser vista claramente. O material ndo foi “traduzido” para uma forma
consoante com a exposi¢ao da segdo anterior. Em vez disso, ele permanece como
generalizagGes de primeira ordem, a forma mais imediatamente reconhecivel para
um observador.

Os materiais nesta segao centram-se na decisao de contar pessoas concre-
tas como parentes. No proximo capitulo, utilizando material sobre parentes
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por aﬁnidade'c termos de parentesco, o foco estard na pessoa como um cons-
¢ruto NOrmativo.

Uma das primeiras coisas que qualquer um que trabalhe com genealogias
americanas percebe € que o sistema ¢ bastante claro desde que tomemos Ego
como o ponto de referéncia e nao nos aventuremos longe dele. Quando nos
distanciamos de Ego — em qualquer diregao — as coisas ficam cada vez mais indis-
rintas. Essa indistingao de fronteiras, ou esmaecimento, € vista de vdrios modos
diferentes. O mais fundamental, € claro, € o fato de nao existir um limite formal,
claro e categdrico do escopo de parentes. Ou, colocando de outro modo, a de-
cisio de contar ou nao uma pessoa em particular como um parente nao ¢ dada
em nenhum sentido categérico simples. Nao se pode dizer que todos os primos
de segundo grau sao parentes, mas 0s de terceiro grau nao sao. Um americano
pode, se desejar, contar um primo de terceiro grau como um parente, enquanto
pode haver um primo de segundo grau vivo, mas desconhecido, ou mesmo co-
nhecido, que nao ¢é considerado um parente.

O esmaecimento também ¢é visto na incerteza crescente quanto a nomes,
idades, ocupagoes e locais de residéncia quanto mais distantes os parentes ficam
de Ego.

H4 um modo particularmente interessante de expressao da indistin¢ao de
fronteiras; o Parente Famoso. Durante o decorrer do trabalho de campo, nao
foi incomum encontrarmos a afirma¢ao de que Fulano de Tal, um persona-
gem famoso, era um parente. As vezes era possivel tragar a relagdo, as vezes
nio. Quando ela podia ser tragada, via-se claramente que ele era o unico
parente de tal distincia na genealogia, enquanto parentes mais proximos
eram desconhecidos?.

Uma outra observagio que faz parte deste quadro € aquilo que chamei de
“efeito 4rvore de Natal”. As genealogias americanas, frequentemente, nao vao
além de trés ou quatro geragoes; elas assumem a forma de uma drvore de Natal
ou pirdmide achatada. No topo, encontramos frequentemente o Ancestral, as
vezes na forma de um casal, como a estrela em uma drvore de Natal. Quando as
geragbes se aproximam de Ego, cada conjunto de parentes fica maior de algum
modo, de forma que a coisa toda parece estar sobre uma base muito firme e larga.
Mas se examinarmos com atengio por baixo da base, poderemos ver o tronco da
drvore de Natal; a linha de Ego, seus filhos e netos, que continuam a se distanciar
de Ego geragao por geragio. O Ancestral pode ou nao ter tido irmdos, mas, se
teve, eles ou nio sio mencionados ou foram esquecidos. Os conjuntos de paren-
tes dos filhos do Ancestral sio maiores, enquanto os conjuntos de parentes ¢ as

2. Compare com YOUNG, M. & GEERTZ, H. “Old Age in London and San Francisco: Some
Families Compared”. British Journal of Sociology, X1, 1961, p. 124-141.
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linhas colaterais dos primos dao a geragao zero uma dilatagao colateral conside-
rdvel de primos e irmaos.

A drvore de Natal achatada consiste numa rede de parentes de sangue. Essg
rede consanguinea ¢ adornada com cénjuges, como as decora¢bes numa arvore
de Natal. Mas os conjuges de adorno apenas ocasionalmente tém irmaos ou pais,
e o0s pais ocasionais de cOnjuges apenas raramente tém irmaos.

Podemos criar uma genealogia por um modo completamente sem dire¢io
se pedirmos apenas uma lista de parentes e entio perguntarmos se existe mais
alguém. Ou podemos criar uma genealogia muito sistemdtica sondando com es-
pecificidade completa, do tipo: “E ele tem algum irmao? irma? mae? pai? filhos?
filhas? esposa? (ou marido)”. No primeiro caso, a drvore fica bastante acanhada
No segundo, a arvore fica bem frondosa e normalmente adicionamos um terco
a mais de pessoas a genealogia. Entretanto, a forma bdsica permanece a mesn;a’
porque os informantes nao se lembram se o bisav6 tinha irmaos ou irmis; se
tinha, com quem se casaram; ¢ se casaram, quantos filhos tiveram. Em relagdo 3
esposa do bisavo, quando ela é lembrada, os informantes imaginam que ela deve
ter tido um pai ou uma mae, mas nao sabem os nomes deles, nem se teve irmaos
ou irmas, nem quais teriam sido seus nomes.

H4 dois pontos importantes sobre o efeito drvore de Natal nas genealogias
americanas. O primeiro ¢ que elas sao pirdmides de alcance maior ou menor, mas
incluem muito menos parentes do que a defini¢io de um parente como qualquer
um relacionado por sangue ou casamento nos levaria a esperar.

O segundo ponto ¢ que elas s3ao redes fundamentalmente consanguineas as
quais conjuges sdo adicionados. Parentes por afinidade nio sio comuns; na ver-
dade, eles s3o notdveis por sua auséncia. Nas genealogias, os informantes nor-
malmente listam seu préprio conjuge e os conjuges de seus parentes de sangue,
mas n3o ¢ comum que listem espontaneamente os pais ou irmaos de qualquer
conjuge que mencionem, € muitas vezes nem os pais ou irmaos de seu préprio
conjuge. Houve algumas exceges. Em um caso extremo, um homem listou o
irmdo e irmas do marido da irmi de sua mie e seus maridos e esposa e filhos.
Esses foram os tinicos irmaos e irmas dos conjuges de parentes de sangue que ele
listou espontaneamente, apesar de depois descobrirmos que ele conhecia outros
¢ poderia facilmente nomed-los. Quando questionado se ele os considerava seus
parentes, ele afirmou que sim.

H4 outro ponto de certa relevancia ligado a esse. Das duas formas teorica-
mente possiveis de aumentar o niimero de parentes ligados ativamente a uma
rede em particular, sao aqueles relacionados por casamento que constituem
uma fonte grande de nimeros adicionais, e nio a dilata¢io mais ampla que seria
obtida aumentando a distincia temporal e ento as linhas colaterais mais distan-
tes. O tamanho das redes, nos Estados Unidos, tende a ser incrementado pela
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adigao dos parentes consanguineos de conjuges e nao pelo aumento do nimero
das linhas colaterais mais distantes de parentes consanguineos.

Ainda assim, quando a situagao permite, a rede pode ser aberta de modo real-
mente bastante amplo, como os clubes de primos e circulos familiares relatados
por Mitchell* demonstram. Quando a rede ¢ aberta desse modo, encontramos
mais uma vez uma escolha entre tipos de ligagoes — assim, algumas organizagoes
exigem uma conexao de sangue através de um ancestral fundador, enquanto ou-
tras permitem a adicao de membros através de conjuges, além de simplesmente
adicionar os conjuges.

A decisao sobre quem ¢ um parente € feita por uma pessoa, e sobre outra
pessoa. As vezes a decisdo que uma pessoa toma sobre outra pessoa é comum e
costumeira, e os informantes concordam que ¢ a decisio “certa”. Mas as vezes,
apesar da decisao “fazer sentido” para os informantes, alguns podem considerd-la
excéntrica ou mesmo “errada”. Tais decisOes, certas ou erradas, sao ainda assim
esclarecedoras porque revelam os elementos cruciais envolvidos aqui.

Os mortos sao um bom exemplo.

A tinica pergunta padronizada feita para os informantes de Chicago foi a pri-
meira pergunta da primeira entrevista. Ela era: “Liste para mim todas as pessoas
que voce considera como seus parentes”.

Todos os informantes comegavam a listar pessoas, mas alguns deles in-
terrompiam repentinamente a recitagio com a pergunta: “Vocé também quer
os mortos?” Ou eles diziam: “E os que ja morreram?” Ou: “Isso ¢ tudo, tiran-
do os mortos, ¢ claro...” Mas com quase todos os informantes sempre havia
algo especial sobre os mortos, alguma observagao, algum comentirio, e, quase
invariavelmente, se a pessoa sendo listada estava morta, esse fato era enuncia-
do espontaneamente. Além disso, parecia haver uma tendéncia clara de omitir
completamente os mortos nas fases mais iniciais da colegao da genealogia, e
eles sé vinham a tona durante investigagbes posteriores, muitas vezes numa
outra conexao.

Um outro exemplo sdo as categorias utilizadas para descrever a drea inde-
terminada e esmaecida que contém os parentes distantes. Uma delas ¢ o termo
“parentes de fralda de camisa”, outra “parentes de veldrios-e-casamentos” e a
terceira ¢ “parentes de beijo” ou “primos de beijo”. Parentes de veldrios-e-casa-
mentos sao definidos facilmente — eles sao, como poderfamos esperar, parentes
vistos apenas em velérios e casamentos. Normalmente nao hd contato direto,
nem mesmo contato indireto, e alguns informantes os descrevem como “parentes
de parentes”. Os informantes as vezes associam o termo com catdlicos, pois, em

3. MITCHELL, WEE. “Descent Groups Among the New York City Jews”. Jewish Journal of Sociology,
3,1961, p. 121-128.
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sua perspectiva, velérios sao uma prdtica primariamente catélica. Os parentes de
fralda de camisa sao basicamente a mesma coisa, exceto que em vez de especificar
onde certos parentes sao vistos (velorios e casamentos), eles sio descritos comg
“trazidos pela fralda de camisa de alguém”; ou seja, eles sao vistos como relacio-
nados através de intermedidrios, € sua principal importincia ¢ serem parentes de
parentes. Os termos “parentes de beijo” ou “primos de beijo” sao considerados
primariamente do Sul, apesar de muitos informantes de Chicago conhecerem og
termos, ainda que eles mesmos nao os utilizem. Aqui, o beijo € o sinal de que,
ndo importa a distdncia, essas pessoas ainda assim sao parentes e, portanto, tém
direito ao sinal de ser um parente, o beijo*.

Um outro exemplo jd foi mencionado, o Parente Famoso (cf. p. 79).

Dois exemplos das decisdes compreensiveis, mas talvez excéntricas, sobre
quem deve ser contado como um parente sao os seguintes: uma mulher afirmou
com firmeza que sua irma nao era uma parente porque ela nao a tinha visto nem
falado com ela por alguns anos. Eu nao tinha muita confianga nessa informante, e
em outras ocasioes jd havia sido dificil lidar com ela. Como essa afirmagao parecia
conflitar claramente com o fato de que um parente de sangue sempre permanece
sendo um parente de sangue, eu, inicialmente, considerei sua afirmagio absurda
e a descartei. Obviamente, eu estava errado ao fazer isso.

Uma jovem universitdria levantou o problema oposto: ela afirmou, e nio
podia ser dissuadida dessa afirmagio, que sua colega de quarto era uma parente
mesmo nao havendo nenhuma conexao de sangue nem de casamento entre elas.

Por que os mortos constituem um problema? Ao discutir a pergunta de se
¢ possivel extinguir um relacionamento de sangue, alguns informantes disseram
que isso era sim possivel de acontecer. Alguns informante judeus descreveram
uma cerimoénia de luto modificada que poderia ser realizada, de acordo com
certas prescrigoes religiosas e ritualisticas, por um pai para extinguir seu relacio-
namento com um filho. Esse ritual poderia ser realizado apenas por um pai, nio
por um filho. Assim, disseram esses informantes, realmente ¢ possivel existir um
ex-filho do mesmo modo como pode haver um ex-marido. O fato de esse ritual
ser realizado muito raramente nao faz diferenga. Para informantes que nao eram
judeus, a mesma situagao poderia existir, mas sem nenhuma ambientagio ritual
nem religiosa. Um pai pode simplesmente extinguir seu relacionamento com o
filho, e agir como se o filho estivesse morto — sem nunca mais vé-lo, nem falar
com ele ou sobre ele. Nesse caso, a iniciativa poderia ser tomada pelo filho - jd

4. Alguns informantes dizem que o termo também € utilizado num outro sentido, obviamente bas-
tante relacionado. Se uma pessoa € vista com um estranho numa posigao comprometedora — talvez
cl§s sejam vistos se beijando — pode-se oferecer a explicagio de que o outro é um primo de beijo. Ou
seja, ainda que ele ndo seja reconhecido como um parente pelo observador, o beijo é explicado como
sendo de parentesco, e nao deve ser interpretado de outra forma.
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que nao hd nenhum rito formal — e o filho pode sair de casa e nunca mais falar
com O pai, agindo como se este estivesse morto.

Quando um pai judeu realiza uma cerimoénia de luto para um filho vivo (ou
morto), o que se extingue € o relacionamento entre eles, mas o filho, enquanto
filho, ndo ¢ “devolvido” nem transformado em algo que nunca existiu. O pai
judeu, transtornado a ponto de ter que realizar uma cerimoénia de luto para um
filho, se torna objeto de piedade e simpatia especiais, pois a maior tragédia de to-
das aconteceu com ele - seu filho, que ndo precisava ter morrido, deve ser agora
tratado como morto! Esse pai perdeu um filho. Mas ele zeve um filho, e o filho
estd “l4”, e 1 permanece.

Agora talvez esteja dbvio o porqué dos informantes que listam parentes pa-
rarem e darem aos mortos um lugar especial: “Vocé quer que eu liste os mortos
também?” — pois a morte extingue um relacionamento, mas nao desfaz ou apaga
o que € e era um fato. Uma pessoa morta ainda é pessoa o bastante para estar
localizada numa genealogia; ¢ pessoa o bastante para ser contada como ascen-
dente ou descendente; é pessoa o bastante para ser lembrada se houver alguma
razdo para isso. O casamento ¢ “...até que a morte nos separe”. A pesson era e
é; o relacionamento nao existe mais. Daf o estatuto incompleto que ¢ implicado
pela pergunta: “Vocé quer os mortos também:?” Um antropologo que pergunte
educadamente: “Bem, o que vocé acha? Vocé os conta como parentes?” recebe
vérios tipos de resposta. “Oh, sim, ¢ claro” ou “Bom, sim, acho que sim. Mas ja
faz tanto tempo...” ou “Nao, na verdade nao”.

A senhora que disse que sua irma nao era uma parente porque ela nao a tinha
visto hd muito tempo estava dizendo a mesma coisa. Ela nao tinha mais um rela-
cionamento com sua irma, e, nesse sentido, a irma nao cumpria um dos critérios
definidores de um parente. Para essa mulher, o critério mais importante era exata-
mente o mesmo do caso da outra jovem, que valorizava o relacionamento acima
de tudo e, portanto, concedia um estatuto de parente para sua colega de quarto,
mesmo que esta no tivesse nenhuma outra qualificagao.

O Parente Famoso ¢ importante porque ele se destaca claramente contra um
panorama impreciso de parentes desaparecidos. A conexao de sangue pode ser tra-
cada até ele, ou pelo menos pode ser suposta. Mas nenhum relacionamento pode
ser mantido. Como nio se mantém nenhum relacionamento com parentes de dis-
tAncia genealdgica até mais proxima, eles sao completamente, ou quase, esquecidos.
Seus nomes sio esquecidos, 0 nome de seus conjuges, onde eles moram, qual € sua
profissio. Simplesmente, eles ndo sao lembrados porque nio hd um bom motivo
para lembrar-se deles. Mas o Parente Famoso ¢ lembrado — ndo porque ele seja um
parente, mas porque sua fama faz com que ele ser um parente tenha um certo valor.

Parentes de fralda de camisa, de veldrios-e-casamentos, ¢ primos de beijo es-
tio tio distantes que ndo hd nenhuma clareza. Se alguém disser que qualquer um
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relacionado por sangue ou casamento € um parente, entao eles sio parentes. Mag
se alguém disser que um parente ¢ alguém com quem existe um relacionamentg
entao ¢ dificil contd-los, pois eles s3o vistos tao raramente, € mesmo entao apenas’
em ocasioes formais, cerimoniais ou especiais — e a préxima ocasiio pode ou nip
aparecer novamente.

Para resumir, existe uma tendéncia de esquecer colaterais distantes e ascen-
dentes distantes, mas a fronteira tanto no passado quanto no presente € impreci-
sa, e existem dreas intersticiais que ficam tdo desvanecidas em algum momento
a ponto de quase nao serem visiveis. Os ascendentes distantes estio mortos e
nao existe nenhum relacionamento com eles. Sem um relacionamento, nio pode
haver nenhuma razao para manté-los... a nao ser, € claro, que eles sejam famosos,
e nesse caso eles podem ser lembrados mesmo que seus descendentes por linhas
colaterais, sem a fama, sejam desconhecidos. Os colaterais distantes “estdo longe
demais”. Eles se tornam parentes de fralda de camisa, de veldrios-e-casamentos e
primos de beijo se forem conhecidos, ou podem ser um dos principais conjuntos
do grande piquenique ou reuniio de verao da familia.

Os americanos dizem explicitamente que parentes sio pessoas relaciona-
das por sangue ou por casamento. Mas, quando se trata de nomear e descre-
VEr pessoas concretas, a pergunta crucial € se existe ou nio um relacionamento,

Entao o que determina se um relacionamento existe ou nio? Por que existe
um relacionamento com uma pessoa, mas nao com outra numa genealogia dada?

A razdo que os americanos dao ¢ que uma estd “préxima” e a outra estd
“longe demais™.

A distancia, entao, seria o fator decisivo, se um relacionamento de sangue ou
casamento puder ser tragado entre Ego e alguma outra pessoa.

Mas o que ¢ a distincia?

A distancia significa trés coisas no parentesco americano. Um significado € a
simples distancia fisica; ou seja, significa morar na mesma casa, ou o numero de
quildbmetros entre as casas, ou as horas necessdrias para viajar de um lugar para
outro. Portanto, escutamos frases como: “Ndés nunca os vemos. Eles estio longe
demais”. “Longe demais?” “Sim, leva quase uma hora para chegar I4”.

Um segundo significado da distincia é uma composicio complexa daquilo
que poderia ser chamado de distdncia socioemocional. Isso, por sua vez, pode
significar qualquer coisa, desde um sentimento mistico de identidade ou dife-
renga, um sentimento de carinho e compreensio emocional — ou a falta disso —
até o fato de que certos simbolos de prestigio importantes sio ou semelhantes
(portanto, préximos) ou diferentes (portanto, distantes). Assim, pode-se dizer:
“Noés nunca os vemos. Eles estao bem longe. Aquela parte da cidade desceu a
ladeira nos 1iltimos anos e nds nio temos mais muito em comum com eles”. Um
outro informante colocou a questio desta forma: “...ninguém mais tem muito a
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yer com eles. E uma questdo do tipo de vida e de educagio — quase ninguém na
familia dela e de Harry estudou em universidades, coisas assim”.

O terceiro significado de distancia pode ser chamado de distdncia genealdgi-
ca. Isso pode ser medido com uma certa precisao através da contagem de quantas
categorias de parentes interpostas existem, ou quantas geragoes ¢ preciso contar
até encontrar um ancestral em comum. Por exemplo, pode-se dizer: “Eles s3o pa-
rentes bastante distantes. O irmao do meu bisavo teve um filho, e esse filho teve
um filho — esse é um relacionamento bastante distante, nao é?”

Esses trés significados diferentes de distdncia nao precisam ser aplicados
do mesmo modo ou a0 mesmo tempo. Uma pessoa genealogicamente proxi-
ma pode estar fisicamente distante e ser neutra na dimensao socioemocional.
Ou uma pessoa pode estar proxima socioemocional e fisicamente, mas distan-
te genealogicamente.

Se o Ego for o ponto de referéncia, e fizermos a pergunta direta sobre se,
na vida real, esta ou aquela pessoa é ou nao um parente, entdo mae, pai, irmao,
irma, filho e filha, além de marido e esposa, sao todos parentes genealogicamente
préximos e estio préximos socioemocionalmente mesmo se estiverem fisicamente
distantes. Tio, tia, sobrinho, sobrinha, av6, avo, neto, neta, primo e prima também
s3o parentes genealogicamente préximos e sao contados como parentes se estive-
rem vivos, mesmo se o relacionamento for tao fraco a ponto de mal ser perceptivel.

Mas se partirmos de Ego e chegarmos aos primos de segundo ou tercei-
ro grau, muitas possibilidades se apresentam. Ego pode dizer que conta essas
pessoas como parentes simplesmente porque estao relacionadas por sangue. Ou
cle pode dizer de modo igualmente apropriado que eles sdo distantes dematis,
na verdade tao distantes que ele ndo sabe nem como contd-los. Ele pode entao
perguntar: “O que ¢ um primo de segundo grau, afinal? E o que € que ‘grau’ sig-
nifica?” Ou ele pode afirmar que qualquer um além de primeiro grau nio € seu
parente, ji que ele nao conta além de primos de primeiro grau®. Mesmo que ele
os reivindique como parentes devido a relagdo de sangue, ele pode nao manter
lagos interpessoais com eles e, portanto, pode dizer que “nao os conta realmente
como parentes”. Ou, se ele ndo estiver disposto a chegar ao ponto de 740 conta-
-los como parentes para, talvez, nao ferir seus sentimentos, ele pode designa-los
para aquele limbo chamado de parentes de veldrios-e-casamentos, de fralda de
camisa ou primos de beijos.

5. Hd trés modos de contar primos. O primeiro é nao contd-los. O segundo combina graus de dis-
tincia colateral com a distAncia de geragoes, de modo que o filho do irmio do pai do meu pai ¢ meu
primo de primeiro grau com uma geragao de distincia. O terceiro soma os graus de distancia colateral
e de geragoes, de modo que o filho do irmao do pai do meu pai é meu primo de segundo grau, sem
utilizar o termo “geracio de distincia” (“once removed”). Eu nao encontrei nenhum outro modo de
contar primos além desses trés. (No Brasil, o segundo modo citado pelo autor ¢ inexistente [N.T.].)
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Por uma defini¢ao, nao hd opgao: aqueles relacionados por sangue ou ca-
samento sao parentes. Mas, na verdade, a decisao sobre quem ¢ um parente ¢
tomada em bases que nao sao de modo algum puramente questoes de paren-
tesco. O numero de quilébmetros entre casas ou o nimero de horas necessdriag
para ir de um lugar para outro nao sio, por si s, questoes de parentesco. E elag
também nao representam o parentesco no sentido de usar a distAncia fisica para
expressar a distdncia genealdgica. A distancia fisica poderin representar a distAncig
genealdgica, mas esse nao € o caso na cultura americana. Ela representa a dis-
tdncia socioemocional. Nao ¢ educado dizer que outras pessoas estio abaixo de
nos socialmente, por isso diz-se que elas moram longe demais, ou entdo elas sig
carimbadas com o nivel do bairro onde moram. Do mesmo modo, nem sempre ¢
técil explicar que parentes nossos sao socialmente superiores, e entio se pode di-
zer, diplomaticamente, que atravessar a cidade, essa distAncia toda, sé para vé-los
¢ uma viagem terrivel. Mas isso nao ¢ distincia genealdgica.

Uma de nossas informantes explicou que sabia que o irmao de seu avo teve
trés filhos. Dois deles eram fazendeiros em Nebraska e ela nio sabia seus nomes,
se eles eram casados ou se tinham filhos. Mas ela disse que o terceiro filho se tor-
nou um advogado e foi para Washington, D.C., onde se casou e teve dois filhos
¢ uma filha. Ela disse que a garota tinha a idade dela. Os dois garotos se chama-
vam Robert ¢ John, e a garota, Mary. Sim, ela os considera parentes seus. Eles
sao relacionados por sangue, nao sao? — ela perguntou. Entio por que ela sabia
tudo sobre um dos irmaos, mas nada sobre os outros dois? Ela nao conseguiu
responder a essa pergunta.

Outro informante colocou a questio de modo ainda mais simples, dizendo:

— Francamente, eu prefiro nao estar relacionado a eles. Ele é um rato de rio®
¢ cla ¢ uma caipira, ¢ eles tém cinco filhos para provar isso. Ndo que eu esteja
dizendo que € preciso ser rico e bem-sucedido para ser considerado um parente,
mas, meu Deus...

Resumindo, a fronteira imprecisa, o Parente Famoso, a nogio ambigua de
distancia, e assim por diante, sdo todos fenémenos do parentesco americano de-
rivados em parte do fato de que, em um nivel, o parente é uma pessoa € a pessoa
do parente é composta por elementos de vdrios dominios diferentes, e o parentes-
co ¢ apenas um deles. Portanto, contar uma pessoa como parente ou nao depende
de como a regra geral — uma pessoa ¢ um parente se for relacionada por sangue
ou casamento — ¢ aplicada. Jd que a decisdo sobre quem ¢ e quem nio é um
parente ¢ feita por uma pessoa sobre outra pessoa, ¢ j4 que a regra que governa
quem ¢ ou nao um parente € t30 precisamente ambigua, a aplicagao da regra leva
exatamente a regularidades empiricas do tipo que analisei aqui — a uma frontei-

6. “Riper rat”, termo pejorativo para habitantes pobres das margens do Rio Mississipi [N.T.].
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ra muito imprecisa das genealogias; a inconsisténcias Iégicas aparentes como a
manipulagdo maravilhosa dos significados diferentes de palavras como “relacio-
pamento” e “distdncia”; e a ambiguidade peculiar que marca os mortos — aqueles
parcntes sem relacionamentos.

87



