Clerre: cartogr afias, isoglogag

Luego de
) duemar su boca con carboneg ardiente
Moisés, recorddbamos en nuestra “Introdyccia w s, el
su vida al mostrarse atin sin capacigag %Mwwu , logr
todo, sobre esta lectura mitica F sce
e » ¥reud convertia 15 quemad
de la lengua en indicio de cierta i uietud . ura
lo di quietud del origen, de cierto

—como lo dice Burneo Salazar (2017) en re]acig

Rhe 2 $ " relacion con los escrito-
res bilingiies— “estado filial irresolyt” (52), pues esa quemazén
omnmdm. pretextando la condicién de un sujeto sospechosamente
balbuciente, torpe en el habla de sy comunidad, extranjero
O.c.H..HOmmBmsﬁm. es a mmﬁw sujeto fronterizo al que se le asigna,
Eﬁmmﬂamap la fundacién de un origen, de un pueblo, de una
nacién. Aun cuando nada se nos diga sobre la lengua de Moisés
durante la travesia por el desierto, podemos imaginar que la
voz de Dios que Moisés intenta llevar a su Pueblo es una voz
diafana y luminosa, tan rigida y pura como los severos y preci-
sos mandamientos que Moisés bajaré del monte y que quebrara
frente a la insubordinacién de su Pueblo dado, una vez mas, a
la dispersién politeista. Si convocamos el mandato divino a otro
fundador (“Vete de tu tierra y de tu parentela, y de la casa de
tu padre, a la tierra que te mostraré” se Hw ordena a Ewﬂ.m:mn..
Génesis, 12:1), podriamos concluir que Dios parece oﬁmw.%mw
asiduidad la desterritorializacion para m&s manrvMMHm m a
mente, su ley y su territorio, como si la Emwmwwwwaamammmm :
no pudiera hacerse sin echar Bmm_o.% mmﬂmwzm:ﬁ no espafiol”
desplazadas. De forma similar, el “hispano

Pequeno
aba salvar
rnimiento. Con
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rrado por Bernal Diaz del Castillo, termina, al igual
que el ndufrago Alvar Nuiiez, como mediador al servicio de la
nueva ley y territorialidad de la Corona. Por cierto, el resca-
tado Aguilar les aconsejard a los indios que “siempre tuviesen
acato y reverencia a la santa imagen de Nuestra Sefiora y a
la cruz” (Diaz del Castillo, 1977: 104) y Alvar, tras su deriva
de ocho afios, ordenaré que sobre el suelo indigena se “hiciesen
iglesias, y pusiesen cruces en ellas” (Nufiez, 1971: 92). Si bien
esta mediacién no les garantiza una inscripcién neta en alguna
identidad (Moisés, como sabemos, morird antes de pisar la tie-
rra prometida, y Alvar nunca deja de ser objeto de la precavida
y suspicaz cautela de sus superiores)??’, la l6gica de estos relatos
(quizds més ricos para figurar la alteridad lingiiistica que el
propio mito de Babel) parece decirnos que no hay ley o identidad
que no se asiente sobre la acaparacion de lo disimil y desenrai-
zado; aquello que es, por otro lado, su constante riesgo y ame-
naza. La Lengua de Dios y la Lengua de la Corona se fundan
asi sobre las torpezas lingiifsticas de Moisés y sobre el espaiiol
“mal mascado y peor pronunciado” de Aguilar, balbuceos que

Aguilar, na

310 Por cierto, la figura intermediaria entre indigenas y espafioles en que se
convierte Alvar Nufiez, por més que sea de provecho para estos dltimos, también
busca ser neutralizada. Asi, los superiores de Alvar mandan apartar a esteya
los suyos de la “conversacién de indios” (Alvar, 1971: 89) y Estebanico “el ne-
gro” vuelve a oficiar de traductor (aparentemente maés confiable que el aindiado
Alvar; ver Glantz, 1992: 109). La cautela de los espaiioles en relacién a Alvar
deja en evidencia que su fronteriza condicién podia llegar a ser un riesgo para el
dominio colonial, ya que Alvar poseia un trato con lo indigenas que desbordaba
el control meramente militar de estos por parte de los espafioles. En relacién con
Aguilar, sabemos que se convertird en un traductor de lo més 1til para Cortés,
aunque su ambidiestra figura no pueda dejar de ser leida sin ser confrontada
con la de Guerrero, el espariol que antes que volver con los invasores prefiere
quedarse con los indigenas pues “estaba casado y tenia tres hijos, y que tenia
labrada la cara y horadadas las orejas y el bezo del brazo” (Diaz del Castillo,
1977: H.oS. Para los esparioles, Guerrero ya se ha convertido decididamente en
otro, mientras que Aguilar les significa una redituable (y peligrosa) extrafieza.

304

En los términos de Nues
en la zona enfocada, la pap,
que mmwﬁumd vertido las sonorigag Puerto Ia boca por

tras, bien { : Sy 1éxi
0 : wmmEmEom. asignar al puert, mm éxicog @m lenguas
que ﬁoﬁm a aesestabilizar ] Supuest ’ Portuario, aque]],
legitimaciones. Por otro ladg, ] nmamao orden de un sister, de
su pretensién de lengua consolidaga EHligley de este sistemg,
llas sonoridades (o “vocinglera oumwm_\mw SU resistencia a aqye.
epigrafe), podria ser figurado cop ¢] Su_c% MSMRO.E.E. nuestro
como es entendido por Orlandi, es decir woo : &So.ummos_
damental (unto a la gramatica) del imae gy
lengua “um instru cdvel. e due biace de la
gu mento domesticavel, representando por su
vez, o controle que o sujeito teria de sua relacio com « I -
(Orlandi, 2000: 99! i g B
1, 2000: 9)*1. Por colocar un nitido ejemplo, Lauria
(2020) estudia el caso del Diccionario etimologico del nmmwmznao
usual (1931-1938) de Leopoldo Lugones y rastrea textos anterio-
res de este autor que anticipan la politica lingiistica adoptada
por esta obra, centralmente la Diddctica de Lugones de 1910.
a.\m_m para comprender que “la elaboracion de un instrumento
lingiiistico implica siempre la construccién de una lengua y de
un saber acerca de ella” (Lauria, 2020: 639) la siguiente cita de
la Diddctica:

tro Smw&.o_ &
Pa, ha sidg g

1 consideramgg que

mm, HJ.EBO

arnos el idioma con aportes

La inmigracién cosmopolita tiende a deform
or de aquella. Y esto es muy

generalmente perniciosos, dada la condicién inferi
grave, pues por ahi empieza la desintegracion de la patria. La leyenda de la
Torre de Babel es bien significativa al respecto: la &%mw/.,az de los anv“m%.
comenz6 por la anarquia del lenguaje” (Lugones, 1979: 285, ud Lauria, 2020
642),

se < vez, el control que el
311 “yn instrumento domesticable, que pepresenta, & S Ve

SUjeto tendria de su relacién con la lengud

»
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De todas maneras, la relacién entre el puerto y el diccionari,

(de 1a misma manera que el Eommm\m.m%mb&o-wm.@wmo o el Aguilgr.
hispanohablante no espafiol) no debe reducirse, para que sy
interdependencia rinda en la lectura, a la mera dicotomia, 1,
portuario es la fuga del diccionario y este, a su vez, la conflic-
tiva pero inexorable y progresiva legitimacién de lo portuario
Incluso metodolégicamente el puerto se escucha como desme.
sura y excedente sobre el fondo o grado cero del diccionario, cuyo
caracter siempre incompleto en relacién a lo fluido de la lengug
se percibe gracias a aquella resonante y exterior desmesura, En
este sentido, y de forma anéloga a los dos puntos con que Alemsy,
(2012) afronta los téminos disyuntivos de “Soledad” y “Comun”
para poder pensar “la misma matriz significante en la que [estos
términos] se constituyen reciprocamente” (Alemdn, 2012: 23),
recurrimos aqui a los “dos puntos” (Puertos: Diccionarios) para
decir sino el “mismo hiato ontolégico, la misma brecha incurable”
en la que aquellos términos se articulan en Aleman (23), si 1a
misma condicién siempre ausente de la lengua, su fantasmatica
condicién de objeto menos empirico que imaginado: un deseo o
cohercién de la gramatica y determinado juego de poder. La falta
como “error” (es decir lo portuario) y la falta como “carencia” (es
decir el diccionario) dirian asi aquella Falta que habilitaba a
Fritz Mauthner (filésofo del lenguaje intermitentemente citado
por Borges) a preguntarse por el (imposible) lugar de la lengua.
Bajo el item “En parte ninguna lengua madre” Mauthner (1911)
escribe que

¢Dénde esta la realidad de este lenguaje? ;Dénde en todo el mundo? (...)
¢Dénde esta pues la realidad del abstracto “lenguaje”? En el aire, entre los :oz.u-
bres, en el pueblo. Asi es que nadie puede alardear de conocer su propia patria
(...) El lenguaje patrio es comun: a la manera que lo es el horizonte; no hay dos
hombres que tengan el mismo horizonte, cada uno es el punto medio del suyo
(Mauthner, 1911: 47).

306
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ui la pre
de presa (1912) que 1. mmﬁaoﬂwso \% zmﬁm&mﬂo en Pdjgr,
D S

mo.m Puntgg
el

»
Que Tmsow HDQ
88ado nyegt,,

1grante calabrés) j :
pese a la recomendacién do] Propio B avan sido para Sy (y

: OTges), objeto de cq
Z 3. 2ig ’ q i
cién a la hora de sy publicaci¢n. ¢Serfan las yoces de mogmn
. (44 . » m
mmBmm_mm.o agramaticales para las concepciones literarias (oal
menos editoriales) de ung revist

. a tan signada, aparentemente
por lo universal? A diferencig de Witold Gombrowicz (que Ea?‘

samente jamas dejé de recordar e] “ninguneo” de Sur) Porchia
fiel a su estilo, agradeci6 la invitacién, pero pidi, al muagamm,
que seria publicado con “correcciones”, que le devolvieran los
manuscritos con sus “voces”.

La autoinculpacién de Metastasio en el referido epigrafe no
es circunstancial. Las diferentes manifestaciones del llamado
“género chico criollo” son abundantes en este tipo de culposa
exposicién de la “barbarie”, a lo que debe sumarse el registro
elegiaco por la desaparicién de aquello que lo portuario estaria
desplazando: lo criollo. Sobre la cuestion, ya se ha mmﬂ.Bm% que
en estos géneros populares “cualquiera (léase: S&QEmﬁ criollo)
Puede desaparecer sin que el hecho asombre asus pares .Emgw
1974: 360): “Ya he llegao a no ser .smam en mmﬁw wmawmwuwws
muerte tranquila me han dejao” dice el mmmJMuMsMo subrepti-
en Miisica criolla (1906) de Pacheco, y —empa tino— oiremos
ciamente con el entonces tragico presente argen mo-
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decir al criollo Wenceslao de Copi, ya en la escena final, que se
va “desapareciendo”.

El sentimiento de usurpacién que los géneros populareg
argentinos admiten frente a lo “criollo”, a lo colocado como naty-
ral y propio de la tierra, no es un sentimiento extrano si pensa-
mos que estos géneros, cruciales en tanto representacién de log
sectores inmigrantes, han sido explotados, en gran medida, por
inmigrantes o hijos de inmigrantes. Aun cuando se refiera a otro
espacio de conflicto, Sayad (1988) describe una situacién simi-
lar al analizar la absorcién del “esquema ‘nacionalista™ (Sayad,
1988: 285) en el discurso social sobre la inmigracién en Francia,
Segtin Sayad, “a primeira reacéo de todos os estigmatizados é
reivindicar o estigma pelo qual sdo discriminados” (Sayad, 1988:
285)%12, Para el discurso social sobre la inmigracién (y para los
propios inmigrantes que lo introyectan) el inmigrante ser4 asi
un usurpador y, en el peor de los casos, como lo figura fantasmal-
mente el autoficcional narrador de Le bal des folles de Copi, un
potencial delincuente y asesino. Constituye, por cierto, un gran

éxito de la clase dirigente argentina el hecho de que los propios
inmigrantes se representasen a si mismos como moralmente
promiscuos y como dados a una lengua bestial. Se diria que por
detras de la preocupacién moral por la vida sexual de la mujer
(el consabido mal camino del conventillo al “cabaré”) y por la
capacidad laboral del hombre, por detrés de la filial vergiienza
por la siempre macarrénica lengua de sus padres (la morali-
dad social y la moralidad lingiifstica parecen marchar siempre
de la mano), se esconde el pavor de una elite evidentemente
desacostumbrada a las contradicciones propias de los procesos
de modernizacién.

Ni siquiera el lunfardo, quizds la creacién lingiiistica mas
original que pergefian los géneros populares argentinos, escapa

812 : sz . : ivindi i
“La primera reaccién de todos los estigmatizados es reivindicar el estig-
ma por el que son discriminados”.
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| r8es, 1996: 129). Enel fondo, i |5

a artificiosa de ladroneg” (Borges, 199

demuestra D,

| mecq, de la furips

suburbana. En este sentido, y a pesar de SUS propias amom_m B_.mm
aracio-

Mmmg en &\ woamm.m nioE.mS 10 solo resuenan ciertas g
el francés Lucien Abeille cuand i s

; . 0 en El idioma nacional de los
GTEEILEHIDY] wa\cv.mmvom;mwm en lo criollo sus “cientificas” oser.
vaciones :.bm.Emsomm sobre la conformacién de una mcucmmm
lengua nacional, sino también, y principalmente, se encuentran
en aquel Borges los pruritos de la clase dirigente argentina que,
ante lo que sentia como el peligro de los “parasitos de nuestra
riqueza” (Martel, 1905: 11), habia erigido el monumento gau-
cho; como si lo criollo, depurado de toda “jerigonza” portuaria,
pudiera evitar la conjurada amenaza del créole.

Sarlo (1996) dirime estas controversias lingiiistico-literarias
del primer tercio del siglo XX entre un “cosmopolitismo legitimo
¥y un cosmopolitismo babélico” (Sarlo, 1996: 171), es decir, entre
una “buena heterogeneidad” y una “heterogeneidad conflictiva’”
(174). Si esta wltima es la de los inmigrantes, la EE% sslalte
aquellos que pueden hablar otras lenguas porque zmwmz MH o
tellano asegurado por nacimiento. Una escena, convocada por

ictori blicado en Sur
i de Victoria Ocampo pu
i e doane .ma estupenda a la “buena

(no. 3, invierno de 1931), grafica de for

121) solo digna, como lo
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heterogeneidad”. En esta escena, la critica argentina describe g
Victoria Ocampo escuchando “los sonidos de las palabras fran-
cesas (palabras de la cultura, de las fdbulas, de los cuentos de
hadas, leidos por su institutriz)” mezclados “con los ruidos de 1
esquila” (Sarlo, 1996: 174) de las ovejas de su familia.
Nos preguntamos, a partir de esta imagen emblemaética en 15
que Sarlo reconoce la sintesis del capital econémico y simbglico
de la oligarquia nacional, por el sistema de sugerentes imposib;-
lidades y productivas represiones que trazaria la lengua argen-
tina. Si la lengua del monumento (por definicién algo anclado en
el pasado) es imposible de hablar, y si el barbarismo (lo extran-
jero) y aun el entremedio (el delicuencial lunfardo o el risible
cocoliche) deben —como le ensefiaban a Molloy— reprimirse, jen
qué lengua, al fin, debe hablarse? La escuela publica, podemos
arriesgar, supo esculpir la norma de lo que debia ser el habla de
los sectores medios, aquella que Manuel Puig imagina/entreoye
entre el cotilleo de pasillo, los subtitulos del cine masivo y las
habladurias de las cajeras de “Al Barato Argentino”. Entre la
férrea represién de los barbarismos, la ocasional filtracién del
condenable lunfardo y las reliquias patriéticas de la gauchesca
se erige la belleza kitsch de una lengua que oscila entre el pre-
cario ornato de su pretensién y la riqueza plebeya de su fun-
damento, demostrando que si las esperanzas arltianas en “El
idioma de los argentinos” (1928) o el espectacular desarrollo de
la cultura popular hasta mediados del XX no consiguieron hege-
monizar el paradigma de la cultura letrada, si fueron capaces de
infundir, para hablar con Gombrowicz, la fuerza de su bajeza a
la lengua nacional. Entre el pudor de equivocarse o de delatarse,
la simulacién de la altura (de eventuales toques modernistas) y
el literal exabrupto (por lo general, siempre dicho en lunfardo),
“lo portuario” emerge en la falta de reticencia, en una artera
sexualizacién de la palabra y en la liberacién de todo aquello que
el sainete, aun representdndolo, condené. Es Perlongher en los
afios 80 derruyendo la elegia del patriético monumento gaucho a
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ble recurso a las Belleg Lettre
en el pasado, dictase las ng
cierto, el viejo monumento

flada como resistencia frent,

$, @ UN monumentq que, anclado
rmas del buen idipmgz nacional. Por
gaucho, aquella entelequia perge-

e a lo que se percibia i6

== como aluvign

trasatlantico, se revela, como lo manifiesta el propio Borges en
o

El tamafio de mi esperanza, singularmente incapaz de generar
un nuevo José Herndndez, esta vez urbano: “pero esa novela o
epopeya aqui barruntada, jpodria escribirse toda en portefio?
Lo juzgo muy dificil” concluia el ya escéptico Borges criollista
(Borges, 1996: 126). Refugiarse en una lengua extranjera como
forma de filiarse a una supuesta tradicién clésica no dejard
de ser, entonces, un sintoma de esta nostalgia de (imposible)
pasado. A su modo, Héctor Bianciotti, resistiéndose al circuito
popular que le hubiera correspondido en tanto hijo de inmi-
grantes, deja transparentar en su opcién por la &&w:ﬁ.mmm del
francés clésico (al que lo habia arrastrado su fascinacion por
los c6digos cosmopolitas y civilizatorios de la alta o_.mmm.nw:m__,m,
esta desplazada posibilidad de las Ez.mwmqmgcsmu. or su
e tacion dialectal de Juan
parte, el italiano depurado de toda ten oo de una estética
Rodolfo Wilcock, aun ofreciéndose al servicio de uné
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disonante, se trata de un toscano compatible con las esperanzas
clasicas de la Italia de los ‘50 y, en este sentido, puede enter.-
derse como cierta pervivencia de la frustrada esperanza de ung
lengua cldsica escrita en castellano tal como la habia intentado
antes de radicarse definitivamente en Europa.

Sefialo estas opciones, marginales y quiz4 asimétricas en
su calidad y persistencia, porque trazarian los limites o bor-
des para la zona més legitimada de la literatura argentina: e]
final monumento borgeano. Si bien siempre resulta mas difici]
determinar la “bondad” de un sistema que su desvio (ya que
la transgresién convoca irrevocablemente a la norma que, en
ultima instancia, la sustenta) creo que no es imposible sefialar
los mojones que el paradigma borgeano se estaria dando compo
infranqueables fronteras: la “jerigonza portuaria” de un lado y
el purismo clasicista del otro.

Hemos indicado ya, en la primera parte de este “Cierre”, las
razones ideolégicas que determinan la infranqueabilidad lin-
giiistica del primero de aquellos limites. Respecto al segundo,
queda claro que seria bastante injusto liquidar la escritura
borgeana bajo el mote de clasicista. Nada para demostrar esto
como su pensamiento sobre la traduccién, tarea que forzosa-
mente reflexiona sobre qué modelos de lengua se ponen en juego
durante su practica. Para ser breves, podriamos recordar que
mientras el clasicista Wilcock posee una concepcién de la tra-
duccién como operacién que “necesariamente” debe restringir la
polisemia y la ambigiiedad (Buffoni, 2002: 121), la renuencia de
Borges a pagar por entero la deuda para con el original (para
hablar con Derrida en Torres de Babel), lo excluye de todo imagi-
nario purista aunque esto, claro, no signifique en absoluto cele-
brar la materialidad y el “descontrol lingiiistico” que suponen
los textos del circuito popular. Quizds por esto Cabrera (2016)
posicione la politica traductoria de Borges en un significativo
punto de difraccién. Luego de destacar c6mo Borges, en los ensa-
yos “Las versiones homéricas” (1932) y “Los traductores de las
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En el trazado de trémulas isoglosas que imaginasen o
cartografiasen un posible mapa glotopolitico de la literatura
argentina, podriamos arriesgar un centro vacio 0, en todo caso,
literalmente extranjero (el ausente modelo clésico y/o la produc-
cién en lengua extranjera de aquellos que emigraron en busca
de la seguridad ontoldgica que “el idioma de los argentinos” no
podia darles). Circunseribiendo ese centro vacio (en su momento
vanamente “relleno” de criollismo) y llegando, sin adentrarse,
hasta el puerto y los arrabales, se extenderfa la fértil llanura del
paradigma borgeano; llanura esta desde donde se mnmm, entre
otras referencias, el tan mentado universalismo % E _:S.m ﬁ,s °
latinoamericana: un espacio aqumﬁmﬁ:oﬁm_, mm%eﬁmzow M”
mano y de entusiasta (y nada ingenua) Emﬁs.ws,mw M...%Mao.
que se percibe a si mismo cercado por fos wcmymmmno de inter-
rias de la “jerigonza portuaria”, cuando :ﬂ@w " :m,? Tredta
narse atin mas allé del arrabal y del campo) po

Propia lengua como si ng o
430 argentino, en los “erro-
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oscura Hinterland. La literatura argentina legitima se presen-
taria, de esta manera, siempre marginal respecto a su imposi-
ble centro, aunque no deja de figurarse, al mismo tiempo, como
una limpidez frente a la jerigonza; como, en fin, una barrera
cosmopolita frente al “adentro exofénico” (Logie, 2020: s/p) o
«ymenaza” macarrénica que incuba en su interior.

Quizés porque todo mapa politico es arbitrario Perlongher
preferia hablar de “cartografias deseantes”. Renuentes a la
ilusién de totalidad inherente a todo mapa hemos evadido
superposiciones, reclamos, “barbaras” invasiones y “campafias
de civilizacién” para senalar (siguiendo, pero a la vez mati-
zando el ejemplar trazado glotopolitico ramiano en relacién a
la literatura latinoamericana), solo algunas de las acciones o
maniobras sobre esta (imaginada) cartografia. Por cierto, por
sobre aquellos dos puntos que afrontan y constituyen recipro-
camente los puertos con los diccionarios, Xul contrabandea,
Domecq barbariza, Porchia se corrige, Gombrowicz rejuvenece,
Copi se desmadra (y amputa), Perlongher resbala, Wilcock
disuena, Bianciotti fetichiza, Gelman (se) calcina, Brizuela (des)
embute a Alcoba y Molloy atraviesa, con pose de acusmaética, su
shibboleth. Mas all4 de cada una de estas operaciones que no
deben ser consideradas como sintesis de las poéticas de cada
uno de estos autores (sino més bien como dindmicas atinentes a
los textos que han sido seleccionados), y atendiendo a que estos
autores no han sido propuestos como “casos”, sino como deri-
vas de cierta constitucién de un campo literario especifico en
relacién con la problematica de la alteridad lingiiistica, resta
un atisbo de conclusién: aquella que dirfa que la tan mentada
“extraterritorialidad argentina” no es tan solo producto de los
desastres de la historia, sino fundamentalmente —y para volver
a citar a Silviano Santiago (2004)- producto de un distintivo de
clase frente al “cosmopolitismo del pobre”.
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