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PREFACIO

As duas primeiras edi¢des deste ensaio foram publicadas nos anos de 1922
e 1951, sem um preficio. No tGltimo caso, explica-se facilmente este fato a partir
das dificuldades da entio situagio das bibliotecas. Este mesmo fato explica tam-
bém o seu contetdo limitado, seja no que diz respeito ao tratamento critico
do texto, seja que se refere ao aparelho de notas desta segunda edicio.

Agora apresento ao publico pela segunda vez uma edi¢do critica dos en-
saios de Max Weber sobre Logica, Metodologia das Ciéncias Sociais e Culturais
que “posthumo” receberam o titulo de “Teoria da Ciéncia” (Wissenschafisiehre),
termo que sem questiona-lo Marianne Weber emprestou da obra filosofica de
Fichte que lhe era muito conhecida.

O volume sofreu algumas modifica¢bes. Nesta elaboracio dos textos, todos
os ensajos foram comparados com os textos originais da respectiva primeira
publicagdo. Também foram lidos os autores citados e, destarte, foram retificadas
as citagdes dos respectivos autores feitas pelo autor, comparando-as com os
escritos originais. A nova edi¢do foi ampliada com a inclusio de dois textos.
Em primeiro lugar, foi incluido o estudo sociolégico sobre os “trés tipos puros
de dominacio legitima” — publicagio péstuma — escrito no ano de 1913. Este
estudo € a continuacgio imediata de um tratado publicado na revista Logos 1 ao
qual Weber se refere indiscutivelmente. Também percebe-se com referéncia a
este tratado uma concordancia total no que diz respeito ao contetdo e i ter-
minologia. Pessoalmente, estou convicto de que se trata de uma versdo abre-
viada das idéias fundamentais da sociologia de domina¢io de Max Weber e,
portanto, seria uma primeira formulagio da sua “teoria sobre as categorias fun-
damentais da sociologia”. Ele nio se enquadra bem no contexto da segunda
parte da sua obra sociolégica principal, ou seja, da obra Economia e Sociedade.
Pelo contririo, interrompe até o tipo de raciocdhio contido nesta obra, fazendo
com que a explicacdo “explicita” de Marianne Weber se justifique plenamente,
ou seja a afirmag¢io feita de que3 este trabalho nio foi encontrado juntamente

1 Veja-se texto na pdg. 470 e nota pag 427.

2 Veja-se, por exemplo: Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft — [Economia e Sociedade Parte
I, Capiwlo I, pag. 141].

3 Zeitschritf f d ges. Staatswissen. 105 Band, 1949, s. 378, Anmerkung 5 — [Revista para as
Ciéncias Politicas,] Tomo 105, 1949, p¢. 378, Nota 5 (O escrito origimal de Marianne Weber encon-
tra-se no arquivo e nos documentos do Instimito de Max Weber da Universidade de Munique).
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com o manuscrito intitulado “A economia e as ordens sociais e as poténcias”.
Acrescentamos, além disso, aos seis primeiros pardgrafos dos conceitos funda-
mentais da sociologia” o paridgrafo nimero 7 que, ao nosso ver, € indispensivel
para o entendimento da teoria sobre a ordem legftima. A transcricio inteira dos
“conceitos fundamentais da sociologia” teria aumentado muito e desnecessaria-
mente o volume desta publicagio, considerando-se o fato de que este capftulo
da primeira parte da obra Economia e Sociedade nio apenas constard da ree-
dicio desta mesma publicacio, que estard logo disponivel, mas também consta
uma outra edi¢io especial,® e ainda num volume diditico sobre os escritos me-
todologicos de Max Weber>.

Considerando o fato de que, nos Gltimos vinte anos, a pesquisa sobre o
pensamento e a obra de Max Weber progrediram muito e surgiu toda uma li-
teratura abrangente sobre problemas légicos e metodoldgicos da sociologia co-
mo ciéncia, as indica¢des limitadas que o editor podia apresentar nio estariam
mais 4 altura das exigéncias cientificas da atualidade. Por outro lado, também
ndo pode ser tarefa de um autor aumentar e transformar as explicagdes claras
e auténticas de Max Weber pela elaboracio de um aparelho amplo e cientifico
na forma de comentdrios, explicagdes e discussdes ou amplas indicagbes bi-
bliograficas que transformariam este ensaio de Max Weber num compéndio
alentado sobre a teoria e a2 metodologia das ciéncias sociais, fazendo com que
esta obra tivesse um destino semelhante ao da obra da Jakob Burckhardt sobre
a Cultura do Renascimento.

Em concordincia com a editora, o organizador deste volume decidiu tomar
por principio organizador esta primeira edicio organizada por Marianne Weber.
Pretendemos publicar em breve um volume explicativo, cujo contetido seria
uma introdug¢io aprofundada sobre o estado recente da interpretagio da obra
de Max Weber, juntamente com um abrangente aparelho explicativo, registro e
ampla bibliografia metodoldgica. Para a elaboragio deste volume pretendemos
consultar todo o material disponivel no arquivo do “Instituto de Max Weber
em Munique”.

Munique, dezembro de 1967.

Johannes Winckelmann

4 Max Weber, Soziologische Grundbegriffe (Conceitos fundamentais da sociologia), Editora J. C.
B. Morh (Paul Siebeck), Tibingen, 22 edigio, 1966.

5 Max Weber, Methologische Schrifien (Escritos metodologicos) Editora S. Fischer, Frankfurt am
Main, 1968.
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ATUALIDADE DE MAX WEBER

Max Weber & um autor cldssico, portanto, atual. Se pudéssemos
sintetizar a temdtica central do conjunto de sua obra, dirfamos que ela
se debruca sobre os problemas da racionalizagdo, da secularizagio, da
burocratizagio das estruturas e dos comportamentos das pessoas como
tracos especificos da civilizagio ocidental.

Weber tem uma contribui¢io 2 analise do que hoje em dia se dis-
cute com o tlo de “modernidade”, em torno da qual se produziu
obras significativas como a Teoria da Agdo Comunicativa de Haber-
mas, o conjunto dos escritos de Baudrillard, Lyotard, Peter Berger e
F. Arocena.

“O que em definitiyo criou o capitalismo foi a empresa duradoura
e racional, a contabilidade racional, a técnica racional, o Direito racio-
nal, a tudo isso hid que juntar a ideologia racional, a racionalizacio
da vida, a ética racional na economia.” (M. Weber, Historia Economica
General, p. 298, Ed. FCE, 1956.)

A esse processo de racionalizagio vincula-se o desencantamento
do mundo, conferindo-lhe um aspecto negativo: o racionalismo estru-
tural que entronizara a razio como demiurgo do universo através do
paradoxo das consequéncias transforma-se em razdo técnica instru-
mental a servico do capital, criando a jaula de ferro — a burocracia
— que enquadrard o chamado homem moderno.

A divilizagio ocidental assiste também 4 fragmentagdo das varias
4reas do conhecimento, na medida em que a religido ndo pode for-
necer o “sentido” da vida ao homem, que, abandonado pelas velhas
certezas, ¢ instado por Weber a ser fiel 4 “vocagio” da ciéncia en-
quanto saber que se legitima por si mesmo, ji que a pesquisa cientifica
ndo tem fim e a propria vida também. Tudo é um processo.

Para quem nio puder afrontar de frente este destino — aponta
Weber —, as misericordiosas igrejas estardo abertas, contanto que se
faca o sacrificio do intelecto.

Racionalizaciio, secularizagio e individualismo, tragos dominantes
da nossa civilizagio e da modernidade, promovem a awfonomia rela-
tiva das inGmeras dreas do conhecimento, dai a impossibilidade de
uma teoria ontolégica do social. Nem a ciéncia, nem a filosofia podem
dar um “sentido” i existéncia. A modernidade nio comporta “solu-
¢Bes”. Cabe ao homem conviver com os “paradoxos”.
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Weber ressalta dois fendmenos basicos da modernidade: a perda
do significado da vida e a perda da liberdade.

A Alemanha é um pais onde a Auyfklarung nio significou propria-
mente “Iluminismo” e foi um dos elementos fundantes da “moderni-
dade” germainica. Esse fendmeno ira ter influéncias profundas na vida
e cultura alemds, constituindo uma das “especificidades” do fenémeno
alemio, em que a modernizagio econdmica ndo foi acompanhada
pela modermizagio social e cultural. A Alemanha conheceu a indus-
trializacio e o autoritarismo, sua filosofia “moderna” foi estruturada a
partir de Leibniz, um discipulo de Paracelso, da seita Rosa-cruz, que

prefigura a “solugio” rosa-cruz de Hegel, a rosa da razio e a cruz do
presente.

Surge, entdo, uma “nova razio” germinica — organicista, evolu-
cionista, historicista, com poder de sintese que serd cobrado ao eso-
terismo. Assim, de Schelling a Hegel, assiste-se a uma esoterizacio do
racionalismo moderno. O romantismo alemido op&e-se 4 irreligido das
Luzes, conceitualiza a filosofia e sistematiza o misticismo. O préprio
Hegel confessava-se luterano. Esse luteranismo vinculado ao pietismo
desenvolve um antiintelectualismo baseado na nogio de que a fé é
privilégio dos simples e faz ressurgir o velho milenarismo escatolégico
que cria a temitica da “destruicio da razio”, na qual a providéncia
divina retoma a dire¢io dos eventos acima do egoismo individual.

Sem falarmos em Fichte, Kant e Hegel como filésofos da “razio de
Estado”.

Enquanto o romantismo francés realizava a ctitica sodial, o roman-
tismo alemio idealizava a razio de Estado. Até os dias de hoje nio
hi em alemio nenhuma nomenclatura que se aproxime do conceito
anglo-saxio de “ciéncias sociais”, encontramos sim uma Enciclopédia
de Ciéncias do Estado.

Weber, oriundo de uma burguesia que ndo realizou sua revolucio
burguesa, de um liberalismo #iberal, de um iluminismo vinculado i
franco-magonaria e ao misticismo rosa-cruz, viu-se cingido a analisar
os “dilemas” germanicos, a beatice ante o “culto do Estado”, como
conciliar Direitos Humanos e um Estado Nacional “de poténcia”. Como
impedir que o racionalismo instrumental a servico do cilculo econd-
mico nfo se transforme numa “jaula de ferro” que aprisione o homem?
Como reagir ante a burocracia como “destino” nio s6 alemio, mas
também universal?

No plano das idéias, os manuais de sociologia ressaltam a influén-
cia de Dilthey, Simmel, Rickert e Windelband como significativa para
a compreensio de Weber. Em que medida isso se da?

Dilthey pertence i tradi¢io do historicismo alemio e constitui uma
reagio ao positivismo dominante na sua época. Dai a dialética buro-
cracia versus carisma, em que a dominagio burocritica significa a obe-
diéncia a cargos, a hierarquizagio das pessoas e dos saberes, a aposta
na estabilidade; de outro lado, a apatia dos sujeitos como nota domi-
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nante, o desinteresse para o que vi além da vida privada, a énfase
na homogeneizacio e na uniformizagio massificante. O carisma signi-
fica a irrupgao da emogio, o questionamento dos valores, a ascensio
do nihilismo, a transitoriedade das formas de sentir, pensar e agir de
pessoas e grupos. A dualidade burocracia versus carisma é sem solu-
¢do. Os institutos juridicos, as formas de dominacgio fundadas em qua-
dros administrativos estdveis, para Weber, sio “rotiniza¢des” do feno-
meno carismitico original, que, “contaminado” com a burocracia, trans-
forma-se em carisma de cargo, carisma de “sangue” hereditirio ou ca-
risma institucional. A fragmentacio da visio do mundo, a multiplici-
dade das esferas socioculturais, sua autonomia crescente e o relativis-
mo como valor definem, para Weber, os pardmetros da modemidade.

Especialmente nesta altura do século XX, com o desmantelamento
da URSS e a crise do Leste Europeu, estamos sob a égide do “Deus
que faliu”, cuja morte fora anunciada no século passado por Nietzsche
e se conclui nos dias de hoje.

Reagindo ao positivismo, Dilthey trabalha para a compreensdo
do significado da experiéncia simbélica; Weber, com a compreensio
do sentido da agio social, trabalha para a compreensio do significado
do sujeito. Diferentemente de Weber, em que os fenémenos da “vida”
ou da “vivéncia” tendem a ser submetidos a uma inteligibilidade de
seu andamento ou processo, Dilthey concede ao conceito vida um va-
lor metafisico, na medida em que é indefinivel.

Preso a este conceito irracionalista de vida estd Simmel, que tra-
balha com conceitos como vida e forma. Para ele, as agbes de cada
individuo teriam certa permanéncia em que a forma criada pela vida
converte-se numa esfera autdbnoma, obediente s leis do “fetichismo
da mercadoria”. Simmel deve ter sofrido influéncia de Bergson na va-
lorizagio do conceito vida quando equipara ao conceito de substdn-
cia, da filosofia grega, a nogio cristi medieval de Deus e a idéia de
natureza do Renascimento. O trigico da nogio de “vida” & que para
esta se realizar deve se converter em “ndo-vida”; essa é a grande tra-
gédia da cultura, aduz Simmel.

Simmel aproxima-se de Weber na negacio da idéia de “uma to-
talidade”, que se revela como impossibilidade de conhecimento. Ele
se atém as perspectivas especificas do sujeito. Weber escreve sobre “ti-
pos ideais”, Simmel sobre “tipo de forma”.

Socitlogo que também influiu em Weber foi Ferdinand Ténnies,
cujos conceitos de “comunidade” e “sociedade” se aproximam dos “ti-
pos ideais” daquele. A “sociedade”, segundo Tonnies, é a base da ci-
vilizacio racionalista, pragmatica, urbana e industrial. Sio estruturas
histéricas, na medida em que nenhuma sociedade que existe deixari
de ser precedida pela comunidade. Por outro lado, para Tonnies, esses
conceitos s3o transistoricos j4 que coexistern em institui¢des como a
familia, a igreja, o Estado. Observa-se em Tonnies a preocupacio de
fundir o organico (comunidade) ao mecinico (sociedade), preocupa-
¢do que na sociologia de Durkheim tomatia a denominacio de soli-
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dariedade orginica (sociedades primitivas) e solidariedade mecinica
(sociedades industriais).

Georg Simmel € um autor do “circulo de Weber” que ird influen-
cid-lo. Sua contribuigio a sociologia inicia-se com a introducio dos
conceitos de “relacio” e “funcio”. Para ele, a sociedade consiste numa
“fun¢io” que aparece nas rela¢des dindmicas interindividuais; s6 ha
acoes e relagbes entre individuos que formam uma unidade em inte-
ragio.

Simmel se coloca uma questio na forma de Kant: E possivel a
sociedade? Para ele, a pergunta fundamental de Kant fora a seguinte:
A natureza & passivel de ser objeto da ciéncia? Segundo Simmel, Kant
poderia ter adiantado uma resposta, j4 que a natureza era vista como
representac¢do da natureza. A natureza é a maneira com que NOSSO in-
telecto recebe e ordena as percep¢des dos sentidos, é uma espécie
de cognigio. Esta é a razio de Simmel propor idéntica pergunta em
relagio 4 sociedade: quais s3o as condi¢Bes a priori que tornam a so-
ciedade possivel? Hi elementos individuais, sdo sintetizados na unida-

. de do social mediante um processo de consciéncia que coloca a exis-

téncia individual de virios elementos numa relagio definitiva através
das formas, conforme leis definidas. Porém, ha uma diferenca entre a
unidade da natureza e a unidade da sociedade. Enquanto a unidade
na natureza se realiza pela contemplacio do sujeito, a unidade da so-
ciedade € realizada pelos membros que a compdem. O processo de
socializagdo se realiza através das experiéncias do individuo. Ndo é
através da mediagio de um observador externo que a sociedade ad-
quire uma unidade objetiva, nio o necessita. Ela é uma unidade direta
entre observadores. Diz Simmel: “A sociedade é minha representacdo
no processo de atividade da consciéncia”. A resposta 4 pergunta —
como & possivel a sociedade? — é fornecida por um a priori que esta
contido nos sujeitos sociais.

Descobertos os apriorismos sociologicos, enuncia Simmel, teremos
condi¢bes de pesquisar a socializa¢io como associa¢io consciente de
pessoas. Para Simmel, inicialmente, a associagio representa a intersec-
¢do de dois dominios. Ingressar na sociedade € participar de um co-
letivo; a0 mesmo tempo, o homem possui um nacleo individual. Par-
tindo da completa singularidade da personalidade, temos uma repre-
sentacio dela nio idéntica a realidade especifica e que tio pouco cor-
responde a uma tipologia generalizante,

O dialogo com a sombra de Marx se di, para Max Weber, através
de Economia e Sociedade, que indica a inten¢io do autor de submeter
a um exame a tese socioldgica marxista. Em primeiro lugar, Weber pre-
tende mostrar que os problemas socioldgicos da economia, da religido
e do Direito dependeram de alguma maneira de processos econdmi-
co-sociais. Ele insiste no fato de que todos os grupos sociais possuem
dinamica prépria e autonomia especifica, além das influéncias econo-
micas. Weber procura refutar o determinismo como algo nao compro-
vado pela pesquisa cientifica, procura pesquisar o carater especifico do

XV



capitalismo ocidental, mais do que propriamente afirmar a supremacia
das forcas espirituais sobre as materiais. Segundo ele, o capitalismo
ocidental é produto de circunstancias histéricas especificas, ndo dei-
xando de mencionar também os obsticulos de cariter mdgico que im-
pediram o desenvolvimento do capitalismo industrial em vdrias civili-
zacOes. Por outro lado, procurou mostrar que tanto a religido quanto
o Direito tém seu nivel de autonomia relativa ante o econdémico, em
que a transformacio de “seita” em “Igreja” e a codificacio juridica vin-
culada a um saber especializado constituem momentos no processo de
burocratizacio da religifio e do Direito.

Para Weber, a antinomia burocracia versus carisma é central na
civilizagio moderna. “Burocracia” significa a rotina, a estabilidade, o
estatuido, a obediéncia as regras, enquanto “carisma” significa a irrup-
cdo violenta de personalidades “exemplares” que se julgam portadoras
de uma missio de salvacio. O carisma constitui, no inicio, um fator
revolucionirio. Ele nega o existente, € com sua rotinizagdo e integra-
¢do no quotidiano que o carisma se torna hereditirio, de sangue, “de
cargo”, deixa de ser atribuido a uma pessoa para ser transferido a uma
instituicio ou a um “cargo”.

O dualismo racionalismo e irracionalismo permeia Economia e So-
ciedade. O desenvolvimento de uma profissio juridica criou o racio-
nalismo 1ogico e um pensamento sistematico como constitutivos do
pensamento juridico. Ao lado disso, persiste a justica de cadi exercida
por nido especialistas, como, por exemplo, o jari no caso de julgamen-
tos na drea criminal.

Weber ndo s6 se preocupou em analisar como o econdmico influi
no social, no politico, no religioso, mas também como estes reagem
a0 econdmico. Essa discussio com a sombra de Marx permite a Weber
tornar-se o grande socidlogo das “superestruturas”.

Roscher e Knies e os problemas logicos de
Economia Politica Historica (1903/6)

Neste texto, Weber submete a uma critica os fundamentos 16gicos
da Escola Historica da economia, ressaltando uma herancga romantica
no plano do seu método. Ele toma posi¢io ante o debate metodolé-
gico sobre a classificagio das ciéncias, a0 qual participavam Dilthey,
Windelband Wundt, Rickert, os positivistas e muitos outros.

Weber procura mostrar que a chamada escola histérica nio se
constitui num nicleo de pesquisa histérica, mas sim num evolucionis-
mo em que as categorias do romantismo estdo presentes. O mérito
dessa posi¢io é permitir a emergéncia de pesquisas na drea da historia
econdmica que possibilitadiam conhecer as diversas formagdes econd-
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micas. Essa posicdo jd fora sustentada pelo economista Carl Menger
no seu debate com os adeptos do historicismo.

Weber critica a faldcia da metodologia romantica que privilegia en-
tidades metafisicas como sociedades “organicas”; apela a um improva-
vel “espirito do povo”, apelo este em que estd contida a heranca ro-
mintica na sociologia. A importancia de Weber estd exatamente na de-
moli¢do desta sistematica. Weber vé a utilizagio, pela Escola Histérica,
de entidades metafisicas mal alinhavadas, em que a referéncia a valo-
res impede uma pesquisa objetiva. Critica Lipps e Benedetto Croce
mostrando a incompatibilidade em firmar a autonomia do conhecimen-
to histérico na visio crociana da existéncia de uma realidade psiquica
oposta a fisica ou que privilegia a intui¢io como elemento fundante
da compreensio.

Preocupado em fundamentar o carter objetivo das ciéncias so-
ciais, Weber critica tanto o intuicionismo como a visio diltheana da
classificagdo das ciéncias conforme seu objeto. Para ele, ndo é a dis-
tingdo entre ciéncias da natureza e ciéncias do espirito o fundamental,
nem a explicagdo pela “compreensio” ou “causalidade”. Longe disso,
o fator distintivo & a estrutura l6gica das ciéncias sociais pelo seu ca-
rater individualizante.

Fundado em Rickert, Weber privilegia ndo o objeto como tal, mas
sim o fim e a elaboragio conceitual, em que a compreensio liga-se
a verificagdo empirica vinculada a uma forma de causalidade.

Através de Weber, Dilthey é reinterpretado e aproximado de
Rickert. Para Weber, a compreensio nfo exclui a causalidade; ao con-
trario, acentua a prova do nexo causal individualizado. Através do pro-
cesso interpretativo, estudam-se as relagGes causais entre fendmenos
diversamente relacionados na sua especificidade.

O problema central que preocupa Weber é o da fundamentacio
da objetividade das ciéncias sociais, dai a importincia de sua polémica
contra o romantismo subjacente 4 Escola Histérica. Da critica ao his-
toricismo, ele deduz a nogio da neutralidade axiolégica e a necessi-
dade da explicagio causal da fundamentagio de suas proposictes.

Weber dedica boa parte do texto da Metodologia... 3 obra de
Knies, a quem sucederi na citedra universitiria, porém discutird a con-
tribuicio de Wundt, Lipps, Gottl e Simmel. Ele prometia dedicar uma
parte do texto i andlise da obra de Knies, porém isso jamais foi escrito.

A impossibilidade de construir um sistema racional que dé conta
da realidade deve levar-nos a aceitar as irrup¢Ses irracionalistas com
suas metodologias intuicionistas? Knies procede a uma dassificacio
das ciéncias conforme o objeto, pois pensa que este determina o mé-
todo a ser empregado. Para ele, existem as ciéncias da histéria, do
espirito e da natureza. Observa ele que se di uma intervencio da na-
tureza em obediéncia 3s leis e oposta 3 atividade humana, vista como
livre, singular e irracional.
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A influéncia da natureza sobre a economia deveria produzir um
crescimento econdmico sujeito a leis; se isso nio ocorre, € porque as
leis naturais continuam sendo assim, nio sio leis econdmicas, pelo
fato da a¢do da vontade humana que introduz a irracionalidade. O di-
lema que Knies enfrenta é a oposi¢io entre a causalidade mecanica
operante no mundo natural e a a¢io “ctiadora”, devida 4 acgio das pes-
soas ha economia.

Weber mostra como pertence ao passado o preconceito positivista,
segundo o qual os fenémenos de massa seriam mais objetivos e menos
singulares do que a a¢io de um individuo. Porém, o que chama a
sua atengio é o emprego do termo “criador” por Knies, que Wundt
introduz nas ciéncias humanas com o nome de “sintese critica”. Weber
procura mostrar que esses conceitos nada mais sio do que processos
avaliativos, nos quais o termo “criativo” pouco significa para o enten-
dimento de uma a¢io humana. Argumenta que os processos que per-
mitiram a formac¢io de um diamante no mundo natural sio “sinteses
criativas”, como a formac¢io de uma religiio organizada em torno do
seu profeta, porém o sentido da a¢io que levou ao surgimento dos
dois fendmenos é totalmente diferente devido as referéncias a valores
diferenciais.

H4 um processo logico que estabelece uma sintese na esfera das
mudangas qualitativas.” Quando isso ocorre, estamos em condi¢des de
atribuir um cariter causal a alguns elementos selecionados; procede-
mos a uma escolha. Portanto, o fator que diferencia as causas em im-
portantes e desimportantes é obra do nosso conhecimento e nio do
curso “real” dos eventos. Em outros termos, uma agio causal formada
por elementos desiguais depende das diferentes referéncias a valores
a que estamos submetidos.

Em si mesmos, os processos da natureza e da histéria ndo tém
significacio maior. £ o homem pensando e agindo com referéncia a
valores que constitui o elemento determinante da valorizagio de certos
fendmenos e de virios tipos de causalidade que imputamos aos acon-
tecimentos. Dai a razio pela qual Weber concebe a “sintese criativa”
nio como principio imanente do devenir psiquico e histérico, mas
como adaptacgio, progresso e muitos outros conceitos assemelhados,
que se constituem numa introdugo sub-repticia da referéncia a valores
na anilise cientifica.

O que Weber procura demonstrar contra Wundt é que a finalidade
da ciéncia é a pesquisa infinita e a luta pelo progresso do conheci-
mento. Os resultados tém veracidade vinculados s normas légicas de
nosso pensamento. Dai Weber deduz uma visio de processo histérico,
na medida em que o processo da natureza e da histéria sio em si
mesmos destituidos de significacio; nenhuma filosofia da histéria pode
arvorar-se a falar em nome da ciéncia. Ao mesmo tempo, ao admitir
que o desenvolvimento de referéncias a valores & infinito na medida
em que ndo hi um UGnico absoluto sistema de valores, Weber rejeita
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o psicologismo, o historicismo e o naturalisme que pretendam passar
por concepgdes do mundo.

Como a realidade empirica € infinita, a ciéncia ndo pode abarcar
a sua totalidade da realidade empirica. Quando o faz, transforma-na
em entidade metafisica, prejudicial 4 filosofia e 2 pesquisa cientifica.

Quanto 2 irracionalidade, Weber critica aqueles que atribuem 2
a¢do0 humana uma irracionalidade maior do que a dos fendmenos me-
teorolégicos, estes, bem menos previsiveis.

O comportamento humano, para Weber, pode ser inteligivel através
da compreensdo e da revivescéncia, reconstruindo-se o nexo causal a
que eie obedece. E o que chama o comportamento com referéncia a
fins. O comportamento livre ndo é em si irracional; & passivel de in-
terpretacdo, porque obedece a uma teleologia.

Weber analisa criticamente a visio do psic6logo Mustenberg a res-
peito do papel da interpretagio nas ciéncias, acentuando que o cientista
€ o juiz de seu trabalho. E ele quem avalia o nivel de precisio dos
conceitos, conforme as finalidades da pesquisa. Adverte ainda que a
realidade € infinita, nio cabendo A ciéncia transformar divisdes mera-
mente metodolégicas em divisdes do ser enquanto tal. A interpretacio,
para Weber, € um dos meios usuais de acesso ao conhecimento. Ndo
nega a explicagio por via indutiva ou pelo cilculo estatistico; sdo as
necessidades da pesquisa que definirdo a eleicio de um método. A in-
terpretagio poderd ser um dos angulos da relagio causal, admitida a
relacio meios e fins ou a agdo racional tendente a fins.

Por sua vez, Simmel procurou desenvolver uma teoria da interpre-
tagdo e compreensio, distinguindo a compreensio objetiva da com-
preensdo subjetiva. A primeira procura o sentido de uma expressio; a
segunda, os motivos de quem se exprime. A interpretagio a partir dos
motivos, para Simmel, € incerta, na medida em que o motivo é ambi-

valente, podendo conduzir tanto ao amor como ao 6dio. A compreen-

sdo objetiva do sentido tem mais espago, porém & limitada na pesquisa
cdientifica pelo fato de o sentido definir-se no 4mbito de uma unidade
coerente logicamente,

Admirando a fineza das anilises de Simmel, Weber mostra que &
artificial a distingio entre objetividade da compreensio e subjetividade
da interpretagio. Assim, segundo ele, sentitnentos e priticas correntes
podem ser submetidas a anilise compreensiva, seja o sentido de uma
ordem, seja um apelo direto 4 consciéncia e 2o sentimento de digni-
dade. O apelo 2 interpretacio tedrica, quando determinado o contetdo,
ndo é compreendido de imediato; tem como fim compreender objeti-
vamente o sentido de uma ordem ou apelo.

Critica idéntica Weber dirige 4 obra de Gottl. E, finalmente, dirige
criticas a Lipps e a Benedetto Croce, embora estes autores se situem
no ambito da estética.
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Para Lipps, a compreensio de uma expressio de alguém transcen-
de a simples intelectualidade, comporta uma entropatia, entendida
como uma imitacio interiorizada do comportamento alheio. Para
Weber, a entropatia ndo se constitui como condi¢io de conhecimento,
nada nos indica que possamos identifici-la, pois o conhecimento, em
razdo de sua finalidade, opera uma sele¢io de aspectos do “vivido”. O
“ew”, como fonte da caisificagio, coloca a questio da natureza 16gica
do conceito “coisa”, e isso j4 nos remete 4 sua critica a Benedetto Croce.

Para Croce, um conceito nZo € uma intuigio, na medida em que
por esséncia € geral e abstrato. As coisas sdo individuais, ndo passiveis
de reducio a conceitos, mas podem ser captadas pela intui¢io. Nao
existe conceito do singular. A histéria, vista como conhecimento do sin-
gular e portanto do fendmeno artistico, € uma sucessdo de intuicao.
Weber argumenta que o conhecimento s6 € vilido cientificamente, caso
possa ser controlado, verificado. A ciéncia exige a prova e a demons-
tracdo, do contririo, terfamos uma ciéncia sem problematizagbes ou
pesquisa. A intuicdo tem um papel de exploragio inicial, mas € a con-
ceitualizacio a condigio da clareza e validade das proposicGes.

Weber define a histéria como ciéncia do real, nio pelo fato de fo-
tografi-lo, nem pelo fato de utilizar formulas matemiticas, mas sim pelo
fato de trabalhar com conceitos definidos para compreensdo da detet-
minacio dos acontecimentos e de suas relagdes intrinsecas. Para ele, o
“vivido” e a “experiéncia” nio se negam; pelo contririo, a compreensio
pressupde a experiéncia, a evidéncia da primeira assertiva tem como
base a segunda. O que muda é a qualidade da evidéncia. Weber alerta
para se evitar a confusio entre evidéncia e validade, pois o que € per-
cebido intuitivamente como evidente pode nio ter validade para a cién-
cia. A validade de uma proposicio depende da l6gica da verdade, en-
quanto uma relagiio pode nos parecer evidente ou hipotética, ou ainda
na forma de tipo ideal.

O passado continua vivo gragas 4 relagio com os valores e 4 con-
frontagio do historiador com o passado, o que permite que ele seja
reescrito. A histéria se integra a novas interpretagdes do historiador, por
isso, para Weber, ela é fecundada pela filosofia da hist6ria devido a
referéncia a valores com que trabalha o historiador. A selegio dos fatos
histéricos di-se conforme os valores do pesquisador e & expressa em
julgamentos articulados que permitem 2o leitor controlar sua fundamen-
tacio. Assim, é possivel, através da agio racional com vista a fins, pro-
curar a inteligibilidade do comportamento humano. A agio racional
pressupde a racionalizagio daquela fatia da realidade que indica que
expectativas devemos ter de um determinado comportamento. Deste
modo, a racionalizacio teleolégica pode construir formas de mentali-
zacio com grande valor heuristico na anilise da causalidade historica.
Elas sdo ideais tipicas, na medida em que permitem medir a distincia
entre a realidade e a racionalidade teleologica.
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Para Weber, as ciéncias humanas utilizam a categoria da causali-
dade plenamente. Procuram, através da abstracio, descobrir nas rela-
¢Oes causais regras de causalidade, como explicar as relacBes causais
concretas por meio de regras. Na drea da Hist6ria, Weber situa a ex-
plicacdo causal que se vincula 2 interpretagio compreensiva.

A objetividade cognoscitiva da Ciéncia Social e
da Politica Social

Weber procurava garantir a objetividade das ciéncias sociais atra-
vés de pressupostos que garantissem certa neutralidade valorativa e,

a0 mesmo tempo, cobrava o rigor da explicacdo causal. Esta é a te-
mitica deste texto. ’

Como fugir dos pressupostos que levam a valores? Weber recorre
a Rickert, para o qual as ciéncias naturais implicam um conhecimento
generalizante e a histéria um conhecimento individualizado. Isso pres-
supde uma “relacio de valor”, pois significa determinar o objeto como
individuo. '

O mundo histérico é o mundo da “cultura”, dos valores. As cién-
cias histérico-sociais organizam-se enquanto ciéncias culturais. Rickert
ird admitir o conceito “compreensio” no esfor¢o de entender o signi-
ficado inerente s ciéncias culturais. Para ele, a abrangéncia das cién-
cias naturais e culturais passa pela existéncia ou nio de uma “relagio
de valor™. Weber via nos fundamentos metafisicos da “Escola Hist6-
rfica” um sentido politico conservador, pois a visio da sociedade como

“otganismo” definia um idedrio politico estitico como critério de refe-
réncia a valores.

E importante salientar que as analogias entre a sociedade e o or-
ganismo estio presentes no romantismo alemio; constituem-se em uni-
dades de referéncia. £ o termo de uma época inaugurada por Herder,

* Para Weber. esta relagio de valor define-se pela sua “significacio cultural” vista
individualmente, na qual um fenémeno é condicionado por relagdes especificas
com outros fendmenos. Isso pressupde ura transformagio interna no esquema de
Rickert através da interpretagio que Weber cferece da relacio entre o fendémeno
historico e os valores. Rickert vé nessa relagio a validade indiscutivel do conhe-
cimento histérico social no que se refere a valores, orientando o processo seletivo
Vistos como necessarios universalmente.

Diferentemente, Weber mostra que a relagio do fenémeno empirico a valores
ndo garante que a selegio dos fatos seja efetuada pela Stica dos valores universais,
pois resultam de uma selegio,

A metodologia de Rickert afirma-se como uma forma de situar os valores como
critérios seletivos presidindo a estruturagio das ciéncias sociais.
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presente em Schelling e Goethe. E através do termo “organismo” que
a unidade da forma em movimento adquire sua autoconsciéncia.

Através de Schelling e Goethe, a “metifora organica” incorporou-

se a0 romantismo alemio, cujas inconsisténcias Weber submete 3 cri-
tica em sua metodologia.

Por isso, as disciplinas que integram as ciéncias sociais estrutu-
ram-se segundo determinadas “visdes”. Assim, a cultura nio esti eter-
namente determinada, mas constitui-se através de 4reas autdnomas do
conhecimento, redefinindo o problema da causalidade.

No ambito da esfera do agir, Weber ingressara no grupo dos “so-
cialistas de citedra”, grupo de economistas interessados na “questdo
social” e preocupados com a “modernizacio” da Alemanha. Os pro-
blemas de politica social estavam vinculados i metodologia da pes-
quisa, pois definir uma politica agriria, por exemplo, implicava uma
pesquisa de campo.

Weber admitia que a sociologia devia se pronunciar ante fatos
concretos. Porém, argumentava que a pesquisa devia ser objetiva. As
ciéncias sociais atuam no nivel da existéncia objetiva de problemas e
ndo cabe a elas definir os fins dltimos; elas definem o que ¢, ndo o
que serd.

As ciéncias sociais, movemrse no mundo fatual e nio no mundo
ideal dos valores. Isso terd implicagbes em sua visio sobre “neutrali-
dade” e “compromisso™ na ciéncia, a primeira categoria sefia a2 domi-
nante; na esfera da acio politica, a segunda categoria seria dominante.
Assim, ética e ciéncia podem funcionar em campos relativamente au-
ténomos, enquanto ética e politica quase sempre implicam a cumplici-
dade do sujeito ativo.

Estudos criticos sobre a l6gica das Ciéncias da
Cultura

A ciéncia natural faz referéncia a uma lei geral para explicar os
fendmenos, enquanto as ciéncias sociais o fazem através da individua-
lizagdo, em que a forma de compreensio tem aspecto explicativo.
Weber pergunta: quais sio os recursos utilizados para chegar a este re-
sultado?

A selecio numa multiplicidade de fendmenos € condigio prévia
da explicacio de um fendmeno histérico-social, a0 mesmo tempo im-
plica a anilise das mdltiplas relagdes que vinculam os fendmenos entre
si.

Na medida em que a pesquisa para compreender o conjunto das
relagdes causais € infinita, o suceder de um fendomeno é inesgotivel
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conceitualmente. A irea de pesquisa que abrange a anilise deve ser
delimitada mediante uma selegiio. A explicagiio abrange um namero li-
mitado de fendmenos que, na sua especificidade, sob uma certa visio,
seguem uma direcio nas relagBes fenoménicas. E o que Weber define
como o ato de imputar um acontecimento a suas “causas”, como é co-
mum nas ciéncias histéricas.

Como verificar a imputagio de forma empirica, 4 procura da rela-
G40 causal que opera no fendmeno especifico? Selecionado um con-
junto de relagGes, como & possivel saber se essas relagdes precisamente
condicionaram o fendmeno a ser explicado?

Weber propde a construgio de um processo o mais afastado do
real, através da exclusio de virios elementos do mesmo, para uma
comparagdo futura entre o processo objetivo e o construido por hipé-
tese. Conforme a exclusio desse fator, desenvolve-se a visio de um
processo hipotético relativamente diverso do real e é possivel inferir-se
que a importincia do elemento excluido no processo tem maior ou me-
nor peso.

Para Weber a imputagio de um elemento se di indiretamente atra-
vés de conceitos definidos por ele, de possibilidade objetiva graduada
entre duas situagbes exteriores, a0 qual denomina causagio acidental,
isto €, sua auséncia ou nio sio indiferentes 4 anilise do fenémeno.

Onde o processo hipotético nio leve ao objeto que se pretende
explicar, infere-se que o elemento excluido estd vinculado ao objeto

por uma rela¢io de causagdo adequada, concluindo-se que o elemen-
to excluido no conjunto de suas condi¢des é necessario.

A importincia causal de certo elemento relacionado ao fenémeno
a ser explicado aparece como produto da comparagdo entre o pro-
cesso real e o hipotético. Essas causas o s3o enquanto “condi¢cSes” es-
pecificadas seguindo um certo andamento de pesquisa. A causalidade
em Weber percorre o trajeto da “acidental” 4 “adequada”, produzindo
uma explicagio condicional que atenua a rigidez da explicacio causal.

Para Weber, quando as ciéncias histérico-sociais, através dos pon-
tos de vista expressos nas pesquisas realizadas, delimitam um grupo
especifico de fendmenos do qual depende um fenémeno individual-
mente considerado, elas ndo estabelecem causas determinantes, mas
determinam certas condi¢gdes vinculadas a outras que permitem a
emergéncia do fendmeno. Enquanto o modelo clissico de causalidade
considerava certo fendmeno explicado desde que fosse enunciado o
conjunto de fatores determinantes, na explicagio condicionada hi
possibilidades de inimeras explicacdes em relacdo as vatias posturas
diferenciadas que definem o sentido e direcio das relagdes analisadas.

E por essa via que Weber procurou definir as condi¢des bisicas
que garantem a objetividade das ciéncias histérico-sociais. Através da
diferenciag¢do entre pesquisa objetiva e juizo de valor, procurou de-
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terminar a condigio de objetividade do conhecimento; através da ana-
lise causal, ele pretendia chegar a uma determinacgio objetiva.

As diéncias historico-sociais, na medida em que s3o condicionadas
pelo ponto de vista do sujeito pesquisador, tm como ponto de partida
a subjetividade, porém a estrutura logica da explicagdo & a garantia
da validade objetiva de suas assertivas.

Rickernt vé o conhecimento histérico constituido por diversas dis-
ciplinas que definem as ciéncias da cultura, fundadas em relagdes fi-
xas, cada uma se constituindo num espago objetivo de pesquisa.
Weber vé a relacio entre as matérias que constituem as “ciéncias da
cultura” em termos problematizantes; as disciplinas podem variar com
a emergéncia de problemas criados por situagdes originais. Podem sur-
gir novas disciplinas, estabelecem-se novas relacdes entre elas e os li-
mites entre as mesmas podem alterar-se no tempo.

O que hi de comum entre essas disciplinas é a preocupag¢io com
os fendmenos do mundo histérico-cultural na sua especificidade e in-
dividualidade. Caberia discutir a posi¢cio dos conceitos e das regras
gerais no ambito do conhecimento histérico-social, ou como na eco-
nomia formam-se conceitos abstratos que devem ser estudados pela
funcio que exercem. Dai o surgimento do fipo ideal. Para Weber, o
instrumento conceitual especifico a ser utilizado na anilise sociologica
para apreender o eleménto individualizante que qualifica a agdo social
no seu condicionamento histérico é o tipo ideal.

A teoria do tipo ideal é o ponto terminal do processo de pesquisa,
representa o momento maduro da metodologia weberiana, o instru-
mento de pesquisa utilizado por Weber nos seus mais importantes es-
tudos. Os tipos ideais sio pontos de referéncia obrigatérios acentuan-
do deliberadamente alguns aspectos da a¢gio humana? Trata-se de con-
ceito dado, dotado de uma rigorosa logica interna? Se ndo € instru-
mento de trabalho, que légica preside suz elaboragio? Se por tipo en-
tendermos sua repetibilidade e uniformidade, nesse contexto o que
significa “ideal”? Poderi ser estudado como “racional” ou abstrato?

Para Weber o aparato conceitual sociolégico devera captar a “ti-
picidade” ou a “homogeneidade” dos fendmenos histéricos, tendo
como finalidade conferir um tratamento cientifico aos mesmos ou o
término de um processo de explicagdo ou imputagdo causal. Tal re-
sultado ndo pode ser obtido através de uma “légica dos conceitos” tri-
butirios da tradi¢io aristotélica — genus proximumy/differentia especi-
fica — caracteristica das matérias dogmaticas que empregam silogis-
mos.

Weber propde a necessidade de estabelecer novo procedimento
metodolégico que garanta a qualificagio cientifica as ciéncias histori-
co-sodiais, particularmente a sociologia. E enfrenta essa tarefa através
da construgio dos tipos ideais.

Os tipos ideais sio estabelecidos convencional e abstratamente.
Sdo inteligiveis na medida em que na sua construgdo se da a integra-
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gdo entre compreensao € experimentacio, sindnimo de “explica¢io”,
“valor” ou “conceito” entre o “devir” e o “ser” empirico. Para ele, o
tipo ideal constitui a sintese entre o objetivo e o subjetivo, o particular
e o geral.

Weber percebe dois sentidos do termo “ideal”, um sentido légico
e outro normativo. Qualificar ideal o conceito tipico tem um sentido
16gico, porém de cariater abstrato, ante a realidade da qual fazem parte
as “normas”, os “valores” e o “dever-ser”. Os tipos ideais definem, no
‘plano empirico, o que & ou ndo o dever-ser. Os valores que penetram
em sua estrutura o fazem através do controle e da distancia que Weber
denomina “critica interna do valor”. Em um sem ndmero de textos,
Weber define que cabe 4 consciéncia definir os critérios sem maiores
especulagdes, em se tratando de juizos de valor.

“Obtém-se um tipo ideal, acentuando unilateralmente um ou virios
pontos de vista, encadeando uma multidio de fendmenos isolados,
difusos e discretos que se encontram ora em grande ntmero ora
em pequeno nimero até o minimo possivel, que se ordenam se-
gundo os anteriores pontos de vista escolhidos unilateralmente
para formarem um quadro de pensamento homogéneo.”

Desta forma, o tipo ideal define o conjunto de conceitos que o
socitlogo constrdi para fins de pesquisa. Weber nio aceita a concep-
¢do classica de ciéncia, segundo a qual ela pode abranger a “substan-
cia” das coisas integrando-as num sistema totalizante no qual o pen-
samento abranja a totalidade do real. Todo conhecimento € hipotético

na medida em que nenhum sistema reproduz a realidade que é infi-
nita.

O tipo ideal constitui-se como um momento em que o sujeito cog-
noscente analisa o real conforme as relagdes que seu ponto de uvista
mantém com os valores. Essa relagio com os valores elimina o que
deva ser desconsiderado; o rigor conceitual dos conceitos ainda estd
ausente. £ o papel do tipo ideal.

O tipo ideal aparece como um método das ciéncias histérico-so-
ciais, cujo objeto € captar os fendmenos na sua singularidade. Dai a
pergunta de Weber: Como conhecer a realidade na sua singularidade
se ndo se pode recorrer a analogias com outras realidades, j4 que tal
atitude submete os fendmenos a conceitos gerais que apagam O Sin-
gular que caracteriza os fendmenos histérico-sociais?

Para Weber, a solugio estd na construgio do tipo ideal que pode
tomar a forma de um tipo médio ou de uma pesquisa que mostre os
tragos especificos “tipicos” de um sistema econdémico (capitalismo) de
uma organiza¢do pecuitzr do saber (a ciéncia ocidental) ou a vincu-
lagio entre ascetismo protestante e acumulagio capitalista. A avareza
€ um conceito geral, porém O Pai Goriot de Balzac € um tipo, é um
personagem que apresenta o que hi de tipico na avareza.
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Para Weber, uma das caracteristicas da cultura ocidental é sua én-
fase na racionalizacio da economia, do direito, da pratica religiosa.
Porém, a freqiiéncia de um elemento é menos importante para carac-
terizar a peculiaridade da civilizagio ocidental do que o elemento ori-
ginal que determina o especifico e o singular na articulagdo da em-
presa capitalista fundada no célculo racional; racionalizagio do direito
e racionalizacio da vida através da disciplina do cotidiano. A acentua-
¢40 unilateral de um dos componentes da realidade histérico-social
permite a construgio rigorosa de um tipo ideal, na medida em que
amplia os tragos distintivos de um fendmeno e elabora um esquema
intelectual univoco sem contradi¢des internas.

O tipo ideal, em Weber, é contraposto aos conceitos substancia-
listas que pretendem ordenar os fendmenos hierarquicamente e, ao
mesmo tempo, € uma representacio de uma totalidade histérica sin-
gular. E através da historicizagio e da racionalizacio do singular que
Weber procura ordenar a aparéncia “cadtica” do mundo “vivido”. O
tipo ideal nio é construido como reflexo do real; muito pelo contrario,
é pelo seu afastamento do real concreto e através da acentuacio uni-
lateral das caracteristicas de determinados fendmenos que ele chega
a uma explicagio mais rigorosa do caos existente no social.

Na medida em que o tipo ideal é construido com referéncia a va-
lores, a nogio que temos de uma época histérica, de uma doutrina
ou acontecimento nio corresponde 4 visio que os contemporineos ti-
nham da época vista sob o 4ngulo do tipo ideal. O tipo ideal estd
longe de qualquer imposicio normativa dos fendmenos que estuda,
distante de qualquer pretensio valorativa. O Gnico caminho para che-
gar a0 conhecimento ideal tipico, para Weber, consiste na preocupagio
com o miximo rigor conceitual, evitando os mal-entendidos, as falsas
analogias e as falsas identificacdes. £ sabido que o processo do co-
nhecimento avanga nio somente pelo saber cumulativo herdado, como
também pela construgio de novos paradigmas de novos conceitos.
Weber nio construiu um sistema, sua obra é um ponto de vista que
tem como ponto de partida a no¢io de que o real € infinito. S6 pode
ser aprendido através de conceitos que captam fragmentos deste real
conforme nossos valores e nossos centros de interesse.

O tipo ideal constitui-se como recurso metodoldgico para a com-
preensio do real, possui um valor heuristico, isto &, é criado conforme
as exigéncias do andamento da pesquisa. O tipo ideal tem sentido por
sua capacidade explicativa. Para Weber, ele tem utilidade ou nio como
qualquer outro instrumento. Na medida em que o processo de pes-
quisa é ilimitado, os conceitos tendem a auto-superar-se quanto mais
avancar o conhecimento, que é sempre aproximativo. O tipo ideal
deve construir o conhecimento aproximativo de forma mais definida,
através da selecio das relagdes tipicas que configuram um panorama
intelectual. Partindo de um ponto de vista “unilateral”, acentuam-se
“elementos” ou “tragos”, atribuindo a outros papel secundirio. O tipo
ideal deve clarificar ao pesquisador o nivel de exposi¢io e de pesqui-
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sa. Assim, a imputagio causal se di através do tipo ideal na medida
em que este fundamenta a elaboracio de hipdteses através de uma
mente disciplinada que acentua a exigéncia de rigor.

Muitos socidlogos ndo assumem os tipos ideass, correndo o risco
de empregi-los inconscientemente, confundindo ciéncia e juizos de va-
lor. Para Weber, o tipo ideal atua como elemento integrador da impu-
tagdo causal e da causacio adequada. Para ele, o processo histérico
ocorre mediante fendmenos singulares, o que Rickert situa no ambito
das ciéncias ideogrificas ou individualizantes.

Os fendmenos de cariter coletivo intervém na producgio dos fatos
— na economia, na politica ou na religido —, porém para 0 pesqui-
sador sua importincia varia ou, como dizia Machado de Assis: “A rea-
lidade € uma s6, o que importa € a retina”. Em outros termos, o que
varia € o critério seletivo entre fatos e valores que o sujeito investi-
gador utiliza para a compreensio do real.

Weber pergunta: se os persas tivessem vencido os gregos nas ba-
talhas de Marathon e Salamina, o que aconteceria com o destino da
civilizagdo ocidental? A tendéncia do pesquisador é eliminar uma causa
destes sucessos, colocando-se a questdo: com ou sem ela 0 que mu-
daria nos acontecimentos que se sucederam? O historiador Eduard
Mayer, com quem Weber polemiza, admite que, caso a Grécia fosse
derrotada pela Pérsia, a histéria da humanidade poderia ser diferente.

Para Weber, € através da constru¢do de causas irreais que se chega
as causas reais. A possibilidade objetiva se funda na anilise das fontes
a disposi¢do do pesquisador, nas quais, através da elimina¢io de uma
causa, pode-se vislumbrar uma paossibilidade do suceder histérico.

Voltando i batalha de Marathon, a vitéria da Grécia sobre a Pérsia,
como de fato ocorreu, foi a vitdria da cultura secular e racional. Caso

ocorresse O Oposto, 0s persas imporiam 4s regides dominadas sua cul-
tura teocratica.

A objetividade desta visido radica no saber histérico e na sua cons-
trucio racional.

Através do tipo ideal a possibilidade objetiva constréi uma utopia
com valor heuristico. Essa utopia tem como referéncia um conheci-
mento na experiéncia; ao se excluir um fendmeno do conjunto, o “an-
tecedente” suprimido n3o seria a causa Gnica, pois, para Weber, nao
existe unicidade causal.

Voltando ao exemplo da guerra entre gregos e persas, caso a Pér-
sia fosse a vencedora, isso seria a realizacio de uma possibilidade, nio
de um destino. Para Weber, a causalidade & disciplinada através da
probabilidade. Embora possamos dominar a maioria das varidveis de
um fendmeno, a selecio pelo sujeito inevitavelmente implica uma ati-
tude probabilistica. Em Weber, o conceito de possibilidade objetiva
realiza-se através da atribuicio de significados a inameras causas de
um acontecimento. Para ele, a causalidade adequada ocotre quando
a probabilidade é muito grande. Quando isso ndo se da, estamos ante
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uma causalidade acidental. Como, para Weber, o futuro estd prenhe
de irracionalidades, ele utiliza o conceito adequado e nio o necessirio.
E muito clara a sua posigio contra os determinismos e o naturalismo.
Em suma, juizos probabilisticos formados objetivamente através de
uma adequagdo causal, para Weber, constituem o fundamento do co-
nhecimento histérico-social, isso apesar das irregularidades, do acaso
e da contingéndia.

Na medida em que sio atividades humanas, tanto a histéria (in-
dividualizagio) quanto a sociologia (generaliza¢io) seguem o mesmo
método. O soci6logo que procura rigor conceitual deve construir tipos
ideais (burocracia, capitalismo ou racionalidade) trabalhando com a
adequagio causal e a possibilidade objetiva. O portador do conhedi-
mento histérico-social sempre julga a posteriori para saber se uma clas-
se ou um grupo atingiu o fim que se propunha mediante a escolha
de mejos determinados.

Para Weber, o pesquisador deveri analisar determinada a¢io so-
cial mediante a adequagio entre meios e fins, consoante sua tipologia
que predica um modelo de agio racional tendente a fins. Porém, isso
passa pela construgdo do tipo ideal de acio social operando em trés
niveis: na consideragio histérica, pensada na agio dos sujeitos espe-
cificos; na consideragio socioldgica da massa, pensada em nivel de
média ou aproximativamente; e construida cientificamente pelo méto-
do tipolégico para elaboragio de um tipo ideal de um fendmeno fre-
quente. Assim, € possivel medir os tipos de afastamento da ago tipica
ideal e a empifrica, desvendando os elementos irracionais e emocionais
existentes numa acgio social.

Para Weber, qualquer agio social, seja a racional em relagdo a fins
ou a tradicional em obediéncia a mandatos milenares, implica uma re-
lagdo causal. Weber considerava que a agio social tem como referéncia
a expectativa de comportamento de outros, 0 que leva o agente a
construif, pelo imaginirio com base na realidade, a agio ideal através
da adequagio dos meios aos fins.

Stammler e a superacio da concepcio
materialista da Hist6ria

Para Stammler, a jurisprudéncia te6rica trata o direito como um
conjunto de normas que formulam os meios adequados para atingir
objetivos humanos; estuda os meios através dos quais se realizam os
fins humanos e a justificacio das normas para consegui-los. O método
“critico” de Stammler segue o trajeto dos procedimentos de Kant; es-
tabelece uma distingdo entre forma e contetdo, procurando descobrir
as formas “puras” do direito independentemente de seu especifico con-
teGdo material. Stammler estabelece uma distingdo entre direito e jus-
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tica. O “direito” define a vinculagio de meios e fins no exercicio da
vontade social; a “justica” proporciona os critérios do direito justo.

A percepgio e a vontade sio duas formas de introducio da ordem
na consciéncia. A percepgdo trata as impressdes sensotiais, conforme
algumas categorias em objetos de uma ordem. A vontade ordena os
materiais, conforme o objetivo a alcangar no futuro. O direito &€ uma
forma de vontade na qual existe a preocupagio dos instrumentos ne-
cessarios para atingir um fim.

Todo principio jutidico formula um fim a ser atingido. Porém, es-
clarece Stammler, algumas formas de vontade ndo sio juridicas. Uma
delas, a2 que se apresenta para alcancar os fins da personalidade in-
dividual, & a “volicio isolada”. A volicio isolada se distingue da obri-
gatdria, que implica uma relagio social em que a vontade de um uti-
liza a vontade de outro dirigidas a um fim para alcangar seus préprios
fins. A sociedade resulta num grupo de vontades que atuam como
meios e fins reciprocos. Mediante a cooperagio, diz Stammier, a so-
ciedade alcanga os fins comuns. O direito, como vontade com poder
de obrigar, refere-se a forma externa dos atos do homem em suas
relagdes sociais.

No entanto, nem toda voli¢io é direito, afirma Stammler. A juri-
dicidade de uma volicio é determinada de duas maneiras: 1) Alguns
meios podem ser essenciais para se conseguir atingir um fim ou rea-
lizar um desejo. 2) A pretensio de validade universal nasce da nogio
de justica. Independentemente da validade condicional dos meios ade-
quados, ha um critério de validade incondicional e absoluta. A justica
baseia-se na harmonia do esfor¢co e da vontade, o que exige de nés
subordinarmos o particular a0 universal e considerarmos todos os fins
particulares em fungio da mixima harmonia possivel com todos os
fins.

A diferenca entre a vontade particular e a capaz de obrigar € a
que situa o espago da moralidade. Esta se refere 4 vida interna e 2
expressio da personalidade. O direito, no entanto, trata das relagbes
externas dos homens e do cariter obrigatério que suas vontades pos-
suem entre si. O ideal de justica aplicado a moralidade, segundo
Stammler, nos leva a idéia da “vontade pura”, que exige sinceridade e
honradez consigo préprio e o principio da perfectibilidade.

Na esfera do direito, a idéia de justica é substituida pela idéia de
“comunidade pura”. Uma comunidade, segundo Stammler, possui uma
vontade pura quando sua ordem se baseia em principios de validade
universal. Os principios da “lei justa” sdo o respeifo (as pessoas COmo
fins em si mesmas) e a cooperagdo (ninguém pode ser arbitratiamente
excluido da comunidade, se legalmente dela é parte integrante).

Uma norma é lei justa ou da natureza quando passa por certas
provas. Essas provas localizam-se numa vontade desprovida de subje-
tividade, em beneficio de uma harmonia ideal representada por uma
comunidade que se baseia em fins objetivos. Nessa comunidade de ho-
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mens livres, cada um & livre e a0 mesmo tempo vinculado a ela; cada
pessoa € um fim em si mesma. Todos estdo ligados pelo respeito aos
fins dos outros, mas, 20 mesmo tempo, ninguém estd submetido ao ca-
pricho de alguém, nem pode ser excluido arbitrariamente dos benefi-
cios advindos do fato de pertencer a uma sociedade.

A lei ndo se origina do Estado; pelo contririo, o Estado é um tipo
de ordem legal que pressupde a nogio de direito em geral. Assim, ar-
gumenta Stammler, as obrigages de direito internacional nio se fun-
dam na existéncia de uma liga de Estados, mas sim da idéia de justiga.
O que existe &€ uma comunidade de homens que se articulam livre-
mente, como expressio unitiria que abrange os possiveis fins das pes-
soas unidas sob o Direito. E o que Stammler chama o ideal social.
Stammler propde ainda que todos os contetidos de nossos principios
sejam eliminados, tudo que seja empirico e pertenca 4 esfera do ma-
terial. Entre outras coisas, Stammler di grande importiancia ao contraste
entre moralidade e direito.

Weber procura mostrar o quio longe estd Stammler com o livro
Economia e Direito conforme a concepgdo materialista da Histéria de
um trabalho de cariter rigoroso e dientifico. A abordagem que Stammler
faz da obra de Marx, segundo Weber, é caricatural, nio fazendo jus a
um escrito que se pretenda de nivel universitirio. Quando Stammler
atribui 20 marxismo a énfase no “econdmico” como fator Gnico da vida
social e suas mudangas e a cultura como reflexo da economia, Weber
acredita que revela um primartismo filoséfico que a pergunta que fica
no ar é a seguinte: Quem tenta enganar quem?

A primeira exigéncia a ser feita a um autor que tem a pre}enséo
de dissertar a respeito de questdes logicas e de metodologia, dJIZ
Weber, &€ a exigéncia do rigor conceitual. Esclarece Web_er que 2 uni-
vocidade metodolégica ndo pode ser substituida pela univocidade ter-
minolégica. Stammler pratica essa confusio, diz Weber. Serve de exem-
plo a maneira com que Stammler usa o conceito “legalidade”, ndo di-
ferenciando a pesquisa nomotética (generalizante), que procura l_els
gerais na base de experiéncias especificas e determinadas, € a pesquisa
histérica, que procura e utiliza leis gerais na interpretagdo causz_al de
relagdes singularmente definidas. Esta confusio leva Stammler a iden-
tificar legalidade e causalidade, confundindo leis da natureza e normas
de pensar. Stammler define como “legalidade para designar” um ponto
de vista uniforme que comandaria o conhecimento no seu conjunto.
Ora, diz Weber, nio somente cada disciplina — a matematica ou a
fisica — representa um ponto de vista sobre a realidade, mas também
a formacio de disciplinas especificas representa um plurahsmo.de
“pontos de vista”, excluindo a defini¢io incondicional e universalista
que Stammler atribui ao conceito “legalidade”.

A confusio de Stammler & total, segundo Weber, pois confunde
a nocio de categoria as vezes como axioma, 4s vezes como proposicio
empifica. Stammler comete equivocos ao lidar com conceitos como
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“contetido”, “forma”, “matéria”, “natur=za”, “social” e 2 “causalidade”.
A pretexto de promover um esclarecimento rigoroso de um conceito,
Weber utiliza o conceito regra para definir suas virias significagdes.
Diz que o conceito regra pode proceder a enunciados gerais a respeito
de relagdes causais relativas ao ser; sio as leis da natureza, A regra
pode designar uma norma para medir, conforme os juizos de valor,
0s acontecimentos passados, presentes e fururos. H4 as regras deno-
minadas miximas de agio. Weber exemplifica com Robinson Crusoé
que, apesar de estar “fora” da sociedade, isolado numa ilha, compor-
ta-se conforme regras — no dizer de Stammler, isso foi possivel porque
vivera antetiormente em sociedade. Stammler defende o ponto de vista
segundo o qual a causalidade social nio & indispensivel para definir
a esséncia da regra, no entanto recorre 4 explicagio causal para ex-
plicar Robinson Crusoé, mas na impossibilidade de seu comportamen-
to ser explicado pelas ciéncias sociais, cabe a ciéncia natural a expli-
cagdo. E que ele vé a solidio absoluta de Robinson, sem qualquer
contacto social, como um comporamento adequado 4 razio técnica.
Opondo técnica 4 vida social, Stammler nio contribui para esclarecer
as relagies existentes éntre elas. Segundo Weber, a regra pode fun-

cionar como uma construgio tipica-ideal, suscetivel de ser checada pe-
los fatos.

Para Stammler, a sociedade nio é um organismo (Spencer) nem
€ algo oposto 2 sociedade juridica (Rumelin), pois a sociedade “é a
convivéncia de homens submetidos a regras exteriormente obrigat6-
rias”. Regras que se devem compreender num sentido amplissimo,
como tudo o que liga os homens que convivem a algo que se satisfaca
com um cumprimento externo, mas se distinguem em duas grandes
classes: as regras propriamente juridicas e as regras de convencio, sen-
do as primeiras obrigatérias, sem necessidade de consenso dos sub-
metidos, e as segundas (entre as quais se contam os preceitos do de-
coro e do costume, as formas de urbanidade, da moeda, do codigo
de honra cavalheiresco e outros anilogos) somente hipotéticas. O
complexo das regras juridicas e convencionais & designado por
Stammler de forma social; e, sob essas regras, seguindo-as e determi-
nando-as, ou também violando-as, os homens atuam para satisfazerem
suas necessidades. Nisto consiste a vida humana.

Os fatos concretos que levam a atuacio coletiva de homens em
sociedade é designado por Stammler matéria ou economia social. Re-
gras e a¢Ses submetidas as regras: estes s3o os dois elementos em que
consiste todo o fato social. Se faltassem as regras, estar-se-ia fora da
sociedade: animais ou deuses, segundo o antigo brocardo; se faltassem
as agles, sO se tefia uma forma vazia, uma hipétese irrealizivel em
qualquer sitio. A lei do movimento das sociedades, para Stammler,
deve ser procurada na vida social. Dai, segundo ele, ser erroneo se
falar de ligagio causal do direito com a economia e o inverso: a re-
lagio direito e economia ndo & uma relacio de causa e efeito e a razio
determinante dos movimentos sociais estd na execucio concreta das
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regras sociais. Estas agbes sio submetidas a regras em produzr: a)
transformagbes sociais somente quantitativas (na quantidade de fatos
sociais de uma e outra espécie); b) ransformagdes também qualitati-
vas, que consistem na mutagao das préprias regras. Dai se tem o cir-
culo da vida social: regras, fatos sociais nascidos sob aquelas; idéias,
opinides, desejos, esfor¢os nascidos destes fatos; mudanca de regras.
Quando e como surgiu na terra a vida social é questio histérica que
ndo interessa ao tedrico, segundo Stammler.

Forma e matéria da vida social entram em conflito, dai surge a
transformacdo. Qual é o critério que nos permite determinar como
pode ser resolvido o conflito? Ater-se aos fatos, inventar uma neces-
sidade causal? Deve haver uma lei de fins e ideais, uma teleologia so-
cial, segundo Stammler. O materialismo histérico identifica a causali-
dade e teleologia. Esta parte da obra de Stammler foi muito elogiada.
Nela ele demonstra como o teleologismo estd continuamente suben-
tendido no materialismo histérico em todas as afirmaces de natureza
pritica. Porém cabe-nos observar que o centro de gravitacgio do mar-
Xismo € o problema pritico e ndo a teoria abstrata e que a negacio
da finalidade formulada pelo materalismo é a negacio da finalidade
meramente subjetiva e arbitrdria.

Cabe uma pergunta: qual é esta ciéncia social de Stammler em
virtude da qual ele se jacta de haver criado algo semelhante a Critica
da Razdo Pura de Kant e da qual assinalamos os tragcos mais salientes?
E facilmente perceptivel ao leitor atento que a indagacio a respeito
da teleologia social ndo é outra coisa que uma modernizada Filosofia
do Direito ou Direito Natural. Quanto a primeira indagacio de
Stammler, serid a tdo desejada Sociologia Geral? Ela nos proporciona
um conceito de sociedade novo e aceitivel? A nés nos parece claro
que da primeira anilise da sociedade nio resulta senio uma ciéncia
formal do direito ou doutrina geral do direito. Stammler estuda nela
o direito como realidade e nio pode achi-lo sendo na sociedade sub-
metida a regras que impdem obrigacdes exteriores. Na segunda, estuda
o direito como ideal e estabelece a filosofia imperativa do direito.

Quanto 2 investigacio a respeito da teleologia, Stammler vem i
nossa presenca para atribuir o estabelecimento da teleologia social ao
que ele denomina filosofia e que define como ciéncia da verdade e
do bem, ciéncia do absoluto: 4 filosofia, como se entendia uma vez,
a rainha de todas as ciéncias. '

O professor Stammler fala com agrado do monismo da vida social,
aceitando como certa a denominagio de materialismo que se deu a
concepgdo histérica de Marx. Colocou este materialismo em relagio
com o materialismo metafisico e aplicou-lhe também o juizo de Lange:
“que o materialismo é o primeiro grau e o mais baixo, mas também
o mais sélido e firme da filosofia”. Para ele, o materialismo histétrico
disse a verdade, ainda que ndo toda a verdade, pois considerou —
segundo Stammler — s6 como matéria a realidade e ndo também a
forma de vida social. Daf a pretensdo de Stammler em fundir na uni-
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dade da vida social a relagio forma e matéria. Stammler cria o termo
“materialismo social” para entender o materialismo de Marx.

Quanto a0 grupo das ciéncias concretas, das que tém por objetivo
as sociedades historicamente dadas, ninguém que se ocupe da classi-
ficagdo das ciéncias estd disposto a conceder-lhes cariter cientifico en-
quanto ciéncias autdnomas e independentes aos estudos dos proble-
mas priticos desta ou daquelas sociedades, nem 4 jurisprudéncia ou
estudo técnico de direito. Esta dltima ndo & mais do que interpretacio
de um direito particular existente, atendendo a necessidades priticas.

Contudo, o conceito apresentado por Stammler de economia so-
cial suscita obje¢des mais complexas que giram em torno dos seguintes
pontos: se estamos realmente diante de uma nova concepcio ou se
se deve reduzr a algo ja conhecido, ou, afinal, se ela nio é totalmente
erronea. O dilema estd entre a economia social apresentada por
Stammler como portadora da caracteristica das regras externas, nas
quais as agbes se envolvem; o dilema estd entre a consideracio tec-
nol6gica natural e a social. Ndo ha uma terceira solucio. Isso & repe-
tido por Stammler 4 saciedade. No entanto, é sabido que o elemento
social constitui um meio através do qual atua a influéncia do principio
econdmico, produzindo determinados efeitos. Retomando a temitica
da regra, Weber explicita que ndo deve ser utilizado tal conceito visto
como norma ideal de racionalidade designativa da maxima referente
a0 comportamento empirico, a0 mesmo tempo que deve ser feita a
distingdo entre o sentido ideal da dogmitica do sentido e o sentido
concreto que os atores atribuem efetivamente a seu comportamento.
Reafirma, assim, a nogio que sem rigor conceitual nio h4 estudo cien-
tifico vilido. E claro que a 4rea juridica pode ser vista do ponto de
vista social, econdmico e politico, porém erra o jurista que considere
uma situagao em seus aspectos unicamente juridicos. Hi determinadas
situagbes em que Os aspectos socioecondmicos nio se deixam anular
pelos juridicos, quando se estudar a situagdes dos trabalhadores de
determinado ramo da producio industrial. Weber nio pretende neste
texto esgotar todos os significados possiveis da nogio de regra, porém,
do ponto de vista da diferenciagio légica entre norma ideal e fato em-
pirico, isso € irrelevante.

A teoria sobre o limite do aproveitamento e a
“Lei Fundamental da Psicofisica”

Trata-se de uma dissertacio a respeito da histéria da teoria do va-
lor de Aristteles que tomou a denominagio “A Evolugio da Teoria
do Valor” do economista e historiador Lujo Brentano.

Weber critica a tentativa de Brentano de estabelecer relacées entre
a teoria subjetiva do valor com certos conceitos extraidos da psicologia
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experimental, como a chamada lei de Weber-Fechner. Weber faz uma
critica ao marginalismo e sua posicio psicologista como fora explici-
tada por Brentano. Contesta a posi¢io de Brentano, segundo a qual
a lei Weber-Fechner serd a base da teoria marginalista. Essa lei resu-
midamente diz o seguinte: toda vez que a sensa¢io intervém, & pos-
sivel constatar a validade da proposi¢io que afirma a dependéncia da
sensacio em relagio a excitagdo, no sentido exposto por Bernoulli,
na qual existiria uma relacdo de dependéncia entre a sensagio de fe-
licidade que nasce do crescimento de uma soma monetéiria e o valor
global da fortuna. A felicidade, argumenta Weber, ndo € um conceito
qualitativo univoco; ndo € nem um conceito puramente psicologico.
Dai ser impossivel identificar felicidade com sensagio, mesmo a pre-
texto de uma analogia geral.

Ndo cabe 4 economia receber diretivas da lei de Fechner ou da
psicologia em geral, o marginalismo nio tem fundamento psicologico
como o diz Brentano. Weber argumenta que sua base & o pragmatismo
intrinsecamente ligado a vinculagdo entre meios e fins. As proposigoes
e as teorias econdmicas para Weber nada mais sio do que meios des-
tinados 4 anilise das relacdes causais da realidade empitica; nio sido
copias fotograficas do real. So tipos ideais, conclui Weber.

Em Teorias culturais energéticas Weber resenha dois livros de W.
Ostwald, Fundamentos energéticos da ciéncia cultural e Livraria filo-
séfica sociolégica. Critica Ostwald, porque no plano légico absolutizou
determinadas formas abstratas das ciéncias naturais como sendo o pen-
samento cientifico; achou que as formas heterogéneas do pensar exi-
gidas pela “economia do pensar” nos problemas de outras ciéncias se-
riam atrasos, tendendo a enquadrar todo o futuro em termos de “re-
lagBes energéticas” e, finalmente, sua tendéncia a deduzir dos fatos so-
lucdes ético-politicas “patridticas” € a transformagio de uma “imagem
do mundo” numa “visio do mundo”.

Devido ao significado da quimica para o sistema econdmico,
Ostwald privilegia, em seus escritos, os ideais técnicos como indica-
dores de uma linha de atuagio social e politica.

Weber denuncia a fonte das idéias de Ostwald: Quetelet e Comte
e o Instituto de Sociologia Solvay de Bruxelas, que possui um fundo
para pesquisas e publicagdes fundadas no método socioldgico “exato”.
Segundo Weber, uma andlise dos estudos de Solvay “mostra que fatos
podem ser produzidos quando tecndlogos formados nos procedimen-
tos das ciéncias naturais aplicam uma camisa de forca nos procedi-
mentos sociologicos” (Webet, Metodologia... pp. 295/6).

Ostwald, nas suas referéncias 4 pedagogia, privilegia o aproveita-
mento através do ensino de um idedrio tecnolégico, que, segundo
Weber, nada mais é do que a pregacio da submissio e da adaptagio
aos poderes dominantes institucionalizados. Em suma, a liberdade de
pensamento nio se caracteriza por ser um ideal tecnolégico que possa
ser fundado “energeticamente”.
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N Seg.und/o Weber, argumentando contra Ostwald, o verdadeiro es-
pirito cientifico ndo nasceu da visio tecnolégica da ciéncia de um
Bacon, mas sim, através da expressdo de Swammerdam, para “fornecer
a prova da sabedoria divina através da anatomia de um piolho”, em
que a figura de Deus funcionava como um principio heuristico fécun—
do..Ainda segundo Weber, isto ndo quer dizer que nio se reconheca
os interesses econdmicos determinando o desenvolvimento da indas-
tria quimica e as pesquisas na drea da quimica.

Sobre as categorias da Sociologia Compreensiva

Neste texto, Weber estd preocupado em definir rigorosamente o
significado dos conceitos sociolégicos, dai desenvolver, com essa fi-
nalidade, uma espécie de sociologia sistemitica.

Preocupa-se em fundamentar o uso dos tipos ideais pelo socié-
logo diversamente de sua utilizagio pelo historiador. Concebe a so-
ciologia como a ciéncia da agio social, preocupado com a pesquisa
das uniformidades da conduta e procurando compreendé-las por seu
significado.

Essas uniformidades nio se apresentam para Weber como leis ne-
cessirias como no ambito do positivismo. Para ele, a compreensio é
crucial na defini¢io da acdo social dos agentes, porém a conduta so-
ciologicamente considerada é a agio humana enquanto agio social.
Como toda agdo social, ela & pertinente a uma expectativa de com-
portamento de outros agentes. Para Weber, compreende-se uma acio
ou conduta pelo sentido pensado pelos sujeitos.

Cabe 2 sociologia compreensiva elaborar critérios para estudo re-
corrente do comportamento dos sujeitos. Um tipo de acdo é a acio
racional referente a fins. Cabe também a sociologia analisar a acio ra-
cio~nal com tendéncia a valores e a a¢io tradicional afetiva como a
acdo “comunitdria” e a “societdria”.

Para Weber, a agdo social pressupde uma relacio sodial entendida
como a possibilidade previsivel de que determinados individuos ado-
tem determinado comportamento. Embora uma relacio social possa
sobreviver aos individuos que lhe deram origem, ela desaparece se a
conduta dos individuos que a mantinha viva se esgota ou deixa de
existir. As formas de agio “comunitiria” ou “societiria” sdo relagdes
sociais que pressupSem determinados tipos de comportamento.

Justamente o estudo das inter-relagdes acima definidas, especial-
mente as formas societirias e a organizagio socioeconomica, terd sua
conclusdo légica no Economia e Sociedade, cujo primeiro volume
abrange a definigio dos conceitos que Weber utilizard nos volumes
seguintes. E impoftante esclarecer que no seu texto sobre a “Objeti-
vidade...” e os “Estudos Criticos...” anteriormente tratados, ndo ficava
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clara a divida de Weber com o neokantismo de Rickert. Weber, na me-
dida em que define como selegdo a integragio de valores na pesquisa
cientifica, rompe com a filosofia neokantiana exposta através de
Windelband e Rickert. .

Rickert estava preocupado com a fundamentagio do conhecimen-
to histérico-social na sua estrutura dos valores; pesquisar a relagio en-
tre valores e mundo era base normativa da agio social em cada con-
figuracio especdifica.

Estudar a cultura como formadora de valores transcendentes, com
validade independente da historicidade human,a_ para sua~efet.ivagjo,
revelara-se impossivel, especialmente apés a critica da razio tnsténsa
de Dilthey. Em Weber, observa-se uma preocupagio com a vinculagio
do homem com sua historicidade, em que operava nio uma natureza,
mas sim uma condi¢io humana na qual os valores perdiarr_x_seu as-
pecto absoluto, pois s6 através da selecio os valores adquitiam um
significado.

Weber fora levado ao estudo e i diferenciagio entre pesquisa ob-
jetiva e juizos de valor. o )

O tema dos julgamentos de valor discutido hi meio secul? nio
perde jamais sua atualidade. As publicagbes que chegaram a pablico
por ocasiio da comemoragio do centendrio da morte de Weber tra-
duzem um certo pathos na discussio a respeito de um tema aparen-
temente singelo — a imparcialidade nas ciéncias sociais. Recusando a
formagio de julgamentos de valor, Weber ndo nega o fafo de a 50-
ciologia procurar chegar a um conhecimento de nivel cientifico. A sim-
ples escolha de um objeto de pesquisa ji significa um pﬂggme:no de
valor na medida em que ele é privilegiado como “significativo” entre
tantos outros temas sujeitos 4 pesquisa.

Em Weber, a atitude cientifica excludente de julgftr.nento de Yal_or
na sociologia aparece mais como uma incapacidade ética de posicio-
nar-se; é o chamado “cientificismo”, que pretende ver 0s problemas
sociais como meras composi¢des de hidrogénio ou oxigénio sem re-
feréncia a valores.

Basta ter conhecido a postura positiva de Weber para ver que ele
contrariava a postura do académico indiferente.aos problemas df3 seu
tempo; no entanto, o cuidado que ele tinha lidando com a déncia,
em se tratando de politica, e a for¢a de seu temperamento e de suas
convicgdes dominavam em primeiro plano. O racionalismo de Weber
é o de um homem engajado. E necessirio salientar que, se Wel?er con-
trapde julgamentos de valor e atitude cient'iAﬁcn_, ele nio exclui as “re-
lagdes” com valores como objetos dessa ciéncia. -

Dharendorf, especulando a respeito, mostra a existénci?l de seis
pontos de referéncia da preocupagio cientifica com referéncia a valo-
res. Dharendotf sublinha em primeiro lugar a importincia da gscolha
do objeto, cuja selego j4 implica num julgamento de valor. Assim, por
exemplo, Gunnar Myrdal no American Dilemma, provou que é pos-
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sivel examinar um tema como as relagdes raciais definindo nivel de
imparcialidade dentifica sem excluir valores. Ele assim o fez, ao enun-
ciar que o socidlogo deva enunciar claramente os principios éticos,
politicos ou morais que o levaram 4 escotha do tema, a fim de eliminar
qualquer ambiglidade e impedir que seus julgamentos de valor alte-
rem, consciente ou inconscientemente, sua pesquisa. No caso de
Myrdal, os seus juizos de valor se identificam aos ideais igualitirios
1o plano radial e politico. Definido isto, nada impede que se examine
objetivamente o conflito racial norte-ameticano.

E sabido que o comportamento social estd regulado por maximas,
normas, regras, mas essas “relagdes” nio podem ser confundidas com
“julgamentos”. E altamente problemitico, na ética de Weber, o esforco
de alguns soci6logos em apresentar postulados praticos ou politicos
como hipdteses cientificas. Assim, por exemplo, um conservador vers
no processo de desaparecimento da familia patriarcal o desapareci-
mento total da instituicio familia; um aritico de “esquerda” verd no
desaparecimento da forma patriarcal de familia fendmeno idéntico. Um
soci6logo livre do dogmatismo procurard elaborar uma tipologia das
formas diferenciais de familia, ressaltando as relagBes existentes entre
certas formas de familia e alguns tragos da sociedade global. Assim,
por exemplo, alguns sociélogos da induastria mostraram o processo de
alienagdo existente no interior desta, que leva 2 atomizacio do traba-
lhador. O que é verdadeiro, porém nio é menos verdadeiro que os
trabalhadores reagem a essa atomizacio criando grupos informais na
fabrica.

Que possibilidades tem o cientista de passar da teotia A prética?
A questio € que a ciéncia por si s6 é incapaz de demonstrar que de-
terminada forma de agio resulte inevitavelmente da pesquisa cientifica.
O que € possivel afirmar, situa Weber, é que determinadas condicGes
possibilitam determinadas conseqiiéncias. Mas & impossivel dizer pe-
remptoriamente que tal solugio pritica é justa e outra é falsa. O que
ocorre € que determinadas justificagdes tém o cariter eminentemente

ideolégico, isto €, encobrem interesses subjacentes, os quais cabe i
sociologia denunciar.

Weber sofre uma “leitura” que separa radicalmente o intelectual
da agio pritica. Na medida em que ele se impde uma disciplina l6gica,
controlando o julgamento de valor na atividade cientifica, Weber quer

se preparar melthor para a agio. Em nome de certos walores ele se
recusa a um julgamento de walor.

Da mesma maneira que a agio social sempre implica valores, a
ciéncia implica valores, a exigéncia da verdade. Weber prega neutra-
lidade ante valores em nome do juizo de valor, a verdade.

O n3o engajamento de Weber € na realidade um engajamento in-
direto. Para aceitar o valor “verdade”, Weber aceita uma outra série
de valores: da l6gica, da estrutura da prova etc. A defesa de uma cien-
cia ndo ideoldgica, para Weber, implica uma aceitagio de outra série
de valores no ambito epistemolégico. Submetendo-se 4s exigéncias da
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l6gica e da metodologia, ele realiza outra idéia normativa, orientada
para as conseqiiéncias da agio e da escolha da atividade cientifica.
Por que alguém decide por essa atividade e nio por outra forma de
acio? Tal escolha apresenta inimeras razdes, uma reside na nogio da
racionalidade do pensamento e da acio. Essa racionalidade é o pos-
tulado de qualquer agio racional e responsivel. Para ele, a escolha
cientifica € uma escoltha moral orientada pelo mais universal dos va-
lores: a verdade.

Para Weber, é o racionalismo um dos meios de se chegar 2 liber-
dade, dominando sentimentos, emogdes e condicionamentos psicos-s0-
ciais. Ele mostra na sua teoria da a¢io que a acio “tradicional”, segundo
valores absolutos no sentido kantiano, termina na agio racional tendo
em vista a adequacdo entre meios e fins. Weber trabalha com a idéia
de conflitos de interesses na sociedade e da multiplicidade dos conflitos
entre valores. Um valor existe na medida em que outro é excluido; dai
instalar-se um conflito permanente, como conseqiéncia imediata da
predominincia de um valor especifico. Por isso, a existéndia social apa-
rece 20s seus olhos como um conjunto ininterrupto de conflitos e lutas.
Num mundo dilacerado entre conflitos étnicos, nacionais, religiosos e
econdmicos, o apelo i racionalidade, para Weber, € a condi¢io de no
se submeter a imperativos ideolégicos inerentes a religides seculares,
que negam o politeismo dos valores.

“O sentido da neutralidade axioldgica nas ciéncias sociais € eco-
ndmicas” expressa uma preocupagio constante em Weber entre a acio
e a teoria, a ciéncia e a ideologia, as limitagBes institucionais a agio,
o conflito entre valores. Weber coloca a questio: o cientista tem o di-
reito de usar de sua autoridade cientifica para impor pontos de vista
partidirios? Geralmente é comum observar-se 0 quanto os cientistas se
preocupam com uma transferéncia de prestigio. Aceitas suas opinides
em ireas especificas, elas se transformam em garantia de sua compe-
téncia na 4rea das avaliagbes politicas e sociais.

Weber separa dois planos: o cientifico e o pedagégico-politico. Ele
afirma que, na citedra, o professor deve abster-se de profecias profes-
sorais. Critica 0s que apresentam como verdades cientificas irrefutdveis
suas opgdes pessoais e politicas, confundindo formulagdes cientifica-
mente controladas com juizos de valor fundados em artigos de fé ou
fundamentados “em razdes ultimas” ou ainda em “filosofias primeiras”.

Weber postula que uma sala de aula nio se confunde com um
comicio pablico; enquanto, na primeira, o estudante deve manter si-
lencio, na segunda tem a oportunidade como cidaddo de manifestar
sua aprovagdo ou reprovagdo do discurso que lhe € oferecido. Segundo
ele, o professor deve evitar transformar sua citedra em pulpito, movido
pela crenca em fins dltimos, discutiveis. Ele deve utilizar recursos mais
concordes com os objetivos politico-partidarios através da imprensa —
espago legitimo das profecias secularizadas. O pesquisador, para Weber,
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deve evitar tomar-se de contestador em agente do poder constituido
)

tratando somente de questdes que interessam 4s minorias dominantes;
ele nio pode ser canal de transmissdo de influéncias externas i Um:
versidade.
' Weber ndo separa, como explicamos anteriormente, preocupagdes
cientificas de juizos valorativos. Chega a defender a contratacio de um
professor de orientagio anarquista para a Citedra de Teoria do Estado
argumentando que, justamente por ser critico do Estado, pode apre:
sentar aspectos do mesmo que escapam 2a0s seus legitimadores, O pes-
quisador, para ele, deve assumir, se for o caso, seus juizos de valor.
Com' isso, mostrard como vive o conflito entre a ciéncia e a ética da
convicgdo. Por sua vez, conclui Weber, a propria neutralidade ante va-
lores precisa ser avaliada. :

. No plano dientifico, Weber postula a distincio entre convicgio e
ciéndia, pois isso corresponde a uma necessidade logica e aos pressu-
postos da ciéncia. O cientista trabalha no nivel da acio racional ten-
d?nte a fins, ele se preocupa em estabelecer proposicdes fatuais, rela-
gOes causais em interpretagdes fundadas na compreensdo com validade
universal.

Weber mostra como a ciéncia é um dos paradigmas da acio ra-
cional tendente a fins, pressupde obediéncia a regras da pesquisa para
v?lidagio dos resultados. E parte de um processo mais amplo de “ra-
donalizagio” e “desencantamento” do mundo. A ciéncia racional 4 qual
Weber estd vinculado & parte do processo de racionalizacio. A objeti-
vidade & uma de suas caracteristicas bisicas, além da rentncia a julga-
mentos de valor em determinado nivel de sua elaboracio.

Os trés tipos de dominagio legitima

Weber, na sua sociologia da dominacgio, vé a temitica i luz dos
dominantes, isto €, das estratégias que estes utilizam para assegurar
sua dominacio valorizando especialmente as “crengas” que permitem

aos dominados aceitarem sua submissio.

Quando a dominagio é total, o problema da legitimidade nio se
coloca. A dominag¢io, ou seja, a probabilidade em encontrar obedién-
cia de forma direta ou através de um “quadro” administrativo, pode
obedecer a um habito cego de lealdade a quem dispde dos meios de
coagao, em obediéncia a normas € regras imemoriais que se perdem
no tempo, ou, em obediéncia a um carisma pessoal que se coloca
como portador de uma missio de salvagio, trazendo uma “boa nova”
e reunindo um séquito de companheiros em torno de si com a exor-
tagio “Esta escrito, mas em verdade vos digo”.
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A questio fundamental € que uma dominagio fundada unicamen-
te no carisma pessoal de quem quer que seja € instivel, dai a neces-
sidade de um estatuto que defina quem manda e quem & mandado,
defina um cosmos de direitos e deveres, uma hierarquia entre O sé-
quito, em suma, a existéncia de um quadro administrativo entre do-
minantes e dominados que dé estabilidade 4 dominagio.

Weber mostra que a dominagio racional legal no seu tipo “puro”
é aquela fundada na existéncia de uma burocracia. O quadro admi-
nistrativo consiste em funciondrios nomeados por quem detém o poder
politico, enquadrados numa estrutura de carreira, em que a fungo ad-
ministrativa constitui sua forma de vida dominante. Em suma, domi-
nacio burocritica € acima de tudo obediéncia a cargos. Tanto o que
manda quanto o que é mandado obedecem a uma norma estatuida
“superior”. O tipo de burocrata é o que tem formagio especifica, re-
cebe um salirio e estd enquadrado numa “carreira”. Ele deve trabalhar
em obediéncia a regras racionais e impessoais, acompanhando o “pro-
cesso” administrativo sem consideracio por razdes “pessoais” € “sub-
jetivas”.

A empresa capitalista também ¢é regida por normas burocréticas,
mostra Weber, A existéncia do contrato de trabalho na empresa capi-
talista mostra a predominancia da relagio legal de dominagio.

A burocracia, para Weber, constitui o tipo “puro” da dominagio
legal. Nas associagdes politicas, embora exista o quadro burocritico,
os altos cargos sio exercidos por monarcas hereditardamente carisma-
ticos ou presidentes eleitos pelo povo de forma carismitica-plebis-
citdria, ou ainda, eleitos por um colegiado parlamentar, cujos senhores
sdo os chefes sejam carismiticos, sejam “notdveis” dignitirios dos par-
tidos majoritarios.

No entanto o trabalho rotineiro estd entregue a funcionirios bu-
rocraticos submetidos a um expediente. Da mesma forma que a evo-
lucio do Estado Modemo identifica-se com a expansio do burocratis-
mo, o mesmo se di com a empresa capitalista privada.

Weber esclarece que a burocracia no se constitui no Gnico “tipo”
de dominagio legal, comités, grupos parlamentares e colegiados cor-
respondem a este ipo sempre que sua competéncia esteja fundada em
regras estatuidas e seu exercicio de dominio esteja compatibilizado
com a dominacio legal. A dominagdo tradicional se di em virtude
da crenca em poderes senhoriais existentes desde longa data ou na
santidade das ordenagdes estatuidas fundadas na tradi¢io. A domina-
io patriarcal constitui a base da dominagio patrimonial, para Weber.
Quem manda é o “senhor”, quem obedece s3o os “siditos”. As rela-
¢bes entre os suditos e o senhor se dio em razio da fidelidade, cuja
quebra constitui injiria. O senhor exerce seu poder obedecendo a
normas tradicionais, cujos limites se encontram no exercicio da equi-
dade pelo senhor. Dai a dominagio tradicional oscilar entre dois polos:
por um lado, Weber aponta uma irea dominada pela tradi¢do, pelo
sagrado, pelo estatuto vilido “desde épocas imemoriais”; de outro
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lado, a existéncia da drea de arbitrio do senhor, em que este age con-
forme o prazer, sua simpatia ou antipatia.

O quadro administrativo n3o & constituido de funcionirios nomea-
dos por concurso impessoal, mas sim por dependentes pessoais do
senhor, familiares ou servidores domésticos, favoritos, vassalos, vincu-
lados a0 senhor por uma relacio de fidelidade. Ndo h4 esferas defi-
nidas de “competéncia”, como na estrutura burocratica “pura”. As re-
lagbes no interior do quadro administrativo nio s3o dominadas pelo
sentido do dever objetivo ligado ao cargo, mas sim pela relacio de
fidelidade pessoal a quem detém o poder.

Na dominagio tradicional observam-se duas diferentes posicdes
do quadro administrativo: o quadro administrativo estd estruturado pa-
triarcalmente no inicio da montagem da dominac¢io patriarcal e estru-
turado patrimonialmente ou estamentalmente, como ponto de chegada
do patriarcalismo. Assim, a estrutura “pura” do patriarcalismo se da
quando o quadro administrativo é recrutado por “fidelidade” ao senhor
a quem deve obediéncia. Ndo hi separagio entre o pablico e o pri-
vado. O quadro administrativo nio tem nenhuma defesa contra o ar-
bitrio do senhor; a forma “pura” desta dominacio é o sultanato. Na
passagem do patriarcalismo ao patrimonialismo ocorre uma mudanga
na posigio do quadro administrativo, segundo Weber. A estrutura pa-
triarcal, fundada na fidelidade pessoal, opde-se a estrutura estamental,
na qual o funcionidrio nio é um mero “dependente” do senhor, mas
sim exerce O cargo por nomeacio efetiva, conforme os padroes de
legitimidade dominantes na época, ou é dono do cargo por arrenda-
mento ou compra, possuindo um direito a este cargo infenso aos ar-
bitrios senhoriais.

A competi¢io entre 0s que exercem oOs cargos em relacio 4 ex-
tensdo de seu poderio define as “4reas de competéncia”, tio claramen-
te delimitadas no tipo “puro” de domina¢io burocritica.

Enquanto a dominagdo patriarcal, para Weber, constitui o tipo
puro de dominagio tradicional, a dominagio patrimonial é regida nio
por uma justi¢a estereotipada burocraticamente, mas sim pelo que
Weber chama da justica cddi, que sintetiza o apelo 4 tradicio e a exis-
téncia de uma margem de arbitrio do senhor, que julga conforme prin-
cipios de equidade e “com referéncia a pessoa”.

A dominagio estamental, fundada na apropriagio dos poderes do
cargo pelo quadro administrativo, significa uma certa “racionalizagio”
da dominagio especialmente frente 4 dominagio patriarcal “pura”. As-
sim, a burocracia dos letrados chineses ou brahmanes hindus significa
formas de dominagio “mediante” uma estrutura estamental.

Diferentemente da dominagio estamental ou burocritica “pura”,
opera a dominagio carismitica. Para Weber, o carisma surge no solo
social mediante uma qualifica¢do “pessoal” do portador de uma men-
sagem de salvagio contra os “poderes deste mundo”, reunindo um sé-
quito carismitico de “companheiros” ideologicamente qualificados que
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se propdem a “mudar” o mundo. Quando o lider carismitico atinge
o poder do Estado, mostra Weber, ocorre o processo de “rotiniza¢io”.
O lider passa a chefe, o séquito de companheiros transmuta-se numa
burocracia administrativa hierarquicamente estruturada em funcio de
uma “carreira” de uma ascensio. E quando o carisma se converte em
defensor dos interesses “estabelecidos” e fonte de sua legitimacio.

A domina¢do carismitica, segundo Webert, caracteriza-se pela ins-
tabilidade, enquanto a dominagio burocritica tem seu forte na esta-
bilidade.

O maior problema da dominagio carismitica é a sucessio do ca-
risma. E quando ela entra em crise, pois o sucessor pode ser nomeado
por meios miégicos, por exemplo, por um oriculo, pela sorte ou pelo
reconhecimento da “comunidade”. A transmissdo do carisma pode dar-
se através do que se convencionou chamar de “carisma heredit4rio”,
recurso utilizado nas monarquias européias do periodo absolutista,
quando a qualificagio carismitica é encontrada no “sangue”. A domi-
nagio carismdtica “pura” di-se quando o carisma é “reconhecido” pelo
séquito. Também pode ocorrer por eleigio ou aclamacio da comuni-
dade religiosa ou militar. A escolha do carisma pode também ocorrer
por via plebiscitiria, como Napoledo III. Estamos diante do “carisma
plebiscitirio” montado no topo de uma estrutura burocritica, o Estado
Modemo. .

O sentido da “neutralidade axiolégica” nas
ciéncias sociais e econdmicas

Para Weber, a ciéncia na Idade Média constituia-se numa constru-
¢30 “acabada”, pelo menos até o século XII. Na época moderna, ela
se caracteriza pelo inacabado e pela rentncia a julgamentos de valor.
Limitando-se ao estritamente cientifico, ele cré necessirio acabar com
todas as “visdes do mundo”, inclusive as que pretendam fundar-se na
ciéncia.

O cientista pode avaliar os meios escolhidos pelo homem de agio
para atingir seus fins. A ciéncia pode iluminar o homem de acio de-
finindo seus limites, seu querer; ela nio pode oferecer normas, fins a
atingir. Da mesma maneira que o médico deve tratar da doenga e nio
se preocupar com os fundamentos ultimos da “vida”, cabe ao socié-
logo estudar as formacgdes societdrias e ndo procurar decretar a melhor
organizacdo social.

A ciéncia nio pode definir valores como vilidos ou nio, porém
pode definir os meios que permitem a realizacio ou nio de certos
valores. Para Weber, hi o politeismo dos valores em luta entre si, por
isso descarta uma certeza tranqiila na escolha entre valores; acio é
escolha valorativa.
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Contrariamente a Rickert, Weber rechaca a idéia da transcendéncia
dos valores. Eles sdo submetidos 4 prova da realidade através da so-
ciologia como ciéncia da acio social.

Para Weber, a ciéncia pode elaborar instrumentos operacionais,
porém ndo pode nos esclarecer a respeito dos fins. O que a déncia
desenvolve & a lucidez do sujeito pesquisador através da crescente in-
teligibilidade de suas proposi¢des, nada além disso. No dominio nor-
mativo a ciéncia poderia colocar essa inscrigio no seu pértico: Lasciate
ogni speranza 6 voi que entrate (Dante).

Quanto 2 discussdo do conceito de avaliagio — enquanto seu
sentido 16gico e avaliagdo entendida como postura do docente que,
em sua atividade pedagogica, deva explicitar sua aceitagio de avalia-
¢Oes praticas, fundamentadas em principios éticos, culturais ou filoso-
ficos — Weber acredita que esta questio nio pode ser cientificamente
solucionada, na medida em que é uma questio (de avaliagio) pratica.
Dai nio poder ser inteiramente resolvida. Weber critica a distingdo feita
na drea das ciéncias sociais e econdmicas entre avaliagdes vinculadas
a posicles partidirias e outros tipos de avaliagio.

Segundo ele, tal tipo de distingio € inadmissivel. Uma vez que
se admita a explicitacio de avaliactes na Universidade, a posicio se-
gundo a qual o professor universitirio deva ser um ente destituido de
paixdo e de emogbes hada mais € do que uma opinido que peca pela
estreiteza burocritica indigha de um ser pensante. No meio universi-
tario, segundo Weber, sempre haverd professores que acham que as
universidades cumprem seu papel na medida em que se valoriza a for-
macio especializada por pessoas realmente qualificadas e outros que
acham que as universidades devem formar o cariter, inculcar valores
e crengas estéticas ou politicas. Daf ser a integridade intelectual a vini-
ca virtude especifica que as universidades deveriam inculcar, diz
Weber.

Weber é favorivel a posicio daqueles que acham que o ensino
universitirio alcanga seus objetivos através da formacio de pessoas
com saber especializado por intermédio de professores especialmente
qualificados. Declara-se adepto desta posi¢io, que, segundo ele, pode
provir de uma apreciacio entusidstica ou de uma aprecia¢do inteira-
mente moderada do sentido da “formacio especializada”. Acrescenta
que a defesa deste ponto de vista nio implica que todos deveriam
tornar-se especialistas “puros” o quanto possivel. Essa posi¢io pode
ser adotada justamente por aqueles que nio pretendem que as opg¢Oes
vitais de um estudante estejam subordinadas 4 especializagdo; essa po-
sicio pode ser assumida também — pondera Weber — em nome da
autodisciplina do jovem. Weber rejeita o que chama de “profecia pro-
fessoral” que se realiza ao abrigo da sala de aula na Universidade sem
contestagio alguma, diferentemente do profeta de rua que estd sujeito
a aftica do que enuncia. Enfatiza a dedicagio do professor 4 tarefa
docente e de pesquisa do reconhecimento de fatos mesmo desagra-
daveis, distinguindo-os de suas préprias avaliagoes.
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Weber pondera que, na execugio de uma tarefa profissional, uma
pessoa deve restringir-se apenas a ela, afastando de modo especial
seus amores e Odios. Weber critica enfaticamente “o culto da perso-
nalidade” que tende a dominar na irea do Estado, da citedra e do
palpito também aqueles que se opdem ostensivamente 4 declaracio
académica de avaliagdes politicas em nome da “neutralidade ética”,
que t&ém, segundo ele, a funcio de desacreditar as discussdes culturais
e sociopoliticas em pablico.

Enfatiza, ainda, que o costume de declarar as avaliages priticas
da atividade docente s6 pode ser sustentado com coeréncia quando
seus proponentes defendam a mesma liberdade de avaliagio para os
pertencentes a outras facgdes que devem ter a oportunidade de de-
monstrar da tribuna universitiria a validade de suas avaliagSes.

Comentando a afirmagio de um professor de Direito que jamais
permitiria um anarquista como professor de Direito, pelo fato de os
anarquistas, por principio, negarem a validade da lei, Weber argumenta
que um anarquista pode ser um estudioso das leis e que o ponto cen-
tral de suas convicgdes alheias a0 convencionalismo poderia capacit4-
lo a problematizar determinados assuntos que, para a média das pes-
soas, ndo existem. Weber afirma que a divida mais fundamental é a
Jonte do conhecimento.

Na época de Weber, a viabilidade de transformar a Universidade
em férum para discussGes priticas pressuporia a mais ampla liberdade
de discussio no meio universitirio. Isso ndo ocorria, as avaliagdes po-
liticas mais importantes ndo tinham guarida na universidade alem3 de
sua época.

Weber volta a analisar o juizo de valor em relagio i ciéncia, a
coexisténcia com os principios da “neutralidade axiologica”, criticando
Schmoller, quando identifica imperativos éticos e valores culturais. Dis-
serta amplamente sobre o conceito de progresso no mundo histérico-
social, detendo-se na anilise do fenémeno artistico, especialmente
quanto ao surgimento do estilo gético como solugdo técnica de um
problema referente 4 construgdo das abdbadas. Exemplifica também
com a musica, quando aponta que a musica harménica apenas se de-
senvolveu na Europa num periodo determinado, enquanto em outros
lugares seguiu rumos diferentes.

Passando pela discussio da “racionalidade” econdmica, Weber
questiona o cariter do Estado Moderno, seu monopdlio da violéncia

“legitima”, seu poder de vida e morte em tempo de guerra e as im-
plicagdes sociais dai decorrentes.
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Conceitos sociologicos fundamentais

Weber antecipa-se ao chamado “operacionalismo”, ao procurar de-
finir com precisdo os conceitos fundamentais de sua sociologia. Para
tal, dedica um volume de sua Economia e Sociedade, mostrando a in-
compatibilidade entre uma wulgarizacio absoluta e a precisio concei-
tual, optando pela prioridade da precisio conceijtual.

Esclarece que o conceito “compreensio” é bisico na obra do psi-
quiatra filésofo Karl Jaspers em sua Psicopatologia Geral, embora con-
fesse seu débito a Rickert e Simmel. Esclarece separar-se de Simmel,
quando este, na sua Sociologia e Filosofia do Dinheiro, confunde o
que é “imaginado” com o que & objetivamente vilido.

Weber situa a sociologia como a ciéncia da agdo social, entendida
como agdo social com referéncia a fins, com referéncia a valores, afe-
tiva e tradicional. A ac¢do racional em relacio a fins implica um com-
portamento de expectativa em que o comportamento de outros ho-
mens aparece como “condi¢io” ou “meio” para atingir os fins racio-
nalmente perseguidos.

Existe a acgio social racional em relagio a valores, que é deter-
minada pela crenga consciente no valor ético ou religioso de determi-
nada conduta sem relagio com o resultado. Ela se desdobra em:
a) uma agdo social afetiva especialmente emocional, caracterizada por
determinacBes sentimentais; b) uma ag¢io social tradicional determina-
da por costume atraigado.

Na realidade, Weber diz que os varios fipos de agio social apa-
recem na pritica mesclados; nenhum € inteiramente puro. Essa tipo-
logia da agdo social é que permite a Weber afastar-se da visdo psico-
logista da a¢io. Embora interessado na agio social dos individuos, na
sua sociologia compreensiva lhe interessa a agio social em nivel de
acdo com regularidade e de massa.

Na medida em que qualquer acio social pressupde mais do que
um individuo, Weber supde que ocorre uma agio quando existe de-
terminado tipo de relagdes sociais expressas em associagdes que tor-
nam possivel a vida social.

O fundamental para Weber é que uma agio social, seja racional,
tradicional ou afetiva, observa uma adequagio causal e uma adequa-
cdo de sentido, isto €, transcorre sempre de uma forma univoca. A
agdo social é compreensivel na medida em que tem como referéncia
um fim, um “sentido”; o compreensivel tem como referéncia a agio
humana, uma miquina é uma miquina, s6 é meio de produ¢io num
circuito capitalista.

Weber explicita as condigbes de construgio dos tipos ideais como
instrumentos heuristicos para conhecimento do social, em que com-
preensio significa uma apreensio interpretativa do sentido que pode
ser: a) pensada na acio especifica (consideragdo historica) de modo
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aproximativo (na anilise sociologica de massa) e b) pensada na cons-
trugdo cientifica, tendendo 4 elaboragio do tipo ideal de um fendmeno
frequiente.

Em suma, a sociologia, para Weber, constréi tipos ideais procu-
rando descobrir regras gerais do acontecer. Uma condigio da peculia-
ridade de seus conceitos € que tenham de ser relativamente vazios
ante a realidade historica. Isso, para Weber, permitird a formacio de
conceijtos univocos.

Weber passa a tratar exaustivamente das condic®es da acdo social
e dos virios tipos de agiio possiveis. Estrutura um esquema continuo
— a agdo social leva i relacgio social, esta se estratifica na forma de
habito, de costume, terminando por se estruturar como ordem legitima.
Essa ordem legitima, Weber tipifica em dois niveis: convengio e direi-
to. Contengdo existe quando sua validade é garantida pela comuni-
dade que condena qualquer exclusio das normas consensuais ou cos-
tumes e hi o direito quando a validade de determinada norma ou va-
lor & garantida mediante coagio.

A ordem legitima pode ser legitimada, segundo Weber, pela tra-
digio (hibitos imemoriais), pela crenga (o séquito que cré na missio
exemplar de um lider carismitico) ou pelo estatuto (o conjunto de or-
denagdes, normas e regulamentos).

A ciéncia como vocacio

Weber enuncia as condi¢es diferenciadas de inicio de carreira
académica na Alemanha e nos EEUU. Enquanto que na Alemanha o
pesquisador recém-formado se inicia como Privatdozent sem receber
saldrio regular da Universidade, cobrando dos alunos por cabega, nos
Estados Unidos existe um sistema burocritico no qual o jovem é re-
munerado ao nivel de um operitio semiqualificado.

Weber insistia que os pesquisadores que tivessem obtido o titulo
com ele fizessem seus concursos em outra universidade para garantir
a isen¢o e objetividade no julgamento. Infelizmente, relata que um
de seus melhores estudantes foi rejeitado em seu lugar, pois ninguém
acreditara que esta fosse a verdadeira razio de ele estar tentando ha-
bilitar-se 1. Weber mostra a tendéncia inarredivel 4 burocratizagio nas
universidades e seus institutos de pesquisa, qualificando-os como “ca-
pitalistas estatais”. Mostra que, da mesma maneira que na fibrica o
operirio esti alienado dos meios de producio, no laboratério o cien-
tista estd alienado dos meios de pesquisa. O pesquisador depende do
diretor do instituto, da mesma maneira que o operirio depende do
administrador, j4 que o diretor do instituto acredita com toda sinceri-
dade que o instituto € dele. A vida universitiria alemd, salienta Weber,
estd se americanizando, mesmo na 4rea das ciéncias sociais, onde o
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préprio erudito € o dono dos meios de producio com a existéncia da
biblioteca privada, tal como os artesios de antigamente eram donos
de seus meios de produgio.

Mostra ainda a diferenca de “clima organizacional” entre um ins-
tituto de pesquisa regido capitalisticamente e o catedritico do estilo
tradicional. Weber mostra como nem sempre o status do professor na
Universidade é resultado de qualidades pessoais; o papel do acaso e
do capital de relagbes sociais pode ser decisivo. Argumenta com seu
proprio exemplo: “E simplesmente obra do acaso que um Privatdozent
(livre-docente) ou um assistente alguma vez seja bem-sucedido em se
tornar professor ou diretor de instinuto. O caso ndo é apenas comum
— € extraordinariamente freqiiente. Nio sei de quase carreira alguma
no mundo em que ele desempenhe papel como esse. Talvez eu seja
0 mais habilitado a dizé-lo uma vez que sou pessoalmente grato a vi-
rios fatores absolutamente acidentais, para que ainda muito jovem me
tornasse catedrdtico numa drea em que, naquela época, meus con-
lempordneos sem duvida haviam realizado muito mais do que eu.
Gabo-me de crer que, com base nessa experiéncia, tenho o olhar um
tanto agugado para o destino injusto de muitos com quem o acaso
desempenhou o papel exatamente oposto e que, apesar de toda sua
exceléncia, ndo atingiram a posigdo para a qual estavam habilitados”
(p. 433).

Weber diz que o acaso desempenha grande papel na selecio uni-
versititia: “Ndo seria justo culpar as inadequagdes pessoais das con-
gregagbes ou dos funciondrios dos ministérios de educagdo pelo fato
de que tantas mediocridades desempenhem papel tdo destacado nas
universidades” (pp. 433/34).

Segundo ele, isso é resultado da interagio entre organizagdes, en-
tre a Congrega¢io que recomenda a nomeacio e o Ministério de Edu-
cagdo. Exemplifica com as eleiges papais, nas quais raramente o car-
deal considerado “favorito” € escolhido; em geral ocupa o segundo
ou terceiro lugar. O mesmo se di nas indicagSes para presidente, nas
convengbes partiddrias norte-americanas; excepcionalmente o favorito
ganha a indicagio na convengio partidiria e concorre 2 elei¢do. “Essas
leis de selegdo aplicam-se também as comunidades académicas, e néo
naos deve admirar que muilo freqilentemente ocorram enganos. Real-
mente noldvel é que, apesar de tudo, seja relativamente tdo conside-
ravel o niimero de nomeagdes acertadas. Mediocres submissos ou opor-
tunistas conseguem vantagem por ocasido da nomeagdo ou promogdo
académica apenas quando, como em certos Estados, o Parlamento ou,
como atualmente, os ditadores revoluciondrios intervém por razées po-
liticas” (p. 434).

Weber mostra que nem sempre o grande pesquisador € o grande
professor, citando em seu abono Helmholtz ou Ranke. Argumenta que
os alunos acorrem em massa a determinado curso por motivos super-
ficiais, como o tom de voz do professor ou o temperamento. Desconfia
das grandes audiéncias, preceitua que a democracia deva ser praticada
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onde for pertinente. A ciéncia e a erudigio exigem a vocagdo de quem
a elas se dedica, isso pressupde uma aristocracia intelectual — por
mais que O termo seja antipatico a nossos ouvidos —, fundada na de-
dicagio ao saber e a4 pesquisa.

Porém, a universidade alemi de sua época praticava formas ra-
cistas de exclusdo de candidatos, escreve Weber: “Quando um jovem
cientista ou erudito vem em busca de conselho a respeito de habili-
tagdo, a responsabilidade que se assume em aconselhi-lo é de fato
muito grande. Se for um judeu, naturalmente se diz a ele: lasciati ogni
speranza (abandonai essa esperan¢a)” (p. 435). Porém, aos demais,
Weber propde que se submetam a um exame de estoicismo: “Vocé cré
que serd capaz de, ano apds ano, continuar vendo um mediocre apds
outro ser promovido, passando por cima de vocé e ainda assim néo
se deixar exasperar ou abater?” (p. 435).

No 4ambito da ciéncia, escreve Weber, uma realizacio consistente
€ sempre especializada. “Aquele a quem falta a capacidade de, por
assim dizer, por antolhos em si mesmo e de convencer-se de que o
destino de sua alma depende de ser correta sua interpretacio parti-
cular de determinada passagem de um manuscrito estard sempre alheio
a ciéncia e 4 erudigio” (p. 436). £ essa a “preciosa intoxicacio”. Sem
essa paixdo, a ciéncia nfo se constitui como vocagio ao candidato a
cientista, que deverd mugar de profissio, “porque nada tem valor hu-
mano para um ser humano se ndo puder fazé-lo com dedicagdo apai-
xonada” (p. 430).

Weber di espaco ao diletante, argumentando que muitas vezes
sua agio € produtiva. Muitas das melhores hipéteses e intuicSes de-
veu-se a diletantes. Sem davida que a paixdo ou inspiracio nio ga-
rantem por si resultados, mas s3o pré-requisitos de um trabalho cien-
tifico. O trabalho no substitui uma intuigio criativa, que nio prescin-
de de um trabalho perseverante. O destino do trabalho cientifico é um
dia ser ultrapassado e tornar-se obsoleto, esse é o seu significado. “Po-
rém — deve ser repetido — ndo s6 é nosso destino, como também nos-
so objetivo que sejamos cientificamente superados. Em principio, esse
progresso vai ad infinitum” (p. 438).

Nao se pode esconder das pessoas, afirma Weber, que seu destino
€ viver uma época indiferente a Deus e aos profetas. Teologia e dog-
mas ndo se encontram s6 no cristianismo, estio nos Upanishads, no
islamismo e no judaismo, porém € no cristianismo que a teologia sis-
tematizou-se — isso por influéncia helénica. As teologias estio vincu-
ladas a “revela¢Bes”, porém em toda a teologia chamada positiva o
crente chega 4 seguinte situagao: “creio no absurdo, para realizar isso”.
Exige-se dele o sacrificio do intelecto. Isto &, o sacrificio da razdo cri
tica. Da mesma maneira que o discipulo faz legitimamente o sacrificio
do intelecto em favor do profeta, s6 o crente o faz em nome da igreja.

Weber critica os “sucedineos da graga”, ou seja, aqueles intelec-
tuais que “criam suceddneos de todas as possiveis formas de experién-
cias, aos quais atribuem a dignidade de santidade mistica para tran-
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cafia-los no mercado de livros. Ora, tudo isso ndo passa de uma
Jorma de charlatanismo, de uma maneira de se iludir a si mesmo”
(p. 452).

O que caracteriza nossa época? Weber responde: a racionalizacio,
a intelectualiza¢io e o desencantamento do mundo.

Por que levamos adiante uma pritica que jamais serd completada?
Weber responde: pelo fato de a atividade ser razodvel e significativa,
por motivos priticos e tecnolégicos, por continuar na ciéncia “por ela
mesma”. Porém, ndo responde ao fato de permitir-se aprisionar dentro
deste empreendimento especializado sem fim. Weber propde-se escla-
recer antes de mais nada o que significa praticamente esta racionali-
zagdo intelectual criada pela ciéncia e orientada pela tecnologia.

Nem sempre a racionalizagio e a intelectualizagio, que constituem
duas caracteristicas da civilizagio ocidental, significam por si s6 que
o homem ocidental domine as condi¢bes de sua existéncia mais do
que 0 homem primitivo, que conhece melhor os instrumentos que uti-

liza para sua sobrevivencia, aduz Weber. Simplesmente significa, diz
ele

“que sabemos ou acreditamos que, a qualquer instante, poderia-
mos, bastando que o quiséssemos, provar que ndo existe, em prin-
cipio, nenhum poder misterioso e imprevisivel no decurso de nossa
vida, ou, em outras palavras, que podemos dominar tudo por meio
do calculo. Isto significa que o mundo foi desencantado. Ji nao
Dprecisamos recorrer a meios magicos para dominar os espiritos e
exorcizd-los como fazia o selvagem que acreditava na existéncia
de poderes misteriosos. Podemos recorver a técnica e ao cdlculo.
Isto, acima de tudo, é o que significa a intelectualizacao” (p. 439).

Tolstoi preocupava-se com as conseqiiéncias deste processo na
maneira de o homem encarar a vida e a morte. Segundo ele, esta ndo
tinha mais sentido na medida em que a vida estd imersa no progresso
imanente, destituido de qualquer finalidade. Ninguém que morre atin-
ge o pico, pois este € infinito. O homem s6 capta o provisério, pois
a vida & um processo.

Para Weber, o inicio do processo de intelectualizagio estd ligado
a descoberta grega do conceito vinculado 4 descoberta renascentista
da experiéncia racional elevada ao nivel de pesquisa. Esse entorno
criou Galileu e Bacon. Pela experimentagio, procurava-se chegar a
compreender a natureza; outro caminho foi o trilhado pelos pietistas
que procuravam compreender a natureza e suas leis como fruto da
vontade de Deus. Weber nio se compadece daqueles que procuravam
na ciéncia a felicidade, ressaltando a critica de Nietzsche aos “Gltimos
homens”, porém criticava o que chamava “o moderno romantismo in-
telectualista do irracional’ (p. 444).
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Segundo Weber, a ciéncia sem pressupostos exige do crente que,
se os fenobmenos devem ser explicados sem apelo ao sobrenatural a
que a explicagio empirica recusa cariter causal, aqueles fendmenos
s6 podem ter explicagio pelo método que a ciéncia ird aplicar. Isso
o crente pode admitir, preservando sua crenca — alude Weber con-
clusivamente.

Weber proclama que os deuses antigos abandonaram suas tumbas
e que, na forma de poderes impessoais, pretendem gerir nossas vidas,
dai deva-se recusar o apelo 4 “experiéncia vivida” sem interpreta¢io,
pois isso significa um ato de fraqueza — a de nio ser capaz de encarar
de frente nossa época.

A ciéncia pode contribuir para o maior conhecimento da vida atra-
vés do desenvolvimento de métodos de pensar, instrumentos téchicos
e treinamento cientifico. Nisso pode o professor contribuir, sem se
transformar em profeta, herdi ou carisma, aduz Weber.

Weber conclui sua exortagio: “A quem ndo é capaz de suportar
virilmente esse destino de nossa época (intelectualizagdo, seculariza-
¢do e racionalizacdo) s6 cabe dar o seguinte conselho: volta em si-
léncio, com simplicidade e recolhimento, aos bragos abertos e cheios
de misericordia das velhas igrejas, sem dar a teu gesto a publicidade
habitual dos renegados. E elas ndo dificultardo este retorno. De uma
Jorma ou de outra ele tem que fazer o ‘sacrificio do intelecto’ — isso
é inevitdvel’ (p. 453). Estd escrito.
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ROSCHER E KNIES E OS PROBLEMAS
LOGICOS DE ECONOMIA POLITICA
HISTORICA: 1903-1906

L. O “METODO HISTORICO” DE ROSCHER. A classificagio das ciéncias conforme
Roscher. O conceito de evolugio e a irracionalidade da realidade. A psicologia de Ros-
cher e a sua relagiio com a teoria clissica. A teoria de Roscher sobre os limites do co-
nhecimento discursivo € a causalidade metafisica dos seres vivos. Roscher e o problema
das normas praticas e dos ideais.

NOTA PRELIMINAR

Este ensaio nio pretende ser um retrato literdrio de nosso velho mestre.
Limita-se apenas a tentar mostrar como determinados problemas fundamentais
de natureza logica e metodolégica que, nos Gltimos anos, foram amplamente
analisados na ciéncia da Histéria e também na nossa disciplina cientifica, esti-
veram presentes, de maneira marcante, desde o inicio da economia politica.l
Discutiu-se também o “método histérico” como um possivel procedimento para
resolver estes problemas. Obviamente, no decorrer do nosso ensajo, analisare-
mos outrossim as falhas e as eventuais inconsisténcias deste “método historico”.
Sdo exatamente estas falhas que fazem com que nos demoremos em determi-
nados pressupostos, a partir dos quais se inicia o nosso trabalho cientifico. Nisto
consiste, unicamente, o sentido de investigagdes como a nossa, que, evidente-
mente, nio tem por escopo apresentar uma “obra de arte” ou uma visio global
da obra de Roscher, mas, ao contririo, visa apenas elaborar uma anilise mi-
nuciosa de questdes reais, presentes em toda investigagio cientifica, que, as ve-
zes, até mesmo parecem Obvias.

1 Obviamente, abordamos estes problemas apenas de modo geral. Ndo podemos proceder de
outra maneira, ji que ndo temos acesso i ampla literatura especifica sobre problemas de légica. ©
especialista em determinada disciplina cientifica tampouco deveria ignorar problemas de ordem mais
geral, sempre fundamentais, como veremos no decorrer deste ensaio. Infelizmente, poucos sio os
cientistas que se preocupam com Ris problemas.
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Hoje em dia, é opinido geralmente aceite que 0s fundadores da “Escola
Historica” foram os seguintes cientistas: Wilhelm Roscher, Karl Knies e Bruno
Hildebrand. Sem querer minimizar a grande importancia de Bruno Hlldebrgnd,
temos que deixi-lo de lado em nossas reflexdes, apesar de, num ceﬁo‘Fer}udo,
ter sido ele o Gnico que, nas suas pesquisas, aplicou concretamente O método
histérico”. O seu relativismo, presente na obra Nationalokonomie der Gegenwart
und Zukunft (A economia politica no passado e no futwro), se utiliza, nos pon-
tos que aqui nos interessam, apenas de idéias e pensamentos que gntenormente
foram desenvolvidos por Roscher, Knies e outros. Mas de maneira nenhuma
podemos prescindir da exposicio das opinides e posturas metodologlc:jls de
Knies. A principal obra metodolégica de Knies, alids, dedicada a R95cher é, por
um lado, uma anilise das obras do proprio Roscher, publicadas até aquele mo-
mento e, por outro, pode também ser entendida como um dc_ebaFe com os re-
presentantes da “economia cldssica” que, naquele tempo, era mghscgt]v.elrpepte
a tendéncia predominante nas universidades, no que diz respeito a disciplina
“Economia Politica”. A figura principal e o lider deste ﬁlt1mo grupo era, sem
davida, o professor Rau, antecessor de Knies naquela cadeira, na Universidade
de Heidelberg. _ o

Em nossa apresentagio das questdes fundamentais de metodologia clent-
fica, serdo analisadas as seguintes obras de Roscher: Leben, Werk Lmd Zeitalter
des Thukydides (1842) (Vida, obra e época de Tuddides); Grundriss zu Vorle-
sungen tiber die Staatswirischaft nach geschichtlicher Me/thode (.18?3.) (Esbogo
das prelecdes sobre a economia politica conforme o método hlstqncg). Coq—
sultamos também os artigos publicados nos anos de 1840/50 e as pnmemL: edi-
¢des do primeiro volume do System der Volkswirtschaft (.1g ed, 18%; 22 ed:,
1857) (Sistema da economia politica). Foram trabalhos pubh.cados d¢901s da pri-
meira edicio da obra principal de Knies, na qual se anahs/a explicitamente a
validade 16gica da obra de Roscher, motivo pelo qual incluimo-los em nossas

reflexdes.?

. O “METODO HISTORICO” DE ROSCHER

Para Roscher, ha dois modos de elaborar cientificamente e de representar
a realidade: o “filos6fico” e o “historico”.3 O primeiro visa 4 captagio conceptual

a ontram, a nosso ver, alteragdes fundamentais e significativas nas obras da maw-
ridagel\ge? ngsci:n Emnt]érmos de mitologia, (é(f:sse fechou mais. Roscher também conh~ecia autores
como Comte e Spencer, mas ndo percebeu em profundidade a importz?.nc?a deles e nio ass_{nulou
devidamente as suas idéias. Percebe-se isto daramente na sua obra Geschichte der .Natzm_zal.okom}
mie (1874) (Histéria da economia politica.), obra na qual Roscher ndo .fez uma anilise objetiva dos
escritos destes autores, mas apenas contenfou-se em mostrar as suas intengdes.

3 Com vistas 2 finalidade de nossas reflexdes, ndio sera apresentada uma visio _global e abran-
gente da obra de Roscher. Para tanto, deveriam ser consultados os seguintes escritos e obras: o
ensaio de Schmoller que foi publicado em Zur Literaturgeschichie der Siaats — und Sozialwissen-
schaften (Contribuigio para a historia das ciéncias pollum§ e sociais) e o discurso em homenag:m
a Roscher, proferido por Bichers e publicado em Preussische thrbucher'(ls%, tomo 77, p.104 e
segs.) (Amais Prussianos). Ambos os artigos, O prmeiro publicado ainda em vida de Roscher, e o outro
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da realidade, por meio da abstragio generalizante e da concomitante eliminacio
das suas “casualidades e contingéncias”. O segundo visa 2 reproducio e re-
presentacio de toda a realidade em sua plenitude por meio da descrigio pls-
tica. Logo se percebe que o ponto em questio € a validade da divisio j4 classica
e, hoje em dia, amplamente aceite, entre as ciéncias das leis e as ciéncias do
real. Esta divisio surge com mais nitidez na oposi¢io metodolégica entre as
ciéncias naturais exatas e a histéria politica. 4

Por um lado, temos ciéncias que pretendem introduzr, através do uso de
conceitos gerais € de um sistema de leis, uma ordem na variedade existente,
variedade no sentido da intensidade e da abrangéncia extensiva. O ideal légico
destas ciéncias € a mecinica pura. Para conseguir a realizacio deste ideal, faz-se
cada vez mais necessirio afastar dos eventos e dos processos concretos toda

logo depois do seu falecimento, nfo se ocupam devidamente de um ponto essencial para entender
a personalidade de Roscher, ou sefa a sua conviegio e cosmovisdo religiosas. Considerando que
nossa geragio encara questdes da religifio apems de modo subjetivo, este procedimento é perfei-
tamente compreensivel. Mas uma andlise minuciosa da obra de Roscher ndo deveria excluir este
fato fundamental. Roscher ndo era um “homem modermno® como se vé na publicagio péstuma de
sua obra Geistlichen Gedanken (Pensamentos espirituais). Roscher também nunca mostrou-se cons-
trangido em confessar publicamente a sua fé, visivelmente tradicional. Em nossa andlise da obra
de Roscher, encontrar-se-o muitas idéjas recorrentes e minlicias que para alguns podem parecer
desnecessérias. Mas o nosso procedimento justifica-se pelo cariter inacabado da obra de Roscher
e pela presenca de elementos logicamente contraditérios. Para o especialista em 16gica, ndo hd nada
que seja Gbvio. Portanto, serdo também analisadas questdes de l6gica que, de maneira geral, talvez
hi tempos estejam superadas e, por causa disso, muitos ndo irdo perder tempo com as mesmas.
Mas seria também emrado supor que determinadas quest3es da logica existentes na obra de Roscher,
teriam, hoje em dia, uma solugdo clara e indiscutivel.

4 No que diz respeito 4 economia politica, podemos afirmar que esta oposicio de métodos foi
claramente percebida por Menger. No decorrer de nosso ensaio, voltaremos a este assunto. Encon-
tramos a formulagio logica e exata desta problemitica, de maneira bastante abrangente, ma obra
de Heinrich Richert, intitulada Die Grenzen der Naturuissenschaftlichen Begriffsbildung (Os limites
da formacio de conceitos nas ciéncias nawirais). Abordagens mais parciais encontramos nas seguin-
tes obras: Dilthey, Eirdetiung in die Geistesuissenschaften (Inrodugo as ciéncias do espirito); Sim-
mel, Probleme der Geschichisphilosophie (Problemas da filosofia da historia), Windelbands,
Geschichte und Naturuwissenschft (Historia e ciéncias maturais). Este dltimo escrito é apenas um dis-
curso seu datado de 1894, proferido no dia em que ele assumiu o cargo de reitor da Universidade
do Estrasburgo. Outras obras: Gotll, Die Herrschaft des Wortes (1901) (O poder da palavra). Goul,
nesta obra, aproxima-se, de maneira diferente, dos problemas relacionados 4 formagio dos conceitos
na economia politica. E um trabalho independente e autbnomo, mesmo tendo recebido determi-
nadas influéncias como, por exemplo, as de Wundt, Dilthey, Minsterberg €, também, de Rickert
(sobretudo no Volume 1). A publicacio da obra de H. Rickert superou, nos seus pontos essenciais,
o trabalho de Gottl que, entretanto, nem por isso perdeu a sua impondncia em algumas das suas
observagdes bdsicas. Parece que nem Heinrich Rickert, nem Eduard Meyer conheciam a obra de
Gottl. Mas ambos chegam a afirmagbes bem semelhantes. O pensamento de Eduard Meyer encon-
tra-se em Zur Theorie und Methodik der Geschichte (1902) (Contribuigio para a teoria e a meto-
dologia da Historia). A linguagem de Goul é quase incompreensivel, o que dificulta a inteligibilidade
do seu pensamento. Mas esta linguagem é conseqiiéncia de sua postura tedrica que procura esta-
belecer uma epistemologia psicologica, evitando, conscientemente, a terminologia clissica e de na-
ureza concepwal que se preocupava em reproduzir a plenitude do real através de um vivéncia
imediata — portanto “nio-mediata conceptualmente”. Queremos chamar a atengio para o tratamen-
o sério e inteligente dado a problemitica em questio, mesmo que virias observagdes do autor
continuem a provocar protestos, incluindo, entre estas observagdes, até mesmo algumas das suas
teses principais.



sorte de casualidade e todo acontecimento fortuito. A l6gica deste processo tan-
to tem por objetivo subordinar sistematicamente conceitos gerais a outros comn-
ceitos ainda mais gerais, quanto muito se preocupa com a obtengio de um
rigor absoluto, o que leva quase automaticamente 2 redugio maxima das dife-
rencas qualitativas da realidade, igualando-as a diferengas quantitativas que s30
passiveis de uma mensuragio das mais exatas e rigorosas. No intuito de ir além
de uma simples classificagio dos fendmenos, os seus conceitos devem incluir
juizos de uma validade potencialmente geral. Para que estes juizos sejam ab-
solutamente precisos e se assemelhem a uma evidéncia matemdtica, devem ser
eles representiveis e demonstriveis dentro dos parimetros das relagbes causais.

Este procedimento leva, indiscutivelmente, a um afastamento continuo e
crescente da realidade empirica e concreta que, por toda parte, existe apenas
com caracteristicas de individualidade e particularidade. Em dltima anilise, este
método leva i criagio de um sistema formado por fatores varidveis e quanti-
tativos que ndo possuem nem realidade nem qualidade, mas que, entretanto,
podem ser representados por meio de relagdes causais. O instrumento 16gico
e especifico para alcangar este objetivo, por nés esbogado, € o uso de conceitos
que possuem uma abrangéncia cada vez maior e, por isso, um contetido cada
vez menor. O resultado deste procedimento &, logicamente, a constituigio de
um sistema formado por conceitos relacionais de validade universal (as leis).
Procede-se desta maneira em todos os setores em que a esséncia dos fenome-
nos — isto &, aquilo que nos interessa saber — coincide com o genérico. Por-
tanto, nosso interesse cientifico, neste caso, nio diz respeito aos casos empiricos
em sua individualidade, pois estes foram transformados em exemplos de con-
ceitos genéricos.

Por outro lado, h4 ciéncias que tém por escopo o conhecimento da reali-
dade na sua particularidade qualitativa e caracteristica na sua individualidade.
Na opinido dos partidirios da primeira tendéncia, um tal conhecimento € im-
possivel. Trata-se da impossibilidade da reproducio e da representagio plena
e exaustiva de uma parte da realidade, mesmo sendo ela limitada, por causa
da sua grande diferenca e variedade. Portanto, ndo poderfamos conhecer aque-
les elementos e partes da realidade que nos interessam, sobretudo em nosso
procedimento cognitivo, por causa, exatamente, de sua particularidade indivi-
dual.

O ideal légico desta Gltima tendéncia é o seguinte: na anilise dos feno-
menos individuais, separar aquilo que & essencial daquilo que é “casual” ou
“ocasional”, isto &, o que nio tem significado. O essencial tem de ser repre-
sentado plistica e conscientemente e, além disso, o individual e o particular
devem ser colocados numa conexio universal capaz de fazer com que se per-
ceba, de maneira clara e transparente, as relagSes entre “causas” e “efeitos”.
Com isso, exige-se a elaboragio, cada vez mais apurada, de um sistema con-
ceptual que continuamente se aproxime da realidade individual por meio da
selecio e da unido daqueles tragos que se apresentam como sendo caracteris-
ticos.

O seu recurso especifico,” portanto, € a elaboracio de conceitos relacio-
nais® com um contetido cada vez maior’ e, consequientemente, com uma abran-
gencia cada vez menor.® Os resultados especificos? deste procedimento sio os
chamados conceitos concretosl® de validade universal. Este procedimento me-
todolégico nos interessa sempre naqueles casos em que desejamos saber o “es-
sencial” da realidade fenoménica, ou seja, quando queremos saber aquilo para
o qual se volta nosso real interesse, sem que NOs preocupemos com sua clas-
sificacio e subordinagio dentro de um sistema de “conceitos genéricos”.

Deixando de lado a mecinica pura e também certos setores das ciéncias
humanas, temos a absoluta certeza de que, no seu procedimento empirico e
concreto, nenhuma das ciéncias elabora o seu sistema conceptual seguindo uni-
camente um ou outro destes modelos acima esbocgados. Historicamente falando,
podemos afirmar que a divisio das ciéncias muitas vezes dependeu de situagdes
ocasionais. Mas, também € necessirio lembrar que toda classificagio e divisdo
das ciéncias € fundamental para a classificagdo e a diferenciagio dos conceitos
cientificos. 1! "

Evidentemente, ji que Roscher denomina o seu préprio método de “hist6-
rico”, caberia 4 economia politica a tarefa de reproduzir plasticamente a totali-
dade da vida econdmica. Fazendo isso, a economia politica deveria langar mio
dos métodos da ciéncia histérica. Os representantes da “escola cldssica” da eco-
nomia polftica defenderam um outro procedimento metologico e tiveram uma
outra visio da vida econdmica. Pretendiam descobrir, por trds da variedade e
da multiplicidade dos fendbmenos econdmicos, a vigéncia de determinadas for-
¢as elementares — quase de leis naturais.

5 Nio queremos dizer que seria este o seu procedimento exclusivo e preponderante. Afirmamos
apenas que este procedimento diferencia estas ciéncias das ciéncias maturais.

6 Conceitos que colocam os fenémenos histricos concretos no contexto de um sistema concreto
e individual, e, na medida do possivel, de cariter universal.

7 A medida que hi um progresso do conhecimento sobre os tragos caracteristicos dos fend-
menos, também aumenta, necessariamente, o conhecimento das suas caracteristicas individuais.

8 A medida que, hi um progresso cognitivo dos tragos caracteristicos dos fendmenos, hi tam-
bém um progresso cognitivo, no que se refere ao cardter individual.

9 Ver nota 1.

10 £ uma expressio incomum na linguagem, que se refere 4 diferenga que hd entre os conceitos
relacionais e também o perfil de uma personalidade concreta. O termo “conceito”, hoje em dia o
discutido como naquela época, é usado por mim para designar cada imagem mental, mesmo sendo
individual. Esta imagem mental foi construida por meio da elaboragio logica das variedades empi-
ricas. A sua finalidade consiste no conhecimento do que é essencial. O *“conceito” historico Bis-
marck, por exemplo, contém, da persoralidade empiricamente dada que teve este nome, todos os
tragos essenciais para o nosso conhecimento. Esta persoralidade foi marcada e condicionada pelo
contexto sécio-econdmico e, por sua vez, atou sobre ele, modificando-o. Por enquanto, deixamos
de lado questdes como a pergunta “quais s3I0 estes tragos essenciais”? ou “hd um principio meto-
dolégico que permita, dentro da variedade e multiplicidade dos fendmenos empiricos, distinguir o
‘essencial’ do que ndo é ‘essencial’ 7

11 Neste ensaio, procurei seguir, o mais fielmente possivel, a posi¢do metodoldgica de Rickert,
presente na obra supramencionada. Um dos objetivos deste meu ensaio consiste em experimentar
a possibilidade da aplicagio dos procedimentos metodologicos daquele autor a economia politica.
Por isso, ndo vou ditar Rickert todas as vezes em que poderia fazé-lo.
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Com efeito, o comentdrio de Roscher de que a economia politica deveria
pesquisar com o mesmo interesse as semelhancas e as dessemelhangas nos fe-
ndémenos tem algo que ver com esta postura adotada pela “escola cldssica”.

Considerando estas observagdes, lemos com certa estranheza a pigina de
n2 150 da obra Grundriss (Esbogo), na qual se afirma que, anteriormente 2 obra
de Roscher, as tarefas e as questdes da economia politica-histérica teriam sido
empreendidas e cientificamente apresentadas por autores como Adam Smith,
Malthus e Rau, e que, além disso, seria sobretudo pelos dois Ultimos autores
que o proprio Roscher viria a sentir grande afinidade (veja-se p. V). Com a
mesma surpresa lemos, na pagina dois, que “o trabalho do cientista natural as-
semelhar-se-ia ao do historiador” e, na pégina quatro, que a ciéncia politica
(especialmente a parte que diz respeito 4 Teotia Geral do Estado) seria a teoria
que procura descobrir as leis da evolugdo do Estado. Devemos ainda acrescen-
tar 4s nossas reflexdes que nos escritos de Roscher se encontra freqiientemente
a expressio “leis naturais da economia”, que, alids, é do conhecimento de to-
dos. E, para dar por encerrado este assunto, temos de lembrar que Roscher
defende o ponto de vista de que o conhecimento de regularidades na multi-
plicidade dos fendmenos seria o conhecimento do “essencial” nos fendbmenos, 12
e a tarefa indiscutivelmente aceita por toda a atividade cientifica.3 Supondo
que as reais leis naturais do devir apenas possam ser formuladas e repre-
sentadas mediamente um sistema de abstragdes conceptuais e por meio da eli-
minacio de “toda e qualquer casualidade histérica”, apresenta-se como sendo
a finalidade Gltima da economia politica a formulagio de um sistema logico de
conceitos genéricos e de um sistema de leis, exigindo-se de ambos os sistemas
a mais perfeita légica, tendo como conseqiiéncia a eliminagio de todas as “ca-
sualidades”. Tem-se a impressdo de que Roscher rejeitou esta finalidade de ma-
neira explicita. Mas é apenas impressio. Na realidade, a critica de Roscher 2
“teoria classica” ndo se dirigiu sobretudo 4 sua forma logica, mas teve em mira
dois outros pontos importantes desta teoria, que sdo os seguintes: 1) Roscher
rejeita a idéia da possibilidade da dedugio de normas ético-priticas de validade
universal, a partir de pressupostos hipotéticos de um sistema tedrico-conceptual.
Este procedimento € o chamado “método filosofico”. 2) Roscher € contririo ao
principio, amplamente aceito, da sele¢io de objetos na economia politica. Isto
ndo significa que Roscher, em principio, teria duvidado de que a inter-relagio
dos fendmenos econdmicos s6 poderia — e deveria — ser apresentada como

12 Um resultado pritico e concreto de semelhante procedimento metodolégico é a obra de
Lamprecht. Na sua Deutsche Geschichte (Historia de Alemanha), primeiro volume suplementar, se
apresentam certas figuras efémeras da historia da literatura alemi como sendo muito importantes
no processo evolutivo geral, pois, sem a sua existéncia — que, por essa razio era “teoricamente”
valiosa — a pretensa evolugiio, regida por leis, nflo poderia ser construida de acordo com os pres-
supostos tedricos. Outras personalidades, tais como Klinger, Bocklin e outros nfo teriam importancia
tebrica por ter refreado o processo evolutivo geral — e, portanto, devem ser consideradas como
sendo “argamassa para preencher as lacunas da construgio”. Estas pessoas sdo classificadas como
sendo “idealistas de transicio”. A obra de R Wagner também “ganha ou perde” em importincia e
significagio ndo a partir do significado que tem para nds, mas a partir da pergunta sobre se sua
obra se enquadra exatamente em uma determinada linha evolutiva postulada 2 partir de pressupos-
10s tedricos.

13 Esta observagio de Roscher rfio aparece de modo explicito no System, ou sefa, na parte
em que sio explicados os principios. 30 comentirios de ocasifo. Portanto, ndo se trata de um
principio metodolbgico e sistematicamente desenvolvido.
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um sistema de leis.}4 Entre “causalidade” e “legalidade” h4, sem davida, certa
identidade ou, em outras palavras, a “causalidade” s6 pode ser represéntada
dentro de um sistema de leis.1> Segundo Roscher — e é importante notar —,
a pesquisa cientifica ndo deveria preocupar-se unicamente com a definicio das
leis que regem os fendmenos na sua dimensio estitica, mas outrossim em esta-
belecer as leis da dinimica ou da sucessio dos fendmenos.

A partir do ponto de vista de Roscher, surge a seguinte questio: o que
pensa Roscher a respeito da importante relagio entre leis e acontecimento real
no porvir historico concreto? Podemos ter a certeza de que aquela parte da
realidade, que Roscher pretende seja captada em um sistema 4 maneira de uma
“rede de leis”, estard realmente presente, de modo a fazer com que este mesmo
sistema contenha o que realmente interessa ao nosso conhecimento? Para nés,
resta ainda a pergunta: teria Roscher realmente percebido a dimensio e a pro-
blemitica légica destas questdes, em sua esséncia?

O procedimento metodolégico da escola histérica-juridica alemi foi, para
Rescher, de maneira explicita, o modelo metodolégico em sua esséncia. Na rea-
lidade, como Menger ja percebeu, trata-se sobretudo de uma interpretacio deste
método. Savigny e sua Escola preocupavam-se, no seu combate ao racionalismo
do iluminismo, com o problema de demonstrar que o direito que surge em
meio 2 um povo ou a uma nagio e que entre eles vigora é, basicamente, de
cariter irracional, e nio é deduzido de miximas éticas de cardter universal. A
medida que esta escola persistia em salientar a inseparabilidade entre o direito
e todos os outros tragos caracteristicos da vida de um povo, teve inicio um
processo de hipostasiar o conceito de “Espfrito do Povo” (Volksgeist). Este con-
ceito apresenta, indiscutivelmente, caracteristicas individuais e irracionais, ji que
pretende mostrar que o “espirito do povo” seria o fator que cria o direito, a
lingua e todos os demais tragos caracteristicos de um povo. Destarte; justifica-se
a individualidade e a particularidade dos direitos de todos os povos conside-
rados verdadeiros e reais. Chama a aten¢io o fato de o conceito “espirito do
povo’10 njo estar sendo usado como um conceito relacional para captar e ca-
racterizar provisoriamente uma diversidade e uma variedade de fenémenos in-
dividuais que ainda nio obtiveram devida elaboragio logica. Ao contririo, o

14 Roscher conoorda com Rau no que se refere 4 exigéneia de “as nossas teorias, formulagio
de leis (...) ndo poderem discordar ou pelo menos nio se incluirem na discussdo das Ultimas con-
quistas de respectiva disciplina académica”. Veja-se: Rau, Archiy, 1835, p.37 e Roscher, op. cit, 1845,
p-148.

15 A mesma opiniio — mesmo com certas restrigdes que dizem respeito as motivagdes psico-
légicas — encontramos também numa resenha de Schmoller que alude a obra de Knies e que foi
publicada nos seus Anais. A resenha depois foi copiada em Zur Literatur der Siaats und Sozial
wissenschaflen (pp. 203 — 9) (Contribuigio para a literatura das ciéncias politicas e sociais). Veja-se
também Blichey, Entstehung der Volkswirtschaft (A formagio da economia politica), preficio da pri-
meira edigio: “Todas as conferéncias apresentaram a mesma concepgio sobre o decurso da evo-
lugio econdmico-histérico que é regido por leis”. O uso do termo “lei” para uma evolugdo Unica,
é 20 menos um fato que chama bastante atengio. A afirmagio pode ser entendida, pelo menos,
de duas maneiras: 1%) O decurso, regido por leis, apresenta um cariter de periodicidade nos casos
em que hi realmente uma evolugio. Esta, ali4s, era a opinido de Roscher. 29) Trata-se, talvez, apenas
de uma identificacio entre “refagdes causais” e “relagdes baseadas em leis”, pois, muitas vezes, fa-
la-se de *“leis causais”.

16 A minha afirmagZo diz respeito mais aos cientistas da economia politica do que aos repre-
sentantes da escola histérica ma jurisprudéncia.



conceito de “espirito do povo” aparece como uma esséncia uniforme e real,
de cariter metafisico, como causa real e fonte da qual todas as manifestagdes
de um povo sdo apenas “emanagdes”. O “espirito do povo” portanto, longe de
ser a média que resulta da confluéncia das mais diversas influéncias culturais
reais, entende-se, nas afirmaces destes autores, como sendo a fonte real e pro-
funda da qual emanam todos os fendbmenos culturais de um povo.

O pensamento de Roscher se enquadra, indiscutivelmente, no conjunto de
idéias que tem a sua origem na filosofia de Fichte. Como veremos mais tarde,
pode-se afirmar que Roscher acreditava na existéncia de uma uniformidade me-
taffsica do chamado “cardter nacional”,1” entendendo que este, semelhantemen-
te 4 vida de um individuo no seu devir vital, experimentaria a lenta evolugio
e decadéncia das formas do Estado, do Direito e da Economia.l® Tudo isso
faria parte do processo evolutivo da vida. “A economia politica nasce com o
proprio povo, e é produto das caracteristicas deste mesmo povo.”1? Nestas ob-
servagdes nio é explicado, de maneira detalhada, o conceito de “povo”. Sem
davida, nio podemos concebé-lo como um conceito “abstrato” e “genérico”,
pois Roscher vez por outra enaltece os méritos de Fichte e de Adam Muller,
rejeitando, explicitamente, concepgdes “atomisticas” referentes ao termo “povo”
e “nagio”, entendidos como um “aglomerado de individuos”. Roscher € caute-
loso demais para empregar o termo “organismo” ou “orginico” para indicar a
esséncia do “povo” ou a esséncia da “economia nacional”. Mas admite, indis-
cutivelmente, que o conceito “organismo” seria muito Wtil para a resolugio de
muitos problemas. Parece-nos que, de tudo isso, podemos pelo menos inferir
que a interpretagdo racionalista do conceito “povo” ndo &, para Roscher, uma
interpretacio suficiente. Na visio racionalista, o “povo” & apenas o conjunto de
cidadios que se uniram dentro de um sistema politicamente definido. Bem dis-
tante desta concepcio, resultado de um pensamento racional e abstrato, encon-
tramos, nos escritos de Roscher, certa afinidade com outra concepg¢io que en-
tende o “povo” de maneira organica, como sendo ele uma totalidade concreta
e detentora de significados e valores.

A elaboragio logica das multiplas totalidades do real deveria ser feita me-
diante uma sele¢io daquelas caracteristicas da realidade que seriam significati-
vas para a pesquisa em questio. Apenas desta maneira seria possivel a elabo-
ragio de um sistema de conceitos histéricos, conceitos que, como ji foi expli-
cado, poderiam ser abstratos e sem contetido concreto. Parece que Roscher teve
plena consciéncia disso. Ndo ficou alheio 4 problematica da formulagio de con-

17 Veja-se, por exemplo, as consideragdes sobre a relagio entre o cariter de um “povo” e os
ocondicionamentos geogrificos (pardgrafo 37 do System), nas quais o autor, de um modo quase in-
gémuo, procura defender a opinifo, de natureza idealista, de que o “espirito do povo” seria um
elemento primirio e ndo-condicionado. Esta afirmagio, obviamente, vai de encontro a possiveis in-
terpretagdes “materialistas” quanto ao entendimento do termo “Espirito do povo” (Volksgeisd).

18 Sem divida, hi uma cena influéncia da psicologia de Herbart, sobretudo no que diz respeito
a relagiio entre o individuo e a totalidade. E muito dificil apresentar isso em detalhes e com clarcza,
e, além disso, no nosso caso, hd pouco interesse em fazé-lo. Vez por outra, encontramos, sem d-
vida, nos escritos de Roscher, citagdes de Herbart (§§ 16 e 22). A Volkerpsychologie (A psicologia
dos povos) de autoria de Lazarus-Steinthal é de publicagio mais recente.

19 Veja-se § do System tomo 1°.

ceitos na “ciéncia historica”. Ele percebeu que esta meta s6 poderia ser alcan-
¢ada selecionando, entre a multiplicidade dos dados empiricos, aqueles fend-
menos que s3o, em termos de Historia, “significativos”, e ndo os que sdo “ge-
rais” % A esta altura, temos de analisar a chamada “teoria organica” da sodie-
dade,?! com as suas inevitaveis analogias bioldgicas, que fez com que Roscher
— e, alids, muitos outros socidlogos — afirmasse haver uma identidade entre
fendmenos sociologicos e bioldgicos, acreditando que, na Histéria, s6 o que é
significativo se repete com certa regularidade.?? Roscher também se ocupa da
variedade empirica dos “povos” do modo como um bidlogo aborda a variedade
empirica de uma certa espécie animal, como, por exemplo, os elefantes,?3 acres-
centando ainda que o conceito “povo” nio & devidamente explicado. Os “po-
vos”, acredita Roscher, sdo tio diferentes entre si como os seres humanos; da
mesma maneira, assim como, apesar desta variedade, o especialista em anato-
mia ou fisiologia pode, na sua observagio, abstrair das diferencas individuais,
também o historiador, deixando de lado as particularidades individuais, pode
tratar as nagbes como exemplos das mesmas espécies. O historiador deveria
comparar a evolugio dos povos pard descobrir “paralelismos” que, por meio
do continuo aperfeicoamento dessa evolugio, poderiam alcangar o status 16gico
de “leis naturais”, vilidas para a espécie “povo”. Mesmo admitindo que o seu
valor provisorio e heurfstico pode ser muito grande, € bastante ¢bvio que um
conjunto de regularidades, encontrado deste modo, nunca pode ser considerado
como sendo a finalidade Gltima do conhecimento cientifico, quer se trate das
“ciéncias da natureza”, quer das “ciéncias do espirito”, quer das “ciéncias que
elaboram leis” ou da “ciéncia histérica”. Supondo que fosse realmente des-
coberto um nimero elevado de leis na evolugio histérica, todas empiricamente
comprovadas, a atividade do cientista estaria apenas na sua fase inicial, pois
ainda faltaria definir outros fatores, como, por exemplo, a transparéncia causal
e a defini¢io do sentido e da finalidade do respectivo conhecimento cientifico.

20 Veja-se as suas explicagdes sobre o conceito de “Dinamarca” em Thukydides (p.19).

21 Roscher cita sobretudo Adam Muller. Isto se explica por seus méritos referentes 4 concepgio
e ao entendimento dos termos “Estado” e “Economia Politica”. Veja-se: System (vol. 1, § 12, comen-
tirio n® 2, 2* ed, p. 20) e também as “reservas” constantes mas paginas XI e XII, do Preficio e
nas paginas 20 e 188.

22 Esta opinido figura em Thukydides (p. 21).

23 Knies também defende este ponto de vista, ou sefa, a opinido de que aquilo que se entende
por “povo” é algo “evidente por si mesmo” e, portanto, ndo necessita de uma “andlise conceptual”.

24 A primeira classificagio das ciéncias é de Dilthey, e a segunda de Windelband e Rickert
Os dois dlimos queriam esclarecer a “particularidade I6gica” da “ciéncia histérica”. Rickert, basica-
mente, defende o ponto de vista de que ndo é a maneira como objetos psiquicos nos so “dados”
o que fundamentaria a diferenca essencial, no que tange a formulagio dos conceitos, entre ciéncias
da natreza e ciéncias do espirito. Gottl argumentava que a diferenca entre “vivéncias” interiores
e “explicagio” de fendmenos exteriores ndo seria apenas uma diferenga de cardter 16gioco, mas de
nawreza “ontologica” (isso é também opinido de Dilthey). O meu ponto de vista, que ficard mais
claro no decorrer deste ensaio, aproxima-se sobretudo do de Rickert. Ao meu ver, Rickert tem razio
ao afirmar que em principio, da mesma maneira como a matureza “morta”, os dados “psiquicos” e
“espirituais” — ndo importa qual dos termos utlizarmos — podem ser entendidos e enquadrados
num sisterma de “leis” e “conceitos”. O “pouco rigor” e a dificuldade de “qualificagio” ndo sdo Unica
ou especificamente caracteristicas de “leis” e “conceitos” que dizem respeito a objetos “psiquicos”
e “espirituais”. A questio, a0 NOsso Ver, & outra: as férmulas que eventalmente podem ser encon-
tradas, e que teriam validade universal, apresentam realmente um valor cognitivo para a compre-
ensio daquelas partes da realidade cultural que sdo, para nds, importantes e essenciais? O co-
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O cientista, por exemplo, poderia ir em busca de um conhecimento exato, assim
como o vemos nas “ciéncias naturais”. Neste caso, a elaboragio logica da rea-
lidade levaria, necessariamente, a uma eliminacio progressiva das casualidades
individuais, e, a0 mesmo tempo, a uma progressiva subordinagio das “leis” su-
postamente ja descobertas, € a outras leis de cardter mais geral, sendo que as
primeiras seriam apenas casos particulares das segundas. Procedendo desta ma-
neira, chega-se a um esgotamento cada vez maior dos conceitos, no que diz
respeito a0 seu contetido, e, 20 mesmo tempo, a um afastamento sempre maior
da realidade empirica e concreta que, em Gltima anilise, deveria ser compre-
endida. O ideal logico deste procedimento consiste na formulagio de um sis-
tema de conceitos de validade absoluta e universal, representando, de maneira
abstrata, o que é comum ao devir histérico. Ao nosso ver, obviamente nunca
é possivel, a partir destes sistemas conceptuais, chegar 4 realidade historica con-
creta, sobretudo quando se trata do “processo histérico universal” ou dos fe-
noémenos culturais.?> A explicacdo causal, neste caso, consiste apenas na for-
macio de um sistema de conceitos relacionais de cariter geral, e o seu intito
é a reducdo mixima de todos os fendmenos culturais a categorias puras e quan-

nhecimento da “conexdio total e original”, assim como ela é vivida na experiéncia interior e que
— conforme Gotd — impediria a abordagem naturalistica e causal, tipica das ciéncias da nawreza,
na realidade, é na maiora das vezes, infrutifera, ou seja, ndo traz um conhecimento sobre aquilo
que, para nés, interessa e é essencial. Se desejdssemos conhecer e entender um processo natural,
na sua complexidade e m sua plena concretude, chegariamos a opinido de que o mesmo serve
também para a natureza morta (ndo aperas como Goul considera a natureza morta dos fendmenos
biolégicos). Acontece que, nas ciéncias naturais, nds ndo NOs preocupamos com isto por causa da
particularidade dos seus fins epistemoldgicos.

Contudo, mesmo aceitando basicamente o ponto de vista de Rickert, para nés nfo hd davida
— e também Rickert nunca o contestou — de que a oposigio metodolégica, ma qual Rickert, nas
suas reflexdes, insistiu muito, ndo é a Unica, nem a essendial, pensando sobretudo em algumas das
ciéncias existentes. Aceitamos e concordamos basicamente com a postura de Rickert ao afirmar que
os objetos da experiéncia “interma” e os da “externa” ndo nos sdo “dados”, fundamentalmente, da
mesma maneira. Nem por isso julgamos que continua sendo vilida a tese — e esta se opde ao
ponto de vista de Rickert — que afirma serem as agdes e as expressdes humanas acessiveis a uma
interpretacio, m medida em que se considera o seu significado. Para outros objetos, este significado
s6 poderia ser encontrado numa dimensio metafisica, mas apemas amalogamente. Este mesmo si-
gnificado fundamenta aquela particular e, is vezes, demasiadamente acentuada semelhanga entre
o cardter l6gico de determinados conhecimentos da ciéncia econdmica e da materndtica, semelhanca
que tem conseqiiéncias importantes, mesmo que alguns autores (por exemplo, Gottl) as tenham
exagerado. A possibilidade de dar, por meio da interpretagio significativa, um passo além dos dados
empiricos, justifica — apesar das ponderagdes de Rickert — a jungdo, sob o nome de “ciéncias de
espirito” (Geistesurssenschafien), de todas aquelas ciéncias que sistematicamente fazem uso deste
método (o da interpretacio significativa). Nem por isso incorremos no erro — como mostraremos
mais adiante — de que, analogamente ao papel da matemitica nas ciéncias naturais, deveria ser
criada, para as “ciéncias do espirito”, uma nova disciplima, com papel anilogo i matematica, ou
seja: a psicologia social. Retomaremos este assunto posteriormente.

25 Chegamos a esta conclusio nio apenas pensando mas regras da elaboragiio 16gica dos dados
empiricos, com vistas a elaborar um sistema de leis — conceitos relacionais de validade universal.
Procedendo desta maneira, chega-se, necessiria e logicamente, ac esvaziamento do conteiido dos
conceitos. Ndo nos parece possivel deduzir, a partir de conceitos gerais, o contetido concreto da
realidade. Isso ndo é mais do que um ideal a ser atingido. Mais tarde, voltaremos a esta questdo.
Schmoller, em sua resposta a Menger (Veja-se: Jahrbuch, 1883, p. 979 (Anais) foi muito enfitico
20 escrever que “toda a ciéncia, no seu estado definitivo, seria dedutiva, pois, mesmo conhecendo
a fundo todos os elementos empiricos, a combinagio e o entrelacamento destes elementos s6 seria
possivel a partir de uma teoria em que se apoiar.”
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titativas. Um exemplo seria a tentativa de reduzir “relagdes qualitativas de in-
tensidade” afetiva a simples fatores psiquicos. Neste caso, do ponto de vista
metodolégico, nio importa saber se chegamos a uma melhor compreensdo do
processo historico concreto no qual estamos inseridos.

Se, diferentemente, pretendemos chegar a uma compreensio da realidade
concreta, no que diz respeito 4 sua génese, temos de, necessariamente, elaborar
aqueles paralelismos, tendo em vista um Unico objetivo, qual seja, o de tomar
consciéncia do significado caracteristico dos fendmenaos culturais, na interdepen-
déncia de causa e efeito.?® Procedendo desse modo, os paralelismos seriam um
meio para se chegar a um fim, o qual procura comparar os Vvirios fendmenos
histéricos para chegar ao conhecimento daquilo que neles & essencial. Em ou-
tras palavras, os paralelismos seriam um meio apropriado para comparar os fe-
nomenos historicos referentes 4 sua individualidade particular. Portanto, o estu-
do destes paralelismos constituiria um caminho que partiria da variedade dos
fendmenos empiricos, que nio sdo, como tais, transparentes nem suficientemen-
te compreensiveis na sua individualidade, para chegar a uma representagio tam-
bém individual, mas transparente, por meio da sele¢io daqueles elementos que,
20 NOSSO Ver, € para a nossa pesquisa, s3o significativos. Os paralelismos assim
possibilitariam a formagio de conceitos. Mas em que condi¢Ges € em que casos
concretos esses paralelismos seriam um meio apropriado para alcangar este fim,
isso deve ser decidido em cada caso particular. A priori, nio hi possibilidade
nenhuma de dizer em que situagdes concretas &€ possivel captar o que € “es-
sencial”, fato esse que leva facilmente a aberragbes graves que, muitas vezes,
jA ocorreram. Evidentemente, ndo podemos mais sustentar a opinido de que a
finalidade dltima da formagio de conceitos seria a de subordinar leis e conceitos
a outras leis e a outros conceitos de validade mais geral. Ao lado destas duas
afirmac®es, hd uma terceira possibilidade de dar prosseguimento 4 problemsi-
tica.

Recordemos a primeira possibilidade, qual seja, a da selagio de conceitos
genéricos como finalidade do conhecimento e, obviamente, dentro da légica
deste procedimento, a sua subordinagio a conceitos mais gerais de validade
universal. A segunda possibilidade seria a da sele¢io do que, em termos de
individualidade, seria significativo dentro de uma ordenagio das conexdes ge-
rais e universais.?’ Partindo do sistema hegeliano, e procurando superar o
hiatus irrationalis entre conceitos e realidade através do emprego de conceitos
“universais” com a conotagio de “entidades metafisicas”, que seriam capazes
de abranger as coisas e os processos historicos individuais como “realizagio e
emana¢io” de um processo de devir histérico, adotamos claramente uma con-
cepcio de emanagio da esséncia da realidade histérica e da validade dos con-
ceitos. Deste ponto de vista, a relagio entre conceitos e realidade pode ser pen-
sada de um modo rigorosamente racional. Em outras palavras: pensar a relagio
entre a maneira pela qual a realidade pode ser deduzida, de modo decrescente,
a partir dos conceitos gerais, e, 20 mesmo tempo, capti-la plistica e empirica-
mente, isto & de modo a fazer com que a realidade, ao ascender aos conceitos,

26 Usamos o termo “experiéncia interior” provisoriamente, sem explici-lo melhor.

27 O emsaio de H Rickert, intitulado “Les quatre mode de Luniversel en histoire”, Revue de
Synihése historique, 1901, é fundamental para entender os diversos sentidos do termo “geral”.
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nada perca do seu contetdo empirico. Neste caso, conteido e extensio dos
conceitos nio se opdem; pelo contririo, sio identicos, j4 que o individual ndo
é apenas um exemplar da espécie, mas também uma parte do todo que € re-
presentado pelo conceito. O conceito mais geral, do qual tudo poderia ser de-
duzido, seria, a0 mesmo tempo, o conceito capaz de conter maior contetdo.
Um conhecimento conceptual deste tipo, muito distante de nosso conhecimento
analitico-discursivo, s6 seria possivel se tivesse, em termos de analogia, as ca-
racteristicas 28 do conhecimento matemitico.? Entendendo desse modo o pro-
cesso cognitivo, surge o pressuposto, de natureza metafisica, de que os con-
tetidos dos conceitos pensados como realidades metafisicas estariam por tris
da realidade, a qual seria uma emanacio daquelas realidades metafisicas, de
modo semelhante aos teoremas da matemitica que se inter-relacionam logica-
mente. Roscher, indiscutivelmente, teve plena consciéncia desta problematica.

A sua relagio com Hegel®® foi marcada pela influéncia dos seus mestres:
Ranke, Gervinus e Ritter.3! Roscher expde no seu Thukydides a sua rejeicio ao
método dos filésofos.32 Ele afirmava que haveria “uma grande diferenca entre
o pensar o conceito e o pensar o conteddo deste conceito”. O historiador nio
poderia transportar para o mundo real a idéia do filésofo, que afirma ser o
conceito mais elevado a causa do menos elevado, pois toda explicagdo filosofica
seria uma definicio, a0 passo que toda explicacdo histérica uma descrigio.3
A verdade filoséfica assemelhar-se-ia 4 verdade poética, pois a sua validade diz
respeito a uma situagio “nio-real”34, no sentido empirico. Ela perderia, neces-
safiamente, a sua validade, no momento em que baixasse a esfera do mundo
histérico e concreto. A ciéncia historica também perderia a sua validade se as-
similasse inteiramente conceitos tipicamente filoséficos. Instituigdes historicas
concretamente existentes nio podem fazer parte de um sistema geral de con-

28 Veja-se 0 excelente trabalho de um talentoso discipulo de Rickert: E. Lask, Fichtes Idealismus
und die Geschichte (p.39 e segs., 51 e segs. e 64 e segs.) (O idealismo de Fichte e a histdria).

29 Deixamos de lado problemas de logica. Estes foram posteriormente abordados por Gotd.
Podemos fazer isso sem problema nenhum, pois Roscher nunca incluiu estes problemas nas suas
observagdes. Roscher acha que nés nos aproximamos do conhecimento das interagbes humanas
pelo modo discursivo e “de fora”, ou sefa, 4 maneira das ciéncias naturais, sobre o assunto “auto-
observagio como fonte do conhecimento”, veja-se em ocomentario Geschichte der Nationalokonomie
(p.1036) (Histéria da Economia Politica). E exatamente nesta obra que encontramos a passagem,
muitas vezes citada, que diz que ndo é muito importante insistir na diferenca entre o “método in-
dutivo” e o “método dedutivo”, sendo que Roscher identifica “deducio” com “auto-observagio” sem
aprofundar-se na problemdtica.

30 O posiciomamento de Roscher em face da filosofia de Hegel — presente na Geschichie der
Nationalokonomse (p.925 e segs) (Historia da Economia Politica), ndo nos interessa muito, pois
nela encontramos apemas criticas sobre detalhes, fatos e acontecimentos concretos. Percebe-se, en-
tretanto, que Roscher aborda certas questdes “hegelianas” com muita seriedade como, por exemplo,
a da “evolugio em trés fases” que principia no “geral abstrato”, passando pelo “particular”, até che-
gar ao “geral concreto”. Nesta afirmagio, Hegel teria tocado, na opinifo de Roscher, numa das mais
profundas leis da evolugio historica.

31 Também B. G. Hiebuhr estd incluido, mesmo que esteja sendo considerado como um “mo-
numento historico”; veja-se Geschichte der NationalSkonomie, (p.916 e segs.) (Historia da Economia
Politica).

32 Thukydides (p.28) (Tucidides).

33 Idem (p.33): nesta passagem, Roscher ndo mencionou os escritos de Hegel, mas Hegel &
citado em outras paginas como pp.24, 31, 34 e 69.

34 Idem (pp.24 e 27).
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ceitos.3> O elemento integrador das obras dos historiadores — e dos poetas —
n3o & um “conceito muito elevado”, mas uma “visio global”.36 Mas nio é pos-
sivel representar esta “visdo global” ou “idéia unificadora” num sistema de con-
ceitos 10gica e racionalmente elaborado. De modo semelhante a poesia, a cién-
cia histérica “pretende captar e representar a vida na sua plenitude”.37 A procura
e a elaboragio de analogias € apenas um meio para se chegar a este fim E
é, para dizer a verdade — obviamente, o que nos parece verdadeiro —, um
meio com o qual “aquele que nio dispde de talento” pode facilmente se pre-
judicar, e at¢ mesmo o “talentoso” nio chega a grandes resultados.3® Nio é
muito importante julgar pormenorizadamente estas nossas afirmagdes, mas pa-
rece 6bvio que Roscher percebeu claramente a esséncia da irracionalidade his-
térica. Mas, a0 mesmo tempo, nota-se, conforme afirmag¢des que constam no
Thukydides, que ele nio teve plena consciéncia do alcance desta irracionalida-
de.

Em nossa opinifo, todas estas observagdes de Roscher tém por objetivo
refutar a dialética hegeliana3® e também poder inserir a ciéncia histérica nos
parametros metodologicos das ciéncias naturais, sobretudo no que tange ao pro-
blema da formulagio dos conceitos. Podemos caracterizar a relacio entre as
ciéncias naturais e a ciéncia historica, fazendo uso de uma analogia, como a
relagio existente entre a “arte plistica” e a “poesia” no Laokoon de Lessing %0
As diferengas que realmente existem resultam da matéria que estd sendo ela-
borada, e nio do aspecto logico do conhecimento a que se pretende chegar.
E, no que diz respeito a filosofia — da maneira como Roscher a entende —,
ela compartilha com a ciéncia historica a “felicidade” de poder “ordenar, se-
gundo principios gerais, aquilo que aparentemente nio apresenta regularidade
nenhuma”, 41

J4 que a ciéncia histérica®? tem por finalidade elucidar a relagio causal
dos fendmenos culturais — entendidos no mais amplo sentido da palavra —,
esses principios gerais apenas poderiam ser entendidos como principios de re-
lagGes causais. E € a esta altura do raciocinio de Roscher que se encontra uma
passagem particularmente interessante.¥3 Ele afirma que a ciéncia — e toda
ciéncia — tem o costume de, numa relagiio causal entre diferentes objetos, cha-
mar de “causa” o que nos parece mais importante em relacio ao menos im-
portante. Esta afirmacdo, cuja origem emanatista € evidente, s6 é compreensivel

35 Idem (p.29).

36 Idem (p.22). As explicagbes sobre a diferenca entre “verdades artisticas” e “verdades cienti-
ficas” encontram-se nas paginas 27 e 35.

37 Idem (p.35).

38 Preficio (p.XII).

39 Roscher nunca fez uma comparagio aprofundada entre a dialética hegeliana e a dialética
de Marx Seus comentirios sobre Marx em Geschichte der Nationalkornomie (pp.1221-2) — Uma
pagina! — s3o de uma falta de consisténcia assustadora, e comprovam claramente que Roscher, no
ano dessa publicagiio, sequer percebeu de longe o significado e a importancia das obras de Hegel
e de Marx.

40 Veja-se Thukydides, p.10.

41 Thukydides (p.35.)

42 Idem (p.58).

43 Idem (p.188).
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se supomos que Roscher, com o termo “mais importante”, denomina aquilo que
Hegel entende por “mais geral”, sem fazer distingio entre O “geral” e o “gené-
rico”. Esta nossa afirmacio ficard mais clara no decorrer de nossas exposigoes
da metodologia de Roscher. Para Roscher, os conceitos “genético” e “conteido
abrangente” sio idénticos. Ele tampouco faz distingio entre a validade geral
dos conceitos, numa conexdo universal, e o significado universal do concebido.
Como ji vimos, o ‘legal” seria o “essencial” dos fenomenos.# E, finalmente,
para Roscher era 6bvio — como ainda hoje o é para muitos pesquisadores e
cientistas — que a realidade poderia ser deduzida dos conceitos gerais, ja que
eles foram formados pela abstragio do real. Supde-se, segundo este raciocinio,
que a formagio dos conceitos se deu de maneira correta. No seu System, Ros-
cher se refere, as vezes,®> de maneira explicita, 4 matemitica, acreditando que
seria possivel representar certos teoremas da economia politica em férmulas ma-
temiticas. Roscher apenas tem um certo receio de que estas férmulas pudessem
ser, por causa da riqueza da realidade, demasiado complexas e de pouca uti-
lidade prética. Ela também ndo faz distingio entre o conhecimento empirico e
o conhecimento conceptual, achando que as formulas matemdticas seriam abs-
tragdes como, por exemplo, os conceitos genéricos. Para ele, todos os conceitos
sio imagens mentais da realidade® e as “leis naturais” seriam normas objetivas
em face das quais a “natureza” se encontra numa situagio semelhante a do
“povo” ante as leis do Estado. Toda a sua reflexio sobre a formagio dos con-
ceitos demonstra que ele, de uma parte, se afastou, em principio, do ponto de
vista de Hegel, mas que, de outra parte, continuou fiel acs parimetros de uma
visio metafisica que alcangou um modo perfeito, 16gico e consequente, no sis-
tema emanatista de Hegel. O método de elaboragio de paralelismos €, na opi-
nifo de Roscher, a forma especifica do progresso do conhecimento histérico-
causal¥’ que, entretanto, nunca chegaria a uma visio final, motivo pelo qual
toda a realidade nunca poderia ser deduzida de um sistema de conceitos se-
melhante. Tal era o pensamento de Hegel. Roscher, diferentemente, acreditava
que isso seria possivel se chegissemos as “Gltimas e mais elevadas leis” de todo
o porvir histérico. Ao conhecimento histérico do porvir falta a dimensio da
necessidade. ¥ Em nosso conhecimento, sempre resta, necessariamente, “algo
inexplicivel”, e é exatamente a partir disso que se estabelece a conexdo interna
do todo, % pois & dele que a realidade emanaria. Mas nio nos é possivel en-
tender este “fundo” por meio do pensamento, e representi-lo devidamente —
o que, alids, era a inten¢do de Hegel. Na opinido de Roscher, nio importa se

44 Veja-se Thukydides (p.21): “Mesmo na produgio artistica, o essencial e a Unica coisa que
realmente interessa é o que se repete ‘em todos os povos, em todas as épocas e em todos os
coragbes’.”

45 Veja-se: System, (vol. 1§ 22) (O sisiema).

46 Veja-se sobre esta problemitica o trabalho de Rickert: Die Grenzen der naturuissenschaft
lichen. Begriffsbildung, (p.245) (Limites da formulagio dos conceitos nas ciéncias naturais).

47 Roscher acha que todo juizo historico se baseia em inGimeras analogias — Thukydides (p.20).
Postula-se, como pressuposto de uma pesquisa historica exata, a existéncia de um sisterma de psi-
oologia que ainda ndo foi descoberto. Nestas observagdes, Roscher ndo convence se pensamos nas
palavras enérgicas com as quais ele criticou o “mau uso” das analogias (veja-se: Preficio, p.XD).

48 Thukydides (p.195).

49 System (vol. 1§ 13, nota 4).
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este “fundo inexplicivel” recebe o nome de “forga vital” ou de “conceito geral”
ou de “pensamento de Deus”. Vale a pena atentar para o amidlgama singular
desta terminologia moderna — biolégica — com termos de origem platonica
e escoldstica. Roscher acha que a tarefa da investigagio cientifica seria “levar”
este “fundo” “sempre mais para tris”. Podemos concluir que, para Roscher, os
conceitos gerais de Hegel existem como entidades metafisicas, mas, por causa
deste seu cariter, nio sdo acessiveis a0 pensamento cientifico.

Parece-nos que, em primeiro lugar, deve-se levar em consideragdo a con-
vicgdo religiosa de Roscher para que se possa entender o obsticulo que nio
permitiu a aceitagio da proposta hegeliana da solugio e da superacio dos li-
mites do conhecimento discursivo, apesar de que Roscher, a principio, pensou
a relagdo entre conceito e realidade de maneira semelhante a Hegel. Para Ros-
cher, as dltimas e as mais elevadas — na terminolog(i)a hegeliana, “as mais ge-
rais” — leis do porvir sio “pensamentos de Deus”.?Y O agnosticismo de Ros-
cher, concernente 4 racionalidade da realidade, baseia-se no pensamento reli-
gioso que afirma ser o espirito humano limitado e finito, se comparado com o
espirito divino, ilimitado e infinito, apesar de haver uma certa analogia — ana-
logia entis. Especulagdes filosoficas, afirma Roscher no Thukydides (p.37), sido
produtos de sua época, e as suas “idéias” s40 as nossas criagles; mas nds, como
escreveu Jacobi, precisamos de “uma verdade da qual sejamos as criaturas”. Na
mesma obra, lemos ainda que todas as for¢as que atuam na histdria pertencem
a uma das trés categorias seguintes: a¢des humanas, condicionamentos mate-
riais, ou disposi¢des sobre-humanas. O historiador poderia falar de “necessida-
de” somente se conhecesse estas Ultimas, ou seja, as disposi¢bes sobre-huma-
nas, pois o “livre-arbitrio” apenas tem validade nos casos em que nio hi uma
coacio exercida pela “superioridade de uma vontade alheia”. Tucidides e Ran-
ke, diz Roscher, afirmam que a ciéncia histérica explica todas as coisas a partir
dos motivos humanos deste mundo, compreensiveis por meio dos agentes his-
téricos. A ciéncia histérica ndo estd preocupada em encontrar a agio de “Deus
na Histéria”. A pergunta quanto ao papel da Tvyn de Tucidides — providéncia
divina de Roscher — & respondida (Thukydides, p.195) pela afirmagio de que
o cariter das personalidades teria sido preestabelecido por Deus, e de que a
unidade metafisica da personalidade, da qual a acdo € apenas uma emanagio,
se fundamenta na convicgio religiosa de Roscher da existéncia da “providéncia
divina”. Alids, postura semelhante encontraremos, mais tarde, também nos escti-
tos de Knies. Os limites do conhecimento discursivo, portanto, eram, para ele,
naturais, por ser, a0 lado do designio de Deus, conseqiiéncias légicas da fini-
tude das coisas e dos seres humanos. Poderfamos concluir que, de maneira se-
melhante ao pensamento do seu mestre, Ranke, a sua fé religiosa, ao lado da
pragmaticidade que acompanha um pesquisador empirico consciencioso, isen-
tou-o de aceitar o sistema pan-logistico de Hegel que, de maneira significativa,

50 A opinido de Roscher sobre “milagre” é uma opinido muito particular e de natureza condi-
liatéria (veja-se Geistliche Gedanken, p.10 e 15) (Pensamentos espirituais). Ele procurou, assim como

o seu mestre Ranke, explicar os fendmenos a partir de fatores e elementos naturais. Nés ndo temos
conhecimento sobre “intervengdes divinas” no processo historico.
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acabou com a idéia da existéncia de um Deus pessoal, no sentido tradicional 3!
Se a comparagio fosse permitida, se fosse oportuna e vilida, poderfamos com-
parar o papel desempenhado por Deus nos escritos cientificos de Ranke e Ros-
cher — por analogia, obviamente — com o papel de um monarca num Estado
organizado rigorosamente sob os principios do sistema parlamentar. No que diz
respeito a esta forma de Estado, podemos afirmar que o lugar mais elevado é
ocupado por alguém que, na realidade, nfio possui quase nenhuma influéncia,
fazendo com que haja uma economia nas forgas politicas que s3o, consequen-
temente, canalizadas mais para os servi¢os prestados ao Estado e aos problemas
do Estado do que para a conquista daquele lugar mais elevado no Estado. Qual
é o papel que desempenha a fé nas atividades polfticas? Os problemas meta-
fisicos que nio podem ser solucionados pela pesquisa empirica sdo deixados
de lado e transferidos, de antemio, i esfera da fé religiosa. A investigacio cien-
tifica, livre das especulagdes filosoficas, desenvolve-se com mais eficicia. A
grande aceitagio do sistema hegeliano explica o fato de Roscher nio ter cortado
o “cordio umbilical” ligado a este sistema, como, por exemplo, deu-se com o
procedimento de Ranke. Mas isto nfo é de espantar, se levamos em conside-
racio o fato de que até mesmo oponentes do idealismo hegeliano — como,
por exemplo, Gervinus — conseguiram desvencilhar-se desta enorme influéncia
de Hegel, apesar de o terem feito a pouco e pouco € na forma atenuada da
Humboldtschen Ideenlehre (Doutrina das idéias de Humboldt).>2 Roscher estava
convicto de que, se deixasse de lado algum principio objetivo de estruturagio
da imensa matéria empirica, haveria apenas duas possibilidades: perder-se na
imensa matéria empitica ou elabori-la mediante concep¢des arbitririas e sub-
jetivas.>3 Outra influéncia importante que Roscher sofreu foi, sem davida, a da
Escola Historica do Direito.

A seguir, vamos acompanhar a posigio epistemologica de Roscher, descx;e—
vendo o tratamento por ele dado ao problema das “leis hist6ricas” na dimensio
de sua evolugio, cuja descoberta, como ji mencionamos, era, indiscutivelmente,
o objetivo principal da ciéncia histérica.

51 De maneira geral, ndo podemos dizer que Roscher deixa de lado o raciocinio de Kant que
estd contido na Logica Analitica. Parece, entretanto, que Roscher ndo a assimilou profundamente.
De Kant, ele cita apenas passagens de Die Anthropologie (A Antropologia) (Veja-se § 11 na nota 6
de System, vol. | e Die Metaphysischen Anfangsgriinde der Rechislehre und der Tugendliehre (Ele-
mentos metafisicos do tratado de direito e da ética). Na Geschichte der Nationalokonomie (Historia
da Economia Politica) também encontramos um trecho significativo sobre Kant Aqui, Kant é ca-
racterizado e classificado de maneira sintética e superficial: ele ndo passa de um representante do
“subjetivismo”. Percebe-se nestas observagdes, a profunda antipatia de Roscher — do historiador e
do homem religioso — no que conceme as verdades que sio apenas “verdades formais”.

52 Roscher cita também um estudo de Humboldt que foi publicado nos Abhandlugen der Ber-
Liner Akadernie (1820) (Tratados da Academia Berlinense). Ulimamente discutiu-se muito este estu-
do. Encontramos também a citagio de Die Histortk de Gervinus (Thukydides, p.44) e o seu ensaio
intitulado {ber das aliméihliche Verschuinden des metaphysischen Charaklers der “Idee” (Sobre o
lento desaparecimento do cardter metafisico da “idéia™). Veja-se também a dissertagio de Dippe
apresentada m Universidade de Jena no ano de 1892,

53 No que tange a questio da “imparcialidade”, Droysen e Roscher rdo tiveram a mesma opi-
nio (veja-se Thukydides, pp. 230-231). Roscher defende a opinifio do seu mestre Ranke. O cardter

formal da teoria de Roscher pode ser parcialmente explicado a partir da sua tendéncia de defender
a “objetividade”. A teoria do envelhecimento dos povos foi, para Roscher, uma solugio objetiva.
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Tratar os “povos” como se fossem “espécies” sO € possivel quando supo-
mos que a evolugdo de cada povo dar-se-ia num ciclo fechado e caracteristico,
4 maneira dos outros seres vivos. Roscher defende este ponto de vista apenas
no que diz respeito 2 evolucio histérica dos povos que apresentam uma “evo-
lugio” ou “progresso cultural”, em termos de totalidade.>* O processo vital &
o processo do surgimento, do amadurecimento, do envelhecimento, e do de-
clinio das chamadas “nagdes culturais”. Seria um processo que, apesar de apa-
rentes formas distintas, dar-se-ia, sem excecio, com todas as nagdes culturais.
Os processos econdmicos, por exemplo, tém de ser entendidos “fisiologicamen-
te”, ou seja, como uma parte desse processo vital abrangente. Os povos sdo,
para Roscher — como, alids, Hintze muito bem percebeu —, “espécies biol6-
gicas”® E a evolugio da vida dos povos €, em principio, sempre igual, e, ape-
sar da aparente contradi¢io, na realidade “ndo h4 nada de novo sob o sal”;56
talvez, apenas alguns componentes de carter contingente que, em termos de
ciéncia, nio interessam muito. £, indiscutivelmente, uma maneira de ver tipica
das ciéncias naturais.3’ ,

Esta trajetGria caracteristica da vida de todos os povos culturais manifestar-
se-4 naturalmente, em graus tipicos de desenvolvimento, conclusio que ji cons-
ta em Thukydides (cap. IV). Para muitos historiadores, é fundamental que, em
cada obra de arte, se encontre a humanidade em sua totalidade. Referindo-se
a historia da literatura, Roscher afirma que o historiador devetia comparar toda
a literatura da Antiglidade com a dos povos romanicos e germanicos, para des-
cobrir as leis da evolugio da literaura. Comparagdes semelhantes deveriam ser
feitas no que concemne 4 evolucio da arte, da ciéncia, da visio do mundo e
da vida social. Portanto, ha uma preocupacio com a descoberta de certas se-
quéncias evolutivas que, na sua esséncia, seriam iguais a todos os setores cul-
turais. Lé-se, nos escritos de Roscher, a afirmacio de que seria possivel descobrir
0O cariter nacional dos povos no gosto dos seus vinhos. Ele apresenta a “alma
do povo” como algo constante e uniforme, “dela emanando todas as proprie-

54 Por esta razdo, Roscher acreditava que a investigagio do desenvolvimento cultural dos povos
da Antiglidade dldssica, cujo ciclo de vida j4 termimara, nos ofereceria, de maneira significativa,
esclarecimentos sobre 2 trajetdria do desenvolvimento do nosso préprio povo. Roscher, por sua
vez, influenciou as primeiras reflexdes de Eduardo Meyer. Ulimamente, entretanto, sob a influéncia
de Knies, este ltimo aproximou-se mais dos pontos de vista metodolégicos de Lamprecht

55 Veja-se Schmollers Jahrbuch, 1897, p.29 (Anudrio de Schmoller).

56 Certas preocupagdes atais de historiografia ndo existem nos escritos de Roscher. Alguns
historiadores modemos — como, por exemplo, von Below, Historische Zeitschrift, o 81, 1898, p.245
(Revista Historica) — falam do cardter paralisante da idéia de uma “evolucio histérica conforme
leis”, atribuindo 4 Histéria a tarefa de nos liberar de nossa dependéncia da ciéncias naturais, pois
a tentativa de elaborar “leis gerais de evolugiio historica” seria uma idéia deprimente. Para Roscher,
a evolugiio da humanidade & temporalmente finita, no sentido da existéncia do “juizo final”, e, tam-
bém, no sentido de que Deus, na sua previdéndia, designou o caminho e o percurso da vida dos
povos. Mas este designio de Deus ndo limita o dever de trabalho, nem a alegria de trabalhar, nem
© dever do homem de Estado, nem de cada individuo que sabe perfeitamente que, como os povos,
crescerd, envelhecerd e morrerd. Alids, a experiéncia desmente a opinisio de von Below que, nem
por isso, deixa de ser um crilico severo e capaz. Outros inovadores — talvez ainda mais radicais
— tinham recebido a influéncia da doutina calvinista, de Phomme machine e da convicgio de
uma catistrofe fiml de origem marxista. Mais -tarde voltaremos a este assunto,

57 A expressdo “4 maneira das ciéncias naturais” entende-se, neste ensaio, sempre como tendo
a conota@@o de “ciéncias que buscam leis”.
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dades caracteristicas” de determinado povo.58 A alma do povo, como também
a alma de cada individuo, foi criada diretamente por Deus. De modo seme-
lhante 4 vida e 2 alma de cada individuo, também a vida e a alma de cada
povo, que possuem cariter metafisico, estdo subordinadas a um processo evo-
lutivo que, nos seus pontos essenciais, € o mesmo para todos 0s povos € para
todos os setores. Perfodos tipicamente marcados por comportamentos conven-
cionais ou individualistas sucedem a outros num processo de revezamento. Per-
cebe-se esta alternagiio de periodos na poesia, na filosofia, na historiografia e
até mesmo nas artes e na ciéncia. £ sempre um processo ciclico que, inevita-
velmente, termina na decadéncia e no desmoronamento da cultura de determi-
nado povo. Para mostrar a validade desta sua tese, apresenta Roscher muitos
exemplos da literatura da Antigtiidade, da Idade Média e dos tempos modernos,
chegando até o final do século XVIIL? A sua teoria afirma, basicamente, que
a histéria pode ser a mestra da vida, devido ao fato de que o futuro, de modo
andlogo, serd uma repeti¢io do passado. De maneira bem caracteristica, encon-
tramos esta opinido numa passagem do Thukydides (p. 22); o conhecimento
histérico liberta os homens da idolatria e do 6dio, por mejo da constatagio
daquilo que dura e permanece, e do desprezo ao efémero e ocasional. 0 Per-
cebe-se, nestas afirmagdes, certos matizes espinosianos e, em algumas passa-
gens, talvez haja até mesmo certa conotagio fatalista 61

Roscher aplicou esta teoria®? 4 disciplina que nos interessa aqui na sua
obra Aufsiatz iiber die Nationalokonomie und das klassische Altertum (1849)
(Ensaio sobre Economia Politica e a Antiglidade Classica).

58 Veja-se a afirmagio caracteristica no § 37 de System, vol. L

59 Thukydides, (pp.58, 59, 62 e 63).

60 1dem (p.63).

61 Veja-se o trecho final de Thukydides: “Em tempos de decadéncia, os planos preferidos tiveram
sempre como conseqiéncia um crescimento e um aumento da servidio e da escravidio em vez
de um surgimento da liberdade e da felicidade sempre anunciadas”.

62 Entre os historiadores da awalidade, encontramos Lamprecht, que utiliza, sobretudo, concei-
os e analogias provenientes das ciéncias biologicas. Nos seus escritos, encontramos também algo
que poderiamos chamar de “hipostasiagio” da nogio de “magio” que ele, muitas vezes, apresenta
como uma “unidade psicossocial” que se encontra num processo evolutivo. Veja-se Jahrburch fiir
Nationalckonomie, (rf 69, p.119) (Anudrio para a Economia Politica). Este processo evolutivo estd
sendo apresentado como um “crescimento continuo da energia psiquica da nagio” (veja-se Deur
schee Zeitschrift fiir Geschichisusssenschaft (Neue Folge, p.109 e segs.) Revista alemi de Historia
— Nova Séri€). Seria tarefa da ciéncia historica a observagio e a explicagio da causalidade ma se-
quéncia das fases culturais pelas quais deve passar, necessariamente, cada povo que apresenta um
processo de desenvolvimento normal. Encontramos os digpassons de Lamprecht — de maneira qua-
se idéntica — no quarto capitulo de Thudkydides, mama passagem ji citada neste ensaio. Roscher
e Lamprecht apresentam ainda outras semelhangas: o diletantismo de Lamprecht, por exemplo, com
0 qual ele constréi a sua historia da arte, e a maneira da elaboragfio das balizas cronolégicas. Em
nossas observagdes deixamos de lado o “animismo e simbolismo de Roscher”, como também o
“subjetivismo de Lamprecht”. O recurso 16gico do qual Lamprecht faz uso é o da hipéstase do con-
ceito de “nacio,” entendido como sendo “o portador coletivo daqueles processos psiquicos que,
na opiniio de Lamprecht, deveriam ser esclarecidos e discutidos pela ‘psicologia social’. Neste ponto
podemos constatar uma certa semelhanga entre todas as teorias “orginicas”. De modo mais velado,
mas assim mesmo perceptivel, vé-se a existéncia de uma outra caracteristica tipica de ambos —
ou seja, de Roscher e de Lamprecht —, isto é, a chamada lei do “grande ntumero,” significando
que seria necessirio, apesar da existéncia da “liberdade” e da “individualidade”, citar um grande
nimero de casos para provar o cariter legal da totalidade dos fenémenos histdricos e sociais.
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A economia, obviamente, também esta inserida no processo de evolucio
global. Roscher distingue trés graus na evolugio da economia, que podem ser
detectados pela resposta que se d4 3 seguinte pergunta: “Qual dos trés fatores
essenciais predominam na produgio dos bens materiais: a natureza, o trabalho
ou o capital?” Ele entrevé trés periodos bem definidos na evolugio de cada
povo que chegou a0 seu desenvolvimento pleno.

Para os historiadores da atualidade, sobretudo para aqueles que se identi-
ficam com o marxismo, € bastante natural afirmar que o desenvolvimento da
vida de um povo seria condicionado pelo grau especifico do seu desenvolvi-
mento econdmico. Aceitando hipoteticamente a tese de Roscher, poderiamos
afirmar que a decadéncia e a morte dos povos estdo ligadas ao predominio do
capital. O mesmo serve também para a vida individual e pessoal, e, obviamente,
para a vida dos Estados. Mas Roscher ndo considerou isto devidamente, pois
que ele menciona os graus tipicos de evolugio econdmica apenas como um
possivel principio de classificacio® (veja-se o segundo parigrafo de System).
Para Roscher, nio hi possibilidade de encontrar uma causa para o envelheci-
mento e a morte — o processo de vida assim como ele € — seja no que diz
respeito 4 vida individual, seja no que concerne 2 vida dos 6ZE)ovos. A morte,
para Roscher, é parte essencial da “finitude” dos seres vivos. E possivel que
a morte, que € inevitavel, possa ser interpretada metafisicamente, mas nio ex-
plicada causalmente.55 A morte, no dizer de Du Bois-Reymond, € um dos “enig-
mas do mundo”.

Uma diferenca entre Roscher e Lamprecht consiste sobretudo na maior serenidade do primeiro,
que nunca acreditava ma possibilidade real de poder formular e representar conceptualmente a es-
séncia do cosmo unitério num sisterm conceptual fechado. Roscher, na sua prixis de cientista, his-
toriador e pesquisador, utilizava-se de sistemas semelhantes, mas apenas “amlogamente”. E, ainda
mais, parece que ele teve plena consciéncia de sua limitagio (veja-se Thukydides, p.17).

63 Veja-se Roscher, Ansichien der Volkswirtschaft vom geschichtlichen Standpurkt, vol. 1 (Opi-
nides sobre a economia politica numa visio histérica). O ensaio sobre a relagio entre a economia
politica e a antigtiidade cldssica faz parte deste livio que foi escrito no ano de 1849.

64 Veja-se 0s comentirios que se encontram no fim do § 264 e nas respectivas notas. Percebe-se
o cardter emamatista da argumentagio e a presenca de matizes religiosos.

65 Na descricio de decadéncia dos povos, percebe-se que Roscher, muitas vezes, Usa termos
vagos (§264), nos quais se destacam expressGes como “o inevitivel desgaste de todos os ideais” e
o “afrouxamento pelo prazer’. Encontramos também trechos que — semelhanternente 4 opinido de
Nieburhr — interpretam o desaparecimento das carmadas médias como sinal e forma principal do
envelhecimento de todos os povos que alcangaram um elevado grau de culwra. O otimismo, fun-
dado na religiosidade de Roscher, impediu o surgimento de um pessimismo cultural que encontra-
mos, por exemplo, mas obras de von Vierkandt. Em todas as reedigdes das obras de Roscher, insistiu
ele m necessidade da “decadéncia de cada organismo, e, portanto, da vida de um povo”. Nestas
observagdes, Roscher, de maneira consciente e explicita, distancia-se das opinides de Scholler. Ros-
cher afirma (Thukydides, p.469) que as mesmas forgas que levam um povo ao seu auge, em lermos
de desenvolvimento cultural, o levam também, posteriormente, com absoluta necessidade, a deca-
déncia. Com isso, temos 4 frente uma das leis mais profundas da evolugio. No seu System (5264,
nota 7) lemos a seguinte frase: “grandes soberanos dos quais se diz terem conquistado o mundo
por meio de um procedimento coerente e consequente, teriam perdido, com absoluta certeza, este
‘mundo conquistado’ se tivessem permanecido mais cinqienta anos no poder”. Traw-se de posturas
algo platonicas e hegelianas apresentando certa conotagio religiosa. A idéia da finitude que contém
a necessidade daquele decurso apresenta-se como uma solida ordem divima.
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Mesmo que Roscher tivesse tido um ponto de vista metafisico diferente,
ndo haveria uma solucio do problema l6gico, ou seja, do problema da possi-
bilidade da elabora¢gio de uma relagio causal consistente entre O esquema da
evolugiio biolégica e os paralelismos no processo histérico a serem descobertos
pela pesquisa empirica. A logica da afirmaciio da necessidade do envelhecimen-
to e da morte dos povos é de natureza diferente da de uma lei sobre um pro-
cesso evolutivo que tivesse sido obtida por meio da abstragio, ou da evidéncia
de um axioma matemitico.% Tal afirmacio nio tem contetido empitico e, por-
tanto, nio presta nenhum servigo importante ao historiador. Reduzir os povos
a graus de idade nfio & uma subsungio de processos economMicos NUM conceito
geral, mas a insercio causal de acontecimentos particulares numa conexdo in-
terna e universal.6’ O “envelhecimento” e a “morte” sio, indiscutivelmente, um
processo de infinita complexidade, cuja regularidade empirica e necessidade le-
gal apenas poderiam ser entendidas de maneira axiomitica, por um conheci-
mento intuitivo (Roscher supde esta necessidade e regularidade). Para uma
abordagem dientifica das relagbes entre o processo global e os processos par-
ciais, haveria dois procedimentos possiveis: a ciéncia poderia demonstrar que
o processo global, complexo e repetitivo, ndo seria mais que a soma de pro-
cessos parciais que tém as mesmas caractetisticas. Portanto, o processo global,
neste caso, seria a soma dos processos parciais. O procedimento metodologico
de Roscher nio era desta natureza, pois ele acreditava ser o processo global a
causa dos processos parcia-is.68 Como veremos mais tarde, a posi¢io oposta
também nio é aceita por Roscher, no que concerne as Ciéncias Economicas.
Roscher se aproxima dos pardmetros de um sistema emanatista, isto é, da rea-
lidade empirica como sendo o resultado de uma emanagio a partir de “idéias”,
das quais é possivel deduzir 0s processos concretos com absoluta propriedade.
A realidade empifica é a emanagio dos conceitos mais gerais € mais elevados.
Mas, como j4 vimos, o procedimento metodologico de Roscher apenas asse-
melha-se e aproxima-se deste procedimento, mas nio &, em sua esséncia, um
procedimento emanatista, pois, por um lado, acreditou ele que o contetdo des-
ta “idéia” geral — idéia divina — estivesse além dos limites da capacidade do
conhecimento humano, necessariamente limitado, e, por outro lado, foi a pos-
tura escrupulosa de um pesquisador minucioso que fez com que Roscher per-
manecesse imune em face da opiniio da dedutibilidade da realidade a partir
de um sistema conceptual.

Mas, destarte, o seu procedimento metodologico permaneceu, até certo
grau, em oposigio 4 convicgio da existéncia de leis de evolugio histérica, as

66 Isto seria possivel, por exemplo, com referéncia a0 conceito da “morte dos povos” apenas
mediante identificagio deste conceito como o de “organizagio politica dos estados”. Com isto, se
esgotaria 0 conceito “povo”. Com este procedimento o conceito “envelhecimento” também transfor-
mar-se-ia numa idéia vazia de contéudo de um determinado periodo de tempo.

67 Roscher evidentemente ndo percebeu esta contradigio. Ele identifica, por exemplo (§ 22,
nota 3) de maneira bem caracteristica, uma abstragiio conceptual com a decomposigio de uma co-
nexdio interna em seus elementos. A separagio dos misculos e dos casos efetuada pelo especialista
em anatomia é, para ele, um procedimento andlogo 3 abstragdo.

68 Veja-se a afirmagio de Roscher sobre o principio da causalidade. O mais importante deve
ser a “razio real”, da qual os fendmenos particulares sio emanagGes.

69 Veja-se paginma 14 desta obra.
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vezes defendida por ele mesmo.”® Nos escritos de Roscher ndo hd uma meto-
dologia bem definida e consequente, mas neles se percebe uma formacio his-
térica abrangente, devido 4 capacidade de interpretacio de uma vastagguanti-
dade de documentos. Foi, alids, Knies quem, pela primeira vez, chamou a aten-
¢do a este pormenor nos escritos de Roscher. As suas consic’ieragécs sobre a
evolugio das institui¢Ges econdmicas sio sem divida importantes, mas pade-
cem das mesmas falhas metodolégicas. ’ P

O mesmo poderfamos afirmar sobre os seus escritos referentes a evolugio
das formas de organizagio politica.”! Roscher, mediante o método comparativo
entrevé uma regularidade na sucessio das formas de Estado que, na sua opi:
nido, apresentam certo cariter de evolucio e podem ser encontradas no de-
senvolvimento de todos os povos civilizados. As excegdes que indubitavelmente
existem s3o explicadas de modo a ndo invalidar a regra, mas, ao contririo, a
confirmam. Roscher ndo tentou inserir a evolugio politica numa conexio int,er-
na da evolugio global dos povos, tampouco explici-la empiricamente, pois os
graus de evolugio ndo passam de “graus de idade” que a espécie “povo” vi-
vencia.”2 Roscher elaborou um imenso material empirico documental, mas nio
explicou claramente o que uma “vivéncia” significaria para ele.

O mesmo fendmeno encontramos, de modo até mesmo mais evidente, em
sua andlise da coexisténcia de processos e mecanismos econdmicos diferéntes
que, para muitos, até entdo, era uma das tarefas essenciais da economia politica.
Analisando o conceito “economia do povo” (ou economia nacional) percebe-se
com bastante clareza a concepgio orginica de Roscher. A Economia Nacional
nio .é para Roscher, obviamente, uma simples soma geral ou reunido das eco-
nomias parciais, assim como o corpo humano nio é apenas a soma geral de
reagbes quimicas. Dentro desta postura adotada por Roscher, surge como pro-
blema crucial a seguinte questdo: como explicar o surgimento e a continuidade
das instituigdes da vida econdmica que, por um lado, nio foram criadas pro-
positalmente pelas coletividades, e que, por outro, desempenham, indis-
cutivelmente, um importante papel para estas mesmas coletividades? A partir
daif, surge o problema da finalidade dos organismos bioldgicos. Pensando na
coexisténcia de economias parciais e de economia nacional a pergunta tem ori-
gem devido a formulagio ou existéncia de um sistema conceptual que daria
conta desta problemitica. A opinido de Roscher, comum a muitos dos seus pre-
decessores e da maioria dos seus sucessores, € a de que apenas uma teoria
global sobre a motivagio das agdes humanas, uma teoria psicologica global so-

70 Bicher lamenta o fato de Roscher ndo ter elaborado o seu critério de periodizagdo a partir
da sua e"specialidade cientifica. Roscher — a meu ver, e também Knies, como veremos mais tarde
- ndo tinha muita certeza de que este procedimento, que Biicher defende, seria possivel e também
ndo estava muito convicto de que, em termos de metodologia, teria trazido grandes resultados.

71 Ha um ensaio de Roscher sobre esta questdo: Politik, geschichiliche Naturlehre der Monar
chie, Aristokratie und Demokratie (Politica, tratado historico natural sobre a monarquia, aristocracia
e democracia).

72 Veja-se os excelentes comentirios de Hintze em Roschers politische Entuscklungslehre (Teoria
da evolugiio politica de Roscher). O ensaio foi publicado em Schmollers Jahrbuch (Ano 21, 1897
p.767 e segs.). ’ ’
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bre os motivos da acdo humana, poderia resolver esta questio.”? Percebe-se
logo que se trata das mesmas contradi¢des e incoeréncias metodologicas ja
mencionadas em passagens anteriores, especialmente quando abordamos pro-
blemas da filosofia da historia. Sabemos que Roscher pretendia abordar histo-
ricamente os processas historicos, isto &, problemas histéricos na sua plenitude.
Nesse ponto deverfamos, obviamente, considerar sempre a influéncia de fatores
nio-econdmicos na propria economia, ou seja, a heteronomia causal da eco-
nomia dos homens, fato considerado sistematicamente, pelo menos desde os
escritos de Knies.

Sabemos que Roscher nunca deixou de lado a sua convicgio fundamental
de que a tarefa de qualquer ciéncia e, portanto, também da economia politica,
seria a de formular e elaborar “leis”. Mas, com isso, surgiu o problema de com-
binar a plena captagio da vida histérica dentro de um procedimento de con-
tinua abstragio que, logicamente, se isola e cada vez mais se afasta da vida
real e concreta. E bem provivel que Roscher nio tenha percebido, com toda
clareza, esta dificuldade, por restringir-se, até certo grau, a interpretagdes do
periodo iluminista de conceitos como “instinto”, “impulsdo” e “inclinagio”.

Na opinido de Roscher, o ser humano, na sua vida econdmica, € impul-
sionado por um lado, pela aspiracio aos bens materiais deste mundo, €, por-
tanto, por motivos egoistas, mas, por outro lado, hi paralelamente um outro
impulso fundamental, mais abrangente, ou seja, o do “amor a Deus” que, ne-
cessariamente, inclui postulados como os de “justiga”, “direito”, “afei¢io aos ou-
tros”, “perfeicio” e o de “liberdade”, idéias que acreditamos nunca estarem to-
talmente ausentes na vida de qualquer pessoa “humana” (System, vol. I, § 11).

No que tange 2 relacio entre os dois impulsos, percebe-se claramente que
Roscher tende a explicar os “impulsos sociais” como sendo resultantes dos in-
teresses particulares e individuais “bem entendidos”.74

Genericamente falando, poderfamos afirmar que o “impulso mais elevado”,
ou seja, o “divino”, faz com que o impulso “egoista” permanega dentro de de-
terminados limites.”> Percebemos, portanto, que impulsos de cariter egoista se
misturavam a impulsos de cariter “divino” das mais diversas maneiras, fazendo
com que surjam os mais diferentes graus de solidariedade entre os homens, ao
nivel municipal, familiar e internacional. De acordo com a opinido de Roscher,

73 Nio se pretende, aqui, discutir mais detalhadamente esta opinifio.

74 Veja-se System (§ 11): “o raciocinio que apemas efetua um cilaulo 16gico tem de perceber
que inmeras instituigdes sdo necessdrias... para o individuo, mas que nfo funciomariam sem que
houvesse certa solidariedade, pois nenhum individuo, de livre e espontinea vontade, entregar-se-ia
a determinados sacrificios”. Veja-se tambémx Geschichite der Nationalokonomie, (p.1034). Nesta obra,
encontramos o seguinte comentirio, bem caracteristico da pseudo-ética que encontramos muitas
vezes nos representantes do historicismo: “as exigéncias do egoismo bem calculado coincidem sem-
pre mais com as exigéncias da consciéncia, sobretudo se o circulo dos que disso tiram proveito
fica sempre maior e a perspectiva diz respeito ao futro”.

75 Nestas consideragdes, encontramos algo das explicagdes de Kant, que afirmam que os im-
pulsos para o bem-estar devem ser limitados pelas virtudes. Em outros escritos de Roscher, a so-
lidariedade é transformada na emanagio de um poder social e objetivo. Lemos também que Roscher
entendeu por solidariedade o mesmo que Schmoller chama de “costume” e “moral”. Knies ndo acei-
tou tl interpretagdo.
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ha uma forma de egoismo mais elevado nos pequenos grupos sociais, € um
tipo de egofsmo mais reduzido nos grandes grupos sociais, fazendo com que
estes Ultimos se aproximem mais do “reino de Deus”. A partir desta leitura dos
escritos de Roscher, poderfamos afirmar que a mistura de “impulsos religiosos”
e de “impulsos egoistas” explicam os fendmenos sociais.

Destgrte, poderfamos esperar que Roscher, mediante a interacio especifica
destes dois fatores, explicasse, com argumentos de pesq;.lisa empirica, o surgi-
mento dos processos sociais e das institui¢des politicas.”6

Porém, olhando bem de perto, vé-se que o procedimento de Roscher &
diferente. Roscher percebeu claramente que, nas regides atualmente desenvol-
vidas em termos de economia, a vida real e concreta da economia é totalmente
dominada pelo “egoismo”, sem nenhum outro tipo de “impulso”. Referimo-nos
concretamente 4 prixis da bolsa de valores, servigos bancirios etc.

Desta maneira, Roscher usa todo o sistema e aparelho conceptual da eco-
nomia classica, cujos principios se baseiam no egoismo e no individualismo. A
chamada “teoria alemid” — sobretudo-a de Rau e Hermann — acrescentou, di-
ferentemente, ao principio e dominio exclusivo do egofsmo e do individualis-
mo, o principio da solidariedade na vida econdémica de um povo.”/ Com este
procedimento, pretendia-se’® superar a diferenca feita pela escola clissica entre
esfera particular e esfera pablica da a¢gio humana,”? e a conseqiiente identifi-
cagio entre “ser” e “dever”.8 Roscher, deixando de lado o seu procedimento
psicolégico, rejeita esta opinido, afirmando que atitudes de egoismo e de soli-
dariedade nio seriam atitudes totalmente opostas.

Mais ainda, ele apresenta uma terceira concepgio ou entendimento possivel

» s

das relagdes entre “egofsmo”, “individualismo” e “solidariedade”®! que poderia-

76 Para a teoria cldssica ndio existia este problema, pois ela partia do pressuposto de que, numa
abordagem cientifica, um tnico principio no setor da vida econdmica deveria ser considerado, qual
sefa, o do egoismo. Este visa o miximo lucro possivel no sistema de uma economia de mercado.
Para ela, nio se traia de uma abstragio quando se considera unicamente este impulso.

77 Rau ndo desenvolveu sistermticamente este principio, como, alids, é de conhecimento geral.
Rau contentou-se com a afirmagio de que o predominio do egoismo seria um “impulso irresistivel
e nawral’, e, portanto, algo normal. Qutros impulsos, que talvez fossem “rmais elevados” ou “quase
transcendentes”, ndo poderiam servir de base a elaboragiio de “leis”, pois seriam de caréter irracio-
nal. Para ele, era indiscutivel que o Unico objetivo da ciéncia é a elaboracio de leis.

78 Para a “teoria pré-histdrica” da economia politica — como, alids, também para a teoria atual
— o ser humano ndo era o sujeito abstraio da economia, mas o cidadio abstrato do Estado. Esta
€ a postura tipica da economia politica de tendéncia racionalista e iluminista. Veja-se o seguinte
tratado de Rau: Grundziige der Volksuirtschafislehre (§ 4) (Principios para um tratado de economia
nacional): “O Estado consiste num determinado nimero de seres hurmanos que convivem conforme
uma determinada ordem legal. Eles sio denominados cidaddos (Staatsbiirger) ma medida em que...
usufruem certos direitos. A totalidade destes cidadios chama-se ‘povo’ que €, no sentido da ciéncia
politica do termo, a ‘macio’. O termo ‘povo’ tem outro significado, no sentido histdrico-genealogico,
que leva em conta a origem do povo e a sua separagio em face de outros povos’ (Cf. Knies,
1* ed, p.28).

79 Uma pesquisa mais minuciosa demonstraria que esta separagio teve a sua origem em de-
terminada mentalidade puritana, que foi de grande importincia para a génese do capitalismo, ou
melhor, para o “espirito capitalista”.

80 Esta identificagio, nas obras de A Smith, ndio diz respeito ao predominio do egoismo e do
individualismo. A situagio é diferente mas obras de Mandeville e de Helvetius.

81 System (vol. 1, § 11, 22 ed., p.17).
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mos definir da seguinte maneira: “o egoismo e o individualismo nada mais so
do que as formas e os procedimentos finitos e compreensiveis do altruismo e
da solidariedade”.

Percebe-se logo que estamos em meio ao contexto das teorias do século
XVIII, para as quais o individualismo e o egofsmo foram interpretados de ma-
neira positiva e otimista.8?

Se a fibula das abelhas de Mandeville apresentou, 4 sua maneira, uma so-
lugio para a problemitica relagio entre interesses piblicos e particulares, atra-
vés da sua conhecida formulacio private vices public benefits, e, se muitos au-
tores que escreveram posteriormente a Mandeville defenderam consciente ou
inconscientemente a mesma opinido, ou seja, a de que o individualismo eco-
noémico, por causa de designios providenciais, seriam aquela for¢a que “sempre
quer o mal, mas mesmo assim cria sempre o bem”, podetiamos afirmar a exis-
téncia da idéia de que o individualismo estaria, diretamente e sem limitagio, a
servico dos objetivos culturais de humanidade, interpretados na linguagem e
na crenga populares, como de cardter “natural” e “divino”.

Roscher rejeita, de maneira explicita, este ponto de vista de Mandeville e
todo o pensamento iluminista. Em parte, explica-se esta sua postura devido 4
sua conviccio religiosa,83 mas, obviamente, as consequiéncias epistemologicas
de sua posigio orginica levam também a esta rejei¢io. Parece que chegamos,
novamente, ao ponto central de todas as suas contradigdes. De uma parte, fe-
ndmenos como impostos, juros e saldrios sdo explicados por Roscher como con-
sequiéncias de sistemas econdmicos que se baseiam em interesses particulares,
mas, de outro, ndo encontramos o mesmo procedimento metodolégico quando
se trata de instituices mais complexas, sejam elas sociais ou polticas, que sem-
pre sio apresentadas como “formagdes orginicas”, ou, para usar um termo de
Dilthey, “sistemas finaliticos” que n3o seriam acessiveis aquele tratamento me-
todolégico. Esta opinido é vilida para todas aquelas formagGes sociais que tém
por fundamento o principio da “solidariedade” como, por exemplo, o Estado
e o Direito, mas também para as rela¢des constantes dentro de uma determi-
nada ordem econdmica que, alids, ndo pode ser explicada causalmente, pois
“causa” e “efeito” nunca podem ser separados. Roscher quis dizer o seguinte:
que, na vida social, cada efeito pode transformar-se em causa, e que hi um
condicionamento matuo entre os termos “causa-efeito” e “efeito-causa”. Portan-
to, a explicagio causal somente é possivel dentro dos parimetros de um circulo

82 Idéias semelhantes ji se encontram no discurso de Mannon aos anjos caidos (Veja-se: Milton,
Das verlorene Paradiese (O Paraiso Perdido). Tudo isso parece contrariar o pensamento puritano.

83 Roscher também rejeita a idéia de que a Historia e os acontecimentos na vida humana seriam
uma teodicéia, Geistliche Gedanken (p.33). Tampouco aceita a formulagio de Schiller que escreveu
que “a histéria universal” seria o “juizo universal”. Nas explicagdes de Roscher sobre esta questio,
encontramos uma clareza que seria desejivel aos representantes modemos da teoria evolucionista.
Devido i sua fé religiosa, Roscher descartou a idéia do progresso como “principio condutor”. Sa-
bemos que também Ranke — outro homem religioso e pesquisador competente — sustentava uma
idéia semelhante. A idéia de “progresso” surge como uma necessidade, quando nio se acredita
mais num sentido religioso e transcendente do decurso da histéria da humanidade, e, em lugar
disso, procura-se estabelecer um sentido objetivo e imanente.

24

hermenéutico®4. A Gnica possibilidade de “sair” deste circulo hermenéutico seria
a concepgio orginica do universo e da sociedade. Nesta concepcio, os pro-
cessos e fendmenos parciais seriam emanagdes ou “exteriorizagdes” de um “to-
do orginico”. Na opinido de Roscher, como, alids, j4 explicamos anteriormente,
haveria um “fundo inexplicivel”, do qual emanariam todos os fendmenos par-
ciais e individuais. E tarefa da Ciéncia “levar sempre mais para tris” e diminuir
este “fundo inexplicivel”.

Percebe-se, portanto, que os limites e as limitagdes do conhecimento cien-
tifico nos setores econdmicos e politicos nio podem ser caracterizados como
sendo um hiatus irrationalis entre uma realidade, que sempre existe apenas
concreta e individualmente, e conceitos e leis gerais, elaborados por meio da
abstracio. Roscher, a0 meu ver, nunca duvidou da possibilidade de uma apre-
ensdo conceptual da realidade econdmica concreta. Obviamente, para conseguir
isso, deveria ser elaborado um grande ntmero de leis naturais. A “uniformidade
organica” seria, na opinido de Roscher, o fator principal para a afirmagfio de que
elas seriam mais dificeis de serem explicadas do que os organismos naturais.8 O

84 Veja-se System (vol. 1, § 13). Comentirios semelhantes ji se encontram no Thukydides (p.201),
no qual, por exemplo, lemos a afirmacio de que toda a explicagio histérica bem elaborada anda
em draulo. Esta particularidade do conhecimento discursivo advém do fato de estas ciéncias pre-
tenderem coordenar os objetivos da realidade. Diferente é o procedimento m metodologia hege-
liana, na qual a coordenagio seria substituida pela subordinagio. A oposigio entre a Historia (viva)
e a Natreza (morta) — caracteristica da obra de Roscher — ainda esti ausente no Thukydides.
Esta problemitica encontra-se em Systemn, porém de modo menos evidente. Ele afirma, por exemplo,
que (§ 13, 2* ed., p.21) apenas o vento poderia ser a causa da rotagio do moinho, sendo impossivel
imaginar o inverso, isto & o moinho como causa do vento (. Sem dvida, este é um exemplo
infeliz, e nfio explica muita coisa. Percebemos, também, nestas observagdes, uma certa semelhanga
com opinides e afirmagdes de Gowl e W. Dilthey: Sitzungsberichie der Berliner Akademie, (18%4,
n® 2, p.1313) (Atas da Academia Berlinense). Got, por exemplo, acha que existe uma oposigio
fundamental — de cariter ontolégico e nfo apenas Iogico — entre o processo cognitivo vivencial
da “conexdo interna” dos objetos psiquico-humanos e a explicagio causal da “natureza morta” que
estaria em continuo processo de decomposi¢io. Mas Gotl admite a necessidade da transposigio
de conceitos antropomdrficos para as investigagdes bioldgicas. Roscher, pelo contririo, defende ou-
tra transposicio: conceitos provenientes da biologia deveriam ser usados ma explicagio cientifica
da vida em sociedade. Ndo queremos aqui apresentar uma critica destas posturas adotadas. Gosta-
rfamos apemas de chamar a atengio para o fato de haver também — no mesmo sentido e no mesmo
grau —, no imbito da nawreza morta, uma “interagio’ e uma “conexdo interma”. Isto pode ser
percebido claramente quando alguém tencioma conhecer um fendémeno isolado da natureza ma sua
plema, concreta e inlensiva infinitude. Uma reflexio mais profunda mostrar-nos-ia que hi procedi-
mentos antropomorficos em todos 0s processos cognitivos que dizem respeito 4 matureza.

85 Este é exatamente o ponio de vista epistemoldgioo da visio orginica da sociedade que ndo
aceita a visdo hegeliana. Menger, e, depois dele muitos outros, perceberam que a situagio é exa-
tamente inversa, pols, mas ciéncias sociais, encontramo-nos na situagio privilegiada de poder ob-
servar o interior dos “menores segmentos” que oonstituem a sociedade e que percorrem todos os
liames de suas relagdes internas. E significativo que Gierke defenda o ponto de vista epistemolégico
assim como Roscher. Como se sabe, a “teoria organica do Estado” foi defendida por Gierke em
seu discurso, por ocasido de sua posse no cargo de reitor da Universidade de Berim Veja-se: Das
Wesen der menschlichen Verbinde (1902) (A esséncia das associagdes humanas). Neste discurso,
o Estado é apresentado como uma personalidade, uma pessoa cuja esséncia seria um “enigma” que
ndo pode ser decifrado nem pela ciéncia, nem provisoriamente, nem definitivamente. S6 seria pos-
sivel uma interpretagio metafisica — por meio da fantasia ou da fé, como ele préprio diz. E com-
preensivel que Gierke, na sua critica da opinifo de Jellinek, defenda opinido semelhante. Para ele,
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limite do conhecimento racional, para Roscher, nio consiste no fato de os fe-
nomenos singulares ndo poderem ser enquadrados num sistema de conceitos
gerais, mas, diferentemente, no fato de que, por serem organismos, as relages
internas e causais ndo poderem ser explicadas causalmente a partir dos fend-
menos particulares. Isto € uma convicgio de Roscher, um pressuposto que nio
precisa ser justificado. Em principio, setia impossivel uma explicagio causal do
“todo” a partir dos fendmenos particulares. Mas, mesmo assim, encontramos,
em determinadas passagens dos escritos de Roscher, afirmagdes que se colocam
dentro de conexdes e relagdes causais. Porém, relacio causal, na maioria das
vezes, significa aqui “relaciio causal de cariter metafisico,”® ou, de uma “ordem
mais elevada”, cujas manifestacdes s6 podem ser apreendidas por nosso co-
nhecimento ocasionalmente e cuja esséncia ndo pode ser descoberta. Em termos
anilogos, esta afirmacio também é vilida para o processo de vida da natureza
e da biologia. A “natureza metafisica” ou a “ordem mais elevada” que explicam
os fendbmenos da vida econdmica sio percebidos com mais clareza na chamada
“lei de grande nimero”,%’ que transforma o todo, apesar da aparente arbitra-
riedade, numa “harmonia maravilhosa”.

A oposi¢io entre a ordem social e os fendmenos particulares que podem
ser analisados teoricamente nio consiste, portanto, numa limitagio metodolé-
gica da apreensdo da realidade através de conceitos genéricos e através de leis,
mas, diferentemente, no fato de haver, na realidade, for¢as e fatores que trans-
cendem a nossa capacidade cognoscitiva. Novamente encontramo-nos no limiar
do emanatismo. Entretanto, ‘o seu senso do real empirico fez com que ele nio

as “comunidades s3o unidades vitais e supra-individuais”. Esta idéia lhe foi da melhor serventia e
muito o beneficiou. Mas é estranho que Gierke, para poder ter fé ma forga e no significado do
contetido de uma idéia moral ou do contetddo do patriotismo necessariamente as considere como
“entidades”. Também é estranho o fato de ele, inversamente, deduzir do significado moral daqueles
sentimentos a sua existéncia como uma personalidade, hipostaseando, portanto, os contetdos dos
sentimentos. Negamos o cariter metafisico, ou o de serem totalidade, no sentido apresentado por
Gierke. Ndo sio twtziidades de cariter metafisico: 12 o conjunto de normas que tem validade numa
determinada comunidade; 2° o conjunto das relagbes sociais entre os individuos que vivem no sis-
tema normativo; 3° o conjunto dos condicionamentos da agdo dos individuos por essas normas.
Admitimos, entretanto, que estes conjuntos resultam da “simples soma ou adigio de elementos par-
ticulares ou individuais”. O mesmo poderfamos também afirmar sobre a relagio entre vendedor e
comprador dentro de um sisterma regulamentado por normas juridicas. Também, neste caso, o re-
laciomamento entre os dois individuos difere da simples adigio dos seus interesses individuais, sem
que, por isso, possuam um “cariter mistico”. Por trds daquelas normas e relagbes ndo hid um “mis-
terioso ser vivo”, mas apenas uma idéia moral sobre as vontades e os sentimentos humanos.

86 HA uma certa semelhanga com os “fatores dominantes” das modernas teorias biologicas de
Reinke, por exemplo. Mas Reinke privou-os do cardter metafisico que, por necessidade conceptual,
lhes era inerente. Destarte, o seu papel de ser forma formans se reduziu ao de forma formata
aperas. E, com isso, os “fatores predomimantes” perderam exatamente o que neles poderia ser (il
a uma reflexio especulativa acerca do universo. Veja-se também os didlogos de Reinke com Drew
publicados nos Preussische Jahriicher (Anudrio da Prissia) no ano de 1904.

87 Parece desnecessirio lembrar que existe um longo caminho a ser percorrido, que vai do
entendimento atual — e, s vezes, isso € mais um mal-entendimento — ao homme moyen de
Quetelet Toscher nio rejeitou explicitamente ou, em principio, o método de Quetelet (veja-se
§ 18, nota 2, System, vol. 1. Roscher escreve que a estatistica “s6 pode considerar como verdadeiros
os fatos “que sio passiveis de ser reduzidos a ‘leis conhecidas da evolugio’”. A elaboragio de
outras séries de conexdes causais teria o cariter de um “experimento inacabado” (§18). A fé nas
leis confunde-se aqui com o bom senso do pesquisador empirico, que pretende compreender a
realidade e nfio apenas decompd-la por meio de formulas tedricas.
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aceitasse a tese que afirma que “partes organicas” daquela ordem geral seriam
apenas emanagbes de “idéias”.

Roscher aceita tacitamente tal ponto de vista como hipdtese de trabalho.
Encontramos a sua opinido real® sobre a questio da possibilidade de uma
abordagem cientifica da politica econdmica na sua “teoria de repeti¢Bes cicli-
cas™® que, por um lado, explica a categoria de “solidariedade”, e, por outro,
como ji explicamos, 0 seu proprio ponto de vista a respeito. A heteronomia
da politica econdmica, na opinido de Roscher, &€ uma conseqiéncia da insepa-
rivel conexdo intema entre a economia e a vida cultural de um modo geral.
A Unica finalidade da politica econdmica que se evidencia por si mesma nio
pode ser apenas “a fomentagio de riqueza nacional” — conceito, alids, que
Roscher nio teve a coragem de deixar de lado. Roscher defende o ponto de
vista de que a politica econdmica de um Estado nio pode ser apenas uma mera
crestomatia® Além do mais, o conhecimento das mudangas histéricas dos fe-
némenocs econdmicos faz com que se chegue a conclusio ou i convicgio de
que a ciéncia apenas é capaz de elaborar normas relativas, isto €, normas que
estio em concordincia com o grau de desenvolvimento do respectivo povo.?!
Mas, com semelhante afirmagio, o relativismo de Roscher chega ao seu ponto
miéximo. Roscher nunca admitiu que os juizos de valor, que s3o o fundamento
das miximas da politica econdmica, pudessem apenas possuir significagio sub-
jetiva.?2 Por conseguinte, ndo percebeu nio ser possivel elaborar normas éticas
cientificamente fundamentadas. Afirmando que nio pretende elaborar sistema-
ticamente “ideais vilidos para todos” (§ 26), e alegando que o seu papel nio
seria 0 de um “guia” mas o de um “mapa geogrifico” por meio do qual o leitor
se pudesse orientar, Roscher nem por isso responde dquele que procurasse re-
ceber “ideais de orientagio” simples. “Torne-se aquilo que vocé €”. Pelo menos
em tese, encontramos Nos seus escritos a convicgdo da existéncia de uma fun-
damentacio objetiva para as normas morais, vilidas nio apenas para certas si-
tuagdes subjetivas e concretas, mas também para os mais diversos graus dentro

88 Aqui, 0 assunio s nos interessa na medida em que se trata de uma questido de fundamental
importincia. Mas ndo pretendemos analisd-la sistematicamente e em profundidade.

89 O préprio Roscher fez questio de mencionar que, em sua obra, os problemas da politica
econdmica sio abordados nos capitulos que tratam da “Teoria do Estado”.

90 Também nesta passagem, parece-nos que a posi¢io de Roscher ndo foi totalmente conse-
qUente. Em toda obra, estio presentes juizos de valor dos mais diversos tipos. Veja-se, por exemplo,
a afirmagio do §1 que apresenta até mesmo “matizes socialistas”: “Uma situacdo ‘ideal’ seria se todos
os seres humanos tivessem apenas necessidades ‘elevadas’ e ‘nobres’, e se tivessem plena conscien-
cia desta situacio". Veja-se também os seus comentirios sobre ¢ conceito de “produtividade” (§ 63
e segs.) e a sua afirmagiio sobre as “condi¢des ideais de uma populagio” (§253): “A evolugio da
economia politica atinge o seu ponto mais alto quando o maior ndmero possivel de seres humanos
encontram, 20 mesmo tempo, a mais plena satisfacio de suas necessidades”.

91 Veja-se § 25: “A andadeira da crianga e a muleta do velho seriam para o homem, em pleno
vigor de suas forcas, apemas pesadas amarras”. E mais ainda: “No decurso de sua historia, os povos
se modificam e, com esta modificagio, modificam-se também as suas reais necessidades e os seus
ideais sobre a vida econOmica”.

92 Roscher ndo admite limitagdes para a validade destas normas, mesmo levando em conside-
racdo as situagdes da vida cotidiana. Esta postura estd evidenciada nos seus comentirios sobre Goe-
the e do Doutor Fausto (veja-se Geistliche Gedanken (p.76 e 82).
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do processo evolutivo da economia politica.93 Roscher acreditava que a politica
economica fosse algo semelhante a uma acio terapéutica da vida economica 94
Uma agdo terapéutica s6 & possivel se soubermos qual seria o estado normal
de satde de uma sociedade que, obviamente, pode ser diferente em relagio a
outras sociedades, o que, aliis, se pensarmos, também € o caso dos individuos.
O restabelecimento e a garantia do estado normal de satde seria o objetivo
do médico, se pensarmos nos individuos, e o objetivo da agio do politico na
drea da economia, se pensarmos na sociedade.

Num primeiro momento, nio pretendemos discutir se & possivel ou ndo
constatar este estado normal de satide sem enganar a nés proprios num certo
grau. Esta afirmagio é vilida sobretudo se tivermos uma concepgdo puramente
imanatista da vida. Roscher acreditava na possibilidade de detectar o estado nor-
mal de satide. Esta postura, obviamente, explica-se a partir de sua filosofia da
histéria. Como ja dissemos, Roscher acreditava na existéncia de um desenvol-
vimento tipico e recorrente dos povos. Foi sobretudo a sua fé religiosa que fez
com que ficassem excluidas e “marginalizadas” todas e quaisquer consequéncias
fatalisticas dentro de sua teoria. Roscher teve a convicgdo de que nds sabemos
em que estigio de desenvolvimento se encontra a humanidade, segundo, ob-
viamente, os pressupostos e os parametros do cristianismo, ou seja, com a con-
vicgio de que este processo — 0 processo histérico — seria um processo finito.
Também nio sabemos em que estdgio se encontra a nossa cultura nacional que,
obviamente, também estd condenada a um processo de envelhecimento e de-
cadéncia. Para a a¢do do politico, na opinido de Roscher, este desconhecimento
é uma vantagem, como também o é o fato de o individuo nio conhecer a hora
de sua morte. Mas esta situagio nic impede que a consciéncia do individuo,
e o seu bom senso, indiquem tarefas vitais, que, em Ultima anilise, na opinido
de Roscher, seriam designadas por Deus. Considerando esta visdo giobal, hi,
indiscutivelmente, um estreito campo de acio para o politico no setor da vida
econdmica. Segundo a evolugio conforme ‘leis”, as reais necessidades de um
povo impor-se-iam quase que automaticamente ou naturalmente.”> Uma postura
totalmente diferente chocar-se-ia com a fé e a contrariaria na providéncia divina.
Podemos classificar esta postura de Roscher, em Gltima anilise, como um sis-
tema fechado, pois a finitude do nosso conhecimento discursivo ndo permitiria
a apreensio total e integral das “leis da evolugio”. A principio, esta apreensio
total é impossivel, em termos pragmiticos e factuais, do modo como Roscher
vez por outra claramente di a entender (§ 25). Para Roscher, o mesmo também
é vilido para a atividade politica.

93 Neste sentido, € caracteristica a comparagio que Roscher faz entre os ideais econdmicos
que, necessariamente, sdo individuais e as medidas de um vestido ou de um terno os quais também
sdo, necessariamente, individuais (§25). Talvez seja interessante para o leitor atentar para as expli-
cagdes constantes no § 27, mas quais Roscher se aproxima de uma postura bastante utdpica, afir-
mando que seria possivel reduzir as diferentes ideologias dos partidos politicos apenas 3 percepgio
insuficiente do verdadeiro estigio de desenvolvimento da respectiva nagio.

94 Veja-se: System, vol. 1, §§ 15 e 264. Ranke, alids, defendeu o mesmo ponto de vista sobre o
objetivo da politica econdmica do Estado. Veja-se: Sédmiliche. Werke (Obras Completas), vol. 24,
p.290 e segs..

95. Veja-se: System, (vol. 1, § 24) — nestas observagbes rdo hi diferenca entre Roscher e os
representantes da escola cldssica.
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A guisa de conclusio, podemos dizer que as inimeras observagdes de
Roscher sobre a politica econémica revelam claramente caracteristicas de sua
personalidade, ou seja, as de uma pessoa humilde, moderada e conciliadora,
por um lado, mas, por outro, percebe-se também que nos encontramos diante
de uma pessoa que nio possui idéias claras e logicas. Para ele, ndo pode haver,
de antemido, conflitos reais, sérios e continuos entre o decurso providencial da
histéria e as “tarefas” que Deus desighou para os individuos e para os povos.
Consequentemente, rejeita-se a idéia de que seja possivel que cada individuo,
em plena autonomia, possa indicar os seus valores absolutos. Roscher, destarte,
permaneceu relativista sem transformar-se num partidirio do chamado evolu-
cionismo ético, que ele rejeitou de maneira explicita. 2 Nio se sabe se ele per-
cebeu com toda clareza que a idéia de evolucgido histérica quase que automa-
ticamente leva a um desgaste do cariter normativo dos valores éticos € morais.
Provavelmente, a causa de tudo isso foi, novamente, a sua fé religiosa.

96 Analisando 2 obra de Kautz, intitulada Geschichte der Nationalokonomie (Historia da Eco-
nomia Politica), afirma Roscher (a passagem consta apenas nas Gltimas edigdes desta obra, § 29,
nota 2): “Kautz diz, admitindo a histria e a razio ética como fontes de economia politica, que
evitamos o mal-entendido de considerar a ciéncia econdmica como um simples reflexo da vida
econdmica, em vez de, a0 mesmo tempo, elaborar um modelo da vida econdmica. Nisto, ao meu
ver, ndo hd uma contradigio real. Ndo considerando, por enquanto, que apenas a razio ético-pritica
do homem pode realmente compreender a histdria, podemos afirmar que sdo exatamente os idéias
de cada periodo historico que se apresentam como os elementos mais importantes e mais atuantes
na historia. Neles aparecem, com maior clareza e maior agudeza, as reais necessidades de cada
periodo. Nio queremos afirmar com isso que o partidirio da economia politico-histdrica nio seja
apto ou, em principios, contrdrio a elaboragio de planos de reforma no setor da economia. Que-
remos apenas dizer que, dificilmente, um partiddrio da economia politica recomendaria planos reais
no sentido de que fossem melhores do que outros existentes. Ele procuraria apemas demonstrar a
existéncia de uma necessidade real a que se poderia atender mais com os planos propostos”.

O primeiro trecho sublinhado por nds é, sem dGvida, uma resposta clissica a uma questio
muito discutida e que seri por nés tratada mais tarde. E a questio que diz respeito a4 opinido de
alguns que acham que a Historia seria uma “ciéncia sem pressupostos”. No segundo trecho por
nés sublinhado, j4 encontramos, de modo bem mais caracteristico, as observagdes confusas que os
representantes da economia politico-historica cosmam fazer, no que diz respeito ao significado
dos termos “devir’, “deve ser” e “ético”. A anidlise do significado destes termos serd retomada mais
tarde. Percebe-se que a idéia da evolugio histdrica, em vez de funcionar como simples método,
ransformou-se numa visio de mundo de cardter normativo. Achamos que temos de fazer certas
restrigBes quanto a este tipo de raciocinio. Estas restrigdes, ao nosso ver, também se estendem s
idéias evolucionistas existentes mas ciéncias maturais. Como caso pico, podemos citar o fato de
cenos partidirios do evolucionismo terem aconselhado, de maneira simplista, as religides que fi-
zessem ceras “aliangas novas”. Roscher, no lugar do evolucionismo ético, defendeu sempre uma
psicologia idealista, de certa conotagio religiosa. Ele assumiu esta postura ndo apenas quando se
tratava do “Darwinismo”, ao qual ele sempre fez restrigSes, sobretudo por causa de suas convicgbes
religiosas. Bem significativo é o seguinte trecho dos seus Geistliche Gedanken, (p. 75): “Quem ape-
nas considera a base material das coisas e o surgimento dos valores a partir da materialidade, in-
terpretard também o pecado — sobretudo o pecado que é ‘aultivado’ — com grande naturalidade
e tranqiilidade, classificando-o, ao mdximo, por imperfeigio. Na verdade, o pecado, entretanto, é
um mal absoluto, o inimigo da natreza e da essénca do homem; é, na verdade, algo que traz a
morte”.

Observagdes semelhantes encontramos nas suas afirmagdes sobre a teodicéia, mesmo que, neste
ponto, diga respeito a opinido de que cada um teria ainda uma evolugio pessoal depois da morte,
opinido que ndo se coaduma inteiramente com a doutrina oficial e “correta” de sua Igreja. (Veja-se:
Geistliche Gedanken (p. 33). Leia-se, também, as piginas sete e oito, nas quais hd passagens de
atitudes simplistas e infantis.

29



Em resumo, podemos afirmar que o “método histérico” de Roscher € con-
traditério unicamente do ponto de vista da Logica. Tentativas de apreender a
realidade dos fenémenos de maneira global coexistem e contrastam com ten-
tativas e pretensdes em dissolvé-los por meio da elaboragio de leis gerais, ou
de leis naturais. Em algumas passagens, percebe-se que Roscher segue os pas-
sos de uma concepciio organica da historia, chegando ao limite da concepgao
emanatista de Hegel, que apenas nio aceitou na sua integra por motivos reli-
giosos. Roscher nio trabalha com a concepgio organica ao analisar fendmenos
histéricos particulares, adotando, nestes casos, em termos de metodologia, pro-
cedimentos caracteristicos da economia cldssica, ou seja, a justaposicio de sis-
tematizagdes conceptuais a par de comentirios de cariter empirico-estatistico.
Deste modo, pretende demonstrar a validade de sua afirmagio, e também a
sua importincia. O procedimento orginico predomina, de maneira absoluta,
apenas na apresentacio dos sistemas politicos e na classificagio orginica-cons-
trutiva dos fendmenos histéricos do processo da vida dos povos. O relativismo
histérico de Roscher nio permite, no que diz respeito 4 politica econdmica,
estabelecer juizos de valor de natureza objetiva. Mas Roscher sempre pressupoe
a existéncia desses juizos sem, entretanto, desenvolvé-los e formuld-los logica-
mente dentro dos pardmetros do seu sistema.

Com relaciio a0 pensamento de Hegel, o pensamento de Roscher apresen-
ta-se Menos como uma oposicio e mais como um retrocesso. Nos escritos de
Roscher, nio encontramos os elementos da metafisica de Hegel, tampouco as
espléndidas construgdes metafisicas ou a especulagio sobre o processo histérico
na sua totalidade. Em lugar disso, encontramos uma convicgio religiosa € uma
religiosidade simples, ingénua e despretensiosa. Mas ao nosso ver, temos de
insistir que, 20 mesmo tempo e paralelamente, hd um processo de libertagio
da atividade cientifica de pressupostos nio-cientificos. Roscher ndo conseguiu
dar um fecho ao pensamento de Hegel por causa da nio-percepgio do pro-
blema légico referente a relagio entre o conceito e o conteido do conceito,
problema claramente percebido por Hegel.

II — KNIES E O PROBLEMA
DA IRRACIONALIDADE

— A irmracionalidade do agir. Caracteristicas da obra de Knies. — “Liberdade de
arbitrio” e “condicionamentos naturais” na obra de Knies. Comparacgio com as teorias
modernas. — A teoria de Wundt: “A sintese criativa”, — A imracionalidade do agir con-
creto e a irracionalidade do devir natural concreto. — A “categoria da interpretagio”.
— Reflexdes epistemolégicas sobre esta categoria: @. as ciéncias de tendéncia subje-
tiva, conforme Munsterberg; b. Simmel e os conceitos de “compreender” e “interpretar”;
¢. a teoria da ciéncia de Gottl.

A obra intitulada Die politische ckonomie vom Standpunkt der geschichtlichen
Methode (A economia politica sob o ponto de vista do método histérico), prin-
cipal obra metodoldgica de Knies, s teve sua primeira edi¢gio publicada no
ano de 1853. Veio a lume, portanto, antes da publicagdo do primeiro volume
de System (1854), cuja validade foi analisada por Knies nos Géttinger gelehrten
Anzeigen (Informagdes eruditas de Gottinger), que datam do ano de 1855. A
obra de Knies, que nio faza parte do circulo fechado e restrito dos especialis-
tas, ndo foi muito comentada. Roscher, por exemplo, sequer faz mencio 4 obra
de Knies, nem a analisa de maneira profunda e clara, fato que, alids, Knies
nio teve necessidade de lamentar.! O mesmo também se di com os escritos
de Bruno Hildebrandt, com quem, como se sabe, Roscher, posteriormente este-
ve envolvido em uma grande controvérsia. O livro de Knies ji estava quase
esquecido quando, entre os anos de 1860 e 1870, as chamadas Frethandelsschu-
ler (Escolas Livres de Comércio) obtiveram grande popularidade. A obra de
Knies foi lida por um maior niimero de pessoas nos anos em que 0 movimento
dos chamados “socialistas de citedra” conseguiu exercer grande influéncia sobre
a juventude estudantil. Este conjunto de fatores talvez possa explicar o fato de
que Knies conseguiu publicar a sua segunda edi¢io apenas no ano de 1883,
ou seja, trinta anos depois da primeira edi¢io. Nos anos entre a primeira e a

1 Esta “reclamaciio” de Knies nfo estd bem justificada, 4 que Roscher menciona os escritos de
Knies em System e também na Geschichte der Nationalokonomie. (Historica da Economia Politica).
E curicso que Roscher nunca tenha discutido explicitamente as afirmagdes de Knies e tampouco
respondido as indagagdes deste.
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segunda edigdo, Knies publicou outra obra, intitulada: Geld und Kredit (Di-
nheiro e Crédito). Esta obra, em termos de metodologia, estd bem distante do
chamado “método histérico”. Entre os diversos fatores e as diversas circunstin-
cias que contribufram para a publicagio da segunda edigio, podemos mencio-
nar os seguintes: a) as Untersuchungen tiber die Methode der Sozialwissenschaften,
(Investigagdes sobre 0 método das ciéncias sociais) da autoria de Menger,; b)
a resenha critica de Schmoller sobre mesmo artigo; c) a réplica violenta de Men-
ger sobre a controvérsia metodologica na economia politica — © ponto mais
alto da discussio; e, finalmente, d) a elaboragio de um esbogo 16gico e me-
todolégico sobre as ciéncias do espirito, apresentada por Dilthey na Einleitung
in die Geisteswissenschaften (Introdugdo as diéncias do espirito). Nesta obra, Dil-
they procurava desenvolver uma metodologia especifica para as ciéncias do
espirito diferente das ciéncias naturais.

Fazer uma anilise de obra de Knies é um empreendimento bastante dificil.
Por um lado, é indiscutivel que o estilo de Knies & quase incompreensivel, mas
que, 20 mesmo tempo, revela o método de trabalho do cientista que, no seu
procedimento reflexivo, justape frase a frase sem se preocupar muito com 2
estrutura logica e sintdtica.?2 A multiplicidade de idéias fez com que houvesse
em seus escritos afirmagdes que, num grau elevado, contradizem afirmagbes an-
teriores e posteriores, o que faz com que o seu livro se assemelhe muito a um
mosaico composto de pedras das mais diversas origens. Esta impressdo se acen-
tua com os chamados “aditamentos” constantes na segunda edigio, os quais,
por um lado, parecem observagdes quase desconexas e sem ligagdo sistematica
com o texto, e, por outro lado, poderiam ser interpretados como “explicagdes”
e “extensdes” do seu raciocinio fundamental. Quem pretende reproduzir o con-
tetido integral, em profundidade, desta obra, sem davida inteligente e repleta
de idéias, nio tem outra saida a ndo ser separar as diversas ramificagdes do
raciocinio, paralelas e justapostas, e, isoladamente, abordar de maneira sistema-
tica cada raciocinio em particular.3

Knies foi preciso ao definir sua posi¢io sobre o lugar que deveria ocupar
a economia politica no sistema das ciéncias apenas na segunda edi¢io de sua

2 Veja-se 1% ed,, p. 293 — é uma periodizagio “impossivel”.

3 Nés abordamos aqui aperas determinados problemas de l6gica, e, portanto, ndo pretencemos
reproduzir a obra em sua integra. Para atingirmos nosso objetivo, consultamos a primeira edigio
de A Economia Politica do Ponto de Vista do Método Historico e os seus artigos que datam dos
anos de 1850/60. A segunda edigiio de A Economia Politica do Ponto de Vista do Método Historico
e outros trabalhos seus foram consultados apenas nos casos em que eram Uteis para uma compre-
ensio mais profunda da problemitica. A nossa afirmagiio também diz respeito 3 obra de Geld und
Kredit. Difetencas que constam em obras posteriores sio mencionadas apenas quando dizem res-
peito ao aspecto logico e metodologico da obra de Knies, o que, alids, acontece poucas vezes.
Procedemos, alids, também desta maneira, no que diz respeito i obra de Roscher. Portanto, nio
faremos uma aprediagio do significado histérico da obra de Knies. As suas opinides e reflexdes
dizem respeito a problemas epistemolégicos — ou problemas do conhecimento cientifico — que,
muitas vezes, até hoje ndo estio devidamente resolvidos. Pretendemos apresentar e descrever estes
problemas que, necessariamente, também sdo preocupagdes nossas. Muitos cientistas defendem ain-
da hoje a postura adotada por Knies. Em nossas consideragdes, de maneira nenhuma surge uma
imagem adequada da importindia cientifica e historica de Knies. Os escritos de Knies aparecem
como “pretexto” e “ocasiio” para a explicagio das minhas preocupagdes metodologicas.
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obra.4 O seu raciocinio, entretanto, nos seus tragos fundamentais, ji estd pre-
sente em diversas passagens da primeira edi¢do. A economia politica, diz ele,
discute processos que tém a sua origem no fato de o homem, para satisfazer
as suas necessidades, depender do chamado “mundo exterior”. Pensando no
conjunto das atividades e objetivos da economia politica, podemos dizer que
esta defini¢io é a0 mesmo tempo “restrita demais” e “ampla demais”. Para or-
denar devidamente o sistema das ciéncias, Roscher, de modo semelhante a
Helmholtz e levando em considera¢iio os respectivos objetos, dividia as ciéncias
em trés grupos que sio: 12 as “ciéncias naturais” (Naturwissenschaften); 2° as
“ciéncias do espirito” (Geisteswissenschafien) e 3° as “ciéncias histéricas”
(Geschichtswissenschafter). Estas Gltimas se ocupariam de processos do mundo
exterior que, entretanto, sio condicionados por motivos que tém a sua origem
no “espirito humano”.

A partir do pressuposto, para ele evidente por si préprio, de que a divisdo
do trabalho cientifico & apenas uma separagio do material objetivamente dado,
prescrevendo a cada grupo de ciéncias o seu procedimento metodolégico, Knies
comega a analisar os problemas metodolégicos da economia politica. Esta cién-
cia diz respeito 4 acio humana que é condicionada, basicamente, por dois fa-
tores: de uma parte, por condicionamentos naturais e materiais, e, de outra,
pelo “livre-arbitrio”, que € caracteristica tipicamente humana, e, por outro lado,
por “fatores que envolvem necessidade” que sio condi¢bes naturais, determi-
nadas por leis da natureza. A este segundo fator vem juntar-se ainda a forga e
o poder de uma coletividade organizada na sua conexio interna sob determi-
nadas condigdes historicamente dadas.®

A influéncia das “conexdes internas naturais” e gerais é entendida por Knies
como uma influéncia de leis, j4 que, para ele, como também para Roscher, o
termo “causalidade” e a expressio “regido por leis” sdo tidos como sendo “si-
nonimos”.% Com isto, apresenta-se a seguinte situagio: Knies v& uma oposigio
entre a “acdo livre” das pessoas, g portanto, “agdo irracional, individual e nio-
previsivel” e a agio das pessoas, determinada pelas condigbes naturais. Na mai-
oria das vezes, nio se percebe que a opasigdo é outra, ou seja, a Oposicio
entre a acio humana que persegue um fim, por um lado, e as condigbes para
esta acdo, isto €, os condicionamentos dados pela natureza e pelas respectivas
constelacdes histéricas e politicas.” Knies acha que a influéncia da natureza so-
bre os fendmenos econdmicos da origem a um processo que € regido por leis.
Realmente, na opinido de Knies, as leis naturais exercem certa influéncia sobre
a vida econdmica, mas estas leis da natureza nio seriam realmente leis da vida
economica, pois o livre-arbitrio intervém nelas na forma de uma agiio de ca-
riter “pessoal”.

4 Veja-se: op. cit, 2* ed, p.l e segs. e 215.

5 Veja-se op. cit, 1* ed. p. 119. Daqui em diante sempre faremos referéncia a esta primeira
edi¢io.

6 Veja-se p. 344 da mesma obra.

7 As chamadas “conexdes intermas coletivas” sio devidamente consideradas. Para Knies, elas
sdo irraciomais, j4 que contém elementos da agio social.

8 Veja-se: op. cit, p. 237, 333, 334, 345 e 352
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Veremos mais tarde que Knies, em outras passagens de suas obras, nio
conserva a posi¢io da irracionalidade basica da vida econdmica. Nestas passa-
gens, alusivas 4 influéncia da natureza sobre a vida econdmica, lemos que se-
riam exatamente as formas particulares das condigdes economicas, histérica e
geograficamente condicionadas, que impossibilitariam qualquer elaboragio de
leis com vistas a uma agio racional na economia.

A esta altura das observagdes de Knies, parece que setia bom aprofundar
esta questio.? O erro fundamental que, alids, nio se encontra apenas nos escri-
tos de Knies, consiste na identificacio da expressio “ser determinado” com “ser
regido por leis”, por um lado, e, por outro, na identificagio da “agdo livre”
com a “acdo individual”, ou seja, em desacordo com a agio tipica da espécie.
Encontramos essas idéias confusas nas discussdes metodoldgicas até os dias de
hoje, sobretudo quando se trata de discussdes metodoldgicas sobre disciplinas
com grande especializagio. A discussdo dos historiadores nos dias de hoje sobre
a importancia e o significado dos fatores individuais na histéria mostra que nio
houve progressos e que ela se assemelha muito 4 discussio de Knies. Nestas
consideracdes e discussdes se insiste sempre na “incalculabilidade” do “agir hu-
mano” que seria a consequiéncia da “liberdade humana”, ou melhor, do “livre-
arbitrio” que, por sua vez, € tido por “dignidade especifica humana”. Este con-
junto de observagdes atinge direta ou indiretamente a historial®, pois o “sig-
nificado criativo” da agio humana haveria de se opor fundamentalmente a4 cau-
salidade mecinica que estd- por tris do devir na natureza.

Aproveitamos esta oportunidade para retomar a discussio desta questio
que, por um lado, parece ji ter sido “resolvida”, mas que, por outro, sempre
ressurge apresentando novos e diferentes aspectos. Pode ser que nio chegue-
mos a nada mais que “evidéncias” ou “trivialidades”, mas, como veremos, se

9 Schmoller j4 havia rejeitado, na sua resenha critica, as formulagGes de Knies, argumentando
que também hi, na natureza, repeti¢io exata dos fendmenos. Veja-se Zur Literaturgeschichie der
Staats — und Sozialuissenschaften (Contribuicio para a historia da literatura das ciéncias politicas
e sociais).

10 Veja-se, por exemplo, o artigo de von Hinneberg ma Fistoriche Zeitschrift, 1889, p. 29. (Re-
vista Historica). Conforme com este artigo, o problema fundamental das ciéncias do espirito (Geis-
teswissenschafter)) seria o do livre arbitrio. Também Stieve defende uma opinido semelhante (se-
melhante a opiniio de Roscher, de Knies e de von Hinneberg). Veja-se o seu artigo publicado m
Deutsche Zettschrift fiir Geschichiswissenschaft, tomo VI, 1891, p. 41. (Revista alemd para a ciéncia
histérica). Neste artigo, defende-se o ponto de vista ‘de que o livre arbitrio excluiria, nas ciéncias
historicas, a idéja da existéncia de “leis” como as hd nas “ciéncias naturais”. Meinecke, por exemplo,
afirma (vVeja-se: Historische Zeitschrifi, p. 264): [Revista Historica): “entenderemos e interpretaremos
os movimentos historicos nos quais existe a presenca de grandes massas humanas, de maneira di-
ferente, e, por um lado, vé-se nela (na presenca), o resultado da interacio de milhares de
que possuem o “livre arbitrio” e, conseqlientemente, t&m consciéncia e convicgiio de sua liberdade,
ou, por outro lado, se interpreta estes movimentos histéricos apenas como reflexos de forcas ‘regidas
por leis maturais’ *. Na pégina de n? 266, encontra-se outra observagio interessante sobre essa mesma
“problemitica”: hi um “resto irracional” em cada pessoa que se assemelha a um “sanwdrio interior”
ou a um “enigma”. Também nos escritos de Treitschke encontram-se passagens semelhantes. Por
ris de todas essas afirmagdes que, em termos de metodologia, defendem a ars ignorandi, existe
uma linha de pensamento que acredita que a contribuigio de uma ciéncia consiste basicamente m
solugio de problemas concretos e ndo na elaboragio de um “saber geral e amplo”. O significado
especifico da agio humama, portanto, consistiria na dimensio de sua fundamental incompreensibi-
lidade e inexplicabilidade.
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ndo as discutirmos, serdo exatamente estas “evidéncias” o que poderi encobrir
questdes de fundamental importincia.ll Provisoriamente, aceitamos sem resis-
téncia a opinido de Knies, ou seja, a afirmagio de que as ciéncias nas quais o
objeto especifico € a agdo humana formam um grupo de ciéncias, o qual tam-
bém pertence indiscutivelmente 4 ciéncia historica. Portanto, nestas reflexdes,
nos referimos a ciéncia histérica e as ciéncias afins sem, entretanto, enumeri-las
a todas. Quando usamos o termo “ciéncia historica” entendemo-lo sempre latu
sensu, ou seja, incluindo a “histéria politica”, a “historia social”, a “histéria eco-
nomica” e “historia cultural”. No que diz respeito 4 questio da fun¢io e da
importincia da personalidade individual no processo histérico, podemos afirmar
que esta problemitica pode ser entendida de duas maneiras: 12 devido i sua
importancia sui generis, hi um interesse especifico em conhecer em profundi-
dade e de maneira abrangente o “contetido espiritual” da vida de “grandes” e
“extraordindrias” personalidades; 2° sem levar em conta se estas pessoas sio
ou ndo importantes, a agio das pessoas importa sempre como elemento cons-
titutivo e fator causal do processo histérico. Percebe-se, claramente, que se tra-
tam de raciocinios logicamente diferentes. No que concerne i primeira obser-
vagdo, podemos afirmar que aquele que nio acredita neste interesse especifico
ou o rejeita como injustificado, ndo pode ser contestado com argumentos que
se baseiem nos métodos das ciéncias empiricas. O mesmo também serve para
o cientista que acredita ser o tnico procedimento metodologicamente cotreto
o da anilise compreensiva, querendo “reviver” a experiéncia histérica de gran-
des individuos na sua “singularidade”. Ambas as posturas podem, evidentemen-
te, ser objeto de uma anilise critica. Mas também estd claro que, em ambos
os casos, encontramos-nos diante de problemas de filosofia da histéria e ndo
de problemas metodoldgicos ou de crftica epistemoldgica. Em outras palavras,
estamos diante da pergunta quanto ao “sentido” do conhecimento do processo
hist6rico.12 No que se refere ao significado causal — a segunda afirmagio —,
defendemos a opinido de que somente é possivel contesti-lo de maneira geral,
ndo incluindo, em nossas consideragdes, estas partes do processo histérico, por
serem, a0 nosso ver, insignificantes. Deixando de lado esta questio que, evi-
dentemente, ndo € o resultado de uma observacgio empirica e que também nio
pode ser demonstrada, por incluir um juizo de valor, podemos dizer que, por
um lado, as fontes disponiveis, e, por outro, a questio de qual parte da reali-
dade historicamente dada pretendemos causalmente explicar levam-nos 4s se-
guintes alternativas: 1* podemos encontrar uma causa significativa no regresso
causal, no sentido da particularidade da acio concreta de um individuo — o
édito de Trianon, por exemplo; 22 podemos acreditar que € suficiente, para a
interpretagio causal dessa agio concreta, esclarecer as circunstincias, as moti-
vagdes e os fatores que se encontram fora do “agente histérico”, os quais, de

11 Nio hi preocupagio com a questio de se este procedimento metodolégico, pensando agora
em economia politica, teria ou ndo um resultado pritico. Procura-se, portanto, procedimentos 16-
gicos e metodologicos vilidos em si, sem que se julgue a “economia politica” a partir de perguntas
quanto ao fato de se ela consegue, e em que medida, elaborar férmulas concretas para a prdxis
social.

12 A teoria do conhecimento da ciéncia historica consta e analisa a importincia dos valores
no conhecimento historico, mas ela mesma ndo elabora os fundamentos destes valores.

35



acordo com a nossa experiéncia, influenciavam a sua agio; 3* poderfamos tam-
bém opinar que, paralelamente, seria necessirio investigar a singularidade da
personalidade do “agente histérico”, com o intuito de conhecer as suas “moti-
vagOes constantes”; 42 finalmente, poderfamos ainda acreditar que seria conve-
niente explicar estas motivagdes constantes a partir da formacio das caracteris-
ticas daquela personalidade. Esta explicagio poderia dar-se a partir da consi-
deragio de fatores como a hereditariedade, as influéncias recebidas na educa-
¢do, as situagdes e os acontecimentos especificos de sua vida, e, ﬁnalmentez a
singularidade do seu meio ambiente. Pensando acerca da questdo da irracio-
nalidade, ndo hi uma diferenca fundamental entre as agdes de um individuo
ou as de muitos individuos. Ao nosso ver, as massas, quando surgem cOmo
causas histéricas num determinado contexto, nio apresentam menos carater “in-
dividual” do que as agdes de um “heréi”.13 A opinido contriria nio passa de
um preconceito de diletantes naturalistas e espero que tal preconceito ndo per-
sista durante muito tempo entre os sociblogos. Knies nio faz distin¢io entre o
“agir” das massas e o “agir” de uma grande personalidade; ele apenas trata o
“agir” genericamente. Portanto, daqui em diante — se nio o mencionarmos ex-
plicitamente — 20 ocuparmo-nos da “agio humana”, da “motiva¢io” ou da “de-
cis3o”, entendemos ndo apenas as dos individuos, mas também as das massas
humanas.

Comecgamos nossas consideragdes com alguns comentirios sobre o concei-
to de “criativo” que é um termo fundamental na metodologia das ciéncias do
espirito de Wundt. De antemio, queremos insistir em que nio podemos ver
nesse conceito outra coisa que nio o resultado de um juizo de valor, uma atri-
bui¢io de um valor seja para 0 momento causal, seja para o efeito final. Bas-
tante erronea € a idéia de que aquilo que nés entendemos por “caréter criativo”
de uma personalidade historica e concretamente existente e a agio humana cor-
responderiam a diferencas objetivas na modalidade das relagdes causais. Quero
dizer que ndo correspondem a diferengas objetivamente existentes na realidade
empirica e independentes da nossa atribuicio de valor. A particularidade de
uma personalidade histérica e concretamente existente e a sua ac¢do intervém
como fator causal, de maneira objetiva, no processo histérico, isto é, inde-
pendente da nossa atribuigio de valor e, de modo nenhum, de maneira criativa.
Percebe-se também esta intervengio objetiva em elementos causais que nada
tém a ver como “pessoas”, como, por exemplo, circunstincias geogrificas, si-
tuagdes sociais ou determinados fendmenos naturais. O conceito de “criativo”
ndo & um termo ao qual corresponde objetivamente algo no mundo empirico.

13 A opinifo de Simmel — (veja-se: Probleme der Geschichisphilosophie (Problema da filosofia
da histéria) — evidentemente, ndo muda em nada esta questdo. O fato de que o “genericamente
falando igual” da multidio de individuos se transforma em “fendmeno de massa”, nio nos impede
de afirmar que o seu significado histérico se resume no contéudo individual, mas causas individuais
e nos efeitos individuais do que a multidio tem em comum — por exemplo, uma determinada
oonvicgdo religiosa ou interesse economico determimados, concretos e bem definidos. Na historia,
objetos reais surgem como causas na sua forma individual. A ciéncia histérica se interessa por tais
causas. Veja-se meus comentirios e as minhas discussdes com Eduard Meyer (p. 249 desta edicio),
nas quais se encontram reflexdes sobre a relagio entre as categorias “causa real” (Realgrund) e
“causa epistemolégica” (Erkenmmisgrund) como sendo problemas metodolégicos da investigagio
histérica.
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Podemos aceitar esta opinido se entendermos “criatividade” como “novidade”
no sentido qualitativo, mas, neste sentido, o contetido do conceito seria muito
diluido. Concluindo, achamos que “criativo” € um conceito relacionado com va-
lores, a partir dos quais percebemos mudangas qualitativas na realidade empi-
rica. Os processos fisicos e quimicos que, por exemplo, levam 2 producio de
carvdo ou de diamantes poderiam ser classificados, em termos de forma, como
“sinteses criativas”, no mesmo sentido das relagdes de motivacio que explicam
0 modo como, a partir da intuicgio de um profeta, por exemplo, nasce uma
nova religido. A diferenga que existe entre estes dois fendmenos se explica a
partir do fato de serem diferentes, e de serem outros os valores que conduzem
0 processo cognitivo. Em ambos os casos, logicamente falando, a seqiiéncia de
mudangas qualitativas tem as mesmas caracteristicas. Isto se deu por causa do
relacionamento com valores que acabou fazendo com que relagdes causais se
transformassem em relagbes de significado. Percebe-se que a reflexido sobre o
relacionamento com valores torna-se num dos objetos principais e fundamentais
do interesse epistemolégico da ciéncia historica. Ndo é possivel afirmar a vali-
dade da frase Causa aequat effectum para as a¢Bes humanas. Esta “nio-vali-
dade” nfo existe por causa de uma suposta superioridade dos processos psi-
cofisiolégicos sobre outros que pertencem 4s chamadas “leis da natureza” in-
dependentemente de serem entendidas stricto sensu ou latu sensu (a lei da con-
servagio da energia, por exemplo). Esta ndo-validade se baseia unicamente nu-
ma razio logica. Em outras palavras: os pontos de vista a partir dos quais a
“acio humana” torna-se objeto de uma anilise cientifica excluem, de antemio,
a possibilidade de uma “relagio causal”. A nossa afirmagio, obviamente, vale
para a agdo de individuos e de grupos, entendidos como uma multiplicidade
de pessoas. A partir de interesses hist6ricos, surge a acdo histérica como uma
espécie sui generis da agio social. O “criativo” ou a “criatividade’, neste pro-
cedimento, consiste apenas no fato de o decurso do processo histérico receber
um sentido diferente a partir da maneira de encarar este mesmo decurso his-
torico. Apresentando o problema de outra maneira, poderfamos afirmar que a
partir da intervengio de nossos juizos de valor, nos quais se concentra o nosso
interesse epistemolégico, a 4rea de ciéncia histérica, sio selecionadas determi-
nadas sequiéncias causais e ndo outras, dentro das muitas conexdes causais e
conexdes de significado possfveis. A partir de novos interesses epistemoldgicos
surgem novas relagGes, relagdes que anteriormente nfo foram devidamente per-
cebidas e, se, em seguida, fazemos referéncia ao éxito de uma imputagio causal
4 “a¢do” humana, existe o costume de denomind-lo de “criatividade”. Conside-
rando apenas a dimensio l6gica, nio podemos afirmar que “puros processos
naturais” e processos sociais tenham as mesmas caractefisticas qualitativas. Nos
“puros processos naturais” ndo hd uma imputacio causal. A “criatividade”, na-
turalmente, pode também assumir conotagdes negativas ou significar apenas
uma mudanga, sem classifici-la precisamente. E, portanto, evidente que nio hi
uma relagio necessiria entre o sentido da agio humana, que é “criativa”, e o
resultado que se atribui por imputagio causal A criatividade humana. Uma agio
que se apresenta para nés sem sentido e valor pode, percebendo os seus efei-
tos, ser “criativa” pela concatenagio de destinos histéricos, e, por outro lado,
agGes humanas que pintamos (apresentamos) com as melhores cores possiveis
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devido aos nossos valores, e a sua respectiva imputagio causal,l podem desa-
parecer na imensidéo cinza do que, historicamente falando, € indiferente e sem
significado. Também podemos imaginar que algo que aconteceu com certa re-
gularidade chegue a modificar, pela concatenagio dos destinos, profundamente
o sentido da historia.

Sdo sobretudo a estes Gltimos casos de mudangas de significagio na His-
téria que se volta o nosso interesse, da maneira mais intensa. I?ensando nisto,
poderfamos dizer que a pesquisa histérica das ciéncias culturais se apresenta
como antitese das disciplinas cientificas que elaboram relagSes causais. A cate-
goria central e decisiva para estas ciéncias € a auséncia de uma rc_al'agao cagsal
que possa ser interpretada como relagio significativa. Nisto consistiria o sentido
da afirmaciio de que, para as ciéncias culturais, haveria a particularidade ~da
“sintese criativa”, quer nas conexdes individuais e psiquicas, quer nas conexoes
culturais. Porém, acredito que a maneira como Wundt, nas mais diversas oca-
sides, 4 usa o conceito “criativo” € insustentivel e errada. Obwamgnte, ninguém
culparia Wundt que, sem davida, foi um grande erudito, c}e ter sido ele o res-
ponsivel pela interpretagio de “criativo” nos escritos do historiador Iamprecht
A esta altura das explicagdes, achamos conveniente, num esbogo denso e sin-
tético, analisar a pretensa “teoria psicolégica” de Wundt.

Wundt afirma que as “formas psiquicas”® se encontram em gleterrninadas
relagdes causais com os seus “elementos” constitutivos. Isto significa qlfe'ela.z,
por um lado, sio determinddas, mas, por outro, possuem “novas ca/rag:tensucas ,
que ndo se encontram nos respectivos elementos. Podemos sem davida afirmar
0 mesmo com referéncia aos processos naturais todas as vezes em que acre-
ditamos surgirem destes processos mudancas qualitativas. A dgua, por exemp1~o,
possui, em sua particularidade qualitativa, determinadas caracteristicas que ndo
se encontram nos seus elementos constitutivos. Se incluirmos em nossas refle-
xes com a relacio de valores, ndo hé, obviamente, sequer um UNiCO Processo
natural que nio apresente “novas” caracteristicas, compamndo:o com oS Seus
elementos constitutivos. O mesmo podemos afirmar sobre relagdes de pura na-
tureza quantitativa, como, por exemplo, o sistema solar, comparando-o com os
seus elementos constitutivos que, neste caso, seriam os planetas ou com as for-
cas mecinicas que fizeram com que o sistema solar se fmse, emergindo
das nebulosas. Em todos estes exemplos, trata-se da concatenagio de processos
fisicos, cuja relagio causal pode ser expressa em férmulas matematicas. Porém,
voltemos a Wundt. Para um pesquisador, afirma ele, um cristal nfo pode ser
outra coisa a nio ser “a soma das moléculas justamente com as forgas consti-
tutivas que agem entre si”. O mesmo se poderia dizer, também, _de_ unidades
orginicas que apenas podem ser a soma dos seus elementos constitutivos, mes-
mo que ndo seja possivel deduzir causalmente o todo a partir desses elementos.
A expressio decisiva e importante que se encontra nestas afirmages de Wundt
é a expressio “para o pesquisador da natureza”, pois este, dentro dos seus OP-
jetivos particulares, tem, necessariamente, de afastar-se por meio da _abstxjaga”o
da realidade empirica assim como ela € experimentada na “vivéncia _1med1,a.ta .
Obviamente, as coisas sio diferentes para o especialista em economia politica,

14 Veja-se, por exemplo, a sua Volkerpsychologie (Psicologia dos povos).
15 Veja-se: Logik, 2* ed., 1, 2, p. 267 e segs. (A logica).
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para ndo mencionar profissdes intermedidrias. Para Wundt, h4 uma diferenca
fundamental entre a situacio em que a correlacio dos elementos quimicos é
feita para representar, de maneira apropriada, um grio de cereal, que é neces-
sdrio para a alimentagio, e a correlagio para representar um diamante. Em ou-
tras palavras, para ele ha uma diferenca fundamental entre a situagio em que
os mesmos elementos quimicos servem para a satisfagio da necessidade bisica
da nutri¢io e a situagio em que se trata de satisfazer a necessidade de ador-
nar-se. No primeiro caso, a natureza produziu um objeto que pode ser avaliado
economicamente. Alguém poderia argumentar que, neste caso, foram introdu-
zidos inteligentemente “fatores psicologicos”. Este argumento talvez tenha sido
mal formulado, mas tem em si algo de certo. Esta introdugio de “fatores psi-
colégicos” consiste no fato de “sentimentos de valores” e “juizos de valor” serem
interpretados mediante uma “causalidade de ordem psiquica”. O mesmo é vi-
lido também para a totalidade dos fendmenos psiquicos. Deixando de lado toda
e qualquer relacio a valores, ou, em outras palavras, do ponto de vista da ob-
jetividade, ndo hd nada mais do que uma concatenagio de mudangas qualita-
tivas, da qual temos plena consciéncia, seja diretamente, por meio da “revivén-
cia interior”, seja indiretamente, por meio da interpretagio daquilo que, empi-
ricamente falando, € visivel. Ndo & possivel entender porque estas mudancas
nio podem ser analisadas sem se considerar os “ufzos de valor”, ou seja, da
mesma maneira como as modificagdes na chamada “natureza morta”.1® Como
se sabe, Wundt opde ao cristal e 4 forma orginica uma “idéia” sobre eles que
“nunca poderia ser apenas a soma dos seus elementos constitutivos”, e, mais
ainda, acha que “processos intelectuais”, como, por exemplo, um “juizo” ou
uma “conclusio”, nunca poderiam ser entendidos como “a soma das sensacSes
e das idéias”. Ele explica a sua opinido da seguinte maneira: o que surge como
resultado significativo nestes processos naturais estd sendo composto por ele-
mentos constitutivos deste mesmo processo. A situacio seria outra nos proces-
sos puramente naturais. Ha, por exemplo, uma diferenga qualitativa entre o sig-
nificado que o diamante ou o grio de trigo possuem com relagio a determi-
nadas maneiras e sentimentos de valor, e o significado dos fenémenos, das si-
tuagdes e dos acontecimentos constituidos por determinadas idéias e juizos de
valor como sendo seus elementos constitutivos? Ou, explicando em outras pa-
lavras, e argumentando com exemplos histéricos: o significado e a importancia
da peste negra para a histéria da sociedade, ou o significado e a importincia
da invasio do Dollart* no que concerne a histéria da colonizacio dos Estados
Unidos, por exemplo, era determinado, de antemio, no primeiro caso, pelas
bactérias, por outras causas da peste negra ou, pensando no segundo caso, pe-
las circunstancias meteorologicas e geologicas? Em ambos os casos, ndo hd di-
ferenga entre estes casos, por exemplo, e a invasio de Gustavo Adolfo, rei da
Suécia, na Alemanha do Norte, ou a invasio de Gengis-Ci na 4rea central da
Europa. Segundo nos parece, todos estes acontecimentos e processos historicos

16 Ninguém mais do que Rickert insistiu nesta minha observagio. E até um dos temas funda-
mentais dos escritos de Rickert que, deste modo, podem ser interpretados como sendo afirma-
¢0es que se opdem ds de Dilthey. Veja-se, por exemplo, a sua obra, intitulada Die Grenzen der
naturwissenschafilichen. Begriffsbildung (Os limites da formacio de conceitos na ciéncias naturais).
Muitos socidlogos, alids, ainda ndo perceberam. devidamente, este fato.

* Dollant € uma regjdao do mar Baltico que foi a causa de indmeras inundagbes. (N. do T.)
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acarretaram consequéncias significativas, no que diz respeito 4 histéria, na me-
dida em que sio comparados com os valores da “cultura ocidental”. Se enca-
ramos com seriedade o principio da validade universal da causalidade — como
Wundt indiscutivelmente o faz — podemos afirmar que todos estes aconteci-
mentos e processos sdo determinados causalmente. Todos eles s3o fatores cau-
sais para determinados fendmenos “psiquicos” e “fisicos”. Porém tratando do
assunto com objetividade, a atribui¢io de um “significado histérico”, feita por
nds, ndo se explica a partir de “relagbes causais”. Nas “relagbes causais” obje-
tivas nfo se nota a presenca de elementos psiquicos, que estio presentes em
todos 0s casos, nos quais usamos os termos de “sentido” ou “significado”. A
atribuicio de valores e a imputagio causal dependem dos “valores”, a partir
dos quais ordenamos a heterogeneidade e a diversidade dos fendmenos sociais
a serem analisados. Nossa relagio psiquica com valores — independentemente
de tratar de “sentimentos nio diferenciados de valores” ou de “juizos racionais
de valor” — apresenta-se como fator essencial do que Wundt chama de “sintese
criativa”. De minha parte, ndio haveria objecio nenhuma se se tratasse apenas
da defini¢io de um “objetivo” da pesquisa psicolOgica, ou seja, do objetivo de
investigar o condicionamento psiquico ou psicofisico da formulagio ou do sur-
gimento de “juizos de valor” e de “sentimentos de valor”, ou, em outras pala-
vras, da tentativa de elaborar e de indicar os componentes causais destes pro-
cessos fundamentais. Mas, para se perceber melhor as reais conseqiiéncias do
procedimento metodolégico de Waundt, que, provisoriamente, poderiamos clas-
sificar de “método psicolégico”, temos de ler, necessariamente, determinadas
passagens nas quais, entre outras coisas, estd escrito o seguinte: “No decorrer
de cada processo evolutivo, independentemente de ser ele individual ou geral,
sio produzidos ‘valores espirituais’ que, na fase inicial de cada processo, ainda
ndo existiam na sua qualidade especifica”, pois ao principio da conservagio da
energia fisica, na opinido de Wundt, junta-se — no que tange acs fendmenos
vistos — um outro principio, qual seja, o do “crescimento da energia psiquica”.
Estas afirmacdes seriam vilidas tanto para o comportamento do “alcodlatra nato”
como para “o assassino estuprador”, e, obviamente, também para o “génio re-
ligioso”. A tendéncia geral que leva a0 surgimento de “valores sempre mais ele-
vados”, pode, evidentemente, ser interrompida por perturbagdes que poderiam
ser evitadas parcial ou integralmente, mas que, mesmo assim, sio elementos
constitutivos e fatores muito importantes para o fim ou o término global desta
mesma tendéncia que, em outras palavras e numa linguagem mais comum, nada
mais é do que a Morte. Mas temos de lembrar que, na opinido de Wundt, apesar
da morte do individuo, nio se interrompe totalmente o processo de crescimento
da “energia espiritual de uma comunidade” sendo, desta maneira, compensado
o desaparecimento da energia espiritual individual. O mesmo processo é per-
cebido também na relagio entre a comunidade humana global e as diferentes
comunidades nacionais. Uma disciplina cientifica, entretanto, que pretenda ser
empirica, deveria pelo menos de maneira aproximativa, demonstrar a exatidio
destas afirmacdes. J4 que ndo apenas o professor, mas também o politico e
mesmo cada individuo, passa por um processo de “evolugio empirica”, surge
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a seguinte pergunta: “Para quem pode ter valor esta situacio consoladora de
‘ter compensagio’?” Em outras palavras: se a morte de César ou de um simples
varredor de nua pode ser considerada como sendo “compensada”, surgem outras
perguntas e questdes como, por exemplo, as seguintes: 12 isto é vilido para o
morto ou para o moribundo? 2% para a familia do morto? 3* para aquele que
foi beneficiado com um “lugar” ou com uma “ocasido” para agir? 42 para o fisco?
5% para a burocracia? 6* determinadas tendéncias politico-partidarias? 72 a Deus
que governa o mundo com a sua divina providéncia? ou talvez ao metafisico
de tendéncia psicologica? Somente esta ultima hipétese parece aceitivel e con-
sistente. Como se percebe claramente, ndo se trata aqui de uma abordagem
cientifica, mas de uma construcio de natureza filoséfica que, a priori, postula
que o processo histérico seria um “progresso”, sendo que esta postura, de ma-
neira inteligente, é apresentada como se fosse uma abordagem objetiva e cien-
tifica dentro dos pardmetros da Psicologia. Da “sintese criativa” emana a “trin-
dade psicologica das categorias histéricas”, ou seja, a “lei dos resultantes histo-
ricos”, a “lei das relagdes historicas” € a dos “contrastes histéricos”. E, a partir
desta trindade, explica-se, pretensamente e 4 maneira psicolégica, a formagdo
da sociedade, a sua esséncia e a propria sociedade interpretada como “totali-
dade”. A partir desta mesma idéia, chega-se 4 conclusio (ou pretensio) de que
fendmenos culturais s6 poderiam ser explicados dentro dos pardmetros do cha-
mado “regresso causal” o que significa “partir do efeito para chegar 4 causa”.
Em todas essas observagdes, parece que nio se percebe que o mesmo ocorre
também nos chamados “processos naturais”. Mais tarde, retornaremos a esse as-
sunto. Por enquanto, queremos apenas enumerar os tragos caracteristicos da
teoria de Wundt. A extraordinidria estima e aceitagio das pesquisas e do pen-
samento abrangentes deste notivel erudito nio deve impedir a percep¢io de
problemas especificos dentro dos parametros de sua teoria, que fazem com que
uma psicologia, concebida de tal maneira, em Gltima anilise, desempenhe o
papel de um veneno para o historiador de “notivel ingenuidade”, pois pode
induzi-lo a ocultar o fato de ele ter descoberto valores por meio de procedi-
mentos filosoficos e afirmar, falsamente, o fato de té-los encontrado com base
em categorias cientificas da psicologia. Destarte, afirma-se, por exemplo, haver
exatidio cientifica quando, na verdade, nio hi. Os escritos e pesquisas de
Lamprecht sio exemplos tipicos deste procedimento.

Devido 4 extraordiniria importincia dos trabalhos de Wundt no setor da
psicologia, aprofundamos em seguida mais um pouco a questio da relagio en-
tre a psicologia causal-explicativa e as “normas” e “valores”. De antemio, que-
remos deixar bem claro que determinadas criticas de nossa autoria, como, por
exemplo, a nossa nio-aceitagio das “pretensas” leis psicologicas de Wundt, e
nossa insisténcia na existéncia de uma clara conotagio de juizos de valor em
determinados conceitos psicolégicos, de maneira nenhuma pretendem diminuir
o significado e a importancia da psicologia como tal, e das disciplinas especi-
ficas a ela pertencentes, nem mesmo apontar lacunas na validade do principio
da causalidade nas ciéncias empiricas. Acontece que exatamente O contririo €
verdadeiro. A psicologia, entendida como ciéncia empirica, somente & pensavel
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se dela afastamos todos os juizos de valor que, entretanto, nas “leis” de Wundt,
indiscutivelmente estdo presentes. A psicologia espera que qualquer dia se cons-
tate aquela constelacio de “elementos” psiquicos que s3o, em termos de causa,
condi¢gdes inequivocas para o surgimento dentro de nds de um “sentimento”
de “poder fazer” ou de “ter feito” um juizo objetivamente “valido” sobre um
determinado assunto. A pesquisa sobre a anatomia do cérebro talvez nos leve,
futuramente, a0 conhecimento dos condicionamentos e do funcionamento dos
processos fisicos. Mas, no momento, ndo nos interessa se isto serd possivel al-
gum dia, mas, em todo o caso, tal pretensio nio nos parece ser destituida de
logica. No que tange a situagio atual e objetiva, podemos dizer que, por exem-
plo, o conceito de “energia potencial” no qual se baseia a “lei da energia” con-
tém elementos que sdo tido “incompreensiveis” (aqui: ndo transparentes) como
quaisquer hipdteses sobre a anatomia do cérebro da psicofisica que pretendem
explicar o decurso quase “explosivo” de determinados processos cerebrais. Pres-
supor a possibilidade de tais constatagdes €, como problemitica, fértil e signi-
ficativo. Esta pressuposi¢io da possibilidade €, obviamente, apenas uma meta
“ideal” da pesquisa psicofisica, mesmo que esta meta dificilmente possa ser atin-
gida. Para apresentar uma exemplo de um outro setor, podemos dizer que &
possivel que a biologia possa compreender o desenvolvimento “psiquico” das
nossas categorias logicas. O uso consciente do principio da causalidade, por
exemplo, poderia ser explicado como sendo o resultado de um amplo processo
de adaptagio. Sabe-se que muitos cientistas procuravam entender as “limita-
¢Oes” da nossa capacidade cognoscitiva a partir da opinido que defende o ponto
de vista de que a “consciéncia” teria surgido apenas como meio para garantir
a conservacio de nossa espécie, e, portanto, nio ultrapassaria os limites da esfe-
ra desta mesma funcio. Esta interpretacio essencialmente “teleoldgica” poderia
ser substituida, sem problema nenhum, por uma “explicacio causal”, na qual
o lento surgimento da capacidade cognoscitiva poderia ser entendido como o
resultado de inGmeras reagbes especificas, ou de determinados estimulos que
ocorreram no decorrer da longa evolucio filogenética de milhdes de anos. Po-
derfamos, também, por de lado o emprego de determinados termos como
“adaptacio”, “disparo” etc., e procurar explicar os “processos de desencadea-
mento” que se encontram na fase inicial da ciéncia moderna — no sentido mais
amplo do termo —, como resultado da tentativa de resolver por meio da prixis
problemas da vida cotidiana. Eram desafios para o pensamento que surgiam a
partir de constelagdes concretas das situagdes sociais. Também seria possivel
mostrar como o uso de determinadas formas de “interpretagdo do real” repre-
sentam, a0 mesmo tempo, as melhores possibilidades pensiveis para, por meio
da préxis, satisfazer determinadas necessidades e interesses de certos grupos e
camadas sociais. Em nossa maneira de ver as coisas, poderiamos incluir, mesmo
de maneira deturpada, uma das afirmagdes bisicas do “materialismo histérico”,
ou seja, a de que “a super-estrutura seria apenas a fungio da situagio social
infra-estrutural”. E, pensando no mundo dos pensamentos e das idéias, pode-
rfamos levar a sério e, até certo grau, demonstrar, historicamente, a sentenga
que diz “é costume ser considerado como sendo verdadeiro apenas aquilo que
nas circunstincias dadas é Gtil.” Podemos encarar estas observagdes com certo
ceticismo, mas um algo ilégico se di apenas nos casos em que se confundem
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as expressdes “valor cognitivo” e “significado pratico” e, nos casos em que nio
estd presente a categoria de “norma”. Isto quer dizer no caso em que se afirma
que: o util, por ser atil, também ¢é verdadeiro, €, portanto, o “significado pratico”
ou aqueles processos de “desencadeamento” e de adaptagio fizeram com que
as sentencas da matemitica tivessem uma validade — no validade fatual. Esta
maneira de ver as coisas nio tem sentido. Todas as reflexdes desta natureza
deparam-se com o problema dos limites epistemologicos, se entendermos ob-
jetivo epistemologico apenas a partir de parimetros imanentes € medindo o “va-
lor cognitivo” com a capacidade de sua utilidade e aplicabilidade imediata de
“explicar” os dados empiricos sem contradi¢bes, sendo que a explicagio se con-
firma em todas as experiéncias empiricas. A questio da validade dos resultados
dos nossos “processos de pensamento” ou, em outras palavras, a questio do
seu “valor cognitivo” n3o foi respondida por estas especulagdes, mesmo que
futuramente, do modo o mais adequado, seja possivel explicar o fendmeno
“pensar” por meio da utilizacio de teorias psicolégicas, fisiologicas, biogenéti-
cas, socioldgicas e historicas. Por enquanto, esperamos que futuras investigagdes
cientificas nos expliquem, mediante constelagbes anatomicas e filogenéticas, a
validade da tabuada. A validade da frase 2 x 2 = 4 de que nio depende do
microscopio ou de qualquer consideragio biologica, psicolégica ou histérica, &,
pelo contririo, Gnica e exclusivamente um problema que pertence i légica. A
afirmacio de que as regras da tabuada sio, em termos de 16gica, vilidas, trans-
cende as observa¢des empiricas ou psicologicas e nio depende de nenhuma
delas e tampouco de qualquer explicagio causal. A validade das regras da ta-
buada é um pressuposto légico e empiricamente nio comprovavel. Por exem-
plo, o fato de, na Idade Média, os banqueiros florentinos, devido ao des-
conhecimento dos algarismos ardbicos, mesmo tratando-se de questdes de he-
ranga, terem muitas vezes efetuado cilculos errados, e de “calculos corretos”
serem quase “casos excepcionais” contrasta com a situagio atual na qual “cil-
culos corretos” s3o a regra e “cdlculos errados” a excegio, indicando um “mau
banqueiro”. Para exemplificar nossa afirmaciio, seria interessante dar uma olha-
da nos livros de contabilidade dos Peruzz. As regras da tabuada, naquele temr
po, ndo eram “vilidas™ Ou as regras da tabuada, hoje em dia, ndo teriam va-
lidade apenas pelo fato de um nimero elevado de pessoas nio as dominarem?
Em todos esses casos, nio € a validade das regras da tabuada que estd em
questio, mas apenas a nossa capacidade de dominar ou ndo estas regras. Acre-
dito que Wundt dificilmente contestaria tais observagdes, mesmo que estas nio
se enquadrassem muito bem em suas reflexdes teoricas, que seguem sobretudo
uma linha de ‘raciocinio que defende uma “evolugio” do intelecto humano. Se-
gundo o raciocinio de Wundt, o principio da “sintese criativa” e/ou o do “au-
mento da energia psiquica” significa que os seres humanos, no decorrer de sua
evolugio cultural, ampliam cada vez mais a sua capacidade de assimilar inte-
lectualmente as normas atemporais e universalmente vilidas. Este raciocinio
apenas objetaria que esta pretensa abordagem “empirico-psicologica” nio seria
uma anilise empirica sem pressupostos, ou seja, que ndo haveria nela “relagdes
de valor”, mas, ao contririo, que implicaria e incluiria um “julgamento”, ou me-
lhor, “um juizo de valor” sobre a “evolugio cultural” emitido a partir de um
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“valor supostamente a indiscutivelmente vilido”, ou seja, o do valor da insis-
téncia de um “conhecimento correto”. Pois é dbvio que aquela pretensa lei da
evolugio seria reconhecida e aceita como estando presente apenas naqueles
casos em que se pudesse perceber uma mudanga rumo 4 comprovagio daque-
las normas. 17 Mas este valor, no qual estd enraizado todo o nosso moderno
conhecimento cientifico, nio tem, evidentemente, fundamento nem base “em-
piricos”. Admitindo e reconhecendo, por exemplo, que a finalidade da anilise
dentifica de uma determinada realidade empirica teria “significado” — quais-
quer que fossem os motivos que contribuissem para isso — nio € possivel jus-
tificar ou fundamentar o “significado” desta finalidade a partir da prépria cién-
cia. O significado tem de ser encontrado e justificado “extracientificamente” ou
“fora do 4mbito da ciéncia’, enquanto que as “normas” referentes ao cardter
correto ou nio do pensamento cientifico sdo evidentes por si mesmas e forgo-
samente cientificas. As normas do procedimento cientifico podem ser postas a
servico das mais diversas atividades e dos mais diferentes interesses como, por
exemplo, dos interesses clinicos, técnicos, econdmicos, politicos e de muitos
outros interesses “priticos”. Para todos esses casos, as normas cientificas sio a
priori, anteriores aos interesses a0s quais a Ciéncia serve ou para os quais presta
servicos. Em nossas afirmagdes surge, constatando-se apenas empiricamente, a
pergunta do “valor” das “ciéncias puras”. Do ponto de vista unicamente empi-
rico-psicolégico, o valor de uma ciéncia pura, ou seja, de uma ciéncia que uni-
camente tem por finalidade a “prépria cientificidade”, nio & apenas “pratica-
mente falando” uma “ciéncia pura” por ndo servir, por exemplo, explicitamente
a determinadas convicgdes religiosas ou a raisons de um Estado, mas também
é “ciéncia pura” por prindpio ou por meio da afirmacio radical de valores pu-
ramente “vitais” ou de “sobrevivéncia”, em oposi¢io a valores que os negam.
Ndo hi nada de absurdo ou de contraditério em nossas afirmagdes, pois na
“ciéncia pura” nio se di a presenga de outros valores que ndo os da propria
dentificidade e da propria verdade cientifica.

Depois de todas essas explicagdes, sem davida bastante complexas, sobre
“coisas que parecem ser evidentes” e “6bvias”, sem davida é demasiado acres-
centar que a nossa afirmagio também serve para todos os outros valores. O
valor de se buscar um conhecimento cientifico é apenas um entre muitos outros
valores possiveis. Em ultima anilise, nio ha ponte que ligue realmente a anilise
empirica de uma dada realidade por meio da elaboragio de relages causais e
da confirmagio ou negagio da validade de determinados “juizos de valor”. E,
obviamente, termos wundtianos, como “sintese criativa”, “leis do aumento da
energia psiquica”, nio s3o apenas “juizos de valor” da mais nitida clareza. Sem
davida, é esclarecedor explicitar os motivos que levaram i elaboragio destes
termos. Um dos motivos, por exemplo, consiste no fato de presenciarmos a

17 Pensando nos tedricos da “teoria evolucionista” em psicologia, poderiamos apresentar a nossa
tese da seguinte maneira: “onde hi evolugio, hi evolugio em diregio dqueles valores”. Na realidade,
a situacdo talvez seja outra: “nds denomimmaos uma ‘mudanga’ como sendo uma ‘evolugio cultural’
apems nos casos em que hd urma mudanga relacionada com valores, ou seja, tida por ‘relevante’
em relacio a valores”.
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existéncia de um ampliamento de valor daqueles povos que por nés sio clas-
sificados como sendo “povos civilizados”. Este “juizo de valor” faz com que o
interesse historico se volte 4 percepgio da existéncia de uma desigualdade, sen-
do que esta desigualdade, em seguida, € medida e julgada a partir da especi-
ficidade de nossa evolugio cultural. A nossa evolugio surge para nds como
“evolugio cultural”, isto € como um processo histérico interpretado como pro-
gresso que se transforma em “histéria”. Dentro da imensa variedade de proces-
sos histéricos possiveis, nés nos aferramos a um processo e, destarte, escapamos
a falta de um “sentido” da histéria e do total absurdo do processo histérico.
Tudo isso contribui para o surgimento de uma fé metafisica que afirma haver
algo como uma fonte da etermna juventude da qual jorra, continuadamente e de
maneira objetiva, a 4gua pura de um “progresso da humanidade” em direcio
a um futuro infinito em termos de tempo. Abstraindo o nosso juizo de valor,
esta fonte seria a ponte entre o reino dos valores atemporais e os valores re-
lativos do devir historico, que dar-se-ia com a mediacio, quer de “personali-
dades geniais”, quer da “evoluciio sécio-psiquica”.

A psicologia de Wundt é a apologia desta fé num “progresso”. E Knies
compartilha claramente desta mesma fé metafisica, levando em consideragio o
seu ponto de vista metodolégico. Knies, sem davida, ndo precisa envergonhar-
se desta fé, ji que um pensador de maior envergadura formulou esta mesma
fé de maneira classica. O arquétipo filosdfico de todas essas teorias metafisicas
scbre “cultura” e “personalidade” nada mais & do que a teoria de Kant, que
foi formulada segunda a forma cldssica de afirmagdo da causalidade mediante
a “liberdade”, afirma¢io que, na evolugio filoséfica posterior, se ramificou em
virias tendéncias. A partir de convicgio do cariter inteligivel mediado pelas nor-
mas Oticas, chega-se, nas relagdes causais empiricas, facilmente a opinides co-
mo, por exemplo, de que, através das normas éticas, algo do mundo das “coisas
em si” deve estar presente na realidade empirica, ou de que todas as mudangas
no setor dos valores sio, na realidade, o resultado de “forgas criativas” que se-
guem as regras causais que nio sio as do nosso mundo. Em tais observagdes,
sobretudo na segunda, os raciocinios nio tém aquela clareza que é tipica do
pensamento de Kant e que esta presente sobretudo em afirmag¢des de cardter
logico. Este “raciocinio”, logicamente “degenerado”, também estid presente nos
conceitos wundtianos de “sintese criativa” e da “lei do aumento da energia psi-
quica”.

Nio nos interessa aqui em que medida estas afirmag¢des teriam validade
no contexto de uma reflexfio metafisica; tampouco pretendemos discutir agora
as dificuldades objetivas desta “causalidade mediante a liberdade” e de constru-
¢des e afirmagdes semelhantes a todas que, em Gltima anilise, se localizam num
contexto metafisicol®. Em todo o caso, queremos deixar bem claro que o cha-
mado “psicologismo”, entendido como a pretensdo da psicologia de criar uma
visio do mundo, nio tem sentido. Esta maneira de ver as coisas ndo € apenas

18 Veja-se as explicagdes de Windelbandt na sua obra Uber die Willensfreiheii p.61 e segs.
(Sobre o livre-arbitrio).
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“sem sentido” mas até “perigosa” para a ingenuidade da ciéncia empirica, o que,
alids, também acontece com o chamado “naturalismo”, independentemente de
ele pretender basear-se na mecinica ou na biologia, por um lado, ou, por outro,
no chamado “historismo” que se baseia na “Histéria da cultura”.1?

Munsterberg j4 demonstrou com bastante clareza que a psicologia que tra-
balha com o “pretenso” principio do devir psiquico nio chega a resultado ne-
nhum?® O devir “psiquico” que é “objetivado”, isto &, sem se relacionar com
valores, s6 conhece o conceito de “mudanca qualitativa”, e a observagio causal
objetivada, apenas o de “inadequagio causal”. O conceito de “criativo” desem-
penha apenas uma fungio no momento em que comegamos a colocar deter-
minados elementos dessas mudangas objetivamente existentes dentro de um
esquema de “relacionamento com valores”. Quando procedemos desta maneira,
€ possivel aplicar o termo “criativo” no mesmo sentido a fendmenos como o
surgimento do sistema solar das nebulosas, ou a inundagio do Dollart, como
também a feitura da madona na Capela Sistina ou a elaboragio da Critica da
Razdo Pura de Kant. Um “significado criativo” especifico de “personalidades”
ou de “a¢Bes humanas” nio pode ser deduzido de uma caracteristica “objetiva”,
isto €&, “livre de valores” ou de relagdes causais objetivamente existentes na rea-
lidade. Nestas linhas, gostaria de insistir nestes pontos, mesmo que eles possam
ser evidentes por si mesmos.

Ndo quero discutir aqui em que sentido o historiador utiliza o termo “cria-
tivo” e com que direito subjetivo ele pode usi-lo. Em lugar disso, gostaria de
me reportar a alguns pontos iniciais que existem nas reflexdes de Knies. Em
primeiro lugar, alguns comentirios sobre a sua convicgio de que a irracionali-
dade seria tipica da agio humana, e sobre o seu conceito de “personalidade”.
Num primeiro momento, num sentido muito comum e vulgar, entendemos por
“irracionalidade” apenas a chamada “incalculabilidade” da agio humana que,
na opinido de Knies e de muitos outros pensadores, seria sintoméatica para o
livre arbitrio que, por sua vez, seria caracteristico da espécie “homem”. Racio-
cinando deste modo, o livre-arbitrio seria, exatamente, entendido como “incal-
culabilidade” que daria as “ciéncias do espirito” a sua especificidade. Mas, logo
de infcio, queremos lembrar que na “vivéncia” e na “experiéncia” da realidade
histérica nio se sente uma “incalculabilidade”. Cada ordem militar, cada lei pe-
nal e cada sinal que fazemos, por exemplo, no trinsito, provoca, no nosso cil-
culo racional, uma determinada reagio. Obviamente, nio se espera uma Gnica
e exclusiva reagiio possivel ou uma reagio absolutamente necessiria, mas, pelo
menos, espera-se uma reagio que seja suficiente a finalidade para a qual este

19 Hoje em dia é muito comum a pretensio de se querer elaborar uma “visio de mundo” a
partir de “reais” ou “pretensos” métodos de pesquisa empirica. Resultados desastrosos deste tipo
de procedimento encontramos, por exemplo, em afirmagGes de Mach (veja-se p. 18, nota 12 da
Analyse der Empfinfungen-Anilise das sensagbes). L M. Hartmann ji percebeu isto claramente (ve-
ja-se o Gltimo capitulo de Die Geschichtliche Entuicklung 1905. A evolugio histérica. Pretendo co-
mentar os equivocos feitos por este erudito de renome em outra ocasido. No que tange as questdes
metodolégicas, a obra é de uma riqueza enorme. Veja-se a seguinte resenha: F. Eulenburg, Deutsche
Literatur Zeitung, 1905, n® 24 (Jornal Literdrio Alemio).

20 Veja-se: Grundziige der Psychologie, leipzig, vol. 1, 1900 (Fundamentos da psicologia). Re-
tomaremos o assunto adiante. Veja-se p. 52.
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mesmo sinal ou esta mesma ordem foi dada. Logicamente falando, cilculos ra-
cionais da mesma natureza sio feitos por um engenheiro que pretende construir
uma ponte, € muitos outros calculos sdo da mesma natureza como, por exem-
plo, os de um proprietirio rural que pretende aumentar a sua producio com
o uso de agro-quimicos, ou as reflexdes fisioldgicas de um criador de gado.
Todos esses calculos sio da mesma natureza dos de um economista nas suas
ponderagbes ou de um executivo na organizagio de seus compromissos pro-
fissionais. Todos esses cilculos sio considerados suficientes, se, no ambito da
especialidade profissional, e considerando a qualidade do material disponivel,
chega-se, na medida do possivel, a um determinado grau de exatiddo e de pre-
visibilidade. Em principio, ndo hid uma diferenca entre estes cilculos e os das
ciéncias naturais. A “calculabilidade” dos processos naturais como, por exemplo,
no setor da “previsio do tempo”, muitas vezes nem de longe é tio exata como
o cilculo que diz respeito ao comportamento de uma pessoa, cujos hibitos
comportamentais conhecemos muito bem. Mesmo aperfeicoando muito o nosso
conhecimento nomolégico, dificilmente chegariamos a um grau tio elevado de
“previsibilidade” e de “calculabilidade”, como no caso de comportamento dos
seres humanos. Esta nossa afirmagio é vilida em todos os casos em que nio
se trata de determinadas relagbes abstratas, mas da plena individualidade de
um futuro “processo natural”.2l Podemos até mesmo afirmar que as coisas reais
sio bem diferentes das afirmagdes feitas pelos partidirios da “incalculabilidade”.
Em todo o caso, nio podemos admitir que, em comparacio com o saber no-
molégico, haja, no setor das a¢des humanas, maior irracionalidade, mesmo sem
se considerar devidamente as nossas afirmac¢des sobre o relacionamento de va-
lores.

Se uma tempestade desloca um rochedo, e este cai e se parte em inGmeros
estilhagos, estamos em meio a circunstincias que nio nos permitem saber de-
talhadamente o que aconteceu com todos os estilhagos. Talvez ainda fosse pos-
sivel, por meio de um cilculo feito a posteriori, explicar causalmente, com o
uso das leis da mecinica, determinados rumos e particularidades do estilhaca-
mento, ou seja, questdes como: em quantos pedagos o rochedo se partiu? De
que forma é a provivel distribuicio destes pedagos? Nossa necessidade de uma
“explicacio causal” satisfaz-se com todos estes detalhes e em muitas outras
questdes da queda do bloco quando chegarmos 4 conclusio de que o fato ou
o acontecimento em questdo nio € “algo inexplicivel”, o que quer dizer que
o acontecido ndo esti em contradicio com o nosso “saber nomolégico”. Mas
uma explicacio regressiva causal nio seria apenas inGtil, mas também impos-
sivel, devido 4 absoluta “incalculabilidade” total de todos os detalhes deste pro-
cesso. Os determinantes concretos desapareceram e nio existemn mais. A nossa
necessidade de uma explicagio causal apenas surgiria novamente, se, na queda
daquele bloco de rochedo, houvesse, a primeira vista, uma contradi¢io com as
“leis da natureza” que nds conhecemos. Mesmo que, aparentemente, se tratasse
de algo ébvio e simples, teriamos de ter certeza de que esta forma de expli-
cagiio causal, que é bastante vaga e que exclui qualquer afirmacio de carater

21 Por causa disso, a2 questio da “incalculabilidade” ndo deveria ser o centro das discussdes
metodoldgicas, assim como acontece, por exemplo, no livio de Bemheim, Fhistorische Methode, 3*
ed., p. 97 Método Historico).
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absolutamente necessirio e objetivo, vem a ser realmente o procedimento nor-
mal e tipico numa “explica¢io causal” de acontecimentos individuais e concre-
tos. Como se deu com o caso simples ora descrito, € com base na mesma ne-
cessidade de uma explicagio causal, outras ciéncias, num nimero bastante ele-
vado, tém de responder e resolver determinadas questdes como, por exemplo,
a Geografia, a Meteorologia e a Biologia. Isto acontece todas as vezes em que
buscamos uma explicacio de fendmenos concretos e individuais. Acredito que,
hoje em dia, todos concordardio com a afirmagio de que, por exemplo, o con-
ceito “bioldgico” de “adaptacio” estd muito longe de uma “exata imputagdo cau-
sal”, feita a partir dos processos filogenéticos.?? Em todos estes casos, podemos
considerarmo-nos felizes, se percebermos que os fendmenos individuais e con-
cretos em questdo, de modo genérico, foram interpretados por “conceitos” e
ndo contém diretamente elementos que estio em contradi¢io com O nNOsso co-
nhecimento nomolégico. Nés cultivamos esta atitude de modéstia, como no ca-
so dos fendmenos filogenéticos, em parte, por nio poder saber mais, pelo me-
nos no momento, e talvez nunca mais, ou, como no caso da queda de um
bloco de rochedo, por ndo haver maior necessidade de se querer saber mais.

AfirmagBes do cardter da necessidade causal absoluta & a exce¢do e nio
a regra nas “explicacdes causais” de fendmenos concretos. Estas explicagbes
sempre dizem respeito a casos individuais e a casos especificos, abstraindo e
excluindo, dentro do processo global e abrangente, um nimero muito elevado
de outros casos individuais que, dentro daquela constelagio concreta, foram
considerados como sendo “insignificantes”. Sem davida, no setor das a¢des hu-
manas que historicamente sio relevantes, também ha possibilidade de um pro-
cedimento de regressdo causal ter éxito. Nestes casos, a complexidade é bem
semelhante, e hi caracteristicas que se assemelham as do caso citado da queda
de um rochedo. Também nio hid uma diferenca fundamental entre casos que
dizem respeito a a¢des historicamente relevantes de individuos e casos relativos
a mudangas ocorridas dentro de determinados grupos sociais que somente fo-
ram possiveis com a participagio e a colaboragio de muitos individuos. Con-
siderando que, no caso da queda e do estilhagamento de um rochedo, as pos-
sibilidades a serem consideradas e explicadas poderiam ser levadas a um na-
mero virtualmente sempre maior do que os dados reais, podemos afirmar que,
em principio, nenhum decurso de agdo “humana”, por mais complexo que ele
seja, objetivamente falando, pode conter mais elementos do que os simples pro-
cessos naturais. As diferencas realmente existentes entre “processos naturais” e
“processos sociais” podemos, diferentemente, descrever da seguinte maneira:

1. A nossa necessidade de uma “explicacio causal” pode, na anilise do
comportamento humano, satisfazer-se de maneira diferente, em termos qualita-
tivos, fazendo com que o conceito de “irracionalidade” também assuma carac-
teristicas e matizes diferentes. Podemos, por exemplo, pelo menos em principio,
indicar como sendo nossa meta, nio apreendé-lo nem entendé-lo dentro do
procedimento de uma “explicagio causal” ou de um saber nomoldgico, mas
podemos querer enquadri-lo num procedimento de “compreensio”, isto &, in-

22 Os comentirios de Hartmann demonstram claramente que a matureza daquele conceito nio
foi devidamente compreendida.
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dagar pela “revivéncia interior” os motivos ou complexos de motivos aos quais
podemos atribuir ou imputar uma centa causalidade. Obviamente, dependemos,
neste caso, fortemente da qualidade do material documental. Em outras pala-
vras, somos da opinido de que a “ago individual”, por causa da possibilidade
de ela ser interpretada a partir do seu significado, &, em principio, menos “ir-
racional” do que os processos naturais nos seus detalhes concretos e individuais.
Tudo isso s6 tem validade dentro do 4mbito e do alcance da “interpretabilida-
de”. No momento em que nio houvesse mais a possibilidade de algo poder
ser interpretado, este comportamento ou agio humana assemelhar-se-ia 4 queda
de um rochedo. Em outras palavras, a “incalculabilidade”, no sentido da au-
séncia de uma possivel interpretacdo, €, ao meu ver, o prindpio da “deméncia”
ou da “loucura”. Quando percebemos, com referéncia ao conhecimento histo-
rico, algo como um comportamento “irracional”, no sentido de sua interpretacio
ser impossivel, ndo hi, a nosso ver, outra solugio a nio ser satisfazer a nossa
necessidade de uma exploragio causal a partir da existéncia de um significado,
ndo havendo outra solugio a ndo ser contentar-se com um saber nomolégico
sem interpretacio, como, por exemplo, o caso do estilhacamento do rochedo.
Facilmente podemos exemplificar o sentido desta racionalidade qualitativa de
processos interpretiveis. Ndo hi explicagio causal para o fato de o ndmero
seis ser o nimero resultante de um lance de dados, supondo, obviamente, que
o dado nio é falsificado. Na opinido de todos, € possivel que isto acontega,
ou, em outras palavras, ndo é contririo a0 nosso saber nomolégico, mas a con-
vicgio de que tenha de acontecer, permanece, necessariamente, um puro g
priori. Supondo que o dado nio apresente nenhuma “falsificagio”, parece plau-
sivel que o nimero seis caia muitas vezes, mas hi a mesma possibilidade que
cada um dos outros nimeros também caia. Com estas reflexdes, constatamos
empiricamente e compreendemos a chamada “lei dos grandes namerocs”, €, te-
mos que questionar se aconte¢a o contririo, ou seja, que determinado nimero
caia muito mais vezes e isto continuadamente. O que caracteriza este tipo de
raciocinio parece ser o procedimento negativo, ou seja, o fato de existir uma
necessidade de “explicagio” todas as vezes em que o acontecimento real e con-
creto nido se encontra dentro dos pardmetros da previsio, isto &, das regras da
probabilidade. Podemos comparar estas nossas observagdes com a interpretacio
que se d4 a determinados dados estatisticos, que sdo resultados de determinadas
mudangas economicas. Como exemplo, podiamos citar o caso da influéncia de
mudancas econdmicas sobre a freqiiéncia de casamentos. Podemos explicar
processos desta natureza, que conhecemos a partir da vivéncia cotidiana, com
uma interpretacio causal a partir de motivos. No setor do “nio-interpretivel”
resta sempre um resquicio de “irracionalidade” de um processo singular e in-
dividual, como se di com o caso do jogo de dados e com o do estilhagcamento
do rochedo. Em todos esses casos, nio temos outra solu¢io a nio ser conten-
tarmo-nos com a chamada “possibilidade” causal, ou seja, com o fato de um
acontecimento nio estar em contradicio com os multiplos resultados das cién-
cias empiricas. Concluindo, poderfamos dizer que os casos individuais reais sio
apenas “possibilidades probabilisticas e estatisticas”. Podemos dizer, por exem-
plo, que o comportamento de Frederico II no ano de 1756 que, numa situagio
muito singular, chegou a conclusio de que nio apenas era “possivel”, segundo
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os parimetros de um saber nomolégico — como aquele estilhagamento do ro-
chedo —, como também “teleclogicamente falando” racional, ndo no sentido
de chegar, pela imputagio causal, a uma decisdo que seria a Gnica possivel,
mas no sentido de uma imputa¢do causal adequada, isto quer dizer que o pro-
cesso se deu a partir de determinadas intengdes do rei e a partir de (falsos ou
corretos) juizos do rei e também mediante um agir racional, condicionado pelas
inten¢des e juizos. Em comparagio com Os “processos naturais” interpretdveis,
ha, indiscutivelmente, neste caso, pensando na “interpretabilidade”, uma maior
“calculabilidade”. Esta assemelha-se aos casos enquadrados na “lei dos grandes
ndimeros”, se pensarmos na maneira como a necessidade de uma “explicagdo
causal” foi satisfeita. A situacio — pelo menos, como possibilidade — perma-
nece a mesma, mesmo nos casos em que ha falhas na “interpretabilidade ra-
cional” por causa da presenca de “intengdes” e de “jufzos” que foram influen-
ciados por fatores passionais que tém de ser interpretados como sendo “irra-
cionais”, pois estes fatores também podem ser incluidos nos nossos cilculos
como fatores inteligiveis e previsiveis, se conhecemos devidamente as caracte-
risticas de um determinado agente social. S6 podemos chegar ao grau de irra-
cionalidade que hi nos processos naturais quando nos defrontamos com casos
realmente patolégicos e, portanto, de maneira alguma acessiveis a uma inter-
pretacio racional, como parece-nos, de vez em quando, acontece com O pro-
cedimento de Frederico Guilherme IV. Mas, nestes casos, 4 medida que vamos
percebendo uma diminuigio da possibilidade da “interpretabilidade” — e, con-
seqientemente, de um aumento da “incalculabilidade” — constata-se que, cos-
tumeiramente, nega-se ao agente social o chamado “livre-arbitrio”.23 Em outras
palavras, percebe-se claramente, supondo que haja uma relacdo entre 2 cha-
mada “liberdade de agir” (seja qual for o sentido que se dé a este conceito) e
a irracionalidade do devir histérico, que esta relagio, de maneira nenhuma pode
ser interpretada como sendo de matuo condicionamento, ou seja, no sentido
de haver também na presenca ou no aumento de um destes fatores um aumento
do outro fator. A nosso ver, é exatamente O contririo que acontece.

Mas a nossa necessidade de “explicacdes causais” exige que nos casos €m
que, em principio, ha possibilidade de “interpretagio”, esta seja feita realmente,
e isto quer dizer que, na interpretagio da “agio humana”, nio € suficiente in-
dicar apenas uma simples relagio causal possivel, conforme exatas observagses
empiricas. Exige-se uma interpretagio que leve em consideragio o “sentido” da
acio. Provisoriamente, deixamos de lado os problemas que o uso deste conceito
quase que automaticamente acarreta. Mas, mesmo assim, podemos dizer que,
nos casos em que este “sentido” se evidencia imediatamente — sem mediagio
— nido seria necessirio elaborar uma regra do devir histérico na qual se en-
quadrasse 0 caso concreto.?4 Por outro lado, a formulagio de uma tal regra,
mesmo se ela tivesse todas as caracteristicas de uma rigorosa regularidade stric-

23 Veja-se Windelbandt, Uber die Willensfreihett, p. 19 e segs. (Sobre o livre-arbitrio).

24 Para a “interpretacio”, a relagiio a regras é, logicamente e objetivamente falando, irrelevante.
Mais tarde, veremos isso com mais clareza. A esta alwra de nossas reflexdes, queremos, apemas,
acentuar que a “interpretacio” fenomenologicamente no se enquadra ma “categoria de subsuncio
em regras”. Veremos mais tarde que a esséncia do seu teor epistemolSgico realmente & de um
ala complexidade.
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to sensu, nunca poderia substituir a interpretacio “significativa” dos respectivos
fendbmenos. E r-nai.s ainda: tais “leis” ou “regularidades”, consideradas em si, ndo
tém nenhum significado para nossa interpretagio da “acio humana”. Suponha-
mos um caso em que tivéssemos conseguido elaborar uma prova rigorosa e
empirico-estatisticamente consistente a demonstrar que, todas as vezes em que
tivéssemos tal situacdo, haveria sempre a mesma reagio — ou seja, o caso de
incluir todos os homens em todos os tempos e em todos os lugares e, ainda
pensando numa mesma rea¢io em género, nimero e grau, podendo aﬁrmar:
portanto, que esta rea¢io seria plenamente “calculada” temos que dizer, como
tal, que a interpretagio “nio fez nenhum progresso”, pois uma tal prova nio
nos daria condigbes para “compreender” o “porqué” desta reagio sempre igual.
Faz-se necessiria uma “reconstrucio interior” do “porqué” da “motivacio” 25
Sem esta reconstrucio interior, a mais completa e mais abrangente prova em-
pirico-estatistica de uma regularidade conforme “leis” nio haveria de satisfazer
as exigéncias que fazemos 4 ciéncia historica e a outras ciéncias do espirito,
sem, neste momento, enumerar e explicitar estas exigéncias.

Em consequéncia desta incongruéncia dos objetivos cognitivos formais da

pesquisa “interpretativa”, em compara¢io a “investigacdo nomologica”, fez-se a
afirmacio de que a ciéncia historica e outras ciéncias afins como, por exemplo,
também a economia politica, t8m por objeto um “ser” que fundamentalmente
é diferente do de todas aquelas ciéncias que tém por escopo a formulagio de
conceitos gerais através da “inducdo”, da “formulagio de hipéteses”, da “veri-
ficacdo das hipdteses” por meio de “fatos” para se conseguir uma “experiéncia
objetivada”. Neste procedimento, incluem-se ciéncias tais como a fisica, a qui-
mica, a biologia e a psicologia. Nio se trata, portanto, de uma oposi¢io entre
o “fisico” e o “psiquico”. Trata-se de outra questio, qual seja, a da opinido se-
gundo a qual aquele “ser” que, como tal, pode transformar-se em “objeto” de
uma abordagem analitica — seja ele de natureza “fisica” ou “psiquica” —, em
principio, consistiria num modo diferente ou num sentido diferente daquela rea-
lidade que, pela “vivéncia” nos é dada imediatamente e na qual o conceito do
“psiquico”, da maneira como & usado na psicologia, de maneira nenhuma pode
ser aplicado. Uma tal concep¢io poderia, talvez, em principio, dar-nos um fun-
damento para o conceito de “interpretagio” que, até agora, ainda ndo foi de-
vidamente analisado por nds. Esta maneira de conceber o processo cognitivo
tratar-se-ia, evidentemente, de uma expressio particular e tipica de um “método
subjetivo”. A grande diferenga, ou até mesmo o abismo entre aqueles dois tipos
de ciéncias, fariam, evidentemente, com que se apresentassem como sendo pro-
blemiticas todas as categorias do processo cognitivo “objetivo”, ou seja, as de
“causalidade”, “lei” e “conceito”. As teses fundamentais de uma tal doutrina de
ciéncia foram desenvolvidas, da maneira mais consequente possivel, por
Muinsterberg na sua obra Grundziige der Psychologie (Fundamentos da psi-
cologia), que, logo depois de sua publicagdo, comegaram a exercer uma
grande influéncia sobre a fundamentagio tedrica das “ciéncias culturais”
(Kulturwissenschaften). Obviamente, nio pretendemos aqui levar a cabo uma

25 Veremos muais tarde que apenas num sentido bastante deturpado podemos falar de “copia”

ou “reproducio’. Mas, no momento, parece que a expressdo € adequada por tratarse da oposicio
entre 0 que é “interpretivel” e o que ndo é “interpretivel”.
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critica exaustiva deste livro brﬂh:mte,26 mas, mesmo assim, é necessirio, sem
davida, um comentirio e um posicionamento, sobretudo quanto aquelas pas-
sagens que dizem respeito ao problema da causalidade no setor da “agio hu-
mana”, ji que, nessas passagens, o conceito de “irracionalidade” daquilo que
se chama de “pessoal” ou de “personalidade” parece receber uma conotacio
totalmente diferente. Um posicionamento neste setor € inevitivel, quer pense-
mos na problemitica da causalidade das ag¢Bes humanas, quer no que diz res-
peito a alguns autores que se destacaram sobremaneira como, por exemplo,
Gottl. Poderiamos, de modo sintético, resumir o ponto de vista de Miinsterberg
do seguinte modo:%7 O “Eu” da vida real, da maneira como nés o “experimen-
tamos existencialmente”, nio pode, em cada momento, ser objeto de uma in-
vestigacio analitica que se utilize de conceitos, leis e da explicacio causal, pois
este “Eu” nunca é encontrado da mesma maneira como, por exemplo, 0 nosso
meio-ambiente. Este “Eu” é algo como um “ser indescritivel”. O mesmo pode-
mos afirmar no que se refere ao “mundo” que & realmente “vivido e experi-
mentado” por este “Bu”. A afirmacio € vilida pelo fato de este “Eu” nunca estar
apenas presente de maneira passiva, mas, sempre e em cada momento, como
um “Eu” que se posiciona, que avalia e que emite juizos de valor. Portanto,
para este “Eu”, o mundo nio surge como algo que € “descritivel” ou, em outras
palavras, apenas objeto de uma possivel descrigio. Mas, sobretudo, € um mun-
do que continuamente pode e deve ser avaliado e apreciado. Somente na me-
dida em que eu represento este mundo como estando isolado do meu “Eu”,
talvez para comunicar-me com alguém e explicar algo, este mesmo mundo &
percebido como um mero complexo de fatos. Ji a esta altura de nossas refle-
x0es, temos de lembrar que, dentro dos pressupostos desta teoria, se nés que-
remos entendé-la literalmente, ndo hd lugar como “vivéncia nio-objetivada” pa-
ra uma reflexiio racional sobre os meios para se chegar a determinados fins,
pois, fazendo isto, transforma-se o “mundo” num “objeto” que é percebido se-
gundo o principio da causalidade, ou, em outras palavras, num “complexo fa-

26 Um elogio desta natureza é uma pressuposicio, j4 que ndo-apresentamos a justificativa do
nosso juizo de valor. Refiro-me aqui apenas as partes da obra que abordam os problemas episte-
molégicos das disciplinas historicas cujo valor pode ser apreciado sem que se seja especialista nesta
disciplina. De maneira nenhuma pretendo avaliar e apreciar os seus comentdrios sobre a metodo-
logia da psicologia que, alids, sio muito interessantes. Tampouco procurarei um especialista nesta
ciéncia para informar-me sobre o valor das afirmagdes, # que os representantes das duas tendéncias
nfo se relacionam muito bem. Pensando em algumas afirmagbes de Miinsterberg, creio que até o
leigo se vé confuso como, por exemplo, diante das explicagbes sobre a “fundamentagiio epis-
temoldgica” da introjegio do psiquico no cérebro. Aproveito esta ocasido para chamar a atengio
para a necessidade de uma discussdo acerca “dos limites da teoria epistemolégica”, pois, com o
surgimento e o florescimento do interesse epistemolégico, surge o perigo de que se defenda o ponto
de vista de que problemas objetivos deveriam ser resolvidos a partir de principios 16gicos. Com
posturas desta matureza, estamos numa situagio em que hi um “renascimento da escoldstica”.

27 Abordamos apenas esta tese, deixando de lado, portanto, muitas outras questées. Estas outras
questdes, ma opinido de Munsterberg, seriam, obviamente, também importantes. Tampouco tecemos
consideragdes sobre a questio de como o “psiquico” se transforma em objeto para a charmda “psi-
cologia experimental”. O mesmo problema dd-se também com os conceitos de “realidade vivida”
e “sujeito que se posicioma”. Conforme Minsterberg, trata-se, sobretudo, da diferenga entre ciéncias
de “tendéncia subjetivante” e ciéncias de “tendéncia objetivante” com atengio especial para a ques-
tdo, acerca de “que tipo de ciéncia pertenceria a “ciéncia historica”. Veja-se a andlise clara, concisa
e objetiva do obra de Minsterberg feita por H Rickert, publicada em Deutsch Literatur Zeitung,
1901, n? 14 (Jormal Alemio de literatura).
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tual constatado”. Ndo hd um “agir racional”® sem a experimentagio de regras
referentes ao decurso histérico que apenas podem ser percebidas e elaboradas
mediante uma “percep¢io e observagio objetivantes”. Minsterberg, sem davida,
responderia a este tipo de argumentacio que a “objetiva¢io” do mundo com
fins cognitivos teria, em UGltima instincia, a sua raiz naquela agiio racional que
supJe a existéncia, para o mundo experimentado pela “vivéncia”, de um cos-
mos do “experimentado”, para assegurar a nossa “expectativa do futuro” com
um determinado posicionamento, e que, realmente, seja a causa mais profunda
— ou seja a fonte — de todas as ciéncias que usam e trabalham com conceitos
e leis. A “experiéncia”, entretanto, que € o resultado da ciéncia objetivante, s6
seria possivel depois de se separar a realidade da atualidade realmente vivida.
Fla seria algo como o produto da abstragio, produzido, inicialmente, com de-
terminadas finalidades priticas que, em seguida, se transformariam ou seriam
apresentadas como sendo encaradas como?® “finalidades 16gicas”. Sobretudo
ndo haveria uma “vivéncia” do querer atual. De antemio, indubitavelmente, hd
uma tendéncia, no sentido de fazer objegdes a esta colocagdo, que afirma tra-
tar-se apenas da “diversidade” do “existente” a partir de um “juizo existencial”
que pode referir-se, de maneira idéntica, a qualquer outro objeto. E natural que
o “querer” existe, isto €, uma “vivéncia rea}”. Mas esta vivéncia € algo diferente,
no que concerne i logica, do “conhecimento desta vivéncia”. Mansterberg, ob-
viamente, responderia que a sua opinifo apenas afirma que “a vontade” apenas
pode ser objeto da “descri¢io e da explicagio” depois de uma “introjecdo do
psiquico num corpo”, 0 que, por sua vez s6 € possivel depois de uma clara e
evidente separagio entre o “psiquico” e o “fisico”. Mas esta “vontade”, obvia-
mente, nio setia mais a vontade “real” do “sujeito atual”, mas “objeto” resultante
de uma abstra¢io a ser analisado. Mas, na sua opinido, temos também um co-
nhecimento de vontade real na sua realidade vivida. Mas este “saber” da propria
“atualidade” que, continuadamente, se posiciona, isto €, saber do sujeito’que
se posiciona, que avalia e formula juizos de valor — do homem, portanto, ou
como ele vez por outra faz questio de ressaltar, animal? — se daria na esfera
da realidade imediatamente vivida, na esfera do “mundo dos valores”, e, por-
tanto, significa também uma compreensio imediata, isto €, nas formas de “com-
vivéncia”, “re-vivéncia”, ressentir de “apreciacio” e “avaliagio” de “atualidades”.
Diferentemente surge o objeto do conhecimento analitico que é “relacionado
com valores” e que é o resultado de um processo de “objetiva¢io”, isto €, surge
depois de um isolamento artificial do sujeito que sempre avalia e se posiciona.
Este conhecimento analitico e “livre de valores”, nio pretende, portanto, “com-
preender” a partir do interior um mundo de “atualidades”, mas apenas “des-
crever” um mundo de objetos que s3o dados e encontrados, e, além disso, pre-
tende explici-lo por meio da “decomposigio de seus elementos”. Para se al-
cancar esta meta, ou seja “descrigio” e “explicacio”, este procedimento cogni-
tivo e objetivante precisa lidar com “conceitos” e com “leis”, que nio tém gran-
de valor cognitivo no procedimento “compreensivo” do “Eu atual”. Na opinifo
de Munsterberg, “a atualidade” deste Eu, da qual uma “ciéncia do real” nio
pode ser abstraida, seria “o mundo da liberdade” e manifestar-se-ia, como tal,
para o conhecimento, como o mundo que € compreensivel apenas pela inter-

28 Mais tarde, retomaremos a este ponto.
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pretacio, uma mundo que pode ser compreendido pela “revivencia”, um mun-
do, afinal, do qual temos exatamente aquele conhecimento que se baseia na
“vivéncia” que, de maneira nenhuma, pode ser aprofundado por meio do uso
de métodos do “conhecimento objetivante”; ou seja, por meio do uso de “con-
ceitos e de leis”. Mas, j4 que na opinido de Munsterberg a psicologia “objeti-
vante” também parte dos “contettdos vividos” da realidade, para, em seguida,
analisi-la por meio da “descrigio” e da “explicagio”, permanece, em Gltima ana-
lise, como diferenca entre “disciplinas objetivantes” e “disciplinas subjetivantes”
apenas o tipo ou a especificidade da dependéncia do “Eu” destas disciplinas.
As “disciplinas subjetivantes” nem podem nem devem desfazer-se desta depen-
déncia, enquanto que as “disciplinas objetivantes” permanecem apenas numa
dependeéncia que poderfamos classificar de uma “experiéncia tedrica e livre de
valores do objeto”. Obviamente, com este procedimento ndo se pode atingir
um centro que seria a “unidade tedrica” que conferiria certa unidade e harmonia
a0 “eu” que eternamente se posiciona, pais este “eu” nio é objeto de uma “des-
cricio” e/ou de “explicacio”, mas apenas de uma “vivéncia”. Nesta linha de
raciocinio, a ciéncia histérica, evidentemente, é entendida e classificada como
sendo uma “disciplina subjetivante”, j4 que a Historia se refere a “agBes” de
“pessoas” e de “personalidades”, e, conseqentemente, precisa elaborar uma
teoria com relacio a “conexdes intencionais” na qual havetia a possibilidade
de uma “re-vivéncia” plena da “avali¢io” e da “vontade” humanas.

Deixando de lado algumas falhas de raciocinio 16gico,® o contetido es-
sencial da concepgio de Miinsterberg sobre a particularidade da ciéncia histo-
rica e, de certa maneira, de todas as “ciéncias do espirito”, estd descaracterizado
por afirmacdes tais como: as categorias peculiares do conhecimento “subjeti-
vante” seriam as de “revivéncia empitica” e de “compreensio”. Podemos usé-las
apenas na drea dos “fendmenos espirituais” ou “psiquicos” — hd um abismio
intransponivel entre este procedimento metodoldgico e o do conhecimento “ob-
jetivante” — e ndo é possivel nem se justifica a vontade de se pretender “saltar”
de um procedimento metodolégico para o outro, ou até mesmo, através do uso
de ambos os métodos, querer “tapar os buracos” de um procedimento por meio
da utilizagio do outro, como, por exemplo, usar simultaneamente a interpreta-
¢do psicofisica e a interpretacio compreensiva.30 Sabemos que Schopenhauer,
em certa ocasifo, afirmou que a causalidade nio seria um “cocheiro do qual

29 Minsterberg (p. 92), acredita que as lacunas dos conhecimentos anatdmico-cerebrais pode-
riam ser preenchidas por conhecimentos psicolégicos.

30 Como falhas logicas, podemos enumerar as seguintes:

1 Munsterberg ndo compreende que hi uma infinitude intensiva em toda variedade empirica-
mente dada (p. 38) que &, indiscutivelmente, o pressuposto (negativo) para a selegio do material
que interessa para cada uma das ciéncias empiricas. Esta atitude de Miinsterberg — como, alids,
Rickert 4 comentou — s é possivel devido 3 sua persisténcia em ndo entender criticamente o
fendmeno “observacio”. Isto significa que Minsterberg identifica a totalidade do empiricamente da-
do com aquilo para o qual o nosso interesse se volta — portanto, com o resultado da nossa selegio.
Este ponto de vista tem como consequiéncia um outro exro:

2 Miinsterberg nio compreende devidamente as relagdes entre “lei” e “individuo” (no seu sen-
tido 16gico), sustentando sobretudo a opinifio de que 2 realidade individual “objetivada” estaria con-
tida inteira e integralmente nas leis (p. 39). De maneira marcante este erro é percebido ma seguinte
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passagem de Muinsterberg (p. 114): “Se Nero tivesse ‘vivenciado’ outras idéias, deveria ser modifi-
cado o sisterma ideal da psicologia”; exatmente porque a lei, se houvesse um conhecimento sufi-
cientemente especializado das “condiges”, explicaria integralmente o caso individual, sendo até
possivel uma lei para o caso particular. Segundo este raciocinio, nio se percebe que’ a hip6tese
de uma “vivéncia” diferente deveria, em primeiro lugar, levar 4 elaboragiio de uma outra hipéiese
concernente ao conjunto das condigdes antecedentes, e estas “condigdes anteriormente dadas” po;
sua vez, contém, em primeiro lugar, em termos de causa, o desenvolvimento individual da tn.;lorla
antiga, apenas da maneira como Nero estaria presente na drvore genealégica — portanto, ndo ape-
nas objetos de uma psicologia, mesmo que ela apresente virias facetas. E, em segundo lugar —
s6 se pode considerar determinadas psico-clinicas das idéias de Nero, mesmo que, em termos de
nuimero, nio sejam infinitas. Portanto, confrontamo-nos com um objeto que é o resultado de um
selegiio, e, portanto, nunca é possivel explicar o desenvolvimento total de um fendmeno individual.
O *“histdrico” num determinado processo, isto é, o objeto que s6 pode ser explicado historicamente,
é fato da existéncia efetiva destas condigdes numa determinada circunstincia. E este objeto nio
pode ser o resultado de uma dedugdo a partir de uma ou de um grande nGmero de leis. A ob-
servagio de Simmel pode ser também mal-interpretada (Probleme der Geschichisphilosophie, 2* ed.,
p. 95 — Problemas da Filosofia da Histdria): caso houvesse o mais perfeito e completo conheci-
mento nomologico, seria suficiente, para a perfei¢io do nosso conhecimento, que houvesse um
Unico caso empirico. Mas este “Gnico” caso ou “Gnico fato”, também teria, obviamente, um contetGdo
imenso. Ji que, como se tem dito, a evolugio.da histéria universal teria sido diferente se imagi-
ndssemos um grio de areia sendo colocado por alguém num outro lugar que nfo aquele em que
ele efetivamente se encontrava, vé-se que esta observagio nio esti correta, quando se verifica que
— para ndo restringirmo-nos ao exemplo — através de um perfeito conhecimento nomolégico seria
possivel o conhecimento da posigio deste “grio de areia” ma sua mudanga temporal dentro do
conjunto de todos os grios de areia. Com esta finalidade, deveriamos ainda conhecer a posi¢io
de todos os grios de areia (e de todos os outros objetos) numa outra dimensio temporal.

3 Também Rickert ji deu a entender (Deutsche Literatur Zeitung, 1901, n® 14 — jomal literirio
alemdo) que nas diversas discussdes sobre o fato de a ciéncia histdrica se referir a questdes “gerais”,
nio hi um sentido univoco do “geral”, ou seja, ndo hi clareza se “geral” significa “genérico” ou
se significa “universal”. Esta imprecisio volia i problemitica da falha n? 1.

4 Apesar do rigor e da elegincia com que Munsterberg elaborou a separagio e o paralelismo
das ciéncias em duas classes ou categorias diferentes, nio foi devida e logicamente explicada a
relagio entre sujeito e objeto e, em algumas passagens, esta relagio fica meio confusa; acredito
que tal se dé por descuido ou engano. Na pigina 35 e na pagima 45 hi uma identificagio entre
o “sujeito epistemologico” e o “sujeito que assume determinada posigdo no que concerne a valores”.
E, com isso, uma das categorias decisivas de Minsterberg, ou seja, a da “objetivagio”, passa a ser
imprecisa e oscilante, pois a questio decisiva é exatamente a de se, e em que medida, a ciéncia
historica e as disciplinas afins podem ser — ou rdo — classificadas como disciplinas “objetivantes”.
Se Munsterberg, por exemplo, afirma (p. 57) que o sujeito que “vive uma experiéncia” (portanto,
o syjeito que se defronta com o “mundo objetivado”) seria o sujeito efetivo e real, encontramo-nos
frente a uma afirmagio confusa e dibia. O sujeito que “vive uma experiéncia”, ou existe, ma rea-
lidade, como um sujeito real e amal, cuja Gnica awalidade consiste ma dimensio de conseguir re-
sultados cientficos de cardter empirico, ou se trata daquele conceito muito tedrico do apenas ima-
ginado e teoricamente pesado “sujeito epistemoldgico”, cujo caso limite nada mais é do que a “mal-
falada” consciéncia. Em seguida, Miansterberg ainda introduz no conceito da “experiéncia sensivel”
o de “decompor em seus elementos” e, ainda mais, o de “regressdo até aos Gltimos elementos”,
apesar de que, como ja vimos, por exemplo, ma biologia — ciércia “objetivante” — este procedi-
mento estd longe de ser umanimemente aceito. Pelo menos, podemos afirmar — em cardter provi-
soério — que, de acordo com a concepgio de Munsterberg, no que diz respeito a relagio entre lei
e individualidade logica, as afirmagdes que constam na pégina 336, referentes as ciéncias naturais,
também ndo teriam validade para a ciéncia histérica ou para a economia politica etc. Nessa pagina,
lemos: “estas ciéncias nunca se transformariam em ‘psicologias aplicadas’, jd que elas ndo apenas
consideram o desenvolvimento psiquico, mas também, e sobretudo, as condigbes externas da sua
acio”. A investigagio do desenvolvimento psiquico foi feita por alguns historiadores (Eduard Meyer,
por exemplo), que chegaram i conclusio de que ndo tinha grande importancia em comparagio
com os fatores determinantes das condigdes externas. Se a historia € um sistema formado por uma
interaciio entre “intengdes e finalidades objetivas”™ o que se segue fica sendo o “decisivo™: existe
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se poderia exigir que parasse em qualquer lugar”. Minsterberg rejeita totalmente
a possibilidade do uso da categoria de “causalidade” nas 4reas do conhecimento
subjetivante, pois o abismo entre a concepgio subjetivante e a objetivante &
tao grande que o respectivo procedimento metodolégico apenas teria validade
dentro de sua 4rea, e no poderia “atravessar as respectivas fronteiras”. Portanto,
se tivermos comegado com o método de explicagio causal, de maneira alguma
“poderemos deixar de usi-lo”, mesmo que, eventualmente, confrontemo-nos
com uma ag¢io “‘que se baseia numa ‘vontade™ a qual, ao lado “da sua consti-
tuigio sensivel, contém elementos que s6 seriam compreensiveis a partir do in-
terior da pessoa” (p. 130). Neste caso, nio haveria outra solu¢io a ndo ser a
de tentar decompor esta “a¢io que se baseia numa vontade” num grande né-
mero de elementos psicofisicos. Se isso nio fosse possivel, ou se ndo o tivés-
semos conseguido, restaria “certa drea obscura” que nio poderia ser elucidada
por meio da “revivéncia empitica” (parece-me que isto significa que nio pode
ser elucidada por meio da psicofisica) (p. 131). Por outro lado, nada acres-
centarfamos ao conhecimento de relagdes subjetivas se enquadrissemos coisas
“que ndo foram compreendidas em categorias de relagbes objetivas (idem, ibi-
dem) — isto, obviamente, quer dizer que nio terfamos uma “maior compreen-
sd0”, no sentido da “revivéncia empatica”. Mas, para comegar com as Ultimas
consideragbes, mais ou menos periféricas, estes argumentos, a0 NOSSO ver, N0
sdo concludentes. As interpretagdes “subjetivantes”, com as quais uma anilise
sécio-histérica poderia, por exemplo, abordar as relagdes entre mudangas reli-
giosas e mudangas scio-econdmicas no tempo da Reforma Protestante, dizem
respeito, em primeiro lugar, se considerarmos a “parte interior” dos agentes e
pensarmos ainda no ponto de vista do pesquisador da psicologia empirica, —
essas interpretagdes dizem respeito a contetidos de consciéncia de grande com-
plexidade. Neste caso, a complexidade & tal que, por ora, nem existe indice
de uma “decomposi¢io” desta em “sensagdes” simples ou em outras sensa¢des
que, por enquanto, nio podem ser decompostas em outros elementos. A esta
circunstincia bastante trivial acrescenta-se outra, ainda mais trivial, que é o fato
de dificilmente podermos imaginar como se consegue o material necessirio para
uma tal “decomposi¢io” que, evidentemente, somente poderia ser feita num la-
boratério, por meio de uma observagio “exata”. Mas o que é decisivo e o que
realmente importa € o fato de a Hist6ria ndo se desenvolver apenas e unica-
mente a partir da “parte interior e psiquica”, obrigando-nos também a apreender
a totalidade da constelagio histérica “exterior”, que, por um lado, deve ser com-
preendida como “causa” e, por outro, como resultado dos “processos interiores
e psiquicos” dos agentes sociais historicos. Trata-se, portanto, de coisas que,
na sua variedade concreta, nio podem ser investigadas num laboratério de psi-

uma maneira de “compreensio” que é objetiva, no sentido de que na “avaliacio do seu material”
nio assume uma posigo, mas apenas apresenta “juizos vilidos” sobre o desenvolvimento efetivo
da historia e sobre as relagbes entre “fatos”. Nas observagSes de Miinsterberg, falta o conceito de-
cisivo da “relagio tedrica com valores”, conceito que ele identifica ao de “avaliar’. No que diz res-
peito A separagiio das ciéncias entre disciplinas dientificas “objetivantes” e disciplinas cientificas “sub-
jetivantes” veja-se também: Husserl, Logische Unitersuchungen 11, p. 340 e segs. (Investigagdes Lo-
gicas II).
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cologia, nem podem ser devidamente esclarecidas segundo os parametros de
uma abordagem apenas psicolégica, independentemente de como se defi-
nam os limites da psicologia. Para se resgatar uma disciplina da drea das cién-
cias “objetivantes”, ndo bastam afirmag¢des tais como: uma “a¢io que se baseia
numa vontade” € uma “unidade teleolégica” e, como tal, nio pode ser decom-
posta em seus elementos; ou, esta disciplina aborda as “agdes” a partir das “mo-
tivagbes” ou a partir de “personalidades” que, como tais, nio podem ser de-
compostas em seus elementos. Com o termo “célula”, que é usado pelo bidlogo,
sucede 0 mesmo, se 0 comparamos com os termos da fisica e da quimica. Além
disso, ndo é possivel entender porque, por exemplo, a exata anilise psicologica
da histeria religiosa nio poderia, futuramente, obter resultados seguros, dos
quais a ciéncia histérica pudesse utilizar-se na forma de instrumentos auxiliares
conceptuais na imputagio causal de determinados fendmenos individuais, o que
ela, alids, j4 fez com referéncia a outras ciéncias, sempre que distingue uma
utilidade concreta neste procedimento. Ao fazer isto — se, por exemplo, a cién-
cia histérica, apoiando-se nas teses da patologia, percebe que certos “procedi-
mentos” de Federico Guilherme IV se enquadram perfeitamente nas regras de
reagdes psicopatologicas — acontece exatamente o que Munsterberg julga im-
possivel: aquilo que “ndo conseguimos compreender” podemos explicar por
meio da “objetivacio”.3! E o préprio Miinsterberg afirma que, em Gltima anjlise,
as ciéncias “subjetivantes” procedem da mesma maneira em todos os casos nos
quais os resultados das ciéncias “objetivantes” se lhes apresentam como sendo
relevantes. Ele expde isso ao afirmar que os resultados da psicologia experi-
mental podem e devem ser aproveitados pela pedagogia.32 Ele apenas faz uma
restricio que, a NoOsso ver, € correta — mas que nunca ocorrerd na ciéncia his-
torica nem em qualquer outra disciplina cientifica —, de que o educador, no
seu procedimento concreto, ou seja, no seu contato com os aluncs, nio venha
a transformar-se em psicologo experimental. Isto ndo deve acontecer pelas se-
guintes razdes: 1) conforme a prépria terminologia de Mansterberg, o educador
€ um “sujeito que se posiciona” e, exatamente por causa disso, nio & um ho-
mem da ciéncia, também nem de uma ciéncia “subjetivante”. Ele deve conseguir
a vivéncia, por parte dos alunos, de certos valores e normas que sio ideais do
“dever-ser”, sobre cujo valor ou nio-valor uma ciéncia empirico-analitica n3o

31 Veremos logo em seguida de que modo e porque motivo Minsterberg, apesar disso, tem
razio no que diz respeito 4 ciéncia histrica. Mas a oposigiio sugerida entre ciéncias “noéticas” e
ciéncias que procuram “leis” nio é igualmente vilida para a ciéncia histérica e para outras disciplinas
cientificas. A afirmagio de Minsterberg sobre as tarefas da “psicologia social” — entendida como
“psicofisica da sociedade” — & toalmente arbitriria e insustentivel. Para investigagbes “psicosso-
ciais”, o paralelismo “psicofisico” é tio absurdo e insignificante como a eventual contribuigio de
“hipbteses energéticas”. Mais tarde, veremos também que a “interpretagio” nem de longe tem o
significado exclusivo de “interpretagio de desenvolvimentos individuais™. Investigagbes “socio-psi-
colégicas” — supondo que, hoje em dia, possamos afirmar que tais pesquisas existam — apresen-
tam, indiscutivelmente, as caracteristicas de um procedimento “nomolégico”. Evidentemente, estas
investigagdes levam em consideragio os resultados das disciplinas e das investigagbes psico-expe-
rimentais, psicopatologicas de outras disciplimas pertencentes ds ciéncias naturais, e, obviamente,
se interessam pela questio do aproveitamento destes conhecimentos, sem, entretanto, ter a obriga-
¢do de precisar recorrer a “elementos psiquicos”, no sentido de ser este um dos objetivos da for-
magdo dos seus conceitos cientificos. Restringem-se dquele grau de “definicio” e “certeza” que é
suficiente aos seus objetivos epistemologicos.

32 Cf.: Grandziige der Fsychologie, p. 193 (parte final) (Fundamentos da psicologia).
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pode dar contribuigio nenhuma; 2) para fins educacionais priticos, os resulta-
dos da psicologia experimental sio extremamente pobres e sio de longe su-
perados em termos de significagio pelo “bom senso” e pela “experiéncia pra-
tica”. Detendo-nos um pouco mais neste exemplo esclarecedor, surge a per-
gunta: como se explica este fenodmeno, para o qual Munsterberg nio fornece
nenhum fundamento, considerando-se que ele é de grande interesse? A nosso
ver, ele se explica pelo fato de o aluno concreto ou os alunos concretos, na
educacio, serem tratados como individuos cujas qualidades relevantes para a
acio pedagdgica sdo condicionadas em pontos importantes por um grande nd-
mero de influéncias concretas, tais como “tendéncias” e “ambientes especificos”
que, por sua vez, podem, sem diavida, converter-se em objetos de anilise cien-
tifica dos mais diversos pontos de vista, inclusive a partir de uma abordagem
“objetivante”, mas, certamente, nio podem ser reproduzidos experimentalmente
num laboratério de um psicologo. Do ponto de vista das “ciéncias nomotéticas”,
podemos dizer que cada aluno representa uma constelagio particular dentro
de um infinito nimero de possiveis séries causais, e, como tal, mesmo enqua-
drando-o como um “exemplar” num namero muito grande de ‘“leis”, talvez até
mesmo atingindo um optimum possivel de “leis”, ndo se chega a outro resultado
que o termos de admitir que estas leis s3o interpretadas como sendo “eficazes”
segundo as premissas de uma infinidade de outras realidades concretamente
dadas. Destarte, podemos afirmar que nio hi diferenga entre a realidade de
processos “fisicos”, que foram objetos de uma “vivéncia”, e a realidade de pro-
cessos “psiquicos”, que também foram objetos de uma “vivéncia”. Parece-nos
que Minsterberg ndo contesta, de maneira alguma, esta opinido, ja que ele in-
siste explicitamente no cardter secundirio da separagio do mundo em um
“mundo fisico” e em um “mundo psiquico” como conseqliéncia da “objetiva-
cdo”. Neste caso, o conhecimento “nomologico” mais abrangente possivel —
conhecimento de leis, portanto, isto significa “abstragdes” — significa aqui tdo
pOouCco como, em outros casos, o conhecimento da infinitude “ontologica” da
realidade. E incontestdvel que um conhecimento cientifico resultante, em psi-
cologia, de fins epistemolégicos das mais diversas naturezas, pode ser, num caso
concreto, um “meio” para se alcangar um determinado “fim pedagdgico”. Mas,
por outro lado, também é incontestivel que ndo pode haver, a priori, uma ga-
rantia para que isso acontega, pois, naturalmente, depende também do conteG-
do do fim concreto da agio educacional, se e em que medida as observagdes
exatas de psicologia de natureza generalizante como, por exemplo, observagdes
exatas sobre as causas do cansaco, da atencdo e da memora, podem resultar
em regras exatas e geralmente vilidas no setor da agio educacional. A carac-
teristica fundamental da “compreensio empitica” é exatamente a de poder con-
ceber realidades individuais e “espirituais” na sua conexio interna, numa ima-
gem mental de modo a possibilitar a formagio de uma “comunidade espiritual”
entre o educador e/ou os alunos que possibilita, por sua vez, um influenciar
para uma determinada tendéncia espiritual. O fluir imensurivel e inesgotavel
de “vivéncias” que sempre sio individuais, que perpassa a nossa vida, disciplina
a “fantasia” do educador — e do aluno — e possibilita aquela “compreensio
interpretativa” da vida espiritual que €, para o educador, uma absoluta neces-
sidade. Depende unicamente da questio de que se determinados conhecimen-
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tos “noves”, que teriam para o educador uma wtilidade pragmitica3? e que sio
o resultado de uma observagido exata e conceptualmente bem definida — e
isso ndo se di com a “psicologia vulgar e popular” —, se e em que medida
ha motivos para traduzir estes seus conhecimentos de “bom senso” sobre a pes-
soa humana para o setor do “conhecimento sensivel”, através da utilizagio da
elaboracio de “regularidades”, do uso de “conceitos” e, sobretudo, da elabora-
¢do logica de leis de validade “exata” e universal.

Nossas observagdes, obviamente, também sio vilidas no que diz respeito
as disciplinas histéricas. As afirmac¢des de Munsterberg sobre as ciéncias histé-
ricas e sobre o lugar que ocupam no sistema das ciéncias sdo corretas apenas
quando se considera aquilo que, para a ciéncia histérica, nio é interpretivel.
Afirmagdes empiricas da psicopatologia e regularidades legais da psicofisica
tém, para a ciéncia histérica, o mesmo valor epistemologico na condigio de
conhecimentos fisicos, biologicos e meteorologicos.

Isto significa que varia de caso para caso o fato de a ciéncia historica ou
a economia politica tomar conhecimento ou nio dos resultados relativamente
seguros de uma ciéncia nomotética como, por exemplo, a “psicofisica”. Obvia-
mente, € insustentidvel a afirmacio, is vezes defendida, de que a psicologia,
de maneira geral, ou alguma psicologia especifica ainda a ser criada, deveriam
ser “ciéncias basicas” para a ciéncia histérica e para a economia politica. Esta
afirmacio se apdia na opiniio de que todos os processos historicos e econd-
micos passam, necessariamente, por determinadas “fases psiquicas”. Se este
ponto de vista for correto, também a aclstica e as teorias sobre “o pingar de

33 A oposi¢io, muito explorada pela “psicologia cientifica” e pela “psicologja”, que resulia do
“conhecimento dos seres humanos segundo o bom senso”, da maneira como é apresentada por
Minsterberg — e por muitos outros —, apresenta pouca consisténcia, ndo convincente e, sobretudo,
ndo pode ser utlizado na discussdo sobre os dois métodos cientificos. Vejamos o que estd escrito
na pigim 181 (parte fina): “Aquele que conhece o ser humano segundo o bom senso conhece o
ser humano ‘inteiamente’ ou nada conhece sobre ele”. A esta afirmagio sem fundamento, pode-
riamos argumentar que ele conhece apemas o que no ser humano é relevante para determinados
objetivos epistemolégicos concretos. Uma psicologia que se preocupa em elaborar as proprias “leis
gerais” jamais perceberd o que numa determinada situagio concreta € significativo para a pessoa
humana. £ um argumento légico. O que realmente interessa ndo depende apenas dos elementos
psiquicos das infinitas constelagdes possiveis da vida concreta, que nenhuma teoria € capaz de esgo-
tar mas suas “hipdteses iniciais”. Se Minsterberg compara a insignificincia de conhecimentos psi-
colégicos, em relagiio 4 politica, com a importincia e 2 significacio dos conhecimentos fisicos para
a construcio de pontes — para evidendar o abismo entre a “psique” da psicologia, resultante da
psicologia “objetivante”, e a “psique” do sujeito da vida pritica, podemos afirmar que esta compa-
ragio ndo € consistente nem convence, pois, para o construtor de uma ponte, ou para o engenheiro
envolvido nesta construgiio, as caracteristicas e particularidades que uma ponte deveria ter desem-
penham um papel totalmente diferente do que as que foram consideradas, por serem importantes,
para os objetivos de um politico. A nossa afirmagio ficard mais clara se substituirmos o “construtor
de pontes” por um jogador de bilhar. Outra afirma¢io, a nosso ver, bastante confusa, é a que consta
na pégina 185, m qual Miinsterberg afirma que os “contetidos psiquicos” de outra pessoa ndo po-
deriam ter jamais um significado pritico para nds. Neste sentido, Minsterberg afirma explicitamente
que “a nossa previsio pritica e concreta da agio do nosso semelhante... se restringe absolutamente
a0 seu corpo e aos movimentos deste”. Mas, em inimeros casos, como, por exemplo, em se tratando
de nossa mde, de nosso amigo e de um “Gentleman” ndio nos € indiferente o que o outro “sente”
a respeito de nds, mesmo que, na maioria destes casos, ndo haja uma constatagio empirica de
“agdes” ou de “movimentos corporais”.
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liquidos” deveriam ser ciéncias bdsicas para a ciéncia histérica, ji que toda
“acio” dos estadistas atuais estd sendo transmitida pelas palavras faladas ou
escritas, portanto, por ondas acGsticas e “por meio da tinta”. E opinido, hoje
bastante popular, que seria suficiente, para mostrar o significado de determina-
dos “fatores” reais, perceber relages causais da vida cultural, para, o mais ra-
pidamente possivel, elaborar e fundar uma nova e especifica ciéncia relacionada
com estes “fatores”. Ora, a principal questio sempre € perceber se, de maneira
geral, naqueles fatores, existe algum problema ou alguma problemitica que s6
se poderia solucionar mediante um procedimento metodolégico especifico. Se
esta questio tivesse sido levantada com certa regularidade, sem d(vida estaria-
mos livres de muitas “logias”. Considerando todas essas observagdes, de ma-
neira alguma podemos afirmar a priori que a ciéncia histérica deveria ter uma
relacio mais “estreita” ou mais “préxima” com a psicologia do que com quais-
quer outras ciéncias. Pois a ciéncia histérica nfo se interessa pelo processo in-
terior do ser humano, desencadeado por certos estimulos; antes, €la se interessa
pelo comportamento do homem em sua relagio com o “mundo”, no que con-
ceme aos condicionamentos e efeitos “externos”. Evidentemente, o ponto de
vista da ciéncia histérica é sempre um ponto de vista antropocéntrico, enten-
dendo este “antropocéntrico”, obviamente, num sentido bem especifico. Se, na
histéria da Inglaterra, a peste negra nio € explicada como sendo o resultado
de uma regressio causal aq setor, por exemplo, dos conhecimentos bacterio-
légicos, mas como resultado de fatores, num certo sentido, “extra-histéricos”,
isto € como se fosse um “acaso”, explica-se este procedimento a partir dos
chamados “principios de composi¢io” acs quais qualquer procedimento cienti-
fico estd submetido. Portanto, nfo hi nenhuma especificidade epistemolégica.
Obviamente, é possivel elaborar e escrever uma “hist6ria da peste negra” que
cuidadosamente analisatia as condigdes concretas e a evolugio da epidemia a
partir de conhecimentos da medicina; ela s6 seria “ciéncia histérica”, no sentido
verdadeiro da palavra, no caso em que fosse orientada e conduzida por aqueles
valores culturais que também orientam e conduzem a nossa reflexio e obser-
vacdo da histéria da Inglaterra. O objetivo da epistemologia nio é o de desco-
brir leis, por exemplo, da bacteriologia, mas o de explicar causalmente “fatos”
socioculturais. Em consequéncia da esséncia do conceito de “cultura”, isto sig-
nifica que sempre esta explicagio deve levar-nos ao conhecimento de uma co-
nexdo interna, dentro da qual a agio humana, que pode ser compreendida,
ou, de maneira mais geral, o “comportamento” estido sendo pensados como sen-
do influenciados. O interesse “histérico” se volta exatamente rumo a estas in-
fluéncias.

Uma formulagio de conceitos psicolégicos que, preocupada com a “exati-
dio”, recorresse a elementos “passiveis de revivéncia”, que ndo sio dados pela
psicologia empirica, colocaria a ciéncia histérica na mesma situagio em que se
encontra o conhecimento nomolégico de qualquer outra ciéncia natural ou
qualquer série de regularidades estatisticas que ndo sdo “compreensiveis” por
meio da interpretacio. Na medida em que conceitos psicolégicos, regras ou ni-
meros estatisticos nio sdo passiveis de “interpretacio”, € certo que, como puros
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dados, eles devem ser aceitos pela ciéncia histérica, mas ndo contribuem em
nada para a satisfagio do “interesse tipicamente histérico”.

Portanto, existe uma ligacdo especifica e particular entre o interesse histé-
rico e a “interpretabilidade”, ou sefa, aquilo que & passivel de interpretaciio.

Munsterberg acrescenta apenas virias idéias confusas is anilises e escla-
recimentos do significado deste fato. O seu raciocinio se torna sobremaneira
confuso devido 2o fato de confundir conceitos e categorias epistemolégicas de
origem diversa apenas para ampliar a0 miximo o abismo entre procedimentos
“objetivantes” e “subjetivantes”. Em suas diversas observa¢des, nio fica bem cla-
ro se os conceitos de “compreender e avaliar” devem ser entendidos, e em que
medida, como uma “unidade conceptual insepardvel” ou como dois conceitos
diferentes, mesmo que sempre se encontrem juntos no procedimento “subjeti-
vante” (esses conceitos sdo, conforme Munsterberg, os termos que definem a
maneira natural do procedimento das ciéncias do espirito).34 Parece que Miins-
terberg nunca contestou e que, portanto, teve absoluta certeza de que a “ava-
liagio” por parte do “sujeito que se posiciona” também se di no que se refere
a fatos e eventos que nio sdo objetos das ciéncias do espitito; portanto, no
que diz respeito a acontecimentos que sio passiveis de serem “compreendidos”.
Resta, portanto, a pergunta de que se é possivel, em que medida, uma “com-
preensdo” subjetivante da vida “espiritual” sem uma “avaliacio”. Poderiamos,
sem davida, dar uma resposta afirmativa, j4 que Munsterberg faz uma distingio
entre “ciéncias normativas” e “ciéncias historicas subjetivantes”. Mas, novamente,
tudo se torna um tanto duvidoso diante do fato de uma tabela, referente ao
sistema das ciéncias, que consta num “apéndice”,3> indicar a filologia como a
“mie” de todas as ciéncias “exatas”. A filologia, conforme Miinsterberg, seria,
sem ddvida, uma ciéncia “objetivante”, ainda que o fil6logo, sem ddvida, use
o método da “interpretagio” (talvez, nio exclusivamente, mas de maneira sig-
nificativa). Isto nio acontece apenas quando se trata de “trabalhos conjunturais”
— Munsterberg talvez os classificasse de “trabalhos parciais” da literatura ou
histéria da cultura — mas também quando se trata de pesquisas classificatérias
no setor da gramitica e/ou da fonologia,® mesmo que este Gltimo caso seja
um “caso limite”. Em todos estes casos, a filologia deve recorrer a0 método da
“revivéncia compreensiva”. Podemos concluir, portanto, que hi procedimentos
cientificos “interpretativos” que dizem respeito a disciplinas “objetivantes”, ji
que nio formulam juizos de valor. Mas Munsterberg, na abordagem desta pro-
blemitica, introduz pontos de vista muito heterogéneos. Isto € percebido de
maneira clara no fato de ele identificar a “compreensio”, a “revivéncia empi-

34 Cf.: Grundziige der Psychologie, p. 14 (parte iniciaD). (Elementos da psicologia).

35 Veja-se. Psychological Review Monogr. Supl. vol. IV. Grundziige der Psychologie, p. 17. Ver
também o trabalho de uma de suas alunas: Mary Whiton Calkins, Der doppelte Standpunkt in der
Psychologie, Leipzig, 1905 (O dois pontos de vista da psicologia).

36 Veja-se a publicagio de K. Vossler, Positivismus und Idealismus in der Sprachuissenschaft
(1904) (Positivismo e idealismo na linguistica). Esta publicagio de Vossler analisa a validade da opi-
niio de Wechssler, contida no seu artigo na Fesigabe fiir Suchier. (Edigio em homenagem a Suchier).
Vossler respeita a identificacio entre “Legalidade” e “Causalidade”. Esta problemdtica também estd
presente, embora “mal compreendida”, no escrito de Wundt: Vékerpsychologie, Band 1 (Psicologia
dos povos).

61



tica”, a “familiarizacio” e a “avaliagio” das “ciéncias subjetivantes” com “pen-
samento teleolégico.3’

Por “pensamento teleolégico” podem ser entendidos posicionamentos ted-
ricos bastante diferentes. Numa primeira acepgio, podemos entender que se tra-
ta da interpretagio de processos a partir da sua finalidade. Temos plena cefteza
— e mais tarde voltaremos a discutir isso — de que o “pensamento teleolégico”
abrange um setor menor da “compreensdo” e da “revivéncia empitica subjeti-
vante”. Nesta acepcio, o “pensamento teleologico” ndo se restringe, de maneira
nenhuma, apenas 2 “vida do espirito” ou a a¢do humana, mas encontra-se tam-
bém, pelo menos como uma “fase” do procedimento metodolégico, em todas
as ciéncias relacionadas com “organismos” — como as plantas, por exemplo.
Finalmente, queremos insistir que as categorias “meios” e “fins”, sem as quais
ndo hi “pensamento teleolégico”, e na medida em que estas categorias s3o usa-
das num procedimento cientifico, devem ser colocadas no esquema de um co-
nhecimento nomolégico formalmente correto; isto significa que devem ser in-
cluidos conceitos, regras e a categoria da causalidade. Pois pode haver relagdes
causais sem teleologia, mas nio pode haver teleologia ou conceitos teleoldgicos
sem as regras da causalidade.38 Mas, entendendo por “pensamento teleologico”
apenas a articulagio do material a partir de “relagbes com valores” ou, com
outras a “formacio de conceitos teleologicos” ou o principio da “dependéncia
teleolégica”, como, por exemplo, Rickert e outros o fizeram,3? ndo poderfamos
mais afirmar que o principio da “causalidade” teria sido substituido por uma
“teleclogia” ou que haveria'uma oposi¢io ao “método objetivante”. Pois, nesta
acepgio do conceito, trata-se apenas de um principio da sele¢io daquilo que
é essencial para a formagdo dos conceitos por causa de uma relagio com va-
lores. Neste procedimento, portanto, pressupde-se que a realidade seja objeto
de uma “objetiva¢io” e de uma “anilise”.

O uso do “pensamento teleoldgico” nas disciplinas historicas também po-
deria ser entendido no sentido de que estas ciéncias utilizam conceitos de dis-

37 Cf.: Minsterberg, op. cit, p. 14 e p. 17. Vé-se ainda maior confusdo quando Minsterberg
afirma (p. 14) que “é livre aquele que estabelece claramente metas” e, em seguida, defende o ponto
de vista de que o “por fins” seria uma fungio racional que se confunde com a “variedade plistica”
da “vivéncia®. Veja-se também a passagem na pégina 106, na qual se identifica o “ato voluntirio”
oom a “realidade vivida”.

38 Mais tarde, voltaremos a discutir o problema da formagio de conceitos teleologicos. Bastante
confuso parece-nos o comentirio de Bernkeim, Historische Methode, 2* ed., p. 118/119 (Método
Histérico): “as agdes histéricas humanas podem ser apreendidas e compreendidas teleclogicamente;
isto significa que, basicamente, as ‘agdes intencionais’ s3o determinadas por finalidades, e, por causa
disso, 0 seu conhecimento conceptual difere, essencialmente, do das ciéncias naturais, cujos con-
ceitos ndo dependem da conexdo interma e da unidade de elementos psiquicos.” Bernheim nem
procurou precisar mais esta suposta diferenca. Obviamente, ndo podemos qualificar de “teleologica”
uma formagdo de conceitos que estariam dependentes ou seriam submetidos 2 uma “causalidade
psiquica”, a partir da qual se entendem os “fins”.

39 No que diz respeito a formagio de “conceitos teleoldgicos”, podemos afirmar, indiscutivel-
mente, que também Konrad Schmidt cometeu um engano: veja-se a resenha dele de um escrito de
Adler publicado no Archiv filr Sozialuissenschaft und Sozialpolitik, tomo XX, p. 397 (Arquivo para
ciéndia social e politica social). Neste artigo, Rickert é classificado como sendo um “partidirio da
teleclogia” do tipo de Stammler e, mais ainda, para essa constatagio s3o utilizados escritos de minha
autoria. Mas a “formaciio de conceitos teleoldgicos” de Rickert ndo tem mada que ver com uma
eventual “substitiigio” da categoria da causalidade pela categoria da “teleologia”.
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ciplinas “normativas” como, por exemplo, e sobretudo, os da jurisprudencia. £
ébvio que a formulagio dos conceitos juridicos ndo tem nada a ver com “cau-
salidade”. Ela € feita, no caso de haver uma abstragiio conceptual, a partir de
um problema, qual seja, o de como deve ser pensado o conceito X — ainda
a ser definido — para que todas aquelas normas positivas que pressupdem e
fazem uso daquele conceito possam existir umas ao lado das outras sem con-
tradi¢des. Ndo acho que possa haver obje¢io quando alguém denomina de “te-
leologica™®© esta modalidade de formulagio de conceitos, que & uma particu-
laridade do “mundo subjetivo” da dogmitica juridica. No entanto, por um lado,
é Gbvio que estes conceitos juridicos tém plena autonomia em relacio aos con-
ceitos de todas as disciplinas causais, e nio dizem respeito a uma explicagio
causal da realidade; por outro lado, porém, também ¢é indiscutivel que a ciéncia
histérica e todas as outras ciéncias sociais nio-normativas se utilizam destes con-
ceitos num sentido totalmente diferente do da dogmatica juridica. Para esta l-
tima, trata-se da validade conceptual de determinadas normas juridicas; para
uma abordagem empirico-histérica, trata-se, diferentemente, apenas da “existén-
cia” fatual de uma “ordem juridica” concreta ou de “relagSes juridicas” consi-
deradas do ponto de vista de causa e efeito. Estas disciplinas encontram as “nor-
mas juridicas” como “fatos” resultantes da formulagio de conceitos juridico-dog-
maticos e existem apenas na mente das pessoas. Como tais, as normas surgem,
entre outros fatores, como causas da agio e das inspiragdes humanas, consti-
tuindo-se em partes da realidade objetiva. Além disso, as normas que serio tra-
tadas como todas as outras partes da realidade recebem um tratamento de “im-
putacio causal”. A “vigéncia” de uma determinada “norma juridica”, por exem-
plo, pode, para a teoria econdmica, em meijo a certas circunstancias, ser redu-
zida a0 seguinte contetido: para o futuro, determinadas expectativas economicas
possuem grande possibilidade de realizar-se com grande seguranga. Se a histéria
politica ou a histéria social fazem uso de conceitos juridicos — e elas o fazem
continuamente —, nio se discute a “vigéncia ideal” da norma jurfdica. A ciéncia
histérica se interessa apenas pela realizacio fitica das agGes humanas externas
e pelas normas juridicas, que na medida do possivel sio incluidas na explicagio
destas agdes. O termo (norma juridica) € o mesmo, mas o que se entende por
ele, no sentido 16gico, & algo totalmente diferente. O termo “juridico” pode ser
aqui entendido, em parte, como designagio de uma ou de muitas relagdes reais,
em parte, como conceito coletivo “ideal-caracteristico”. Acontece que mulitas ve-
zes é comum nio percebermos isto com toda clareza, o que se explica em
funcio do significado dos termos juridicos para a pritica concreta de nossa vida
cotidiana. Alids, esta “deficiéncia da vista” é tio freqliente e tdo grave quanto
o seu oposto, ou seja, a identificacio dos construtos mentais do pensamento
juridico com objetos naturais. A situagio objetiva e real, a0 nosso ver, € essa:
o conceito juridico-é usado — e normalmente isso se d4 sem problema nenhum
— para a apreensio de fatos reais que devem ser analisados causalmente. O

40 Sobre a diferenca dos construtos conceptuais juridicos e dos conceitos das “disciplinas em-
pirico-causais”, recomendamos a leitura da obra de von Jellinek, intimlada: System der subfektiver
dffentlichen. Rechte, 1905, p. 23 e segs. (Sisterma dos direitos publicos subjetivos).
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funcionamento da vida coletiva social real identifica-se, neste caso, com as nor-
mas juridicas que apenas “deveriam vigorar” 41

Finalmente, o que podemos entender por “pensamento subjetivante” e, por
isso mesmo, “teleolégico” — o que, alids, €, em Gltima anilise, a opinido de
Munsterberg — € aquele procedimento que, sem preocupar-se com teofias psi-
colégicas, toma como objeto de conhecimento o “querer” como tal, como um
dado real e concreto, para, em seguida, apreendé-lo por meio de um procedi-
mento reflexivo no seu desenvolvimento, nos seus conflitos e nas suas relacGes
com o “querer” de outras pessoas. Poderfamos incluir também nessa categoria
os conflitos resultantes da resisténcia da natureza e das relagdes com ela, a partir
de condigdes especificas por ela impostas — o que, entretanto, Miinsterberg
nido faz. Levando em consideragio que hi outras disciplinas cientificas que
abordam, dentro de seus objetivos epistemoldgicos especificos, o “querer” como
sendo um “complexo ou um conjunto de sensagdes”, ndo se justifica a afirma-
¢io de Minsterberg referente ao abismo fundamental e “ontolégico” dos dois
procedimentos cientificos. Uma disciplina cientifica que tenha como objeto de
anilise o “querer” como “unidade ultima”, e que nio busque decompd-lo em
outros elementos, proceders, indiscutivelmente, de maneira analitica e causal.

Podemos, portanto, concluir que a “revivéncia” e a “compreensio empati-
ca”, ou melhor, a “compreensio interpretativa”, s3o as caracteristicas especificas
e os objetivos das ciéncias “subjetivantes”, na medida em que elas sdo ciéncias
histéricas e ndo ciéncias normativas. Mas nestas disciplinas, que visam a “com-
preensdo”, nio cabe a objetivagio do processo concreto-fisico. O “querer”, por
exemplo, que € “imediatamente” compreensivel, ou o “Eu” como “unidade” que
imediatamente pode ser “compreendido”, nunca deve ser enquadrado num pro-
cedimento nomoldgico e cientifico ji que, neste procedimento, trata-se essen-
cialmente de se tentar chegar a uma verdade “objetiva” e, portanto, supra-in-
dividual. Obviamente, esta objetivacio pode fazer uso de argumentos e de pro-
vas diferentes, dependendo do fato de se tratar de uma compreensdo “inter-
pretativa” ou de uma situagio em que se pretenda explicar algo “ndo-compre-
endido” por um procedimento de “regressdo causal”. Mas sempre serd uma “ob-
jetivacio”. E outra a opinido de Munsterberg. 42 Ele acredita que o procedimento
tipico do historiador seja o da “revivéncia empitica” em oposi¢do 4 psicologia,
que pretende chegar ao conhecimento da outra pessoa através da “transposi¢io
empitica” ou da “introjecio”, fazendo uso, em termos metodoldgicos, da des-
cricio, da explicagio e da comunicagio. Na opinido de Minsterberg, seria pos-
sivel, através da “revivencia empitica”, apreender o “elemento atemporal” da
“vivéncia” que, essencialmente, seria idéntica 4 “compreensio” do sujeito que
“se posiciona”. O historiador melhor se aproxima do seu objetivo na medida
em que expressdes usadas nio sdo definidas conceptualmente. Mais tarde, vol-

41 Quando se fala dos “interesses comerciais da Alermanha”, o termo “Alemanha”, usado neste
contexto, tem, evidentemente, um significado diferente do que é atribuido, por exemplo, 4 “pessoa
jurddica” do “Império Alemdo” que, para dar um exemplo, termima um tratado comercial. Obvia-
mente, hi muitos equivocos no que concerne a0s “conceitos coletivos” que, em Gltima andlise, nun-
ca poderio ser resolvidos ou evitados totalmente.

42 Grundziige der Psychologie, p. 126.
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taremos a esta questdo. Por ora, s6 nos interessa fazer o seguinte comentario:
podemos entender a categoria “interpretacio”, pelo menos de duas maneiras:
12 como um estimulo para um posicionamento sentimental determinado frente
a um objeto como, por exemplo, a inspiragio ou a sugestio de uma obra de
arte ou de uma beleza natural; nesse caso, ela seria o incitamento a uma de-
terminada avaliagio; 22 como “incitamento” a um juizo, no sentido da afirmacio
e da aceitagio de uma conexio real que foi compreendida “como sendo vilida”,
Neste caso, referimo-nos a um conhecimento causal de “interpretacio” ou a um
conhecimento “interpretativo” causal.®3 Ela nio & possivel quando se pensa em
nosso exemplo da “beleza natural”, por causa da impossibilidade metafisica de
poder definir o conceito de “beleza natural”. E bastante limitada, no que con-
cerne a0 exemplo da obra de arte, pois temos de considerar as “intengdes”, o
“cariter” do artista e muitos outros fatores que determinam o seu trabalho ar-
tistico. Considerando-se que na “fruicio” da obra de arte os dois tipos de “com-
preensdo” estdo presentes e se confundem, e considerando-se ainda que nas
observagdes do historiador da arte também nio ha distingio clara e nitida acerca
disso, mesmo que tal distingio seja realmente tarefa dificil e, para fazéla seja
necessirio um grande esforgo, e mesmo admitindo que a “interpretagio que
avalia” € uma fase ou uma etapa imprescindivel 2 “interpretacio causal”, insis-
timos como sendo urmn postulado 16gico a existéncia de uma diferenca funda-
mental indiscutivel. Se ndo fizermos esta distingdo, confundiremos o “objetivo
epistemoldgico” com o “objetivo pratico”, o que também muitas vezes se di
entre “razio epistemolégica” e “razdo real”. Obviamente, qualquer um tem li-
berdade de assumir determinadas posturas na sua obra historiogrifica ou de
posicionar-se como sujeito, de propagar determinados ideais politicos e culturais
ou outros quaisquer “juizos de valor”, e de lancar mio das fontes histéricas
como ilustragio do significado pritico destes ou de outros ideais combatidos
ou ndo. O historiador procede, neste caso, de modo semelhante ao bidlogo ou
ao antropdlogo que introduz nas suas investigagdes cientificas determinadas
convicgdes filoséficas ou ideais considerados “progressistas”. Se ele procede
dessa forma, nio faz mais do que alguém que utiliza todos os conhecimentos
das ciéncias naturais para mostrar e ilustrar a “bondade divina”. Porém temos
de admitir que em todos estes casos ndo € o pesquisador que fala e escreve,
mas um homem que assume uma posi¢io, que avalia e que formula juizos de
valor e se volta a sujeitos que também se interessam por juizos de valor € ndo
a sujeitos interessados em conhecimentos te6ricos. A logica ndo consegue im-
pedir que, por causa destes fatos, se deixe de acreditar que o “valor” real de
uma “obra histérica” consiste na sua contribui¢io e participagio na vida que
eternamente produz avaliagbes volitivas, éticas e estéticas. Parece que tal € a
situaciio, mas temos de admitir que, neste procedimento, a medida para atribuir

43 Ainda ndo discorremos devidamente neste ensaio sobre a existéncia, entre estas duas ca-
tegorias, de uma “terceira”, a chamada “interpretacgio”. Esta ndo € uma maneira “causal” de ver as
ooisas, tampouco uma “avaliagio relaciomada com valores”, mas, diferentemente, uma “interpreta-
¢io” de cariter introdutério ou propedéutico que, por meio de tentativas de analisar possiveis re-
lagdes com valores, prepara o tefreno para a “avaliagio” de um determinado objeto (como, por
exemplo, do Fausto de Goethe).
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um “valor” 3 “obra histérica” nio &, de maneira nenhuma, o “cbjetivo episte-
molégico”, mas, ao contririo, outros objetivos e sentimentos da realidade da
vida. A ciéncia histérica também se interessa e aborda “posicionamentos obje-
tivados” que Miinsterberg admite®4 para a psicologia na fase inicial de formagio
de seus conceitos. A diferenca entre as duas ciéncias € que a ciéncia histdrica,
por um lado, emprega conceitos gerais e “leis”, na medida em que sdo Uteis
para a imputacio causal de um fendmeno individual, enquanto a ciéncia hist6-
rica ndo pretende elaborar tais leis. Com este procedimento, a Hist6ria ndo se
afasta da realidade concreta da maneira como acontece com a psicologia.

Parece-nos bem correto que, na sintese “interpretativa” de um processo his-
térico individual, ou de uma “personalidade” histérica, usamos “conceitos va-
loratives”, cujo sentido €, para nbs, uma continua “vivéncia”, na medida em
que somos sujeitos que se posicionam, agem e tém sentimentos. Isto acontece
sobretudo na 4rea das ciéncias culturais, devido 4s suas particularidades e aos
seus objetivos epistemoldgicos, mas, nem por isso, € apanigio destas ciéncias.
“Interpretagdes”, por exemplo, pelo menos como etapa transitéria, as ha indis-
cutivelmente na “psicologia animal™¥> e também notamo-las em partes “teleo-
légicas” de determinados conceitos bioldgicos. Mas devido ao fato de, nestes
casos, no lugar da introdugio interpretativa de cariter metafisico de um “sen-
tido” colocar-se a constatagio fatual de fungBes “teleoldgicas”, tendo por fina-
lidade a manutengiio da vida, podemos perceber que, no caso da ciéncia his-
torica, a relagio tedrica com valores coloca-se no lugar da “avaliagio” e, no
lugar do “posicionamento” de sujejto que experimenta uma “vivéncia”, a “com-
preensdo” causal do historiador que interpreta. Em todos estes casos, os con-
ceitos oriundos de fendmenos que foram objetos de “vivéncias” ou “revivéncia
empatica” sio postos a servigo de um conhecimento “objetivante”. Este fato tem,
em termos metodolégicos, consequiéncias importantes e interessantes. Mas estas
consequiéncias nio sio aquelas que Munsterberg enumera. Quais seriam elas?
Todas as conseqiiéncias somente poderiam ser elaboradas a partir de uma teoria
ampla sobre a “interpretacio” que, entretanto, nem se encontra hoje em dia
numa etapa inicial 4 Podemos apenas fazer algumas observagdes levando em
consideragio tudo que, neste ensaio, ji foi dito. Faremos ainda algumas con-
sideragBes sobre o alcance desta problemitica e a situagdo atual da sua anilise.

44 Veja-se Grundziige der Psychologie, pp. 95 e 9%.

45 Minsterberg afirmou em virias ocasides que temos de reconhecer que o animal ambém é
um sujeito que assume uma posigio em face de um objeto. Portanto, surge a questio de se e por
que, em termos de logica, somente as disciplinas “subjetivantes” seriam as Gnicas disciplinas que
se ocupam dos seres humanos como objeto da abordagem cientifica.

46 Ndo comentamos nem apresentamos aqui as obras de Schleiermacher e de Boekh sobre a
“hermenéutica”, pois estas nio se ocupam dos problemas da logica e da epistemologia da ciéncia
histérica. Acho também que as “sérias” restrigoes feitas 4 obra de Dilthey pelo psicdlogo Elbinghaus,
que foram apresentadas nas sessdes da Berliner Akademie (1894) (Academia Berlinense), se carac-
terizam, a NOSso Ver, por um certo preconceito que defende o ponto de vista de que “a determimadas
categorias formais do nosso conhecimento” deveriam também corresponder “determinadas” ciéncias
especificas e sistemiticas (veja-se: Rickert, op. dit, p. 188). Também deixamos de lado uma discussio
mais especifica e mais profunda sobre os pensamentos deste ilustre cientista, pois, se procedéssemos
de outra forma, deveriamos analisar, para a compreensio de Minsterberg e de Goul, também as
posicies e as opinides de Mach e de Avenarius. Porém, se assim o fizéssemos, nunca chegarfamos
a uma conclusio. Para uma melhor compreensio destas observagdes recomendamos a leitura das
seguintes publicagdes de Dilthey: Zur Entstehung der Hermeneutik (Sobre o surgimento
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Os fundamentos logicamente mais desenvolvidos sobre uma teoria da
“compreensio”, encontramo-los na segunda edi¢io do livro de Simmel intitu-
lado Probleme der Geschichisphilosophie (p. 27-62)47 Em termos de merodolo.
gia, Goul foi sem davida quem procurou da maneira mais abrangente possivel
usar a categoria “compreensao”, no que diz respeito A ciéncia histérica e 4 eco-
nomia politica. Sem divida, neste caso, a influéncia de Munsterberg foi grande
Iém se 48tmtar1do de estética, temos de mencionar os nomes de Lipp e de B:

roce.

da Hermenéutica) na Fesigabe fiir Siguart (Edigio em homenagem a Sigwart). “Bitrd, zum ]
der {‘miwld:mlztat (Contribuigdes para o estudo da individua%idade) grvr:a Bz'rlz'ner xf/:ademz%lggz
X Studzer,n.zur Grundlegung der Geisteswissenschaften’ (Estudos sobre os fundamentos das cien.
clas do espirito) em Berliner Akademe, 1905, XIV. No que tange i opiniio de Dilthey sobre a
soao_log:a, veja-se um artigo de Otto Spann na Zeiteschrift fiir Staatsuissenschaften, 1903 p- 193
(Rev1§ta das ciéncias politicas). A dimensio psicolégica — ndo a dimensio epistemolégjc,l — foi
também abordada} por Elsenhaus no seu discurso sobre “Die Aufgaben einer Psychologie der Deu-
tung als Vorarbeit fiir die Getstamssemchaﬁenj Giessen, 1904 (Objetivos de uma Psicologia da
Interprejagﬁo como trabalho prelimimar para as ciéncias do espirito). Mais tarde, voltaremos a certas
afirmagbes presentes neste ensaio. ’

47 Em questdes epistemolégicas dedisivas, Simmel concorda, basicamente, com i
de Bicken (tal afirmagio ndo poderia ser feita anos atrds). Ndo creio que a ipolénﬁzapg]ntur)ed;ic‘f(zt?t
e Simmel diga respeito a problemas centrais de nossa anilise. A nosso ver, Simmel deve perceber
clax.'amente que a infinidade e a variedade muliifacetada e ooncreta, e também a absoluta “irracio-
nalidade de vida” — posicio adotada por Simmel — fazem com que a idéia da “representagio
como adequagio fiel e objetiva” desta realidade, independentemente da ciéncia que a elabora, nio
pode Ser outra coisa que ndo um pensamento totalmente absurdo. Rickert nio contestard 0) fato
Qe a realidade — como “instincia negativa” — 4o ser a causa histérica ou a “razio real” da cons-
um@o lé/giq. das nossas ciéncias empiricas. Estas ciéncias, 2 nosso ver, e, sobretudo, as suas ca-
tegorias l6gicas, s6 podem ser deduzidas a partir dos nossos interesses epistemolégi::os. Ele tem
raz3o quando afirma (p. 121) que a indicagiio dos interesses no tratamento das fontes, indubitavel-
mente, contribui para a formagiio dos conceitos histricos, mas ndo oferece solugio ao caso, por
se tratar de um conceito genérico. Com estas indicagdes e comentérios, delineou-se, decerto a[;enas
a tarefla da andlise psicolégica dos interesses historicos de cardter epistemoldgico. Mas est,a tarefa
sem davida, ainda ndo foi solucionada. Outrossim, o problema de contetido dos valores oontinuz;
sgndo um problema nio solucionado. Porém, mesmo assim, podemos afirmar que a afirmagio de
Simmel concernente aos fundamentos 16gicos pecutiares da formagio dos conceitos historicos é fun-
damenmnl e.de grande importincia, pois Simmel ndo pretende encontrar a solugio de problemas
da psncologla ou da metafisica. Mas, por outra parte, temos de admitir que, do ponto de vista da
argumentagio l6gica, algumas das suas afirmagdes sio bastante discutiveis (p- 124; p. 126, p. 33).
g}qstana ainda de chamar a atengio para um item sobre o qual Simmel e Miinsterberg ;ém em
UIU@ andlise, a mesma opinido. Ambos salientam e insistemn que sentimentos de valor ndo apenas
estariam \relacionados 4 “individualidade” e i “particularidade’ de determinados fendmenos, mas
'ran.1bem 4 sua “recomréncia” sistemdtica, distanciando-se, nesta afirmagiio, da opinido de Rickert, que
insiste no significado da relagio com valores, quando se trata do conhecimento do que é individual.
Mas estakobsewagio, de cardter psicolégico, ndo atinge o problema 16gico da questio, pois Rickert
ndo se vé na obrigacio de afirmar que apemas o “individual” e o “particular” teriam alguma relagio
com ,valone,s. Para ele, era importante afirmar que o conhecimento historico de relagdes individuais
ndo & possivel sem uma relagio com valores. Com esta afirmaciio, Rickert demonstra ndo se importar
com o papel que os valores desempenham em ciéncias que rdo sejam as ciéncias historicas.

48 Veja-se a primeira parte deste ensaio e também o artigo de Eulenburg, publicado ma
Deutschen Literatur Zeitung, 1903, n* 7. Nesta ocasifio, também foi publicada a conferéncia de Goul
pronunciada no Historikertag, 1903 (Reuniio anual dos historiadores), sobre Die Grerzen de;
Geschichte (Os limites da ciéncia histérica). Percebe-se a influéncia muito forte que Minsterberg
gxer(ieu.sobre O seu raciocinio, ao passo que, nos ensaios anteriores, predominam outras
influéncias, como as de Dilthey, Mach e Wundt, sem que seja nosso desejo contestar, com
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A Simmel4® indiscutivelmente cabe o mérito de ter definido a diferenca en-
tre os conceitos “compreender” (verstehen) e “entender” (begreifen)° O “en-
tender” nio inclui “revivéncia” interior da realidade dada, que & um dos ele-
mentos basicos do conceito “compreender”. Também especificou e diferenciou
o “compreender” do “compreender” objetivo, e da “interpreta¢do” subjetiva. A
“compreensio” objetiva refere-se 2 compreensdo do sentido de sinais (externos)
e a “interpretacio” subjetiva & compreensio dos motivos que estido por tris (in-
ternos) da fala ou da agio de uma pessoa.>! No primeiro caso, “compreende-
mos” aquilo que foi dito ou falado, e, no segundo, “compreendemos” a pessoa

que falou ou agiu. Simmel acha que a primeira forma de “compreensio” s6’

existe quando se trata de um conhecimento tedrico, do conhecimento de um
conteddo objetivo em forma légica que — por ser conhecimento — podefia
ser elaborado objetivamente. Mas isso ndo é verdadeiro. A compreensdo de algo
apenas falado di-se, por exemplo, quando se ouve e se escuta uma ordem,
quando se atende a0 apelo 4 consciéncia quanto a valores e a juizos de valor
que, obviamente, nio tém por finalidade uma interpretagdo tedrica mas, dife-
rentemente, visa “de maneira pritica” provocar um sentimento e uma agdo.

justamente o sujeito da vida real de Munsterberg que se posiciona, isto é, que
tem intengdes e que avalia, que normalmente se contenta em compreender o
falado (ou melhor: o exteriorizado) e talvez nem tenda nem seja capaz de uma
“interpretagio” no sentido da maneira como deveriam proceder, conforme
Munsterberg, as chamadas déncias “subjetivantes”. A “interpretagio” € uma ca-
tegoria secundiria e peculiar do mundo artificial da ciéncia. Também “a com-
preensio do falado” no sentido de Simmel, se enquadra no procedimento ca-
racteristico do sujeito que “se posiciona”. No “entendimento”, a “compreensio”
se apresenta como posicionamento frente ao sentido “objetivo” de um juizo. A
expressio “entendida” pode conter diferentes formas 16gicas, naturalmente tam-

tal afirmacdo, a originalidade do radiocinio de Goul e, de maneira nenhuma, considerando-o apenas
a repeticio do pensamento de outro. No que tange 20 pensamento de Gottl, nds nos interessamos
sobremdo pelo modo de ele entender a apresentar o termo “interpretac2o”. Queremos lembrar e
deixar bem claro que, nos escritos de Gotd, jd encontramos todas aquelas afirmagdes algo confusas
sobre o significado do “télos” em oposigio A “causalidade” que, hoje em dia, estio muito em voga.

49 Em nossas observagdes, ndo nos interessa a opinido de Simmel sobre o conceito de “socie-
dade”, tampouco suas afirmagdes sobre as tarefas da sociologia. Tais afirmagSes encontrarmr-se dis-
persas em virios dos seus escritos. Sobre estes dois problemas, veja-se: O. Spann, Zeitschrift fiir
Staatswissenschaften, 1905, 61, p. 311 ss (Revista para as ciéncias politicas).

50 Gotl emprega estes dois termos num sentido diferente; poderiamos dizer até “inverso”. Ao
nosso ver, este procedimento ndo é muito conveniente, nem pensamos apenas no linguajar comum,
popular e cotidiano, e, muito menos, na terminologia cientifica (veja-se as confusdes terminologicas
entre autores como Gottl, Miinsterberg e Dilthey). O mesmo também serve para determinadas ex-
pressdes de Gotd, como, por exemplo, “formulas” de conceitos que seriam capazes de “apreender”
a “acio compreensiva” das pessoas (p. 80).

S1 Veja-se: Dilthey, Fesigabe fiir Sigwart (p. 109): neste ensaio, o processo da “compreensio”,
de acordo com a hermenéutica, é restrito A interpretagio de sinais externos que, por exemplo, se-
quer seriam apropriados para a “compreensio” de um didlogo “falado” (Simmel, alids, também en-
tende o termo “compreensio” desta maneira). Por outra parte, sabe-se que, para Dilthey (veja-se
p. 187, op. cit), um “mais elevado grau de compreenso” do que é singular, com conotagio de
validade geral, é tipicamente um problema das ciéncias do espirito, sendo que exatamente ai ocorre
uma diferenca entre estas e as ciéncias naturais. A nOSso ver, hd, indubitavelmente, um certo exagero
nesta afirmagio.
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bém a de uma pergunta. Mas sempre diz repeito 2 validade de juizos, even-
tualmente de um simples juizo existencial frente ao qual aquele que “c’ompre-
ende” se posiciona de maneira afirmativa, negativa, ou 2 por em davida. Numa
terminologia psicologistica, Simmel expressa este fato da seguinte maneira: “pela
palavra falada, os processos espirituais daquele que fala... provocam uma res-
sonancia no ouvinte”. Neste processo, seria “eliminado” o primeiro, e apenas
o contetdo do falado continuaria no pensamento do segundo pal’*alela e si-
multaneamente ao conteddo no pensamento do primeiro. Tenho davidas quan-
to ao fato de que se, com esta descricio psicologica, o cardter desta maneira
especifica de “compreender” fica devidamente esclarecido. Em todo o caso, se-
ria errdneo acreditar que o processo de “compreender” apenas se daria,nos
casos de um “conhecimento objetivo”. E certo que, nestes casos, trata-se da
“compreensio” de uma ordem, de uma pergunta, de uma afirma¢io, de um
apelo a um sentimento, como o amor 3 patria, ou seja, de um fendémeno dentro
da esfera da atualidade “frente 4 qual temos de assumir uma posi¢io”, para
ficar mais ou menos dentro da terminologia de Mansterberg. A “interpretacio”
ndo se enquadra em uma compreensio “atual”. Nos casos e exemplos citados,
a “interpreta¢io” entraria em cena apenas no momento em que o “sentido” de
uma afirmacio, independentemente de sua natureza, nio fosse “compreendido”
imediatamente e que, além disso, nio fosse possivel uma “comunica¢io” atual,
mas houvesse absoluta necessidade de uma “compreensio”. Uma ordem militar,
por exemplo, redigida sem a devida clareza — para ficar na realidade da vida
real e “atual” — obriga o receptor a refletir e ponderar juntamente com o oficial
para, talvez, “interpretar” devidamente os objetivos € os motivos desta mesma
ordem 52 A pergunta, portanto, & como teria surgido psicologicamente esta or-
dem a fim de solucionar a “questio epistemolégica” por meio do “sentido” da
ordem? Neste caso, a “interpretacio” tedrica do agir pessoal ou, eventualmente,
de uma “personalidade” (daquele que ordena) serve a fins priticos e atuais.

No momento em que ela presta servigos 4 ciéncia empirica estamos frente
a “interpretacdo” da maneira como, neste momento, ela nos interessa. Consi-
derando-se toda a nossa reflexdo, percebe-se que a “interpretagio” — diferen-
temente da opinido de Minsterberg — € uma modalidade da explicagio causal,
e também nio é sustentidvel o fato de haver diferencas fundamentais entre a
“explicacio objetiva” e o “conhecimento objetivante” — entendido a2 maneira
de Munsterberg — pois, o “interpretado” num sujeito, isto €, num “individuo
psicofisico”, ndo justifica uma tal diferenca.? Para ampliar a discussio sobre a
esséncia da “interpreta¢io” apresentamos, em seguida, algumas posturas de
Gottl. Facilmente, podemos aproveitar as suas exposigdes como elo de ligacio,
para esclarecer melhor “negativamente” — ou seja, para mostrar que nio existe
o significado da “interpretagio”.>4 Procedendo desta maneira, também podemos

52 Simmel exemplifica (p. 28) com observagdes que teriam a sua ofigem em preconceitos e
em certos dissabores... Porém decisivo é apenas se, e, em que medida, estas afirmagdes exteriores
sdo transformadas em objeto de andlise e reflexdo epistemol6gico.

53 Mais tarde, veremos que, nesta categoria, estio como que ocultos ainda muitos outros ele-
mentos.

54 Neste ensaio, nio pretendemos elaborar uma reflexdo critica e exaustiva dos escritos de Goul,
sobretudo o que se refere a obra principal dele e 4 obra que teve maior repercussio, ou seja, Die
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Herrschaft des Wortes (O dominio da palavra). Esta obra brilhante, no que diz respeito 4 sua apre-
sentagio e a0 modo como foi escrita, nunca foi plemamente aceita, mesmo que, relendo-a, tenhamos
de admitir que nela hi inlimeros comentdrios. Entre outras coisas, por exemplo, percebemos que
criticas minhas, feitas em outra ocasidio, alusivas 3 idéia de uma sistermatizaciio da Economia Politica,
in nuce, ji estdo contidas nas explicagdes de Gottl (veja-se as pp. 147-149). Mas, no contexto da
nossa problemitica, ndo hd motivo o bastante para uma “ciitica positiva”, o que sera feito em outra
ocasiio. Enumeramos aqui apenas alguns pontos que nos parecem — na sua dimensdo 1ogica —
pouco convenientes. Eles sio os seguintes:

1) Para ser mais persuasivo quanto 3 afirmagio de que o abismo entre as ciéncias do espirito
e as ciéncias maturais é ontologico, Gottl deveria antes considerar que as ciéncias naturais j foram,
sern divida, elaboradas cientificamente (veja-se sobretudo a obra Die Herrschaft des Wortes (p. 149
final da pagina), ao passo que a chamada “vivéncia interior” ainda niio recebeu o devido tratamento
16gico e metodolégico. O mundo externo “efetivamente dado” ndo possui as caracteristicas indicadas
por Got, quais sejam, as de “uma justaposigio com muitas lacunas”. Foi precisamente Mach, do
qual Goul recebeu forte influéncia, quem ndo aperas fefletiu sobre este ponto de modo diferente,
como também até fez, em certa ocasidio, a seguinte afirmaco interessante: “Se tivéssemos um co-
nhecimento pleno e elaborado de modo abrangente do terremoto de Lisboa, e se possuissemos,
no mesmo grau de dientificidade e de plasticidade, informagdes acerca dos processos subterrineos,
em princpio, ndo precisariamos saber mada mais sobre o terremoto”. Pensando ma realidade con-
creta, individual e obijetiva, temos de admitir que a situagiio é realmente essa. Somente através de
um tratamento abstrato e sistemitico é possivel elaborar um sisterma de leis e de objetos que, num
certo sentido, constituem a espinha dorsal ao redor da qual se estabelecemn os acontecimentos reais
e individuais. Neste sistema abstrato, entretanto, j4 nio hi mais nada daquela plasticidade e, ob-
viamente, numa dimensio légica, ndo hi identidade entre esta e a realidade apreendida plastica-
mente pela descrigio. Mas a convicgio de Gottl, quanto ao fato de nos ser possivel, em oposicio
is ciéncias da natureza, pensar e -representar o “devir’ que se converteu em objeto de uma “vi-
véncia”, de maneira que haja uma “perfeita adequagio” entre a representagio e a sua “vivéncia”,
&, tendo em vista as leis da logica, obviamente, impossivel. Podemos dizer que, a® certo grau, esta
afirmacio estd correta, mas s serve para a reflexio objetivada, isolada e rigorosamente pensada
dentro da logica de um raciocinio teleoldgico, pois este &, logicamente, apenas um conjunto de
idéias. £ imporante lembrar que, seja qual for a circunstincia, o mesmo ndo se di na esfera “pes-
soal”. Concluindo: um “conceito”, portanto, é algo completamente diferente de uma ‘“vivéncia” a
que se possa referir. Tal afirmagio nossa nfo é apenas vilida para os dados do mundo “externc”
— o que é o ponto de vista de Goul — mas também, em grau idéntico, para 0s “processos indi-
viduais de natureza interna”. A partir destas observagdes, outras surgem, da parte de Gottl

2) As idéias de Goul sobre os principios da selegio dentifica do material sdo, a nosso ver,
bastante confusas. Gottl acredita (p. 128, op. dit e segs.) haver conexdes internas na realidade que,
em termos de objetividade, teriam mais densidade (mais densidades do que outras), e estas pode-
riam ser “objeto” de uma “vivéncia’, no sentido objetivo ou, em outras palavras: o material poderia
ser captado e concebido diretamente da “vivéncia”. A partir disso, saberfamos o que significaria,
por exemplo, “um rei sem coroa” (ein ungekronter Kinig) ou uma “agao oficial do Estado”.

3) Temos de avaliar também a seguinte idéia sua: a de que o objeto das “ciéncias narrativas”,
com a sua representagio “plstica” da agio humana — as quais, alids, teriam apenas uma impor-
tancia secundiria para o conhecimento histérico — poderia ser identificado com o objeto da “ndo-
histéria” e com o da “vida cotidiama” (p. 133 e segs; 139 e segs. e 171 e segs.). Neste caso, nio
haveria previamente nenhuma selecio cientifica. U “separagio” em “partes”, ndo implicaria, neste
caso, principios 6gicos nem epistemolégicos, mas, diferentemente, seria apenas uma “selecio” feita
devido a motivos diditicos, e, em grande parte, 4 “comodidade”, de modo arbitrdrio. Se Gotl tivesse
registrado as “experiéncias” de sua vida cotidiana, seria, muito provavelmente, facil convencé-lo de
que niio seria correto que, dentro dos pardametros de uma abordagem dientifica, fosse possivel incluir
e tratar de todas as acdes reais, de qualquer natureza possivel e imagindvel. A representagiio do
“contetido cultural” de uma época, mesmo que ela seja a mais abrangente possivel, € sempre s6
a “iluminacio” a partir de uma “vivéncia”, em face da possibilidade de uma pluralidade de possiveis
pontos de vista", qualimtivamente diferentes. Todos estes “pontos de vista” s3o dirigidos por “juizos
de valor” que, por sua vez, numa observagio cientifica, podem ser convertidos em objetos de “vi-
véndia”, sendo eles “vivéncias da vida ootidiam” que, obviamente, podem, por sua vez, transfor-
mar-se em objetos de uma abordagem cientifica, e sendo, dentro dos parimetros deste procedi-
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assumir uma postura bem definida no que tange a algumas teses de Miinster-
berg, figura fundamental para os argumentos de Gottl, e, a0 mesmo tempo, po-
demos nos posicionar aceitando ou rejeitando, sempre, parcialmente determi-
nadas formulagdes de Simmel.>> Ao mesmo tempo, pretendemos, na medida
em que as circunstincias permitirem, analisar as posicdes e as obs’ervag(”)es de
Lipp e de Croce.

Conforme Gottl, o conhecimento “historico” em sua esséncia se opde ao
“cqnhecimento experimental” das ciéncias naturais. Os argumentos sio os se-
guintes:

1. O tratamento do objeto do conhecimento: comega-se — & possivel dizer
— com uma certa percep¢do “interpretativa” do sentido das a¢es humanas, e
em seguida, acrescenta-se sempre novas partes € elementos “interpretados” "na
realidade historica concreta; a0 mesmo tempo, surgem novas fontes que "ob-
viamente, devem ser “interpretadas” dentro dos pardmetros do sentido da ’agio
humana, cujos vestigios, em Gltima anilise, elas representam. Destarte, forma-se
um conjunto sempre mais abrangente das agGes significativas das pessoas, cujos
elementos mutuamente se explicam e servem de apoio a este mesmo conjunto.
Esta elaboragio, na opinido de Gottl, é peculiar a0 conhecimento das agdes
humanas e o diferencia de todas as ciéncias naturais que procuram aproximar-
se, o maximo possivel, da realidade, mediante a descoberta de leis que, num

mento, transformados em “objetos de uma abordagem culwiral-cientifica”. Como tais serio enqua-
drados em conexdes internas e concretas, estruturadas pelo pensamento e, em seguida, serdo con-
vertidos em objetos da formagio de conceitos “historicos” ou “nomotéticos”, dependendo de qual
seja o ponto de vista.

4 O nicleo central dos erros de Gottl estd na confusio e no engano, acontecimento MuUito
freqiente nos mais diversos psicologismos, entre o processo psicoldgico referente 4 formagio de
conhecimentos objetivos e reais, e a esséncia légica dos conceitos, a partir da qual este conhedi-
mento é concebido. Admitindo, hipoteticamente, que através de um procedimento psicologico sui
generis chegariamos, pelo menos, em grande parte, ao conhecimento das conexdes de uma “agio”,
ainda ndo terfamos feito nenhuma afirmagio concemente ao cardter l6gico dos conceitos. Seria a
“l6gica” diferente das outras déndias? O cardter ndo € nada mais que a formulagio. Goul acha que
os conceitos “elefante” e “amigo” ndo poderiam ser definidos de maneira igual. Poderiamos dizer
“obviamente que ndo”, pois o primeiro é um “conceito individual”, ao passo que o segundo é um
“conceito relacional”. “Elefante” e “tubos correspondentes”, por exemplo, pelo menos em principio
também ndo podem ser definidos da mesma maneira. Diferente seria o caso da forma logica de
qualquer conceito “tipico” da drea “socio-psicoldgica”, que, de modo nenhum seria diferente de
qualquer conceito “relaciomal” da quimica, por exemplo, mesmo que o contetdo fosse totalmente
diferente. Em nosso texto, abordaremos algumas das conseqiéncias destes pressupostos de Goul
que, na sua dimensio logica, sio totalmente erradas. E, sem duvida, uma afirmagio dibia e meio
incorreta dizer que “no mundo da agiio concreta”, o conceito seria anterior ao “material concebido”.
O mesmo é vilido também para a afirmagio de que o “bom senso” e um “certo conhecimento
popular e nawral” seriam suficientes para a economia politica”. A primeira afirmagio ndo s6 acha
a sua validade no “mundo da agiio” ou da “praxis”, e, a segunda, ao nosso ver, significa apenas
o seguinte: “a interpretagio compreensivel dos fendmenos econdmicos é a finalidade da “economia
politica”, pois também nestes casos, ndo hd uma elaboragio 16gica da “experiéncia comum”.

55 Neste ensaio, ndo pretendemos apresentar uma critica sisternitica sobre a opinido de Simmel.
No Archiv fiir Sozialuissenschaft und Sozialpolitik (Arquivo para a ciéncia social e para a politica
Social) discutiremos algumas das teses de Simmel que, m mmaioria das vezes, sio muito bem for-
muladas. No que diz respeito 4 critica 16gica do segundo capitulo do seu livro Geseize der Geschichte
(leis da Historia) veja-se a bem formulada opinido de Otto Spann no seu artigo sobre “Leis da
Hist6ria”, publicado emx Zeifschrift fiir Staatsuissenschafien, 1905, p. 302 e segs. (Revista para as
ciéncias politicas).
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primeiro momento, possuem validade hipotética. Nesta linha de raciocinio, iden-
tifica-se o fim do conhecimento com o seu método, e, num segundo momento,
as formas da representagiio sio identificadas com os procedimentos metodolé-
gicos durante a investigacdo, e, finalmente, numa terceira etapa, introduz-se
uma distingdo entre o desenvolvimento concreto e real da pesquisa com os seus
resultados que, ao nosso ver, na realidade, nio existem, pelo menos nio em
tal procedimento. De maneira geral, nio podemos afirmar que o resultado do
conhecimento histérico depende, em primeiro lugar, da investigagio da “inter-
pretagio”; e, em segundo, &€ bom lembrar que o papel desempenhado por nossa
“fantasia” historica, ou, falando mais genericamente, por nossa “fantasia inter-
pretativa” na exploracio dos processos histéricos, tem certa analogia com o pro-
cedimento em outras ciéncias: na fisica, por exemplo, este mesmo papel estd
sendo desempenhado pela “fantasia” ou “criatividade matemitica”. Ainda temos
de lembrar e insistir que a comprovagio de hipéteses que resultam deste pro-
cedimento & algo comum a todas as ciéncias. A criatividade de Ranke, no que
diz respeito as relagbes histéricas, por exemplo, ndo difere, essencialmente, da
de Bunsen, no setor da quimica. Se hi uma diferenga, nio podemos caracte-
fizd-la com o termo “exploragio”, um dos termos centrais da argumenta¢io de
Gottl. Mas temos que ver que Goul di um tratamento mais especifico 4 sua
afirmagio no sentido de que:

2. A “exploracio” do devir histérico sempre foi feita a partir do “solo firme”
das leis do pensamento; isto significa que, para a ciéncia histérica, na sua des-
cri¢io pldstica do devir, apepas interessa aquilo que pode ser enquadrado nas
“leis do raciocinio 16gico”, estando, portanto, fora do ambito da explicagio his-
térica todos os outros fendmenos, mais ou menos fortuitos como, por exemplo,
a inundagio do Dollart cu a do Zuyder See. ’

A esta altura de nossas reflexdes, em face de um outro problema, qual
seja, o de confundir “causa” com “condi¢io” — o que, obviamente, hio pode
ser analisado, neste ensaio, de maneira exaustiva. Se, por exemplo, alguém se
dispusesse a escrever uma “histéria” da sifilis — isto &, se alguém pretendesse
acompanhar as mudangas histérico-culturais que foram provocadas causalmente
pelo surgimento da sifilis e de sua propagacio, para, em seguida, explicar fe-
ndmenos histérico-culturais que foram consequéncias da sifilis ou que apare-
ceram, concomitantemente, de modo natural —, preocupar-se-ia ou procuraria
0 micrébio patogénico como sendo a “causa”; as situagdes histérico-culturais
como as “condi¢des” mutiveis, e observaria quais teriam sido as consequiéncias.
Se uma tal pesquisa pretendesse ser uma contribuicio para a histéria cultural
e nio um trabalho preparatério para a elaboragio de uma teoria clinica, ficaria,
sem davida, como sendo verdadeira aquela afirmacio de Goul, que € o cerne
da questio, € uma afirmagio correta nos procedimentos erroneos do proprio
Goutl, que diz, em Gltima instincia, que o interesse cientifico estd enraizado
naquelas partes do desenvolvimento histérico que se referem a um comporta-
mento humano acessivel a uma compreensio interpretativa, pensando-se no pa-
pel que aquele comportamento “significativo” tem desempenhado em estreita
conexio com as for¢as da natureza, que, diferentemente, “nio tém sentido” num
“significado”, e pensando-se também na influéncia destas Gltimas sobre o com-
portamento humano. A opinido de Gottl, portanto, nio estd bem fundamentada
na medida em que ele percebeu que a ciéncia histérica elabora uma relagio
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entre “Os Processos naturais e os valores culturais” dos seres humanos. Destarte,
para a ciéncia histérica, € sempre essencial a investigacio das influéncias que
as forcas da natureza exercem sobre as a¢Oes humanas. Somente procedendo
desta maneira, podemos chamar uma explicagio de “histérica”. Trata-se, aqui,
da direcio especifica para onde se volta nosso interesse cognitivo, que é con-
dicionado por valores. Goitl percebeu este fato apenas de maneira vaga. Po-
demos afirmar, indiscutivelmente, que é um erro fundamental o fato de Miins-
terberg escrever que a “exploragio” do processo historico dar-se-ia com base
nas “leis do pensamento”, quando, na realidade, trata-se apenas da “interpre-
tabilidade”, da possibilidade de o processo histérico poder ser convertido em
objeto de uma “compreensdo” por meio da “revivéncia empatica”. Esta termi-
nologia de modo nenhum € irrelevante, pois, em consequiéncia dela, lemos, em
outras passagens da obra de Gottl, que haveria certa identidade entre uma “agdo
compreensiva” e o “devir racional” que, obviamente, sio fendmenos diferentes.
Ainda nos dias de hoje notemos, sobretudo nas ciéncias culturais, principalmen-
te na ciéncia histérica, que esta identificacio de algo que é “compreensivel”
por meio da “interpretagio” com algo-que é elaborado a partir das regras da
légica — opinido de Gottl — continua a desempenhar um papel importante e
decisivo. Este modo de abordar o desenvolvimento histérico facilmente leva a
um principio de construgio racional dos processos historicos reais e, indiscuti-
velmente, € “uma violéncia para com a realidade”. 56 A percepcio e a elaboracio
do sentido de uma agdo humana em determinadas situagdes, tendo como pres-
suposto O seu caréter logico, s6 pode continuar sendo, sempre, uma hipétese
provisoriamente elaborada com a finalidade de uma possivel “interpretacio”. E,
em principio, qualquer hipétese de trabalho precisa ser verificada sempre em-
piricamente, mesmo em casos que parecem ser 6bvios e aos quais se apresen-
tem inGmeras justificativas. A hipGtese, portanto, deve ser de tal natureza que
seja possivel a sua verificagio empirica. Pois, da mesma maneira, nés compre-
endemos a vigéncia irracional de sentimentos desmedidos tio bem quanto o
desenrolar de reflexdes racionais, e, do mesmo modo, as a¢bes e os sentimentos
do criminoso, bem como os do “génio” — apesar de termos plena consciéncia
de nunca os termos experimentado. Em “principio, podemos também reviver as
agdes do “homem normal ou comum”, se elas forem adequadamente “interpre-
tadas” >’ Tudo isto significa apenas o seguinte: que a “interpretabilidade” da

56 Veja-se a critica muito sutil de Meinecke, concernente 4 explicagio do comportamento de
Frederico Guilherme IV, na Historische Zeitschrifi, 1902 (Revista Histdrica). Isso ndo é especialidade
nossa, e, neste contexto, ambém ndo nos interessa saber se Meinecke teve razio ou ndo. Nosso
interesse aqui é Unica e exclusivamente de cariter epistemologico.

57 Simmel discutiu justo esta afirmagio: “ndo precisamos ser César para poder compreender
César” (p. 57). Simmel, curiosamente, levanta a questio da possibilidade de nossa compreensio
interpretativa poder ser mais abrangente do que a propria “vivéncia”, em termos de um problema
psicogenético, em vez de enquadri-la no problema de génese do conhecimento individual e con-
creto. Para solucionar esta questdo, recorre Simmel a uma versio biologica da idéia platdnica da
Anamnesis. Esta hipGtese, no entanto, s6 poderia ser aceila se cada ser humano tivesse um César,
como um dos seus antepassados, com todas as suas “experiéncias” individuais e particulares que,
de uma ou de outra forma, teriam sido transmitidas pela hereditariedade biolégica. Se ora nos en-
contramos em face de um problema que 56 pode ser solucionado desta maneira, © mesmo problema
surge todas as vezes em que esia compreensio interpretativa abrangente ocorre. Nio parece dificil
explicar, pelo menos, ndo mais dificil do que explicar “vivéncias” interiores e sempre novas; do
que uma constelagio ou uma combinagio, em termos de nimero e de qualidade, de inGmeras e
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agdo humana, como pressuposto da formagio e do surgimento do interesse
especificamente “histérico”, significa, evidentemente, apenas aquele “axioma de
todo e qualquer conhecimento histérico”, aceito e defendido por Ranke, e tam-
bém pelos modernos metoddlogos,”® que afirma e defende o principio da
“igualdade fundamental” da “natureza humana”. Conceitos como “homem nor-
mal” e “agdo normal”, evidentemente, sio construtos idedis tipicos, como os
elaborados para determinados fins, como — no sentido contridrio — o conhe-
cido “cavalo doente” no Eisernem Rittmeister (O férreo capitio de cavalaria),
de Hoffmann; a “esséncia”, por exemplo, do afeto de um animal “compreendida
por nés” da mesma maneira e no mesmo sentido que a “esséncia” do afeto
humano. Tudo isso j4 demonstra claramente que — diferentemente da opiniio
de Gottl — nio devemos pensar que a “interpretacio” teria surgido exclusiva-
mente através de uma “objetiva¢io”, que estaria livre de qualquer plasticidade
através de uma simples imitacio. Ndo é apenas o fato de a exploracio in-
terpretativa precisat, as vezes, de apoio de conhecimentos clinico-patologi-

muito varidveis relagdes internas, e de combimgdes de elementos “psiquicos” — seja o que for
que se entenda por este termo — o que, para nds, se apresenta numa particularidade e singularidade
tais que nds a classificamos como “genius”, mesmo que na composicio e estruturagio estejam con-
tidos elementos que ndo sejam totalmente desconhecidos. A observagiio sutil de Simmel (op. dt,
p. 61) de que personalidades “claramente definidas” e aquelas com um destacado grau de “indivi-
dualidade” sio, normalmente, compreendidas mais profundamente e de maneira menos dibia —
ou pelo menos, em casos concretos, temos a convicgio de que se di dessa forma — tem, indis-
cutivelmente, algo a ver com a estrumra particular do conhecimento histérico: a “singularidade” do
conhecimento historico consiste na relagio com valores e no interesse especifico pela “compreen-
sd0” daquilo que, por causa de sua particularidade, é significativo, o que sofreria uma grande di-
minuigio se o historiador se preocupasse apenas com a aproximacio da “média”. Outrossim, a uni-
dade do individuo historico 2 quem Simmel se refere é o resultado de uma relacio com valores,
€ a partir deste fato podemos também entender aquelas observagdes de Simmel, concernentes (p-
51 e segs) ao significado da destacada individualidade do historiador, que seria necessdrio para o
sucesso das suas “interpretagdes”. Neste ponto, sem ddvida, concordamos pleramente com Simmel.
(O conceito de “individualidade destacada” no é bem definido. Poderiamos, por exemplo, pensar
em Ranke. Mas, neste caso, nlvez ficdssemos em apuros) A consolidaciio de todo o sentido de
um conhecimento da individualidade em idéias de valores também se deixa ver na “criatividade”
€ nos juizos de valor préprios e consistentes do historiador, que podem contribuir para o parteja-
mento de conhecimentos histéricos. Da mesma maneira como a “interpretagio” teleclégica foi posta
a servico do conhecimento biologico — e, nos primeiros tempos da ciéncia moderna, de todo o
conhecimento das ciéncias naturais, apesar de que a sua possivel eliminagio é exatamente o sentido
de todo o conhecimento na 4rea das ciéncias naturais — em todos estes casos, os juizos de valor
530 postos também a servigo da interpretagio (outrossim, encontram-se, na obra de Simmel, no
Glimo capitilo, observages e reflexdes sutis sobre especulagdes acerca do “sentido da histéria™).

58 Veja-se a formulagiio um tanto discutivel que encontramos na obra de Bernheim, Historische
Methode, 3* ed., p. 170 (O método histérico): Os “axiomas” fundamentais de todo conhecimento
historico seriam “uma analogia da maneira de sentir, pensar e querer entre os homens”; “a identidade
da mtureza humama”, “a identidade dos processos psiquicos”, “a identidade das leis do pensamen-
10", “as disposigbes sempre iguais referentes 2 composigio psiquica e mental”. A nosso ver, tudo
isso significa apemas o seguinte: que a ciéncia historica é possivel (na sua especificidade) por causa
de e m medida em que somos capazes de “compreender” os seres humanos e de “interpretar” as
suas agbes. Se isso pressupbe aquela “igualdade” da qual Bembheim fala, isso j4 € outra coisa, e
deveria, a meu ver, ser amalisado melhor. Por outro lado, também ndo podemos aceitar a afirmaciio
de Bemheim (p. 104) sobre a impossibilidade de leis histéricas, exclusivamente por causa da “di-
ferenca qualitativa” dos individuos, que seria um fato fundamental de toda vida orginica, pois no-
amos essa diferenca em todos os individuos (individualidades), e também nos individuos do mundo
NAO-Organico.
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cos,%® mas, em oposi¢io a suposicio de Gotl, continuadamente se serve do
“controle” por meio da “experiéncia”, no mesmo sentido logico, as hipéteses
de trabalho na 4rea das “ciéncias naturais”.

Insistiu-se muitas vezes — e, em esséncia, € esse o procedimento de Gottl
— numa “certeza” especifica das “interpretagdes” em oposicio a todas as outras
modalidades epistemoldgicas, ou seja, qg.ée o conteidd mais seguro do nosso
conhecimento seria a “propria vivéncia”.? Num sentido bem especifico, o qual
retomaremos adiante, podemos dizer que esta observacio é correta na medida
em que ela € entendida em oposicio ds “vivencias” dos outros, e também na
medida em que o conceito “vivencia® se amplia num certo sentido, fazendo
com que também sejam incluidos determinados momentos que sdo dados de
maneira imediata, do mundo psiquico e fisico, e, finalmente, na medida em
que ndo se entende pelo termo “vivenciado” apenas a realidade a ser formada
a partir da observagio cientifica, mas a totalidade das percepgdes, juntamente
com as respectivas “sensa¢les” e “vontades”; portanto, genericamente falando,
a partir das “posturas” que, a cada momento, assumimos e das quais, em grau
e sentido diferentes, temos plena consciéncia. Visto deste angulo, podemos di-
zer que o objeto de uma “vivéncia” é algo que nio pode ser convertido em
“objeto” de juizos e sentengas, do modo como se procede na explicagio dos
fatos empiricos, €, por causa disso, fica-se, indiscutivelmente, numa situaciio de
“indiferenga” em comparagio a qualquer conhecimento empirico. Se, diferen-
temente, entendemos ou deveriamos entender o termo “objeto de uma vivéncia”
como o acontecer “psiquico” “dentro” de nés, em oposi¢io i totalidade do
acontecer “fora” de nés — sem que importe, neste momento, estabelecer os
limites entre as duas maneiras de entender e, além disso, se e em que medida
este acontecer “psiquico” deve ser entendido como sendo objeto de um co-
nhecimento “valido” sobre fatos reais — entio, realmente, a situacio é bem
diferente, mesmo considerando-se a concep¢io minsterbergiana que foi aceita
por Gottl.

Porém, embora adotemos uma oposi¢gio — parece ser esta a intengio de
Gottl — que, além da separagio da “vivéncia” em partes “psiquicas” e em partes
“fisicas” da realidade objetivada, “concebe” apenas o mundo “fisico” como oca-
sido de nosso posicionamento, pressupde-se que cada conhecimento que pre-
tenda ser vilido, isto é, conhecimento concemente a conexdes concretas e aces-
sfveis a uma “vivéncia”, logicamente falando, seja da mesma natureza que a

59 Pois também a psicopatologia — por exemplo, em casos de histeria, ndo exclusivamente,
é verdade — procede de “maneira interpretativa”. Mais tarde, daremos alguns exemplos no que
tange a relagdio entre “revivéncia empitica” e “experiéncia”.

60 Munsterberg também (p. 55) — bem como muitos outros — defende este ponto de vista.
O “significado nfio-mecinico” da sentenca da pessoa alheia sefia “captado imediatamente”, Isto sig-
nifica apenas que “esta sentenga é compreendida” ou “mal-entendida” ou “nio-compreendida”. Em
cada um dos dois primeiros casos, o significado é “formalmente evidente”, mas se ele é “vilido”
empiricamente, isso é uma questio pertencente i “experiéncia”. Para certas argumentagdes e ob-
servagdes alusivas a “certeza” especifica, no que diz respeito a0 maior grau de realidade da expe-
riéncia interior, veja-se: Husserl, Logische Unitersuchungen, Beilage zu Band II, p. 703 (Investigagdes
Logicas, suplemento do tomo II).
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elaboracio légica do mundo “objetivado”. Num primeiro momento, temos de
admitir que o comportamento humano, quando convertido em objeto de anilise
“interpretativa”, sempre contém partes que simplesmente devem ser aceitas da
maneira como também sio aceitos os “objetos” nas ciéncias naturais. Vejamos
um caso relativamente simples: o processo da aprendizagem de habilidades
mentais, entendido da maneira como & compreendido na histéria cultural, &
compreensivel indubitavelmente de modo imediato, seja no que diz respeito
a0 seu desenvolvimento, seja no que se refere as suas consequéncias. Indiscu-
tivelmente, o seu progresso, relacionado com determinadas partes quantificiveis
e passiveis de medigio, pode ser transformado em objeto de “psicometria”, mas,
a nosso ver, temos de admitir que conhecemos muito bem as consequéncias,
sobretudo por causa da prépria experiéncia; basta pensar, por exemplo, na
aprendizagem de linguas estrangeiras. Niio hd davida de que este processo exis-
te, e que portanto foi possivel, mas, em Gltima anilise, ele s6 pode ser cons-
tatado da maneira como se constata que um determinado corpo € pesado. Po-
rém, nossas proprias disposigdes e “sentimentos” — no sentido como sio en-
tendidos na terminologia “psicolégica” e como também sdo usadas indmeras
vezes nas ciéncias culturais — que parcialmente condicionam a nossa avaliagio
e a nossa acio, ndo podem ser interpretados imediatamente no seu sentido e
nos seus elementos “parciais”. De maneira diferente — como se percebe, por
exemplo, com grande clareza no prazer estético, bem como nos tipos de com-
portamento de uma determinada classe social — ndo € excegido mas regra, que
estes fendmenos nio possam ser apenas “interpretados” em todas as dimensdes
por meio da interpretagio mediante a analogia, isto & por meio da ajuda de
“experiéncias” alheias que foram escolhidas a fim de comparar, e, portanto,
pressuponham um certo grau de isolamento e de anilise, mas também que,
desta maneira, sejam controlados e analisados, se € que pretendem ter aquele
cariter inequivoco de clareza, com o qual Gottl trabalha a priori. A pesada uni-
cidade da “experiéncia” — que &, indiscutivelmente, também a opinido de Got
— deve ser quebrada, para que possa iniciar-se o processo da “compreensio”
de nés mesmos. Quando se afirma que cada “experiéncia” seria o que hd de
mais certo na consciéncia, isso € vilido apenas para o fato de termos feito re-
almente uma experiéncia. Mas o que néds experimentamos, podemos apenas
compreendé-lo por meio da “interpretagio”, depois de termos passado pela fase
da “experiéncia”, e do “experimentado” que, entdo, serd convertido em “objeto”
de juizos, que por sua vez, no tocante ao conteido, nio mais s3o “experimen-
tados” numa pesada unicidade, mas deverdo ser reconhecidos como “vilidos”.
Este “reconhecer”, que é pensado como parte do posicionamento, nio se di
— como Munsterberg curiosamente supde — no “sujeito”, mas faz parte da va-
lidade dos juizos pessoais e dos de outras pessoas. O miximo da “certeza” no
sentido de “ser vilido e certo” — e este é o Unico sentido que interessa as
ciéncias — encontramo-lo em sentengas como, por exemplo, 2 x 2 = 4, depois
de estas sentengas terem sido “reconhecidas”, mas no o encontramos nas ex-
periéncias imediatas e indivisas que “fazemos” ou, o que é a mesma coisa, que
“existem”. E a categoria do “valer” ou do “ter validade” assume sua fungio como
um elemento formador no momento em que a pergunta pelo “o qué” e pelo
“como” da experiéncia é feita em nossa mente, e essa pergunta deveria ser res-
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pondida com “validade”6! Para a apreciacio da esséncia logica do conheci-
mento que resultou de uma “interpretacio”, interessa unicamente o modo como
este processo se di, e, por causa disso, daqui em diante, essa seri a nossa
Unica preocupacio.

61 Minsterberg também afirma (p. 31) que a “unidade” que foi objeto de uma “vivéncia” nio
seria apenas uma “conexio de processos internos” que, em principio, poderiam ser descritos. Sem
divida, Munsterberg esti com a razio, ma medida em que esta unidade é o objeto de uma “vivén-
cia”, mas, indiscutivelmente, a nosso ver, engana-se quando esta unidade é objeto de um raciodinio
légico. Se é a circunstincia que “determina” a “natureza” ou a “qualidade” de algo, e se esta pos-
sibilidade de se poder determinar, nestas condigdes, faz com que — mesmo num estigio pré-cien-
tifico — algo possa ser convertido em “objeto” de uma anilise cientifica — para dizer a verdade,
ndo me recordo de uma bibliografia que discorde basicamente desta minha observagio — podemos
dizer que a Histdria, como ciéncia, diz respeito, indiscutivelmente, a “objetos”. E é por causa da
particularidade da “reprodugiio poética” da realidade — mesmo que, obviamente, também esta nio
seja, de modo nenhum, uma “imagem real e fiel da realidade” — que a realidade deve ser abordada
de maneira que “cada um sinta aquilo que esti dentro do seu coragiio”. Temos de admitir que
descrigdes e depoimentos simples e plasticamente apresentados também podem ser classificados
como “historias” — obviamente, também estas medidas pelo pensamento — mas, nem por isso,
podemos admitir que sejam um conhecimento cientifico e, portanto, nem uma abordagem de E.
Zola, ampouco a mais fiel descri¢io de um acontecimento numa loja ou na bolsa de valores podem
ser tomadas como conhecimento cientifico, mesmo que este acontecimento, possa ter sido, indis-
cutivelmente, uma “vivéncia”. Defendendo o ponto de vista — do modo como Minsterberg, por
exemplo, o faz — de que a esséncia do conhecimento hist6rico consistiria no fato de o historiador
ter a capacidade de, através de suas palavras escritas, conseguir que se “ria e se chore”, poder-se-ia
afirmar da mesma maneira que essa esséncia consistiria mas ilustragdes e nos adornos de uma obra
historica. Mais adiante, mostraremos que a tio “salientada” e “lembrada” imediatez da “compreensio”
faz parte das teorias sobre a génese psicologica dos juizos sobre a histéria, mas, de maneira ne-
nhuma do pensamento e das reflexdes sobre o seu sentido 16gico. As idéias confusas que, muitas
vezes, se encontram difundidas e que afirmam que a Historia “nf0” seria uma ciéncia tém os seus
fundamentos (falsos) nos pressupostos (erroneos) sobre aquilo que se entende por “ciéncia”.
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III. KNIES E O PROBLEMA
DA IRRACIONALIDADE

4) A “compreensio empatica” em Lipps, € a “contemplacio” em Croce. — “Evi-
déncia” e “Validade”. — “Sensibilidade” heuristica e “representagio subjetiva” do histo-
rador. — A interpretagio “racional”. — A dupla mudanga da categoria de causalidade,
e a relacio entre irracionalidade e indeterminismo. — O conceito de individuo em
Knies. Emanatismo antropolégico.

Para a anilise da posicio légica da “interpretagio” (no sentido até agora
explicado neste ensaio), é inevitivel apresentar algumas das modernas teotias
sobre o processo psicolégico da “compreensio”.

Lipps, com a finalidade de elaborar uma fundamentagio dos valores esté-
ticos,! desenvolveu uma teoria bem peculiar sobre a “interpretacio”. Ele afirma
que “a compreensdo” da “expressio viva” de outra pessoa (por exemplo, de
uma manifestacio de um sentimento afetivo) seria “algo mais” do que uma mera
“compreensio intelectual” (p. 106). A “compreensdo” inclui, evidentemente, o
elemento da “revivéncia empiatica” que, alids, € um conceito de fundamental
importincia nos escritos de Lipps, porém seria mais do que isso; seria algo que
faz parte da “imitacio” que, por sua vez, é exclusivamente entendida por imi-
tacdo “interna” de um acontecimento qualquer (p. 120) como, por exemplo, as
acrobacias de um equilibrista no circo. De maneira nenhuma seria uma consi-
deragdo reflexiva sobre aquilo que a outra pessoa estd fazendo, mas uma “vi-
véncia” unicamente interna, ao lado da qual o juizo ou a percepgio do fato
de que nio sou eu mas o equilibrista que “realmente” esta acima da corda,
que permanece “inconsciente” (p. 122).2 A partir desta revivéncia emp4tica “per-
feita” que, portanto, significa uma total transposi¢io ou “penetragio” psiquica
do “eu” no objeto em questio ou, em outras palavras, que € uma agio (interna)
real no nivel da imagina¢io, nio apenas uma a¢io que nada mais € do que

1 Cf.: Grundlegung der Aesthetik, Hamburg, 1903, 2! ed incompleta de 1914 (Fundamentos da
estética). Serdo abordados apemas aqueles itens que se referem 4 nossa problemdtica.

2 Por causa disso, Lipps, acentua e insiste (p. 126 e segs.) em que o termo “imitagdo interna”
seria apenas um termo provisdrio, pois, na realidade, nfo se trata de uma “imitagio”, mas de uma
“vivéncia”.
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uma fantasia, pode ser convertida em objeto de uma “imaginacio”.3 Esta “com-
preensio imitativa e imaginativa” é, para Lipps, a categoria fundamental e es-
sencial da “revivéncia empitica” na drea da estética, que leva ao gozo ou i
fruicio estética. De modo diferente se di a “compreensio intelectual”. Nesta
— para usarmos como exemplo a imagem do equilibrista — aquele juizo “in-
consciente” (ndo sou “eu” mas o “equilibrista” que estd em cima da corda) serd
levado a0 nivel da “consciéncia” e, através deste procedimento, o “eu” serd di-
vidido em dois “eus” ou seja, em um “eu” imaginado (na corda) e em um “eu
real” (aquele que imagina e pensa o “eu” imaginado) (p. 125). Segundo a ter-
minologia de Munsterberg, poderfamos dizer que, além disso, tem inicio o pro-
cesso da “Objetivagio” na forma de uma “interpretagio causal”. Mas, sem uma
“experiéncia” causal anterior, nio pode haver uma “revivéncia empitica”™ uma
crianga ndo tem uma “vivéncia” do equilibrista. Seguindo o raciocinio de Lipps,
poderfamos argumentar que esta “experiéncia” nio é o produto objetivado de
uma ciéncia nomoloégica, mas, diferentemente, € uma causalidade subjetiva (ou
do sujeito) da vida cotidiana, que foi objeto de uma “vivéncia” relacionada com
realidades denominadas com termos como “a¢io”, “forca ativa” e “ambigio”.
Isso & percebido com maior clareza quando se trata da “revivéncia empitica”
de processos naturais. Pois, de acordo com Lipps, a categoria de “vivencia em-
patica” ndo se restringe unicamente a processos “psiquicos”. Ela também diz
respeito a0 mundo fisico (externo), na medida em que partes deste mundo fi-
sico sdo objetos de uma “vivéncia” sentimental (p. 188) por serem interpretados
como “exteriorizagdes” e “manifestagdes” de uma “for¢ca” ou de uma “tendéncia”
dentro da validade de uma determinada lei. Esta causalidade “individual” e “an-
tropomérfica”, que existe nos processos da natureza, €, de acordo com Lipps,
a fonte das chamadas “belezas da natureza” ou “belezas naturais”. A natureza
como objeto de “vivéncia”, em oposi¢gio 4 natureza objetivada — isto €, uma
natureza representada por conceitos relacionais — composta de “coisas” no
mesmo sentido em que o préprio “eu” pode ser uma “coisa”. A diferenca entre
a “natureza” e o “eu” consiste apenas no fato de o “eu”, que foi objeto de uma
“vivéncia”, ser a Gnica “coisa” realmente “existente”, da qual “todos os indivi-
duos naturais” recebem o seu cariter de poder ser objetos de uma “vivéncia”
e de poder constituir uma “unidade vital” (p. 196).

Seja qual for a nossa opinido sobre o valor desta fundamentagio da esté-
tica, temos de lembrar que, num raciocinio 1égico, fica evidente que a “comr
preensio individual” nio é uma “vivéncia empitica” — o que, alids, pelo menos
nas entrelinhas, também consta nas colocagdes de Lipps. Mas a “compreensio
individual” ndo é derivada da “vivéncia empitica” da maneira como Lipps afirma
e descreve. Quem se pde na pessoa do equilibrista por meio da “revivéncia
empitica” nio “vivencia” aquilo que essa pessoa “vivencia” em cima da corda,
nem aquilo que a propria pessoa “vivenciaria” se ela mesma estivesse 14 no
alto, porém “vivencia” apenas algo imaginirio e algo que nio foi claramente
definido, que concerne a “esta vaga sensa¢io de estar em cima da corda”;

3 Lipps considera muito importante esta diferenca (p. 129). Na opiniZo dele, hi trés diferentes
modos psicologicos da “agdo real™ 1. “agdlo interior” apenas imaginada; 2. “agio intelectal” (que
refaz um pensamento e que avalia); 3. aquela agio que somente estd satisfeita “no ser real”, isto
&, nos sentimentos e na consciéncia de que algo é efetivamente real. Parece-nos que se trata de
uma agdo externa e real. A validade destas diferenciagBes, neste momento, ndo pode ser apreciada.
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portanto, algo que ndo apenas traz um “conhecimento”, como também algo que
ndo inclui o objeto “histérico”, alvo do processo cognitivo. O que acontece nao
é uma “divisio” do eu que se transpde empaticamente, mas o deslocamento
da propria vivéncia por meio da reflexdo sobre um “objeto” alheio, no momento
em que ela se jnicia. A nosso ver, estd correta apenas a afirmacio que alega
que também a “compreensio intelectual” inclui, realmente, uma “participagdo
interior” e, portanto, uma “revivéncia empitica”, embora, na medida em que
esta vise e consiga um “conhecimento”, seja uma “participagio interior”, respei-
tante apenas a algumas partes da realidade que serdo selecionadas a partir de
determinados fins. A opiniio de que a “revivéncia empitica” seria “mais” do
que uma “compreensio intelectual”, portanto, nio pode significar que haja um
“mais” referente ao “valor do conhecimento” ou i sua “validade”, mas apenas
significar que se trata, neste caso, de uma “vivencia empitica” e subjetiva, e
nio de um “conhecimento” objetivado. Além disso, & importante e decisivo se
a efetividade que Lipps Gnica e exclusivamente atribui ao “eu” tem consequién-
cias para a anilise cientifica de processos que serdo convertidos em objetos de
uma “revivéncia empitica interior”. Esta questiio, por sua vez, faz parte de um
problema maior, que diz respeito 4 natureza logica dos conceitos individuais,
cuja formulacio mais geral poderia ser feita da seguinte maneira: existem real-
mente conceitos individuais? Muitas vezes, deu-se uma resposta negativa a esta
pergunta, e as conseqiéncias de uma tal posigio relativa 4 avaliagio 16gica da
histéria sio percebidas por wltimo, de modo tipico, na posi¢io oposta 2 de
Lipps e 4 do psicologismo que foi apresentado de modo inteligente por Bene-
detto Croce:4 “Coisas sdo intui¢des”, afirma laconicamente Croce, e “conceitos”,
diferentemente, referem-se a relagdes entre as coisas. Portanto, o conceito &,
por esséncia e defini¢io, de natureza geral e abstrata. Ele j4 ndo € mais “intui-
¢d0”, mas, a0 mesmo tempo, apesar disso, e num sentido determinado, continua
sendo “intui¢io”, pois ele € uma “elaboragdo das intuigSes”. A consequéncia
do cariter necessariamente abstrato dos conceitos consiste no fato de as “coisas”
que sio sempre individuais ndo poderem ser apreendidas pelos conceitos, mas
s6 poderem ser objetos de um processo de “intuigio”: portanto, o conhecimento
das coisas s6 é possivel de “maneira artistica”. Um conceito sobre algo indivi-
dual &€ uma contradictio in adjecto, ji que a ciéncia histérica visa conhecer o
individual na sua individualidade; é exatamente por causa disso que ela é uma
“arte”, ou seja, uma “juncgio de intuicdes”. Nenhuma anilise conceptual pode
dar uma resposta 4 questio quanto a determinado fato de nossa vida realmente
ter ou ndo acontecido, o que é tipico do interesse histérico; por isso, a historia
seria apenas uma “reproducio de intuigdes™ “histéria € memoria, e os juizos
que formam o seu contetido nio sio formados por ‘conceitos’, pois, como mera
representacio material da impressio de uma experiéncia, s6 podem ser “ex-
pressdes” de intui¢des. Portanto, a Histéria, com isso, sequer pode transformar-
se em objeto de uma avaliagio logica, pois a “légica” unicamente diz respeito
a conceitos gerais e definicdes destes conceitos.?

4 Por questdes priticas estou citando a tradugdo alemd da Estética de Federn Leipzig, 1905.

5 Intenciomalmente deixamos de lado a Logica come scienza del concetto puro (Acc. Pont, Na-
poles, 1905), pois ndo queremos analisar detalhadamente a postura de Croce, mas apenas comentar
um exemplo tipico de suas opinides que sio amplamente divulgadas. Mais tarde, é possivel que
facamos algumas observagdes acerca do supracitado escrito.
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Estas observagdes sdo consequiéncias dos seguintes efros de posi¢des tipi-
camente naturalisticas: 1. Apenas “conceitos relacionais” e, mais ainda, apenas
“conceitos relacionais” com determinadas caracteristicas, isto €, s6 aqueles con-
ceitos relacionais que podem ser enquadrados num sistema de relagdes causais,
seriam “conceitos”, no sentido proprio do termo, pois 0s conceitos relacionais
da experiéncia imediata da vida cotidiana contém o mesmo nimero de “intui-
¢Ses” que os conceitos individuais.® Podemos objetar que nem a fisica se utilize
exclusivamente de tais conceitos. 2. A afirmagio estritamente ligada 4 nossa ob-
servacio de namero 1, que alega que conceitos individuais nio seriam “con-
ceitos”, mas que apenas sefiam “intuigGes”, € uma das conseqiiéncias da inde-
finicio e da polissemia do conceito “intui¢io”. Da mesma forma como a evi-
déncia intuitiva do axioma matemitico é diferente da evidéncia imediatamente
dada de uma “experiéncia” — que € “intuicio” a partir da variedade do real
— que foi o objeto de uma “vivéncia” interna ou externa, que seria, segundo
a terminologia de Husserl, a diferenca entre a “intuicio” categorial e a “intuigio”
sensorial” — também é xar’ EEoynv: também ocorre uma diferenca fundamental
entre a “coisa” de Croce e sobretudo a “coisa” de Lipps. Temos de afirmar que
o “eu”, assim como € entendido e utilizado nas “ciéncias empiricas”, & algo
totalmente diferente do “eu vivenciado”, que é uma “unidade” resultante de uma
“intuicio sensorial e sentimental” e que, como tal, se apresenta como um con-
junto de “contetidos” na sua dimensio de “meméria” da consciéncia do “eu”
individual. Quando a ciéncia empirica aborda uma determinada variedade como
sendo uma “coisa” e como uma “unidade”, por exemplo, uma personalidade
de determinado homem histérico e concreto, este objeto € sempre definido e
determinado “relativamente”; isto quer dizer que é apresentado apenas como
uma “intuicio” empirica com um determinado contetido, mas que, nem por is-
so, é necessiria e exclusivamente s6 um “construto artificial”,8 cuja “unidade”
é determinada mediante a “selecio” daquilo que, concernente aos fins de pes-
quisas, se apresenta como “essencial”. Poderfamos dizer que é um “produto do
pensamento” ou um “produto mental” que tem uma relagio “funcional” com a
realidade “dada”; portanto, € somente um “conceito”, afirmagio que nio é vi-
lida apenas no caso em que se entende por este termo uma parte da realidade
dada, que foi construida “artificialmente”. 3. Por causa disso, naturalmente, &
falsa a opiniZo amplamente difundida e aceita, sobretudo em circulos de “ndo-
especialistas”, de que a histéria seria uma “reproducgio” de intuigdes empiricas,
ou uma imagem fiel de “vivéncias” anteriores. Tampouco a prépria “vivéncia”

6 Omissdes de Husserl nio contradizemn, necessariamente, estas observagdes — (Logische Un-
tersuchungen 11, p. 607 (Investigaghes l6gicas), ji que o “conceito individual”, por um lado nio
aperas “menos”, mas, a0 mesmo tempo, por outro lado também “mais” do que a “mera inwigio
sensorial” ou do que a “mera vivéncia”. Mais tarde, retornaremos a este assunto.

7 Cf.: Husserl, op. dit, p. 637 e segs.

8 Os diversos emros de Miinsterberg encontram a sua explicagio no desconhecimento do cariter
antificial do histérico. Por um lado, percebe-se que Minsterberg concorda com a afirmagio (p. 132,
119) de que o interesse especifico, portanto, a atribuicio de valores, condiciona a modagio do
historico, mas, por outro lado, 3 pergunta acerca das “vontades” que sdo introduzidas no historico,
recebemos a resposta de que estas ndo deveriam ser consideradas por seu “alcance”, pois seriam
vontades “ocasionais” que imediatamente seriam substituidas por vontades contririas (p. 127).
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pode, a partir do momento em que ela & apreendida pelo pensamento, sim-
plesmente ser “copiada” ou “reproduzida” se assim fosse, nio tratar-se-ia mais
de um “pensamento’, mas de uma “vivéncia”, ou, antes, de uma nova “vivén-
cia”? da “vivencia anterior”, na qual estd presente o “sentimento” de ji a ter
“vivenciado” uma vez (isto é uma parte indefinida de um dado como “vivéncia”
presente). Em outra ocasido, demonstrei — sem com isso pretender dizer algo
“novo” — de que modo também o mais simples “juizo existencial” (“Pedro estd
passeando”, para exemplificar com Croce), no momento em que pretende sef
um “juiZO” e, como tal, ser “vilido” — Pois € esta a questﬁo basica —, pres-
supde operagdes logicas que contém nio a “criagio”, mas a utilizagio de “con-
ceitos gerais” que, por sua vez, significam isolamento e comparagfo.
Retornando agora as explicagdes de Gottl, temos de chamar a atencio para
o fato de que o erro bisico de todas aquelas teorias, infelizmente amplamente
aceitas também por historiadores profissionais, as quais acham que o especifi-
camente “artistico” e “intuitivo” do conhecimento histérico — por exemplo, uma
“interpretacio” de uma “personalidade” — seria apanigio da ciéncia historica,
fazendo com que a pergunta quanto a0 processo psicologico na formagio de
um conhecimento fosse confundida com a pergunta quanto ao “sentido” 16gico
da sua validade “empirica”. No que concerne ao processo psicolégico, o papel
desempenhado pela “intui¢io” € essencialmente o mesmo em todos os setores
das ciéncias — o que ji foi dito anteriormente. A diferenga apenas diz respeito
ao grau da determinagio conceptual universal de que podemos e queremos
nos aproximar. A estrutura légica de um conhecimento s6 é percebida no mo-
mento em que se deve demonstrar, com casos concretos, a sua validade em-
pitica — e esta demonstragio € sempre problemitica. Somente a demonstragio
exige incondicionalmente a determinacfio (relativa) do sistema conceptual, e
pressupde sempre e sem exce¢io um conhecimento generalizante — o que é
uma condicio para a elaboragio mental do que foi uma “vivéncia® ou uma
“revivéncia empdtica”. Estas “vivéncias” agora sio transformadas em “experién-
cias”.10 O uso de determinadas “regras” na “validagio empirica”, tendo por fim
o controle da “interpretacgio” das agdes humanas, apenas pode ser tida como
diferente do procedimento nas “ciéncias naturais”, quando se aborda esta ques-
tdo de modo assaz superficial. Esta impressio existe devido ao fato de, em con-
sequéncia de nossas fantasias, treinadas no dia-a-dia, deixarmos de lado, na “in-
terpretacio” das a¢des humanas, a elaboragio de regras, num sentido mais
especifico, achando que esta elaboragio mais sistematica seria “anti-econdmica”

9 Veja-se: Husserl, op. cit, 1, p.333, 607.

10 O mesmo é vilido também em setores coOmo, por exemplo, no das pesquisas psicopatol6-
gicas. A “revivéncia empética” de uma psique doente por meio da “psicoanilise” nio permanece
algo como “propriedade particular e incomunicivel” m pessoa do pesquisador que, talvez, tenha
aptiddes especificas no setor, mas haverd sempre Uma conexdo entre os resultados de uma psico-
logia compreensiva e a conceiuagio elaborada por meio da psiquiatria “empirica”, caso contririo
os resultados deste psicdlogo teriam um valor “discutivel” e “problemitico” por sererh incomunicd-
veis e indemonstriveis. Seriam apemas “intuigdes” do pesquisador que demonstrou talento neste
procedimento, mas ficaria totalmente fora de qualquer controle, @ medida em que teriam uma
validade “objetiva”. E, por causa disso, 0 seu valor cientifico também seria afetado. Veja-se sobre
esta problemitica: W. Hellpach, Zur Wissenschaftslehre der Psychopathologie. Wundische Stdien,
1906 (Sobre a teoria da ciéndia da psicopatologia).
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e desnecessiria, procedendo apenas “implicitamente” através de generalizagGes.
Pois a pergunta teria sentido cientifico quando, através da abstragio, se elabo-
rasse, a partir do proprio comportamento humano, regras e “leis” referentes as
disciplinas “interpretativas”, o que depende, obviamente, da questio de se, e
em que medida, para o conhecimento causal e interpretativo do historiador, ou
do economista, podem ser elaborados novos conhecimentos que seriam Gteis
para a solucio de determinados problemas. De maneira geral, ndo é provivel
que isto acontega, por causa da precisio restrita, levando também em conside-
ragio que a grande maioria de sentengas empiricas adquiridas desta maneira
teriam um cardter bastante trivial. A quem pretender perceber esta nossa opiniio
com maior abrangéncia — a realizagio consequente da elaboragio de “regras”
— recomendamos as lejturas das obras de Wilhelm Busch. Este grande humo-
rista obteve os seus melhores e mais engracados efeitos exatamente pelo fato
de ter expresso, em sentengas cientificas, todas aquelas inGmeras e triviais ex-
periéncias da vida cotidiana das quais nos utilizamos em nossas “interpretagdes”
das mesmas. O bonito versinho de “Plisch e Plum”, “wer sich freut, wenn wer
betriibt, macht sich meistens unbeliebt” (quem fica alegre com a tristeza alheia
na maioria das vezes € mal visto) é apenas a formulagio impecivel de uma
“lei historica”, j4 que o genérico de um processo nio € apresentado como sendo
“necessdrio”, mas como regra de uma “causagio adequada”. O seu contetido
de verdade empirico € um meio muito Gtil e apropriado para a “interpretagio”,
por exemplo, da tensdo politica entre a Alemanha e a Inglaterra depois da Guer-
ra dos Boéres (obviamente, ao lado de muitos outros elementos que, na sua
esséncia, sdo mais importantes). Uma anilise “socio-psicologica” de semelhantes
evolugdes de tensdes politicas poderia, sem dGvida, fornecer-nos resultados in-
teressantes nas mais diversas dimensdes e, evidentemente, teriam também um
grande valor para a interpretagio historica destas situages politicas. Mas, de
antemio, nio temos a certeza de que tais anilises devem ser feitas, pois talvez,
neste caso concreto, fosse suficiente uma explicagio que se baseasse em co-
nhecimentos de uma “psicologia vulgar”. O procedimento que insiste na neces-
sidade de ilustrar o miximo possivel as explicagdes historicas (e econdmicas)
com leis da “psicologia” — algo como uma vaidade naturalistica — talvez no
caso concreto fosse apenas uma infracio da exigéncia de também fazer “eco-
nomia” no trabalho dientifico. Com o objetivo de um tratamento “psicologico”
segundo a “interpretacio compreensiva”, € possivel abordar os “fenémenos cul-
turais” a partir de procedimentos 16gicos de caracterfsticas bem especificas: sem
divida é possivel, e até necessirio, elaborar um sistema de “conceitos genéri-
cos” e de “leis” latu sensu, no sentido de “regras de causagio adequada”. Estas
gltimas devem ser elaboradas, e sio de grande valor somente naqueles casos
em que a “experiéncia da vida cotidiana” nio é suficiente para aquele grau de
“relativa determinacio” de uma imputacio causal, que & necessario para o in-
teresse de uma “univocidade” da interpretagio dos fenomenos culturais. O valor
cognitivo serd sempre maior 4 medida que o pesquisador procura substituir o
procedimento quantitativo com formulagdes e sistematizagdes semelhantes as
das ciéncias naturais, por uma “interpretacio” dos fendmenos por mejo da com-
preensio empitica e, por causa disso, na medida em que também se assimilar,
o menos possivel, aqueles pressupostos gerais que s30 usados pelas disciplinas
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das ciéncias naturais por causa dos seus fins epistemolégicos especificos. Con-
ceitos como, por exemplo, o “paralelismo psicofisico” nio possuem o menor
significado para tais investigagdes, pois se situam além daquilo que possa ser
objeto de uma “vivéncia”, e os melhores resultados de interpretacio “psicofisica”
que conhecemos ndo dependem do seu valor cognitivo da validade de todas
as premissas desta natureza, da mesma maneira como seria um absurdo querer
enquadri-los num “sistema” perfeito de conhecimentos psicologicos. A causa
légica e decisiva para isso € a seguinte: a ciéncia historica, por um lado, nio
é uma “ciéncia do real”, no sentido de que ela “reproduz” fielmente todo o
contetido de uma determinada realidade — isso € impossivel, em principio —
mas no sentido de que partes da realidade concreta que, como tais, somente
podem ser definidas conceptualmente, num certo grau de relativismo, s3o in-
seridas como partes “reais” numa relaciio causal concreta. Estas sentengas sobre
a existéncia de uma relagio causal concreta, consideradas em si mesmas, podem
ser levadas ad infinituml! e s6 com um namero infinito chegariamos a uma
imputagio causal completa, com a ajuda de “leis” exatas — e isso se pensarmos
apenas na perfeicio absoluta do conhecimento nomolégico. O conhecimento
histérico procede desta maneira — por meio da decomposi¢io do real em re-
lagBes causais concretas — até onde os fins cognitivos concretos o exigem, €
esta necessariamente relativa perfeicio da imputagio causal, revela-se, por sua
vez, na relativa definicio das “regras empiricas™ as “regras”, portanto, que se
baseiam numa elaboragio metédica, e as que futuramente poderiam ainda
ser elaboradas, sio apenas uma “ilha” dentro das marés da experiéncia co-
tidiana, de cariter “vulgar-psicolégico”. E € esta “ilha” que serve 4 imputa¢io
causal histérica. Mas, no sentido légico, também di-se o mesmo com a “ex-
periéncia”.

A “vivéncia” e “experiéncia” que, conforme Gottl, se opdem fortemente, !2
realmente sdo oposigdes, mas nio no sentido de que processos “internos” opor-

~

se-iam aos “externos”, ou de que a “agio” opor-se-ia 4 “natureza”.

11 Veja-se também a minha explicagio no Archiv fiir Sozialuissenschaft und Sozialpolitik, ca-
demo de janeiro, 1906, parte fimal da p. 271 e segs. (Arquivo para a ciéncia social e para politica
social).

12 A diferenga, conforme Goid, seria a seguinte: O “destrinchar” do histdrico ndo diz respeito
i “experiéndia”, pois “as leis do pensamento légico” também se encontram em idéntica simago.
Na histéria, “a logica se encontra no proprio processo histérico com a sua propria logicidade”. Aque-
las “leis do pensamento 16gico” seriam, para o conhecimento historico, a “dltima instincia” que o
determinam forcosamente, de modo que um conhecimento historico vilido sempre significaria uma
aproximacio daquilo que “é certo num sentido absoluto”, em oposigio ao conhecimento geolégico
e biogenético, classificado por Gottl como sendo “meta-histéria”, que, mesmo que chegasse a re-
sultados os mais ideais, do ponto de vista epistemolégico, ndo seriam mais que uma “interpolagio”
sobre o devir de fendmenos “espaciais’, ordenados numa dimens3o temporal e, por isso, teria va-
lidade a conclusio de que as ooisas que nos sio dadas na experiéncia s6 podem ser conhecidas
como se tivessem sido um fendmeno cdsmico ou biogenétioo. Unicamente, a experiéncia mostra,
e cada historiador deve concordar com isso, que nds temos de nos satisfazer todos os dias, m
“interpretacio” causal de “personalidades”, de “agdes” e de “evolugbes culturais”, com o resultado
de que os “dados” indiscutivelmente transmitidos s de tal maneira que é como se tivessem
realmente existido as “conexdes interpretadas”, € que, por causa disso, concluiu-se que o co-
nhecimento histérico tivesse uma “incerteza especifica” e — erroneamente — uma “subjetividade”
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“Compreensio” — no sentido da “interpretagio” evidente — e “experién-
cia”, por um lado, nio se opdem, pois toda “compreensio” pressupde (em ter-
mos de psicologia) uma “experiéncia”, e (em termos de logica) a sua validade
deveria ser demonstrada, no que diz respeito, pelo menos, a uma “experiéncia”.
Por outro lado, é preciso notar que as duas categorias nio sio idénticas na
medida em que, na qualidade de “evidéncia”,!3 consistem na diferenga entre o
“compreendido” e o “compreensivel” (que € evidente) e o “entendido” (que &
apenas o resultado do mundo apreendido por regras metodologicas). O envol-
vimento no jogo das “paixdes humanas” pode, certamente, ser objeto de uma
“revivéncia empdtica” e tem uma “abrangéncia” num sentido qualitativamente
diferente daquilo que é objeto de uma “vivéncia” de fendmenos “naturais”. Mas,
a esta altura de nossas consideragdes, temos de fazer distingio entre a “evidén-
cia” daquilo que foi interpretado por meio da “compreensdo” e a vivéncia que
diz respeito a qualquer tipo de “validagdo”. Pois, em termos de l6gica, a evi-
déncia inclui como pressupostos apenas a “possibilidade de pensamento” — a
possibilidade de ser pensado e, com referéncia ao contetido, apenas a possi-
bilidade objetival4 das conexdes qué poderiam ser apreendidas mediante a “in-
terpretacio”. Para a andlise da realidade, entretanto, ela tem apenas o cariter
de uma “hipétese de trabalho” — quando se trata da explicagio de um processo
concreto e/ou quando se trata da formagio de conceitos universais —, inde-
pendentemente se, neste momento, estes conceitos estio sendo elaborados com
fins heuristicos ou com a finalidade da elaboragio de uma terminologia uni-
forme — ela apenas se apresenta como um “construto ideal-tipico”. E este mes-
mo dualismo entre a “evidéncia” e a “validade empirica”, encontramo-lo também
no setor daquelas disciplinas que se orientam segundo normas da matematica,
e até no procedimento metodolégico da prépria matemtica.1> Porém enquanto

especifica que, em principio, ndo poderia ser superada. Simmel foi quem em primeiro lugar acen-
tou o cariter hipotético da interpretagio, apresentando, até mesmo, inGmeros exemplos (op. it
p. 9 e segs). Porém, divergindo da postura dele, temos de observar claramente que, de maneira
nenhurm, é uma particularidade da “explicagiio causal psiquica” a circunstincia de nds ficarmos
sabendo da “disposigio psiquica” apenas depois do acontecer fatial de uma determinada decisio.
Nos processos “naturais”, acontece, inlimeras vezes, 2 mesma Coisa € NOS CASOs em que Nos interessa
a dimensio qualitativo-individual de “determinados processos naturais”, de maneira geral, apenas
o &xito nos ensim sobre a respectiva constelagio. Ndo concordando com a opinido de E. Meyer,
defendemos o ponto de vista de que a “explicagio causal” de fendmenos que foram “concebidos”
de nmaneira individual, via de regra, parte do efeito 4 causa, e, como ji procuramos explicar ante-
riormente, chega apenas a resultados que afirmam ser possivel “condiliar” o resultado do conheci-
mento cientifico com o nosso conhecimento empirico e cotidiano. Apenas para determinados casos,
in concreto, haveria a necessidade de uma explicagio cientifica, baseada em “leis”.

13 Aqui, esta expressio é usada em lugar de se falar da “plasticidade interior dos processos
conscientes”. Fazemos isso propositadamente para evitar a polissemia do termo anschaulich (abran-
gente e plastico), que também pode dizer respeito a uma “vivéncia” que ainda nio foi “logicamente
elaborada”. Temos plena consciéncia de que a expressdo € usada num outro sentido pelos espe-
clalistas em Légica, ou sefa, como sendo “o entendimento das razdes de um determinado juizo”.

14 Sobre o significado do conceito “objetivamente possivel” ou “possibilidade objetiva” no setor
da Histéria, leia-se os meus comentirios no Archiv fiir Sozialutssenschaft und Sozialpolitik, caderno
de janeiro de 1906 (trata-se da discussio de algumas das teses de Knies).

15 O espago “pseudo-esférico” pode ser construido sem contradigBes e é plemamente “evidente”.
Alguns matemdticos, entre estes também Helmholiz (rejeitando Kan), afirmam que este “conceito”
teria uma abrangéncia categorial enorme, o que réio contradiz o fato de ele possuir validade em-
pirica.
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a “evideéncia” dos conhecimentos das relagdes que foram formulados matema-
ticamente e quantitativamente possui carater “categorial”, a “evidéncia” psicol6-
gica, diferentemente, faz parte do chamado “mundo fenomeénico”. Esta eviden-
dia é fundamentada fenomenologicamente — a terminologia de Lipps, sem da-
vida, € muito 1til neste caso. Este condicionamento diz respeito aos matizes
bem especificos que decorrem da “revivéncia empatica” individual e concreta,
dos quais podemos, até certo grau, ter consciéncia como “objetivamente pos-
siveis”. O seu significado 16gico, entretanto, consiste na necessidade de ter de
se admitir que o “contetido objetivo” da “revivéncia empatica” de algo que é
atual para uma pessoa alheia faz parte também daquelas “valorizagbes™ que se
apoiam no sentido do “conhecimento histérico” e que, por causa disso, da pers-
pectiva de uma ciéncia cujo objeto foi formulado 4 maneira de uma filosofia
de histéria, € apenas a realizagio de “valores”,16 e que os sujeitos que conti-
nuadamente atribuem valores sempre devem ser tratados como “portadores” ou
“agentes” daquele mesmo processo.l/

Entre estes dois polos, ou seja, entre a evidéncia matemitica e categorial
das relagdes espaciais € a evidéncia condicionada fenomenologicamente dos
processos da vida espiritual, que podem ser convertidos em objetos de uma
“revivéncia empitica”, existe ainda um “mundo de conhecimentos possiveis” de
“evidéncias”, os quais ndo pertencem ao primeiro, nem ao segundo tipo, mas
que, nem por isso — ou seja, nem pela “impossibilidade” de poderem ser de-
finidos exatamente — perdem a sua “dignidade”, a sua “validade empirica™
Pois, repetindo o que ji foi dito anteriormente, o erro fundamental da teoria
epistemolégica de Goitl consiste no fato de confundir 20 miximo 2 “evidéncia”
com a “cetteza empirica”. Da mesma forma que o destino variado dos chamados
“axiomas fisicos” “sempre mostra novamente aquele processo,! e que uma
construgio conceptual, comprovada empiricamente, sempre visa a “dignidade”
de uma necessidade do pensamento, da mesma forma, a identificacdo do termo
“evidéncia” com o de “certeza” — ou, como alguns epigonos de Menger que-
riam, com o termo “necessidade de pensamento” — nas construgdes “ideal-ti-
picas” no setor das ciéncias sociais, acaba trazendo erros bem parecidos — e
também Gottl enveredou por este caminho de erros devido a algumas de suas
afirmaces no seu Dominio da Palavra.'® Apesar de tudo o que foi dito até
agora, muitos continuariam a defender o ponto de vista de que, pelo menos
num UGnico setor, o significado psico-epistemolégico ou psicocognitivo da “in-
terpretagio empitica” de fato teria validade: trata-se dos casos em que apenas

16 A meu ver, ndo deveria ser necessirio insistir e salientar que, de maneira nenhuma, tratar-
se-ia de uma “realizagio objetiva” ou um “absoluto” como uma “tendéncia universal” e empirica-
mente constativel. Ndo se trata de algo “metafisico”, mesmo que, talvez, determinadas observagdes
que constam no Gltimo capitulo de Rickert foram e possam ser interpretadas desta maneira.

17 O “centro histérico”, que é um conceito de Rickert, esclarece bastante acerca disso.

18 Por anschaulich entendemos aqui o que é “inteligivel por categorias”, mas também significa,
20 mesmo tempo, o que é passivel de uma “compreensdo interior”.

19 Sobre este terma, veja-se: Wundt, Die physikalischen Axiome (Os axiomas fisicos). Trata-se
de um escrito da juventude do autor. A sentenca “evidente” cessante causa, cessat effectus era um
obsticulo para a descoberta da lei da energia ate que ‘a necessidade de pensamento”
(Denknotwendigkeit) da sentenca: Nil fist ex nihilo, il fit ad nihilum fez surgir o conceito de “ener-
gia potencial”, que, por sua vez, contribuiu para a elaboragio da “lei da energia” via “necessidade
de pensamento”.
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sentimentos nio articulados sdo os objetos do conhecimento histérico, e, exa-
tamente por causa disso, aqueles sentimentos “sugeridos” poderiam ser o ideal
unicamente possivel do conhecimento. A “transposi¢io empitica” de um histo-
riador, de um arquedlogo ou de um filélogo em “personalidades”, em “épocas
artisticas” e em linguas, seria feita a partir da existéncia de determinados “sen-
timentos comuns” e de “sentimentos lingiisticos”, e estes sentimentos em se-
guida foram apresentados® como sendo o “cinone mais seguro” para a deter-
minagio de histéria, por exemplo, da proveniéncia de um documento, de uma
obra de arte, ou também para a interpretagio da razio e do sentido de uma
acdo histérica. J4 que, por outro lado, o objetivo do trabatho do historiador

20 Ndo € possivel, neste momento, investigar as categorias bésicas do pensamento econdmico
— © que € uma proposta de Goul, no seu escrito “dominio da palavra”. Esta impossibilidade diz
fespeito, por um lado, i evidéncia destas categorias, e, por outro lado, também i sua estrutura
loglq, isto &, quando enquadramo-la no contexto da “necessidade de pensamento”. Apresentamos
aqui apemas alguns exemplos: uma “sitnacio fundamental” e, portanto, uma categoria bisica seria
O a “pentiria” nma opiniio de Goul, esta “categoria” surge da circunstincia “de que nunca seria
possivel satisfazer as proprias vontades sem impedir a satisfacio das necessidades de outra pessoa”;
(2) outra “categoria bdsica” seria o “poder” que teria nascido do fato de sempre sermos livres para
unirmo-nos, e, desta maneira, seria possivel conseguir aquilo que cada um por si nunca conseguiria”.
A nosso ver, falta a estas “categorias bdsicas” a caracteristica de elas admitirem “excegbes” — o
que é regra da vida ootidiana. Além do que ndo é verdade que a “colis3o” e a necessidade de
“escolha” o de “selecdio” entre virios fins € uma constatagio absolutamente vilida, e, a nosso ver,
tampouco é verdade que a unifo de muitas pessoas €, necessariamente, sempre um meio apropriado
para aumentar as possibilidades de se alcangar determinado objetivo. Percebendo talvez a possibi-
lidade de tais objegdes, Gottl explica que — no que se refere 4 “sitnagio bdsica” (1), “a pen\iria”
—, 0 “avaliar’ que surge a partir desta situagdo sO deveria ser entendido no sentido de que, entre
muitas possibilidades conflitantes, apenas uma serd realidade efetiva. Portanto, nfo se deveria en-
tender como se se tratasse de uma escolha “consciente” entre “fins”. Mas, entendido desta maneira,
o fato em questio, na realidade, é apemas o que se entende, dentro dos parimetros dos construtos
nawralisticos, por “possibilidade™: ds diversas “possibilidades” do decurso da agdo diante de “fatos”
reais dentro de determinado decurso concreto — de acordo com as afirmagdes de Gotl — ndo se
trata de diversas possibilidades as quais o sujeito da agio tem, mas, diferentemente das diversas
Possibilidades que existem “mentalmente” para o sujeito que analisa a a¢do. Porém esta afirmagio
é vilida também para os “processos naturais” ou os processos da natreza, na medida em que
fazemos uma andlise dos fenbmenos naturais a partir da categoria “possibilidade”. Ndo serd anali-
sado aqui em que casos estd presente a categoria “possibilidade”, mas que ela é uma categoria
encarada com seriedade nos mostram “os cilculos de probabilidade”. No que respeita ao “termo”
“economizar” (p. 209) — uma agdio calculada de modo que o cilaulo garanta, pelo menos até certo
grau, os resultados objetivados — acreditamos que ele ndo contenha elementos novos que ja ndo
estejam incluidos no conceito de “adaptacio”. Em resumo, poderiamos dizer que o oontetido das
regras de “adaptagio” afirma que “existem agBes que sdo repetidas, cuja repetigio se explica com
base numa ‘adaptagio’ necessaria a uma determimada situagio”. O conceito “economizar’ nfo im-
plica uma “explicagio causal” — e nem deveria implicar —. E com o uso deste conceito nfo se
esclarece nada que ndo era a opiniio de Goul. Neste sentido, o conceito de “economizar” se as-
semelha muito a determinados conceitos das ciéncias biolégicas. Queremos insistir sobretudo que,
nem de longe, temos, nestas nossas observages, a intengio e diminuir os méritos dos trabalhos
de Gottl que, até certo grau, di continuidade s pesquisas iniciadas pela Escola Austriaca. Perce-
be-se, indiscutivelmente, um progresso significativo nas observages de Goul quando ele aborda
de maneira dara uma situagio “objetivamente dada” m realidade, em vez de insistir em pretensas
“abstragdes psicoldgicas”. A situagio objetivamente dada nada mais é do que a limitagio do “poder
fazer”, com relagio a0 “querer fazer”. Gotl, além disso liberta, 20 mesmo tempo, a teoria abstrata
da fundamentagiio de valores da sua caracterizagio de ser apenas uma fundamentagio “psicol6gica”,
para o que, certamente, contribuiram determinadas posturas de Bonar, John e Menger. A “doutrim
sobre os limites do proveito” (Grenzrnutzlehré) nio tem nada a ver com psicologia, seja ela “psi-
oologia individual” ou “psicologia social”.
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seria também conseguir com que nds “revivencidssemos” os “fendmenos cultu-
rais” (aocs quais, obviamente, também sio incluidas determinadas tendéncias e
ambientes historicos e politicos), e j4 que o historiador deveria, portanto, “su-
gerir determinadas vivéncias” em nés, pelo menos neste caso, a “interpretacio
sugestiva” seria um procedimento que teria plena autonomia em comparagio
com uma articulagio conceitual.

Em seguida tentaremos separar aquilo que, nestas afirmagGes, € correto,
daquilo que, nelas, é erroneo. Primeiramente, no que respeita a afirmagdo sobre
o significado dos “sentimentos comuns” ou dos “sentimentos globalizantes” co-
mo “cinone” para o enquadramento de fendmenos histérico-culturais ou da in-
terpretagio de “personalidades”, é de fundamental importincia e algo até mes-
mo insubstituivel a preocupagio “mental” continua e constante com “a matéria
em questio”. Isto apenas significa que é significativo e importante um “certo
sentimento” ou um cero “senso” no que tange ao material que & o resultado
de uma “familiarizacio”, portanto, de “exercicios” e de “experiéncias”.?! Esta
familiaridade é importante sobretudo para a génese psicoldgica da hipdtese de
trabalho de um historiador. Ainda nio foi produzida nenhuma obra histérica
de valor, e talvez nenhum conhecimento importante de qualquer tipo e em
qualquer drea de conhecimento, s6 por meio da articulagio desordenada de
“percepgdes” e de “conceitos”. Diferentemente, no que concerne a pretensa
“certeza”, no sentido da “validade” cientifica, acreditamos que cada pesquisador
sério somente pode e deve rejeitar esta opinido de maneira absoluta. Nio &
possivel admitir que tais “sentimentos globalizantes” concernentes, por exemplo,
ao cariter geral de uma época ou de um artista etc. possuam valor cientifico,
" sem ser formulados em sentengas de certo modo articuladas e demonstradas,
ou seja, expressas em “experiéncias” que foram elaboradas pelo uso de “con-
ceitos bem definidos”. Com isso ji se percebe também qual é a nossa opinido
sobre a “reproducio” de contetidos espirituais de sentimentos que tém relevin-
cia (relevincia causal histérica). Que “sentimentos” ndo podem ser “definidos”
conceptualmente da mesma maneira como, por exemplo, tridngulos-retingulos
ou como resultados abstratos das ciéncias quantificiveis € algo 6bvio e comum
a todos os fendmenos “qualitativos”. Todas as “qualia” — qualidades — pos-
suem esta caracteristica, independentemente de se tratar das qualidades que nés
projetamos nas coisas do mundo “externo” ou de se tratar das qualidades que
foram introjetadas como “vivéncias psiquicas”. Nossa afirmacgio € vilida para
sentimentos provocados por luzes, sons e recendéncias e da mesma forma para
“sentimentos” religiosos, estéticos e éticos. Na plasticidade de sua descrigio, ca-
da um sente “o que ji estd no seu cora¢gio”. Levando em consideragio apenas
estas circunstincias, podemos afirmar que a interpretacio dos fenémenos psi-
quicos trabalha com conceitos que nio s3o inteiramente definiveis da mesma

21 Esta € a postura de Elsenhans, no seu artigo ditado anteriormente. Os “sentimentos totais”,
com os quais olhamos para o conjunto das idéias de determinmada “época histdrica”, poderiam, “ape-
sar de sua aparente indeterminagio, fornecer-nos um “cinome seguro” para O NOSSO “Processo Co-
gnitivo”. Sobretudo seria possivel decidir com “certeza instintiva” se um conjunto de idéias se “ajusta”
a0 todo dos “sentimentos”. O mesmo também seria possivel com a “sensibilidade linglistica”.
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forma, como também o faz qualquer ciéncia que nfio pode abstrair totalmente
o elemento qualitativo.22

Na medida em que o historiador, na representacio de sua obra historio-
grifica, se dirige ao nosso “sentimento”, mediante procedimentos que “sugerem”
determinadas coisas, ou, em outras palavras, quando pretende provocar em nés
uma “vivéncia” que nio é articuldvel conceptualmente, hi dois modos de se
entender este procedimento. O primeiro € considerar que pode se tratar de uma
“sintese” da representacio de fendmenos parciais de um objeto, cuja determi-
nagio ou definicio conceptual, no caso concreto, sem prejuizo cognitivo, pode
ser emitido. Esta maneira de entender é apenas uma conseqiiéncia do fato de
a realidade, na sua plenitude, ser inesgotivel, sendo cada representagio, por-
tanto, apenas o resultado de um determinado processo cognitivo, e tendo sua
validade apenas dentro dos limites desta relatividade. O segundo & considerar
que isso pode significar que o suscitar uma “vivéncia” puramente sentimental
seria um instrumento epistemoldgico especifico para conseguir a “illustragio”,
por exemplo, do “cardter” de uma época cultural ou de uma obra de arte. Nesta
segunda acepciio hi, novamente, em termos de légica, duas possibilidades: 1)
ela pode apresentar-se com o objetivo de “representar” uma “revivéncia” do
“conteado espiritual” ou “psiquico” da vida numa época que a ela corresponde
ou da personalidade ou da obra de arte. Neste caso, ela inclui sempre e ine-
vitavelmente “determinados sentimentos valorativos proprios”, aos quais nio hi
a minima garantia de que haja uma cotrespondéncia com os sentimentos dos
seres humanos, naquele tempo, realmente existentes.? Esta afirmago & vilida

22 Em sua esséncia seria igual, ou da mesma mawreza, ao sentimento “articulado consciente-
mente”, com a ajuda do qual, por exemplo, age o capitio de um navio, no momento em que hi
perigo de oolisio, ao tomar, num décimo de segundo, uma decisio da qual, em Ulima anilise,
depende sua vida. O decisivo, em ambos os casos, € uma experiéncia “condenada’, e o principio
da possibilidade de uma “articulagio”.

23 Obviamente, a situagio permanece igual, mesmo que sefa possivel, no setor da psicologia
experimental, medir “quantitativamente” certos fendmenos e processos psiquicos. Pois, de maneira
nenhuma, esti correta a afirmaciio de que o “fendmeno psiquico” como tal sera incomunicivel
(Miinsterberg) — esta afirmagio apenas tem a sua validade quando se trata de “vivéncias” normal-
mente definidas como “misticas”. No entanto, podemos afirmar que — como é o caso com tudo
que é “qualitaivo” — s6 é comunicivel de modo relativamente inequivoco. Semethantemente a
numeracio na estatistica, a medigio capta apenas algumas manifestagdes do psiquico ou apenas
aqueles fendmenos que podem ser medidos. A medigio psicométrica ndo significa uma “condigiio
sine qua non” em si, da possibilidade da comunicagio (Minsterberg); apenas significa um certo
aumento de determinagio e maior certeza por meio da quantificagio das manifestagdes de “fend-
menos psiquicos”. Mas a ciéncia ficaria numa situagio pouco desejivel se, por causa disso, ndo
fosse possivel uma classificagio e uma relativa mas suficiente determinagio do “objeto” psiquico,
através de uma elaboracio conceitual. Esta formagio de conceitos € percebida continuadamente
em todas as ciéncias que trabalham com métodos quantitativos. Muitas vezes, afirmava-se, com ra-
740, que a enorme importinda do dinheiro consistiria exatamente na possibilidade de quantificar,
medir e expressar, de modo objetivo, “valoragdes” subjetivas. Mas de maneira nenhuma podemos,
neste contexto, esquecer que 0 “prego” ndo é de modo nenhum algo andlogo e paralelo a0 expe-
fimento psicométrico, sobretudo nfio é nenhum critério de uma avaliago “sécio-psiquica” ou de
um “valor de uso” social, mas, diferentemente, o resuliado que surgiu de um compromisso entre
interesses conflitantes dentro de determinadas condigdes sociais historicamente bem definidas. Tal-
vez se assemelhe a0 experimento psicométrico apemas num aspecto, ou seja, no de que as “ten-
déncias conflitantes”, dentro de uma constelagiio histérica bem especifica, transformadas em “ma-
nifestagdes materiais”, possam ser “medidas” quantitativamente pelos “preos”.
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para quem escreve a pretender provocar sentimentos no leitor, e também em
se tratando do leitor que assimila os sentimentos sugeridos de uma determinada
maneira. Exatamente por causa disso nio hi possibilidade de um controle ra-
cional entre aquilo que é “essencial” e o que nido o é Fato semelhante di-se
com o “sentimento globalizante”, que surge em nds ao se entrar em contato
com uma cidade “des-conhecida”. A localizagio das chaminés, a forma dos te-
lhados e coisas dessa sorte, que parecem ser “coisas puramente fortuitas ou
ocasionais”, por nio serem explicadas causalmente a partir das situagdes obje-
tivas dos respectivos habitantes da referida cidade, costumam ser constatadas
semelhante e analogamente a “intuigdes” que s3o histéricas e inarticuladas. Nor-
malmente, o seu valor cognitivo-cientifico diminui paralela e conjuntamente
com o seu encanto estético. Em certas circunstincias, podem ter elevado “valor
heuristico” mas, em outras circunstincias, podem até impedir um “conhecimento
objetivo” por obscurecer a consciéncia de que se trata de contetidos sentimen-
tais do observador e nio da “época em questio” ou do respectivo artista. O
cariter subjetivo dos “conhecimentos” desta natureza, neste caso, € idéntico 4
falta de validade, exatamente por causa do fato de ter sido omitida uma arti-
culagio conceptual deste fato. Neste caso, qualquer “revivéncia” ou “transposi-
cdo empitica” nio é passivel de demonstragio e controle. E tal procedimento,
que procura substituir a anilise causal das relagdes pela busca de “sentimentos
globalizantes”, contribui para o fortalecimento de uma outra tendéncia “lamen-
tdvel” de nosso tempo, qual seja, a de valorizar mais “determinadas tendéncias”
com atratividade sentimental do que resultados de uma anilise 16gica de inves-
tigagdes empiricas. A “interpretacio” sentimental e subjetiva, elaborada desta
maneira, nem a0 menos apresenta conhecimentos histéricos de cardter empirico,
no que conceme a relagdes causais, nem algo que, eventualmente, poderia ser
entendido por ela: uma interpretagio relacionada com valores. Pois € precisa-
mente este o sentido que pode ser dado ao termo “vivéncia” de um objeto
histérico ao lado da expressdo “imputagio causal”. Abordei a problemitica da
“dimensdo 16gica” desta categoria em outra ocasiio, com referéncia 3 histéria. 24
Parece suficiente constatar aqui que, nesta fungio, a “interpretacio” de um ob-
jeto a ser “avaliado” a partir dos mais diversos pontos de vista, tais como o
estético, ético, intelectual etc., nio pode apenas fazer “parte” de uma repre-
sentagio puramente histérico-empirica (no sentido 16gico), mas ser muito mais,
levando em consideracgio o ponto de vista da ciéncia histérica — a “formagio”
do “individuo histérico”. A “interpretacio” do Fausto de Goethe, por exemplo,
a “interpreta¢io” do “puritanismo” ou a de quaisquer conteado da “cultura gre-
ga", neste sentido, € apenas a “descoberta” de valores que, a naosso ver, se rea-
lizaram ou foram realizados nos respectivos objetos, e também daquela “forma”
sempre individual dentro da qual achamo-los como sendo “realizados”, e, por
causa da qual, aqueles “individuos” s3o convertidos em objetos de uma “expli-

24 Quem quiser uma idéia mais exata entre uma tal “interpretagio” de sentimentos, em oposigio
2 uma andlise empirica e conceptualmente articulada, faga uma comparagio ma obra’ Rembrandl
de Carl Neumann entre a interpretagio da Nachtwache (vigilante nowimno) e a de Manoahs Opfer
(sacrificio de Manoah). Ambas sio interpretagles excelentes ma drea de andlise de obras de arte,
mas somente a primeira — e, de maneira nenhuma, a segunda — possui as caracteristicas de uma
anilise empirica.
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cagio” histérica. Acreditamos que isso seja uma realizacio da natureza da “Hi-
losofia da Histéria”. Ela € realmente “subjetivante” se, com este conceito, en-
tendemos a “validade” daqueles valores que nunca poderiam depender da “va-
lidade” de fatos ou “acontecimentos” empiricos. Pois, na acepcio neste momen-
to aceita, ela nio interpreta aquilo que os que participaram, histérica e concre-
tamente falando, da formagio do “objeto” a ser avaliado sentiram realmente,
mas, de modo diferente, aquilo que nés podemos encontrar como sendo “va-
lores” nos respectivos objetos — e, parece-nos, que tudo isso talvez nio passe
de um eventual “instrumento” para uma melhor e mais apropriada “compreen-
s30” dos valores.Z Neste ltimo caso, claramente, sdo indicados objetivos que
fazem parte de “disciplinas normativas”, como, por exemplo, a “estética”. Neste
Gltimo caso, ela se propde objetivos tipicos de uma disciplina normativa — co-
mo, por exemplo, a estética — e chega a emitir “juizos de valor”, sendo que,
no primeiro caso, ela se baseia, em termos de l6gica, nos fundamentos de uma
anilise “dialética” dos valores, e averigua “possiveis” relagdes com valores do
seu respectivo objeto. E, entretanto, exatamente este relacionamento com valo-
res — €, NO NOSsO contexto, este relacionamento com valores desempenha uma
fungio essencial e importante — que, 20 mesmo tempo, se apresenta como o
Gnico caminho possivel para se poder sair efetivamente da total determinacio
da “revivéncia empiatica”, para que se possa chegar a um grau de maior deter-
mina¢do, de natureza tal que possibilite um conhecimento real e efetivo dos
contetidos individuais e mentais de determinada consciéncia. Pois, em oposi¢io
ao mero contetido “compreendido por sentimentos”, designamos como “valores”
s6 aquilo que pode ser convertido em objeto de um posicionamento “valora-
tivo™: isto quer dizer que pode ser objeto de um “juizo de valor” que foi arti-
culado conscientemente, independentemente de se ter emitido um “juizo de va-
lor” negativo ou positivo. Trata-se, portanto, de algo que estd bem 4 nossa fren-
te, que requer de nés um “uizo”, com referéncia i sua “validade”; de algo,
cujo reconhecimento como sendo um “valor que tem validade” “para nés”, de-
ve, logicamente, ser em seguida “reconhecido” “por nés” como um valor que
deve ser aceito, rejeitado ou ser “objeto de uma avaliacdo”, seja qual for a sua
natureza. A “exigéncia” da validade de determinados valores éticos e estéticos,
sem excecio, sempre inclui, necessariamente,; a “emissio de um juizo de valor”.
Sem a possibilidade de um maior aprofundamento da questio da “esséncia”
dos “juizos de valor”,26 temos de, dentro das limitacdes e finalidades de nossas
reflexdes, afirmar o seguinte: que € exatamente a determinacio do conteddo
de um “juizo de valor” o que faz com que o “objeto” a que diz respeito o
respectivo “juizo de valor” saia e se afaste da esfera do que é apenas objeto
passivel de “sentimentos”. Ndo & possivel comprovar e averiguar com toda cla-
reza se alguém “v&” o “vermelho” de um “determinado carpete” da mesma for-
ma como “eu” vejo, ou se “a ressonincia sentimental” provocada por este “ver-
melho” é a2 mesma. A respectiva “opinido” fica necessariamente indeterminada
na sua comunicagdo com outras pessoas. A crenga, ou seja, a “exigéncia” e a
“suposicio” de ter a mesma opinido, com referéncia a uma determinada “emis-

25 Veja-se: Archiv fiir Sozialuissenschaft und Sozialpolitik, caderno de janeiro, 1906, p. 245 e

segs.. Veja-se também virias observagdes acerca dos escritos de Rickert
26 Neste aspecto, concordo plenamente com B. Croce.
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sio de um juizo de valor’, obviamente, nio teria sentido nenhum — mesmo
admitindo a presenca de “fatores” sentimentais, irracionais e incomuniciveis —
se o “conte(ido” supostamente aceito do respectivo “juizo de valor” nio pudesse
ser “compreendido” inter-subjetivamente da mesma maneira, pelo menos nos
seus “pontos essenciais”. Relagio do individual com “valores” possiveis significa
— sempre num grau relativo — uma maneira de eliminar aquilo que foi apenas
objeto de uma “compreensio sentimental” ou “empitica”. E & exatamente por
causa disto — e, até certo grau, estamos repetindo afirmagdes anteriormente
feitas — que é indiscutivel que a “interpretacio” histérico-filosofica estd a ser-
vico da “compreensio mediante a transposi¢io empitica” do historiador. Esta
nossa afirmacio é vilida independentemente de como se entenda o termo “fi-
losofia da histéria”; ou seja, num sentido claramente “metafisico”, ou apenas
no sentido de ela elaborar uma “anilise dos valores” que seriam forgas diretrizes
da histéria. Para uma melhor compreensio desta problemitica, recomendamos
a leitura das reflexdes que a propdsito foram feitas por Simmel,?/ mesmo que,
no que diz respeito 4 sua formulagio, ou seja, a determinadas colocagdes de
contetido, possam ser discutidas. Do nosso lado, quero apenas acrescentar o
seguinte: j4 que o “individuo histérico”, até mesmo na sua expressio muito
especifica de “personalidade”, no sentido légico, somente pode ser entendido
como uma “unidade”, que & o resultado de uma “construgio um tanto artificial”,
feita a partir de certo relacionamento com valores, € uma fase psicologica nor-
mal para a “compreensio intelectual”. Explicitar inteiramente partes historica-
mente relevantes da “evolugio interna” de uma personalidade, ou de apenas
uma aciio concreta num determinado contexto (o que fez Goethe, por exemplo,
ou Bismarck), efetivamente se faz mediante a confrontacio de “possiveis ava-
liagdes” do seu comportamento. Porém esta fase inicial, transitéria e de cariter
psicologico, deve ser superada, em seguida, pelo historiador, no seu processo
cognitivo. Como, por exemplo, no caso ji anteriormente citado do chefe de
uma patrulha, a interpretagdo causal serviu a um “posicionamento” prético, por
ter possibilitado a “compreensio” noética de uma ordem que nio foi dada de
maneira bem clara; s6 nestes casos, e vice-versa, a propria avaliagio serve como
meio 3 “compreensio” que, no momento, significa interpretagio causal de uma
acio alheia.Z® Neste sentido, e por estas razdes, estd correta a afirmacio de
que uma forte “individualidade” por parte do historiador, isto significa avaliagbes

27 E algo como uma “tendéncia” psicolégica, mas explicagdes em si antipsicologisticas de Croce:
ele nega a existéncia de “juizos de valor”, apesar de que, com esta postura, a sua propria posigio
perde a sua validade.

28 As formulagdes de Simmel (pp. 52, 54, 56) s3o de naweza psicologico-descritivas e, por
causa disso, na sua dimensio légica, nem sempre muito consistentes, apesar de serem muito sutis.
Concordamos com as seguintes afirmagdes: 1. que ndo é necessariamente uma vantagem o fato de
o historiador, como “personalidade”, possuir uma forte “subjetividade” na interpretagio “causal” de
fendmenos histdricos; 2. 0 nosso conhecimento historico de “personalidades” fortemente “marcantes”
e de destacada “subjetividade” €, muitas vezes, de uma elevada “evidéncia”. O papel desempenhado
pela relagio com valores explica, em grande parte, a validade das suas afirmagdes. Os “intensos”
“jizos de valor” de uma “personalidade” rica e “bem especifica” de um historiador é um instru-
mental heuristico de primeira grandeza para descobrir “relagdes com valores” de processos histéricos
e de persoralidades histbricas que se situam sob a superfide. Mas esta capacidade de historiador de for-
mular tis juizos de valor e, a partir disso, elaborar conhecimentos relacionados com valores, néo € algo
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bem precisas, pode ajudar muito no processo de conhecimento causal, mesmo
que, por outro lado, também possa por em perigo a “validade” dos resultados
concretos por causa de sua extraordiniria forga explicativa. 2’

E, para pér fim a esta discussdo, necessariamente mondtona, sobre as mais
diversas e extravagantes teorias sobre a particularidade das “disciplinas subjeti-
vantes” € a sua importincia para a ciéncia historica, temos de admitir que o
resultado € apenas uma constata¢gio muito trivial mas, nem por isso, muito ques-
tionada, que nio hi nada que impossibilita o seu sentido légico e a sua “va-
lidade”: nem as qualidades do seu “material”, nem diferengas “ontolégicas” do
seu “ser”, e, finalmente, nem o “procedimento psicolégico” do seu processo
cognitivo. Qualquer conhecimento empirico, seja na drea do “espiritual”, seja
na da natureza “externa”, seja na de processos “internos” ou seja na dos “ex-
ternos”, sempre é elaborado mediante a “formagdo de conceitos”, e a esséncia
de um “conceito”, em ambas as “4reas”, & em termos de logica, a mesma. A
particularidade l6gica de um conhecimento “histérico” nio tem nada a ver com
oposi¢io, no sentido légico de conhecimento das “ciéncias naturais”, nem com
a divisio do todo numa parte “psiquica” e numa “fisica”, ou divisdo entre “per-
sonalidade” e “acio” ou divisio do “objeto morto da natureza” e “processo me-
canico natural”.?’ Tampouco podemos identificar a “evidéncia” da “revivéncia
empitica” de reais ou potenciais “vivéncias conscientes” — uma qualidade fe-
nomenolégica da “interpretagio” com a “certeza” especificamente empirica de
processos que podem ser “interpretados”. Se e na medida em que uma “reali-
dade” psiquica e/ou fisica pode ter um “significado” para nés, surge como sen-
do um “individuo histérico”. O comportamento humano (“agio”) que pode ser

irracional, ma particular individualidade deste historiador. Em termos de psicologia, tem inicio a
“compreensio” como uma unidade (ainda ndo separada) entre atribuigio de valores e interpretagio
causal. A elaboragio légica apenas substiti a “atribuigiio de valores” pela “relagio puramente tedrica
com valores” (dentro do processo da formagio de “individuos historicos™). Ndo concordamos com
a opinifo de Simmel (final da p. 55 e p. 56) — ou, pelo menos, julgamo-la discutivel — de que
o historiador ndo € livre, no que diz respeito ds fontes, mas teria apenas plena liberdade na ela-
boragio e na formulagio do todo de um processo histérico. A situagio, a nosso ver, é exatamente
o contrdrio: o historiador tem plena liberdade na selegiio dos valores que o conduzem, e, somente
depois, na selegio das fontes e na ariculagio da explicagio do respectivo “individuo historico”
(sempre no sentido 16gico do termo). Mas, em seguida, o historiador é obrigado a considerar os
principios da “imputagio causal” e, em certo sentido, € “livie” apenas ma elaboragio e incdusio —
ou ndo — daquilo que é “ocasional” e “formito™: na elaboragio e forma de representagiio, no sentido
da estética, do material documental.

29 Em termos de logica, a situagdo € também a mesma em todos 0s casos em que se trabalha
com a atribuigio de valores “teleolégicos”, com a utilizagio das categorias de “fim” e de “meios”
— os exemplos mais conhecidos nos livros diddticos dizem respeito 3 histéria das guerras. Base-
ando-se em raciocinios “estratégicos”, por exemplo, chega-se i afirmagio de que uma determinada
medida de Mdltke teria sido “um erro”, ou seja, de que ele ndo teria “usado” os meios mais “apro-
priados” para alcancar o “fim” pretendido. Este tipo de raciocinio ma representagio historiogrifica
apemas tem o sentido de um auxilio para se chegar ao conhecimento de significado causal que
aquela decisfo (“errdnea” num procedimento “teleolégico”) teve sobre o decurso de acontecimentos
histéricos relevantes. Dos livros e das doutrinas sobre “procedimentos estratégicos”, s6 adquirimos
o conhecimento de possibilidades “objetivas”, que devem ser pensadas e consideradas quando se
trata da realizagio de determinadas decisSes (as explicagdes de Bernheim também nfio apresentam
muita logicidade no que diz respeito a este problema).

30 Jacob Burckhardt € um 6imo exemplo para os dois lados deste processo.
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interpretado devido ao fato de ter um “sentido”, pois pode ser determinado
por “avaliagdes” e por “significados”, é apreendido de maneira especifica por
nosso interesse causal numa explicagio “histérica” de determinado “individuo”.
E, finalmente, a prixis e o comportamento humanos podem ser “compreendi-
dos” de “maneira evidente” na sua especificidade, na medida em que sdo orien-
tados por avaliagdes “significativas”, ou confrontadas com estas. Portanto, se-
gundo o papel especifico daquilo que pode ser compreendido pela “interpre-
tagio” na Histéria, trata-se de diferencas que (1) dizem respeito a0 nosso inte-
resse causal e (2) dizem respeito 4 qualidade da pretendida “evidéncia” das re-
lagdes causais. Mas ndo se trata de diferengas que dizem respeito 4 causalidade
ou a0 significado e 4 maneira da formagio dos conceitos.

Falta apenas fazer algumas consideragdes acerca de determinado tipo de
conhecimento “interpretativo™ a interpretagio “racional” que se elabora com o
uso das categorias de “fim” e “meios”.

Em todos os casos em que “compreendemos” uma agio humana como sen-
do condicionada por “fins” que foram conscientemente objetivados, concomi-
tante a um conhecimento claro dos “meios”, a “compreensio” atinge um grau
especificamente elevado de “evidéncia”. Indagando acerca das razdes deste fato,
percebemos que estas consistem na circunstincia que a relagio entre “meios”
e “fim” é acessivel 2 uma evidéncia racional bem semelhante a uma relagio
causal, que inclui a generalizagio e as “leis”. Ndo hd agio racional sem uma
racionalizagiio causal daquela parte da realidade que foi considerada como ob-
jeto e meio de influéncia. Isto quer dizer que esta parte da realidade deve ser
enquadrada num sistema de regras empiricas, que nos indicam que grau de
éxito se pode esperar em decorréncia do nosso comportamento. Mas sefia to-
talmente errdneo se alguém afirmasse que a “interpretagio” teleoldgica de um
processo3! seria, por causa disso, uma “inversdo” da “interpretagio causal”.3?
No entanto, sem davida, estd correta a opinido de que nio pode haver ne-
nhuma consideracio sobre os meios para o éxito de uma determinada agio

31 Veja-se Rickert, op. cit. A sua afirmagio de que, na formagio dos conceitos, as ciéncias
naturais buscam sempre descobrir “leis” deu margem a um grande nimero de “polémicas”, nas
quais muitas vezes problemas de “determinadas disciplinas” foram confundidos com o conceito 16-
gico de “ciéncias naturais”.

32 H4 uma grande confusio acerca de relagio entre “telos” e “causa” nas investigagbes das
ciéndias sociais. Foi sobretudo Stammler quem, nos seus escritos ds vezes eruditos e inteligentes,
contribuiu para tal situagio. Porém, sem davida encontramos o ciimulo da confusio nas seguintes
publicagdes do Dr. Biermanne W, Wundt und die Logik der Sozialuissenschafien (W. Wundt e a
légica das ciéncias sociais); Conrads Jahrbuch, janeiro de 1903 (Anuirio de Conrad); Natur und
Gesellschaft (Natureza e sociedade); Conrads Jahrbuch, jutho de 1903; Sozialuissenschafy Geschichte
und Naturuwissenschaft, 1904, vol. XXVIII, p. 552 e segs. (ciéncia social, histéria e ciéncia matral).
Ele afirma “explicitamente” ndo defender um ponto de vista to 4 formulagio “Teoria e Historia”,
pois esta oposicio lhe parece “injustificada e pouco clara”. E bem verdade que hi certa “obscuri-
dade”, mas apenas m medida em que aquela relagio nfo foi devidamente entendida pelo autor e
também, por outro lado, por ele ndo ter consultado autores como Rickert e Windelbandt que, sem
dtvida, ficariam bastante surpresos com tal contribui¢io de Biermann Mas wdo sefia um tanto
razodvel se as “obscuridades” continuassem neste nivel, pois economistas de reputagiio também emi-
tem, ds vezes, opinides muito discutiveis e, a nosso ver emdneas, acerca do complexo problema
da relagio entre “telos” e “causa”. Pior é o fato de o autor, em suas afirmagdes “ripidas”
sobre o “telos” confundir, 20 mesmo tempo, os termos “ser” e “dever ser”. Obviamente hi,
em seguida, e como conseqiéncia, uma confusio entre “livre arbitrio”, “causalidade total”,
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sem a convicgio da confiabilidade das regras empiricas, e a de que, mais ainda
e em estreita ligagio com a primeira afirmaciio, se o fim estd com bastante ni-
tidez na nossa mente, é quase “determinada” a selecio dos meios, nio no sen-
tido de uma necessidade absoluta, nem 20 menos numa total ambigtidade, mas
numa cera articulagio dos diversos elementos. A interpretacio racional asse-
melha-se bastante a um juizo causal hipotético. (Esquema: tendo a intengio X,
o agente, conforme as regras conhecidas do devir, “deveria”, para alcangi-la,
escolher o meio Y ou um dos Y, Y°, Y”.) Ao juizo causal hipotético acrescenta-se
uma avalia¢io teleolégica da agio empiricamente constativel. (Esquema: a
escotha do meio Y, conforme com conhecidas regras do devir, fornece mais
garantias para se atingir o objetivo do que Y ou Y”, ou assegura a obtencio
do objetivo com um nimero menor de prejuizos, sendo, por causa disso, mais
“conveniente” do que os outros.) Esta reflexdo ndo descarta o fundamento da
anilise do empiricamente dado, pois ela & apenas uma avaliagio de natreza
“tedrica”, isto €, ela avalia, em conformidade com regras da experiéncia, se os
“mejos” sdo adequados para atingir os fins desejados. Com referéncia ao co-
nhecimento do realmente dado, esta avaliagio racional se apresenta apenas co-
mo uma hipétese ou formacio ideal-tipica de conceitos. Confrontamos a agio
efetiva com aquela que, do ponto de vista “teleoldgico”, é racional, consoante
regras gerais da experiéncia causal, seja para estabelecer um motivo racional
que possa ter dirigido o agente, e que pretendemos conhecer mediante a de-
monstragdo de que as suas agdes efetivas constituem os meios adequados para
um fim a que ele “poderia” ter aspirado, seja para tornar compreensivel por
que um motivo o qual conhecemos do agente teve outro resultado que nio o
esperado subjetivamente por ele, devido i escolha dos meijos. Em ambos os
casos, contudo, nio empreendemos uma anilise “psicologica” da “personalida-
de”, mediante quaisquer recursos peculiares do conhecimento; antes, analisamos
a situacio “objetivamente” dada com a ajuda do nosso conhecimento nomolé-
gico. A “interpretacio” reduz-se, aqui, ao conhecimento geral de que podemos
agir “eficazmente” o que aqui vale dizer que podemos agir com base na pon-
deragio das diversas “possibilidades” de um decurso futuro, no caso da reali-
zagio de cada uma das agdes (omissdes) pensadas como possiveis. Em conse-
quéncia da grande importincia factual da agdo “consciente dos fins” na reali-
dade empirica, a racionalizagio “teleolégica” presta-se a ser usada como meio

“causalidade da evolugic’, no sentido de que todos estes termos se dirigem a simples opaosigio,
ou melhor, 3 “antitese” entre “telos” e “causa”. Ao cabo de suas observagdes, adota-se o ponto de
vista de que deveria ser defendido um determinado “principio de investigagio” para superar “o
individualismo” ma pesquisa, 20 passo que, na realidade, trata-se exatamente da questdo do “en-
trelacamento” entre “método de pesquisa” e “programas de pesquisa”. Ao ler tdo isso, s6 fazemos
volos que a “moda atual” desapareca o mais ripido possivel, e que se entenda por “moda awal”
a tendéncia de cada trabalho inicial de investigagio e pesquisa ser, necessariamente, enfeitado de
“consideragBes metodologicas”. Facilmente se pode apresentar os novos pensamentos do autor com
referéncia 3 relagio entre “Estado e Economia” sem que se faga tais “considerag@es metodoldgicas”.
Esperamos que o autor, daqui por diante, mesmo se aplicando com todo fervor aos seus ideais,
ndo recaia sempre em erros 1égicos devido a puro diletantismo e, por causa disso, o leitor, obvia-
mente, comece a perder a paciéncia. 56 procedendo desta maneira seria possivel uma anilise fe-
cunda com resultados mais praticos. Uma discussdo mais aprofundada e mais abrangente das opi-
niGes de Stammler aumentaria consideravelmente o niimero de paginas deste ensaio, de modo que
ndo nos parece ser o procedimento mais apropriado.
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construtivo para a formagio de figuras de pensamento, dotadas do mais extra-
ordindrio valor heuristico para a anilise causal de conexdes historicas. Essas
figuras construtivas de pensamento podem ser: 1) de cardter puramente indivi-
dual, como hipdteses interpretativas para conexdes singulares concretas (como
a anilise da politica de Frederico Guilherme IV, condicionada por seus fins e
pela constelagio de “grandes poténcias”); ou entio — e isso é de particular
interesse aqui — 2) podem ser construgtes tipico-ideais de cariter geral, como
as “leis” da economia abstrata, que constroem as consequéncias de situagGes
econdmicas determinadas com o pressuposto da agio rigorosamente racional.
Contudo, em todos os casos, a relagdo entre estas construgdes teleologicas e
aquela realidade de que tratam as ciéncias empiricas é apenas a de um conceito
tipico-ideal, que serve para facilitar a interpretacio empiricamente valida, na
medida em que os fatos dados sdo comparados com uma possibilidade de in-
terpretagio — um esquema interpretativo. Ela muito se assemelha 3 interpre-
tacdo teleologica na biologia. Outrossim nio ocorre — o que era a opinido de
Gottl — que conhecamos, através da interpretacio racional, a “a¢io real”, mas,
sim, conexdes “objetivamente possiveis”. A evidéncia teleolégica tampouco sig-
nifica, nestas construgdes, “uma medida especifica de validade empirica”, mas
a construcio racional “evidente” que, quando corretamente executada, pode
precisamente tornar coghosciveis os elementos teleologicamente nio-racionais
da agio econdmica efetiva, e, por essa via, torni-la compreensivel no seu trans-
curso real. Portanto, aqueles esquemas de interpretagio — como alguns afir-
maram —, tampouco s3o “hipbteses” anilogas as “leis” hipotéticas nas ciéncias
naturais. Eles podem desempenhar o papel de hipdteses, usando-os heuristica-
mente na interpretagio de processos concretos. Mas, em oposi¢io ds hipdteses
das ciéncias naturais, a constatacio da sua nio-validade, em casos concretos,
ndo diminui o seu valor cognitivo, tampouco, por exemplo, a ndo-validade do
espago pseudo-esférico alcanga a “validade” de sua ‘construgio. Neste caso, sim-
plesmente nio seria possivel elaborar uma interpretacio com a ajuda de um
esquema racional — pois os fins “pressupostos” no esquema nio existiriam co-
mo motives No €aso concreto — o que, entretanto, nio exclui a possibilidade
do uso deste esquema num outro caso. Uma “lei natural” hipotética serd aban-
donada como hip&tese se fracassar apenas num Gnico caso. De modo diferente,
as construgdes ideal-tipicas na economia politica — entendidas no sentido con-
creto — pretendem ter validade geral, ao passo que uma “lei natural” tem de
ter esta prestacdo, se ndo perde o seu significado. Por fim, uma chamada lei
“empirica” € uma regra empiricamente vilida, com interpretacio causal proble-
mitica, a0 passo que um esquema teleoldgico do agjr racional € uma interpre-
tacio com validade empiricamente problematica: ambos, portanto, sdo, em ter-
mos de l6gica, pblos opostos. Mas aqueles esquemas s3o “formagBes conceituais
ideal-tipicas”.33 £ apenas com a condigio de que as categorias “fim” e “meios”

33 E surpreendente que também Wundt — Logik, 2, 1, p. 642 (Logica) — aceita este erro popular.
Escreve ele: “Se m percepgio a imaginagio do movimento antecede as mudangas externas (a) pa-
rece que o0 movimento é a causa da mudanca. Se, diferentemente, (b) a imagimagio da mudanca
externa antecede 2 imaginagio do movimento, parece que a mudanga é o fim, e o movimento o
meio através do qual se consegue realizar o fim Portanto, no inicio da formagio psicolégica dos
conceitos, fim e causa surgem de um mesmo e idéntico processo, s6 que visto de diversos angulos”.
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determinem a racionalizagiio da realidade empirica que se toma possivel cons-
truir tais esquemas.

Visto deste angulo, esclarece-se a afirmagio sobre a espedifica irracionali-
dade empirica da “personalidade” e da sua agio “livre”.

Quanto mais “livre”, isto €, quanto mais a “decisdo” do agente for tomada
com base apenas em “ponderacdes” proprias, nio pressionadas por “coagio ex-
terna”, nem por “paixdes” irresistiveis, tanto mais a motivagio se adapta, ceteris
paribus, as categorias “fim” e “meios”; tanto mais sua anilise racional e, even-
tualmente, a sua inser¢io num esquema de agio racional, se tornam possiveis;
porém ¢é igualmente grande, em consequéncia disso, o papel desempenhado
pelo conhecimento nomoldgico, tanto para o agente quanto para o pesquisador,
sobretudo no caso em que o agente é condicionado pelos meios. Ainda hi
mais. Quanto mais “livre”, no sentido aqui empregado, & a acio, tanto menos
traz em si o cariter do “decurso natural”; mais se realiza, finalmente, aquele
conceito de “personalidade” que encontra a sua “esséncia” na constancia de sua
relagio interior com determinados “valores” e “significados” Gltimos da vida, que
se exprimem em suas agdes e fins, e, assim, se convertem em “agio teleologi-
ca-racional”. Para o fabricante, na concorréncia de mercado, ou para o investi-
dor na bolsa, a crenca no seu “livre-arbitrio” é de bem pouca valia. Ele pode
optar entre a ruina econdmica ou a obediéncia a miximas muito determinadas
de conduta econdmica. Se, para seu prejuizo, ele ndo as segue, somos levados
a considerar — entre outras hipdteses — a explicagio de que ele carecia de

" “livre-arbitrio”.

Precisamente as “leis” da economia tedrica pressupdem, necessariamente,
tal como ocorre de modo natural com qualquer interpretacio racional de um
evento histérico singular, a presenga do “livre-arbitrio” em qualquer sentido pos-
sivel do termo no plano empirico.

A respeito disso, o seguinte comentirio: é claro que as duas afirmagdes marcadas com (a) e (b)
nio dizem respeito a0 mesmo processo, mas cada uma concerne 2 determimada parte de um pro-
cesso que, seguindo liviemente a afirmagio de Wundt, poderiamos formular da seguinte maneira:
1. “Imaginagio” de uma mudanga desejada (v) no mundo “exterior”, juntamente com 2. imaginagio
de um movimento (m), apropriado para provocar esta mudanga; em seguida, 3. movimento (m),
e 4. uma mudanga (v)) no mundo exterior, causado por (m). A afirmagiio de Wundt s6 diz respeito
as partes 3. e 4. movimento extemo e conseqiéncia do movimento: mas faltam as partes 1. e 2.
— a imaginagio do éxito, ou, m linguagem de um materialista convicto, falta o respectivo processo
cerebral. Com referéncia 3 afirmaciio (b), nfo podemos dizer com clareza se ela inclui os elementos
1. e 2 ou se os mistura com 0s elementos 3. e 4. Mas, em nenhum dos casos, a afirmagio (b)
inclui uma “concep¢io” do mesmo processo do que a afirmagdo (a), pois ndo é evidente que a
mudanga (v), causada pelo movimento (m), seja idéntica 4 mudanga (v) que foi o “efeito”, tendo
o movimento (m) como meio. No momento em que o &xito “intenciomado” apenas parcialmente
difere do éxito “efetivo”, todo 0 esquema de Wundt ndo tem mais nenhuma validade. Exatamente
esta ndo-coincidéncia entre aquilo que foi desejado e aquilo que realmente aconteceu — o mdo-
conseguir do final — &, sem davida, constitutivo da génese psicolégica do conceito “fim”, cuja abor-
dagem légica ndo foi feita por Wundt Nio se pode entender como chegamos a ter idéia de um
categoria autbnoma, ou seja, da idéia do “fim”, se houvesse plena coincidéncia entre v e V.

34 Sobre este conceilo, Veja-se 0 meu artigo no Archiv fiir Sozialuissenschaft und Sozialpolitik,
Vol. XIX, p. 190 e segs. Mais tarde, desenwolverei melhor as idéias apemas esbogadas nesse artigo,
que, por causa disso, facilmente podem ser mal interpretadas.
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Diferentemente do problema da agio racional-teleologica, apresenta-se o
do “livre-arbitrio” que, entretanto, ndo tem significado para a ciéncia historica,
independentemente de como se entenda o assunto.

A investigacio “compreensiva” dos motivos do historiador € uma imputagio
causal no mesmo sentido l6gico que a interpretagio causal de qualquer pro-
cesso individual da natureza, pois a sua finalidade é a constatagio de uma razio
“suficiente” (pelo menos, como hipdtese), bem como o € também a finalidade
da pesquisa das partes individuais dos complexos processos naturais. Ela ndo
pode ter como fim cognitivo um determinado “dever-agir” (no sentido de leis
naturais), exceto se for partidiria de um emanatismo hegeliano, ou se for uma
variedade do moderno ocultismo antropolégico, pois o individuo humano, na
sua concretitude, como qualquer individuo concreto (seja ele “vivo” ou “mor-
10”), sendo um segmento apenas da totalidade do devir césmico, nunca pode
“adaptar-se” totalmente, em todo o 4mbito do seu devir, 2 um mero conheci-
mento “nomoldgico”, pois sempre e, em todos os setores (ndo apenas no da
“personalidade”), hi uma infinidade intensiva de variedades, que, do ponto de
vista 16gico, para uma relagio causal historica, pode ser pensada em todas as
possiveis relagdes e sequéncias causais entre as partes empiricamente consta-
tadas.

A maneira de usar a categoria de causalidade realmente difere de disciplina
para disciplina e, num certo sentido —, realmente temos de admitir tal fato —
com isso se modifica também o seu conteido. De modo que, a nosso ver, da
totalidade das suas partes, is vezes uma, ds vezes outra, perderia o seu sentido
se encardssemos com seriedade a aplicagio do principio da causalidade e a
levassemos 3s tltimas consequiéncias.3> O sentido “original” e pleno do princi-
pio da causalidade revela duas coisas: de uma parte, a idéia de “causar” como,
por assim dizer, um liame dindmico entre fendmenos qualitativamente diferentes
e, de outra, a idéia da obrigatoriedade de se seguir determinadas “regras”. O
“causar” como contetdo objetivo da categoria da causalidade; com isso, o con-
ceito “causa” perde o seu sentido e desaparece em todos os casos em que foi
elaborado como expressio de relagdes causais espaciais a abstragdo quantifica-
tiva de uma equacio matemitica. Se alguém ainda pretende salvar algum sen-
tido para a categoria da causalidade, s6 o faria se se tratasse de uma regra de
seqiiéncia temporal de movimentos, no sentido de expressdes da metamorfose
de algo que, na sua esséncia, & eternamente igual. Em sentido inverso, desa-
parece a idéia de “regras” da categoria da causalidade se se leva a0 centro da
reflexdo a unicidade qualitativa do processo histérico e cosmico que percorre
o tempo e a particularidade qualitativa de todo segmento espécio-temporal. O
conceito de régra causal perde totalmente o seu sentido quando se pressupde

35 £ o cimulo do mal-entendido alguém conceber que as construgbes da teoria abstrata —
seria o caso da “doutrima sobre os limites de proveito” (Grenzrnutzgesetz) — seriam produtos “psi-
colbgicos” e interpretacdes “psicoldgicas e individuais’, ou se pretender elaborar uma “fundamen-
tagio psicoldgica” dos “valores economicos”. A particularidade destas construgses, seja no que se
refere ao seu valor heuristico, seja no que diz respeito a sua limitagio na validade empirica, consiste
exatamente no fato de ndo possuir nada de “psicologia”. Alguns representantes da escola, que tra-
balham com este esquema, s3o até certo ponto culpados por terem feito certas analogias com “graus
de estimulos’, com os quais estas construgbes puramente racionais nada m que ver. Elas somente
podem ser pensadas com base em raciocinios financeiros.
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a existéncia de um processo césmico global e Ginico (mesmo que se considere
apenas parte deste processo) bem como, no mesmo sentido, o conceito de
“acdo causal” na equagio matematica causal. E se quisermos “salvar” o sentido
da categoria da causalidade, levando em consideragio a infinitude abrangente
do devir concreto, nos resta a idéia de “ser causado”, no sentido de que, em
cada diferencial temporal, o “novo” “deve” aparecer do modo como aconteceu
no “passado”, o que, entretanto, nio € outra coisa que a indicagio do fato de
que algo “aconteceu” neste momento, no “agora”, portanto, em absoluta sin-
gularidade, mas dentro de uma certa continuidade do devir.

Aquelas disciplinas empiricas que trabalham com a categoria da causalida-
de, que tratam das qualidades da realidade, e que pertencem também a ciéncia
histérica e a todas as “ciéncias culturais”, se utilizam desta categoria na sua ple-
nitude: elas consideram situa¢des e mudangas da realidade como “causadas” e
“causantes”, e, em parte, procuram estabelecer “regras” de “causacio”, atraveés
da abstracio de conexdes concretas, em parte, “explicar” relagdes “causais” con-
cretas através do seu relacionamento com “regras”. Mas trata-se da questido do
fim cognitivo especifico questionar o papel que a formulagio de “regras” de-
sempenhou, indagar qual a forma légica destas regras e se, como tal, realmente
existe uma formulacio de regras. A formulagio de juizos necessirios causais
ndo &, entretanto, o Gnico fim, e a impossibilidade de emitir juizos apodicticos
ndo se limita apenas as “ciéncias do espirito”. Para a ciéncia histérica, especi-
ficamente, a forma de explicagio causal é uma conseqiiéncia da “interpretagdo”
compreensiva. Certamente também ela busca se utilizar de conceitos relativa-
mente bem definidos, e visa a mixima clareza possivel e determinacgio na sua
imputagio causal, dependendo, obviamente, do &xito do material disponivel.
Mas a interpreta¢gio do historiador ndo se dirige 4 nossa capacidade de enqua-
drar “fatos” como exemplares em férmulas e conceitos genéricos, mas antes 4
nossa familiaridade com a tarefa didria de “compreender”, a partir dos motivos,
o agir individual e humano. As “interpretagdes” hipotéticas, fornecidas pela
“compreensio” empiatica, devem ser verificadas pela “experiéncia”. Mas no caso
do exemplo da queda de uma rocha, percebemos que a obtengio de juizos
de validade necessiria s6 € possivel com referéncia a imputagio causal de uma
sequéncia particular de uma imensa multiplicidade de possibilidades. O mesmo
sucede também na ciéncia histérica: ela s6 pode constatar ter havido uma “co-
nexio causal” de determinado tipo, e pode demonstrar que isso realmente acon-
teceu, com referéncia a determinadas regras do devir. A necessidade, stricto sen-
su, portanto, com referéncia ao acontecer histérico concreto, ndo €, além disso
apenas um postulado ideal, mas também um ideal que é possivel dentro de
um namero infinito de outras possibilidades; por outro lado, fica evidente que
nio é possivel, por causa da irracionalidade do devir, deduzir que haja, nos
limites da pesquisa historica, algo que se defina como sendo “liberdade” ou
“livre-arbitrio”. Para a ciéncia histérica, a existéncia ou nido do “livre-arbitrio” &
algo que transcende totalmente os limites de sua pesquisa, e, portanto, de ma-
neira nenhuma pode servir como fundamento da “pesquisa histérica”. Numa
formulagio negativa, poderfamos dizer que a situagio € tal que ambas as idéias
nio podem ser verificadas “empiricamente”, e, portanto, nio deveriam ter in-
fluéncia na pesquisa pritica e fatual.
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Se, portanto, em discussdes metodologicas, ndo raro se encontra a afirma-
Gio de que “rambém” o ser humano, no seu agir (objetivo) “seria” submetido
a “sempre igual conexdo causal” (portanto, “1egztl”),36 trata-se, nesta afirmacio,
apenas de um setor da prixis cientifica que, de maneira nenhuma, diz respeito
a uma protestatio fidei em favor de um determinismo metafisico, do qual o his-
toriador, de modo algum, pode tirar vantagens quanto ao seu trabalho pritico
de investigacio. Por esta mesma razio, é, para o historiador, bastante irrelevante
se se rejeita a crenga metafisica no “determinismo” — independentemente de
como se entende este termo —, seja por motivos religiosos ou por quaisquer
outros motivos que se acham além de qualquer possibilidade empirica de ve-
rificacio, j4 que o historiador defende a opinido de que o principio da inter-
pretagio do agir humano é a comprovagio empirica dos motivos de agio. Po-
rém & preciso deixar bem claro que estd efrada a opinido de que postulados
de natureza determinista incluem, qualquer que seja o setor cientifico, o pos-
tutado metodolégico da elaboragiio de conceitos genéricos e de “leis” como fim
exclusivo.3”7 Todavia, também a colocagio inversa estd errada, a2 de que uma
conviccio metafisica da existéncia do “livre-arbitrio” excluiria a necessidade de
se tiilizar de conceitos genéricos e de “regras”, no que tange a0 comportamento
humano, ou de que o “livre-arbitrio” da pessoa humana teria relagio com a
“incalculabilidade” especifica dos seres humanos ou de qualquer outra particu-
laridade de “irracionalidade” da acio humana. Vemos que o contririo € real-
mente o verdadeiro.

-

Ao final de todas essas consideragdes sobre modernos problemas de pes-
quisa, temos de voltar a Knies, investigar e esclarecer a questio: qual € o fun-
damento filos6fico do seu conceito de “liberdade”, e quais sdo as consequiéncias
que esta fundamentagio traz 4 légica e 3 metodologia da ciéncia? Fazendo isso,
perceberemos logo que — e em que sentido — também Knies foi profunda-
mente influenciado por aquela doutrina “organica” dos direitos naturais, que,
sobretudo na Alemanha, na chamada escola historico-juridica, influenciaram to-
dos os setores de investigagio cultural. Pensando didaticamente, poderfamos co-
megar com a pergunta pelo conceito de “personalidade”, que estd presente nas
suas idéias sobre liberdade. Logo se percebe que “liberdade” nio significa “au-
séncia de causalidade”, mas, diferentemente, o resultado da agio da substincia
individual de uma personalidade, e que, consequentemente, a irracionalidade

36 Sobre este problema, veja-se: O. Ritschl, Die Kausalbetrachtung in den Geisteswissenschafien
(A abordagem causal nas ciéncias do espirito), programa da Universidade de Bonn de 1901. Ndo
concordamos, de maneira nenhuma, com Ristchl, quando ele, seguindo as idéias de Munsterberg
(Grundziige der Psychologie) vé, como limite de uma reflexio cientifica, e sobretudo de uma apli-
cabilidade do pensamento causal, todas as vezes em que se pretende “reviver por meio da com-
preensio” um determimado processo. SO estd correta a percepgio de que nenhuma reflexiio causal
é equivalente 2 “vivéncia”. Nio pretendemos analisar aqui o significado desta afirmagio com refe-
réncia a reflexdes metafisicas. Mas esta ndo-equivaléncia é vilida para toda “compreensio” de co-
nexdes de motivos e, além disso, ndo hi razio para se afirmar que os principios de uma reflexdo
causal empirica terminam no instante em que se comega a elaborar a “compreensio” de motivagdes.
A imputagiio de processos “compreensiveis” se faz logicamente e consoante is mesmas regras dos
fendmenos naturais. Tendo em vista as ciéncias empiricas, hd apenas um problema, qual sefa, o
de rdo considerar o principio da causalidade como fim possivel e ideal de uma abordagem cien-
tifica.

37 A mesma opinifo, encontramo-la também nos escritos de Schmoller.
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?12 ?ag;% fﬁz ci:;rater, desta personalidade, serd tratada, em seguida, do 4ngulo

~Na opinido de Knies, a esséncia de uma “personalidade” consiste, em pri-
meiro lugar, numa pretensa “unidade”. Esta “unidade” é apresentada el:ltretanto,
logo em seguida, numa concep¢io naturalistica — orginica de “fmjdade", e,
esta, por sua vez, € pensada como nio apresentando “contradi¢io” interna, €
basicamente, como sendo racional.3® O ser humano é um ser orginico, e co’mo’
tal compartilha com todos os organismos o “impulso fundamental” éa “quto-
conservagio” e do “aperfeicoamento”, um impulso que — conforme Knies —
como © “amor proprio”, € plenamente normal, eticamente sustentavel, e, so-
bretudo, ndo contém em si nenhuma oposi¢io ao chamado “amor ao prz’)xi,mo”
€/ou “senso comunitirio”, mas apenas pode ser uma “anormalidade” na suzi
“degeneragi_o em “egoismo”, tendéncia que se opde radicalmente iqueles “im-
pulsos sociais” (p. 161). Tendo em vista 0 homem comum, entretanto, aquelas
duas categorias de “impulsos” setiam apenas “dimensdes” diferentes de uma
Gnica tendéncia para o aperfeicoamento da “espécie humana” (p. 165). E estes
“impulsos” coexistem com um “terceiro e principal impulso”, qual seja, “o eco-
nomico”, que tem o significado de “economicamente”, no que diz respeito ao
“senso de equidade e de justica” de determinada pensonalidade. No lugar da
generalidade construtiva de determinados impulsos concretos, sobretudo o de
“amor proprio”, que sdo conceitos que tradicionalmente na economia politica,
e no lugar do dualismo ético de Roscher que se baseia em fundamentos reli-
giosos, encontramos, nos escritos de Knies, a uniformidade construtiva do in-
dividuo concreto que, por causa disso, com o desenvolvimento cultural pro-
gressivo, nio faz aumentar o “amor préprio”, mas, ao contririo, o diminui. Esta
afirmagio, na opinido de Knies, seria vilida, se comparissemos o século XIX
com o XVIII. Depois de uma discussdo sobre o grande desenvolvimento da a¢io
caritativa na época moderna, escreve ele: “E, se uma atividade é apenas a doa-
¢do daquilo que foi ganho, nem por isso se opde ao ‘amor prépric’, nem §,
considerado em si, uma contradi¢io psicoldgica insolivel, se imaginarmos que
as massas no trabalho e na produgio seriam apenas levadas por ‘amor proprio’
€ por ‘egolsmo’, sem se preocupar nem um pouco com o bem-estar do proxi-
mo, nem com O bemrestar geral, nem com o bem comum, enquanto pretendem
adquirir bens”.3? Mas a experiéncia diz exatamente o contririo, e todos os que
conhecem o empresirio, quer seja o dos tempos herdicos dos inicios do capi-
talismo, quer os seus epigonos dos de hoje, devem estar de acordo comigo —
independentemente de ser este conhecimento um “conhecimento livresco” ou
“de experiéncia prépria”. “Tendéncias culturais”, como, por exemplo, o purita-
nismo, s3o exatamente “marcadas” — conforme Knies — por esta “contradi¢io

38 Mesmo que o material de conexdes histéricas concretas consistisse em processos condicio-
nados por histeria, hipnotismo e coisas refativas 4 parandia, que, portanto, nio poderiam ser “com-
preendidos”, devendo ser tratados como “objetos da natureza”, o principio da formagio de conceitos
historicos continuaria o mesmo. Outrossim, neste caso, “o significado” que fosse atribuido a2 uma
constelagio individual no contexto do meio-ambiente seria igualmente individual, seria o ponto de
partida; o fim seria o conhecimento de conexdes individuais, e os meios seriam a imputagio causal
individual da elaboragio cientifica. Neste sentido, Taine também continuaria ser “historiador”, em-
bora ds vezes nio concorde com todas essas consideragdes.

39 Knies formula o ponto de partida de sua teoria — mas ndo com muita clareza — da seguinte
maneira: “Vida pessoal e, 20 mesmo tempo, auséncia de um Unico nicleo central é uma contradigio
— onde ela aparece pode apenas ser um aparéncia” (p. 247).
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psicologica”. Como serd mostrado melhor na nota “o individuo nio deve ser
wum ser humano em contradicio a si mesmo’”, é, diferentemente, “um livro
bem pensado”, sendo ndo corresponderia a0 postulado da “ndo-contradi¢io”.

O conceito de “unidade psicolégica” do individuo leva Knies 4 opinido da
“impossibilidade da sua decomposi¢io cientifica”. A tentativa da “decomposi-
¢do” do ser humano em determinados “impulsos” seria um dos erros bésicos
do chamado “método clissico”. 40 Poderfamos supor que Knies, com estas lti-
mas declaragBes, tivesse declarado guerra aquela opinido, que, tendo Mande-
ville e Helvétius como oponentes, sustentava que seria possivel deduzir os fun-
damentos da economia politica teérica de uma “vida impulsiva” “imaginada’,
e, por causa disso, j4 que um dos impulsos principais, ou seja, o do “egofsmo”
teria uma determinada conotagio negativa — em termos de ética — acabou
por confundir teoria e teodicéia, e representacio e avaliagio que, dificilmente,
pode ser restringida. Na realidade, pelo menos numa passagem, Knies se apro-
xima, em grande medida, da abordagem corrente da questio, ou seja, da fun-
damentagio das “leis econdmicas” numa formulagio algo confusa, dirigida a
Roscher, acerca dos “impulsos” (22 ed., p. 246), lemos que “em principio” n3o
se trataria de fazer uma separacio entre “manifestagdes do amor proprio” e o
principio de se “precisar fazer economia” numa administracio econdmica, ou
entre o “amor proprio” e o “egoismo”. Percebe-se aqui que ele se aproximou
muito da percepcio e do conhecimento de que as “leis econdmicas” sdo esque-
mas de acio racional, deduzidas nio da anilise psicolégica dos individuos, mas
mediante a reproduciio tipico-ideal do mecanismo da guerra de pregos a partir
da situacio objetiva assim construida na teoria. Esta, quando se exprime de ma-
neira “pura”, s6 deixa para o individuo envolvido no mercado optar entre a
adaptagio “teleolégica” ao “mercado” ou a ruina econdmica. Mesmo entreven-
do, as vezes, estes problemas, Knies nio tirou as devidas conseqiéncias me-
todolégicas: como ja elucidamos em passagens anteriormente citadas, € como
ainda veremos mais vezes adiante, Knies ficou, em Gltima anilise, inabaldvel
na sua convicgio de que precisarfamos fazer apenas uma andlise de todas as
acbes humanas, de suas forgas psiquicas e de suas motivages psiquicas para
entender que os donos das fibricas, de maneira geral, pretendem comprar a
matéria-prima por pre¢os baixos e vender os seus produtos finais por pregos
altos. A rejeicio da idéia da “decomposicio” de um “individuo” tem (em Knies)
outro sentido: “f4... que as particularidades de um homem individual, como as
de todo um povo, jorram de uma fonte Gnica, e j4 que todas as manifestagSes
das atividades humanas se originam numa totalidade, também as motivagbes
da atividade econdmica, bem como os fatos e fendmenos econdémicos, ndo po-
dem revelar a sua esséncia e as suas particularidades, quando os analisamos
isoladamente” (p. 244). Esta passagem demonstra, em primeiro lugar — pen-
sando de maneira muito semelhante a de Roscher —, que a “teoria organica”
de Knies acerca da esséncia do individuo também se aplica, em principio, ao

40 Observe-se esta afirmacdo, ainda mais clara por causa da construgio de namreza racional:
“O amor-proprio do homem ndo traz em si, no seu conceito (), uma contradigio ao amor que se
tem 4 familia, a0 préximo ou 4 patria. No egoismo existe esta contradigdo, pois ele traz em si um
elemento particular e negativo, qual seja, o elemento de que ndo é condiliavel com o amor tudo
que ndo coincide com o eu de cada um’ (p. 160-161).
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“povo”. Ele sequer acha necessirio determinar o que entende por “povo” na
sua abordagem tedrica. Parece que acreditava que fosse objeto?! empiricamente
dado, e vez por outra o identifica com uma comunidade organizada num Estado
(22 ed.,, p. 490). Para ele, esta comunidade, por sua vez, era, obviamente, algo
diferente da “soma dos individuos” apenas, sendo que esta dltima circunstancia
€ uma simples conseqiéncia de um principio mais geral, que alega que sempre,
e em todo lugar — como escreve na pagina 109 — “hi uma harmonia entre
as manifestagdes vitais de todo um povo” (da mesma forma que tal haveria em
todas as manifestagdes de uma “personalidade”). Pois a “existéncia” histérica
de um povo abrange, a partir de um Unico nicleo, todos os setores parciais.
Esta uniformidade nio &, para Knies, apenas uma unidade juridica ou uma uni-
dade resultante de uma hist6ria comum, a unidade de tradi¢des e bens culturais
resultantes de um passado comum nele condicionados, mas, ao contririo, deve
ser entendida como o prius do qual emana a cultura do povo. Esta unidade
ou “totalidade” aprioristica significa, sobretudo para o povo, um condicionamen-
to psicolégico tnico de todas as suas manifestagbes culturais: para Knies, tam-
bém os povos sdo os portadores de “forgas” uniformes. O “carater total ou glo-
bal” nio é constituido pelos componentes de fendmenos historicamente desen-
volvidos e empiricamente constativeis, mas, diferentemente, o “cariter global
total” & o fundamento real dos fendmenos culturais individuais; nio € algo co-
mo uma sintese ou uma composi¢io, mas o Gnico e uniforme que se manifesta
nos fendmenos. Podemos falar de composi¢io — diferentemente dos organis-
mos da natureza — apenas quando nos referimos ao “corpo” (nio a alma) do
organismo “povo”.42 Setores parciais da cultura de um povo, portanto, nio exis-
tem de maneira isolada ou separada, mas, de modo diferente, podem ser apre-
endidos cientificamente a partir do cariter global e uniforme de um povo. Pois
a fusdo é condicionada por processos de mutua adaptagio e assimilagio, ou
pelo que se denomine como concatenagio e conexido interna global, que sio
condicionadas por matua influéncia, mas num sentido bem oposto: o “cariter
de um povo”, que é necessariamente uniforme e isento de contradi¢Ges, sempre
“tende”, por sua vez, inevitavelmente, a estabelecer, em todas as circunstincias,
uma situa¢io de homogeneidade em todos os setores da vida.®® Nio preten-

41 “O quimico pode separar o corpo ‘elementar’ e ‘puro’ das conexdes concretas e investigi-lo
em todas as dimensdes possiveis. Este corpo elementar também se apresenta como tal e esti re-
almente presente nestas conexdes. Mas a2 alma do homem € algo Unico e unitdrio, que ndo pode
ser decomposta em partes, e decompor a alma do ‘homem que por natureza € social’ num impulso
autdnomo e isolado 2 maneira de puro egofsmo apresenta-se como sendo uma hipétese inadmis-
sivel” (2* ed., p. 505).

42 Hi, sem davida, objetos para cuja representacio conceitual a experiéncia da vida ootidiana
apresenta todos os elementos necessirios, € cuja constatagio talvez ndo passe de uma conveniéncia,
fazendo com que ela s6 possa ser geral sob determimadas pressuposigdes. Ao primeiro, por exemr
plo, pertence o conceito “povo”; ao Ulimo, o conceito “economia” (p. 125).

43 Sobre este assunto, veja-se a segunda edigio da obra (p. 164): “Além do fato de sermos
pressionados por diversas ‘razbes’, de termos o direito de conceber a economia politica, com sua
estratificacio social e com sua ordem juridica, como sendo uma “formagdo orginica”. Porém, neste
caso, trata-se de um organismo, de uma ordem, ou de nivel superior, cuja esséncia especifica, exa-
tamente, consiste no fato de ndo se tratar de um organismo individual e nawral, como, por exemplo,
di-se com os organismos animais e vegetais, mas de um “corpo composto”, de um “organismo
ocoletivo” e de um produto culural cujos elementos particulares e individuais ém, até certo ponto,
vida propria para garantir a manutencio da espécie, a pensar acerca de tudo m reprodugio da
espécie absolutamente necessaria, que se di mediante o relaciomamento sexual.
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demos analisar aqui a natureza desta for¢a “obscura”, que se assemelha a “forga
vital”: ela se assemelha também ao “fundo” de Roscher, e, em Gltima instincia,
é o agens cuja presenca € percebida na anilise dos fendmenocs historicos. Para
Knies, a “alma do povo” é uma substincia, bem como o conceito de “perso-
nalidade” ou de “cariter de um individuo”, que é uma concepgio caracteristica
do romantismo. Trata-se de uma imagem pilida da convicgio metafisica de
Roscher de que as “almas”, quer as dos individuos, quer as dos povos, origi-
nam-se diretamente em Deus.

Acima dos “organismos” dos diversos povos hi, finalmente, uma conexio
orginica, embora elevada: a da humanidade. Mas a evolugio da humanidade
ndo poderia consistir numa evolugio paralela e sucessiva dos povos, cujo de-
senvolvimento se formasse nas suas relagdes historicamente relevantes, um mo-
vimento ciclico, pois, se assim fosse, tratar-se-ia apenas de paralelismos, de mo-
vimentos sucessivos e, sobretudo, “anorginicos”. Diferentemente, temos de con-
ceber a evolugio da humanidade como uma evolugio global, na qual cada po-
vo desempenha o papel individual que lhe foi atribufdo historicamente. Perce-
be-se, nesta concepgio de Knies, presente de modo ticito em toda a obra, a
ruptura decisiva com as idéias de Roscher. A conseqiiéncia desta concep¢io €
que, para a ciéncia, os individuos, bem como os povos, nio deveriam, em al-
tima anilise, ser concebidos como “seres genéricos”, dotados de qualidades
iguais, mas, diferentemente — em conformidade com a concepg¢do “organica
—, como “individucs” que desempenham “funges” de significados diferentes.

’

Esta concepgio estd presente com todo o seu rigor na metodologia de Knies.

Mas hi uma outra dimensio na obra de Knies. O cariter metafisico ou,
em termos de logica, o cariter emanatista dos pressupostos de Knies; ou seja,
a concepgio da “unidade” do individuo, que age como “for¢a” real e bioléogica
— deixando de lado o fato de ela também poder se transformar numa mistica,
sob as vestes da antropologia — necessariamente quase levou a retomada da
discussdo das consequiéncias racionalistas do panlogismo de Hegel, que é uma
“heran¢a” da qual os seus epigonos nio escaparam. Um dos problemas da 16-
gica emanatista, na sua fase decadente, € o entrelacamento entre o coletivo real
e o conceito genérico. Temos de “insistir” escreve Knies (p. 345) “em que ha
algo eterno e igual em cada vida e agdes humanas, pois nenhum homem sin-
gular poderia pertencer 3 espécie se nio houvesse algo comum, entre os indi-
viduos, que o transformasse num todo comum. E esse algo eterno e igual tam-
bém se manifesta nas comunidades, pois a comunidade é a base da particula-
ridade dos individuos”. Percebe-se, aqui, a existéncia de um processo de iden-
tificagdo de termos como “conexdo geral” e “conceito geral”, e pertenga real 4
espécie subsungio sob um conceito genérico. A maneira como Knies concebeu
a “unidade” da totalidade real como conceito nio contraditério fez com que a
conexdo real da humanidade e de sua evolugio chegasse a ser uma “igualdade”
conceitual, na qual os individuos sdo colocados. Acrescenta-se ainda o fato de
haver também uma identitificacio entre “causalidade” e “legalidade”, que tam-
bém é “filho legitimo” da dialética panlogistica de evolugio, e que apenas nesta
base pode ser pensada. Knies escreve (p. 235): “Quem acha que a economia
politica é uma ciéncia, ndo terd davidas de que esta diz respeito as leis dos
fendmenos. A diferenca entre a ciéncia e o saber comum estd no fato de que
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este Gltimo consiste apenas no conhecimento de fatos e de fendmenos, ao passo
que a ciéncia transmite o conhecimento da relagio causal entre estes fendmenos
€ as suas respectivas causas, e, além disso, a ciéncia estabelece as leis que exis-
tem no respectivo setor das investigagdes”. Esta afirmacfio deve causar estra-
nheza se levamos em consideracio tudo que foi dito desde o inicio deste ensaio
acerca da liberdade de “agir” (o livre-arbitrio) e sobre a relagio entre “perso-
nalidade” e “irracionalidade” — e mais tarde, veremos, quando abordarmos a
sua teoria da historica, que Knies levou esta irracionalidade até as Gltimas con-
sequéncias. Tudo isto encontra a sua explicagio no fato de Knies entender por
“legalidade” a evolugdo real da histéria da humanidade regida por aquela “forca
vital” unificante, da qual emanam os fendmenos individuais. O fato de a idéa
grandiosa de Hegel ter sido atrofiada, deformada e apresentada numa forma
antropolégico-biolégica explica esta ruptura que existe na fundamentagio epis-
temolodgica, no pensamento de Knies e no de Roscher. Este fato marcou, ainda
em meados do século passado, tendéncias influentes na filosofia da histéria,
na linguistica e na filosofia cultural. Em lugar do naturalismo da teoria ciclica
de Roscher, recuperou-se, nos escritos de Knies, o conceito do “individuo”. Até
agora, apenas entrevemos isso, porém mais tarde tal assunto serd exposto de
modo mais claro. Mas a opinido de que a relagio entre realidade e conceito
teria um cardter “real-substancial” — opinifo tipica do emanatismo — explica,
pelo menos em parte, que a teoria de Knies nem sequer tentou investigar a
relagio entre conceito e realidade, e tal fato, como também veremos mais adian-
te, s6 pode acarretar resultados essencialmente negativos e até destrutivos, 44

44 Os wechos que se seguem ilustram muito bem a nossa afirmagio: “E bem provivel que,
com o passar do tempo, a tendéncia do progresso consiga ocupar, em alguns setores, um maior
espago... mas é preciso notar que sempre se trata de um progresso global e total, no qual sio
incluidas todas as partes de maneira homogénea.” (p. 114). E, no mesmo sentido (p. 115): “Do
mesmo modo que o entendimento da situag3o econdmica de determinada época s6 pode ser obtido
se for possivel conhecé-la em estreita conexdo com todas as outras manifestagdes da vida histérica
de um povo, também o setor da economia, isto €, quando se percebe que os fendmenos 2
podem ser entendidos como sendo elementos parciais de um processo sistemitico mais global”.
“Ndo se trata aperms de constatagio de que todas as partes especificas da economia fazem parte
de um entrelagamento dentro de um sistema global e unificado, mas sobretudo da opinifo de que
este ‘1odo’ estaria relacionado, indissoluvelmente, com a totalidade da vida do povo. Esta opinido
sobre a ‘conexdo interna’ € importante, e dela sempre se deve lembrar nos casos em que se propde
fazer perguntas pelas causas e pelas circunstincias, a partir das quais determinadas situagdes eco-
nomicas surgimm E, de modo contririo, também é importante, quando se pretende mostrar os
efeitos dos resultados (Glimos) destas constelagdes sobre os outros setores da vida" (p. 111). “Por
isso, serd sempre conservada a ‘uniformidade’ do cariter geral que se manifesta nos mais diversos
setores da vida. Todas as formas da vida exterior mada mais sio do que ‘resultados’ e ‘produtos’
de tendéncias maturais uniformes, que tendem a se afirmar sempre e continuadamente, sendo que
as variagdes e modificagdes se enquadram perfeitamente na evolucio global”. E, para finalizar: “ob-
viamente é possivel que surjam formas ‘novas' como resultados de uma certa evolugio em deter-
minados setores da vida de um povo — de caracleristicas e afirmagdes diferentes — mas diferem
muito entre si; sfo apenas aparéndias de um processo bem definido, em termos globais, que, em
seu interior, trazem todas essas possibilidades divergentes” (p. 110).
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A “OBJETIVIDADE” DO CONHECIMENTO
NA CIENCIA SOCIAL E NA CIENCIA
POLITICA! — 1904

A primeira pergunta que se deve fazer a uma revista de ciéncias sociais e
de politica social no momento em que fica sob a responsabilidade de uma nova
redacio, é, obviamente, a pergunta quanto as suas “tendéncias”.2 Ndo podemos
nos negar a respondé-la e, pretendemos aqui, dar uma resposta em consonancia

1 Sempre que, na primeira parte das consideragdes que se seguem, se falar explicitamente em

nome dos editores, ou quando se delegar determinadas tarefas ao Archiv fiir Sozialwissenschaft
und Sozialpolitik (Arquivo para a ciéncia sodial e politica social) nfo tratar-se-d, maturalmente, de
opinides particulares do autor, mas de formulagdes que foram expressamente autorizadas pelos co-
editores. A responsabilidade da segunda parte recai, exclusivamente, sobre o autor, sefa no tocante
i forma, ou no que diz respeito ao contetido.
- O Arquivo jamais caifd no sectarismo de uma determimada opinifio dogmitica, o que serd as-
segurado pela diversidade dos pontos de vista, ndo apemas dos seus colaboradores, mas também
dos seus editores, mesmo no que diz respeito a questdes metodolégicas. Naturalmente, certo con-
senso com referéncia a determinadas concepgBes bidsicas era um pré-requisito para se poder assumir
uma direcio coletiva. Este consenso consiste, em particular, ma apreciagio do valor do conhecimento
tebrico a partir de pontos de vista “unilaterais”, bem como ma exigéncia da formagio de conceitos
precisos e na rigorosa separagio entre o “saber empirico” e 0s “juizos de valor’ — sem, com isso,
se acreditar na existéncia de algo “essencialmente novo”.

A ampliagio da discussdo (na segunda parte) e a frequente repeticio da mesma idéia servem
a0 fim exclusivo de alcangar, através de tais consideragdes, o miximo de “compreensibilidade geral”.
Em funcio deste interesse, sacrificou-se — esperamos que ndo de maneira excessiva — o rigor
nas expressdes, e, em virude do mesmo interesse, deixamos de lado a tentativa de apresentar uma
investigacio sistemdtica para apresentar justaposigbes e exemplificagdes de alguns pontos de vista
metodologicos. Uma abordagem sistemdtica implica a inclusio de uma multiplicidade de problemas
epistemoldgioos que, em parte, requerem uma discussio em um nivel muito mais profundo. Ndo
abordamos aqui, de maneira direta, questdes de logica, mas aperas utilizamo-nos de alguns co-
nhecidos resultados da légica moderna. Tambem ndo pretendemos solucionar problemas da 16gica,
mas to-somente ilustrar o seu significado para os especialistas. Quemn conhece os trabalhos dos
16gicos modernos — serdo menciomados aqui apenas os nomes de Windelbant, Simmel, e, com
énfase para os nossos fins, Heinrich Rickert — logo perceberi que, ma sua esséncia, sdo estas as
linhas de pensamento presentes em nosso raciocinio.

2 Este ensaio foi publicado no momento em que a diregio do Archiv fiir Sozialuissenschaft
und Sozialpolitik (Arquivo para ciéncia social e politica social) foi entregue aos editores Werner
Sombart, Max Weber e Edgar Jaffé (nota de Marianne Weber).
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com a nossa “nota introdutéria” segundo um plano fundamental. Procedendo
desta maneira, se nos oferece a oportunidade de ilustrar, em conformidade com
as diversas tendéncias, os trabalhos de pesquisa da “ciéncia social” na sua espe-
cificidade, que pode ter alguma utilidade, senio para o especialista, 20 menos
para muitos lejtores, mesmo que se encontrem um tanto afastados da pratica
cientifica, para quem talvez se trate apenas de “coisas Obvias”.

Foi explicitamente o propésito do Arquivo, desde o seu surgimento, ao la-
do da amplia¢io do nosso saber sobre as “condi¢des sociais de todos os paises”,
e, portanto, dos fatos da vida social, a formagio do juizo sobre seus problemas
priticos, e, com isso, — dentro das limitacSes que semelhante meta pode ser
executada por estudiosos particulares — a critica da praxis sécio-politica, in-
clusive a da legislagio. Ao mesmo tempo, desde o inicio, o Arquivo defendeu
o ponto de vista de ser uma revista exclusivamente cientifica, trabalhando ex-
clusivamente com os meios caractetisticos da investigacio cientifica. Destarte
surge indiscutivelmente uma pergunta, qual seja: Como se haveria de conciliar
aquele fim com esta limitagio dos meios; significaria tal fato que o Arquivo
permitiria nas suas colunas a avaliacio de regras e medidas sobre a legislacio,
a administracio e propostas priticas? Quais poderiam ser as normas para estes
juizos? Qual € a validade dos juizos de valor que um determinado autor sugere
como estando cofretos no que tange a projetos priticos? Até que parte esta
discussio fica no terreno das reflexdes cientificas, ji que o elemento caracteris-
tico do conhecimento cientifico consistiria na “validade” objetiva dos resultados
da pesquisa, que sdo todas por “verdades”? Apresentaremos, em primeiro lugar,
0 nosso ponto de vista sobre esta questio, para, em seguida, abordar outra:
em que sentido hi “verdades objetivamente vilidas” na drea das ciéncias que
se ocupam da vida “cultural”? Esta pergunta nio pode ser evitada tendo em
vista a continua mudanca e as acaloradas polémicas acerca dos problemas apa-
rentemente elementares de nossa disciplina, do método de trabalho, da forma-
¢do dos conceitos e da sua validade. Nio queremos fornecer solugdes mas
apontar problemas, para conhecer aqueles acs quais nossa revista deve voltar
sua atencio a fim de cumprir suas tarefas atuais e futuras.

Todos sabemos que, como qualquer outra ciéncia que tenha por objeto as
instituicdes e os processos da cultura humana — com excecio, talvez, da his-
téria politica — também a nossa partiu historicamente de perspectivas praticas.
Formular juizos de valor sobre determinadas medidas do Estado com referéncia
4 economia politica constituiu o seu fim imediato e, no inicio, até o seu fim
Unico. Ela foi uma “técnica”, no sentido de que também o sdo as disciplinas
clinicas das ciéncias médicas. E sabido que esta posicio foi se transformando
lentamente, sem que, no entanto, se introduzisse uma divisio de principios en-
tre o conhecimento daquilo “que &” e daquilo que “deve ser”. Contréria a esta
divisio foi a opinido de que, de uma parte, os processos econdmicos seriam
regidos por leis naturais e, de outra, de que haveria um principio bem deter-
minado da evolugio dos processos econdmicos, e que, conseqiientemente, o
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“dever ser”, ou coincidiria com o proprio ser na sua imutabilidade — no pri-
meiro caso — ou que o “dever ser” — no segundo caso — Coincidiria com
aquilo que eternamente faz parte de um “devir’. Com o despertar do sentido
histérico, passou a predominar na nossa ciéncia uma combinagio entre evolu-
cionismo ético e relativismo histérico que procurava despojar das forgas éticas
o seu cariter formal, e determini-las com referéncia ao seu contetdo, introdu-
zindo a totalidade dos valores culturais no ambito do “ético”, e, além disso,
elevar a economia politica a dignidade de uma “ciéncia ética” com bases em-
piricas. Enquanto se atribuia 4 totalidade de ideais culturais possiveis o titulo
de “ético”, esvafa-se a dignidade especifica do imperativo moral, e, no entanto,
nada se lograva para a “objetividade” da validade daqueles ideais. Por ora, po-
demos e devemos deixar de lado uma discussdo aprofundada sobre esta posi-
¢do: mencionamos apenas de maneira simples o fato de que, ainda hoje, nio
desapareceu a opinido imprecisa — mas, antes, continua a ser muito comum
entre os homens de prixis — de que a economia politica deveria emitir juizos
de valor a partir de uma especifica “cosmovisdo econémica”.

Nossa revista, como representante de uma disciplina empirica, deve — gos-
tarfamos de insistir nisso de antemio — rejeitar em principio este ponto de
vista, pois € nossa opinido de que jamais pode ser tarefa de uma ciéncia em-
pirica proporcionar normas e ideais obrigatorios, dos quais se possa derivar “re-
ceitas” para a pritica.

Porém, o que se depreende desta afirma¢io? Juizos de valor nio deveriam
ser extraidos de maneira nenhuma da anilise dientifica, devido ao fato de de-
rivarem, em Gltima instincia, de determinados ideais, e de por isso terem ori-
gens “subjetivas”. A prixis e o fim de nossa revista desautorizari sempre se-
melhante afirmagdo. A critica ndo se detém em face dos juizos de valor. A ques-
tdo € a seguinte: o que significa e o que se propde a critica cientifica dos ideais -
e dos juizos de valor? Esta questio merece considera¢des mais profundas.

Toda reflexdo conceitual sobre os elementos Gltimos da agio humana pre-
vista com sentido, prende-se, antes de tudo, ds categorias de “fim” e “meios”.
Queremos algo em concreto ou “em virtude de seu préprio valor”, ou como
meio que estd a servigo daquilo a que se aspira em altima instincia?. A con-
sideragdo cientifica pode ser submetida, incondicionalmente, a questdo de se
determinados meios s3o apropriados para alcangar os objetivos pretendidos. Ja
que podemos — dentro dos limites do nosso saber, diferindo de caso para caso
— estabelecer quais meios seriam apropriados ou nio aos determinados fins
propostos, podemos também, seguindo este mesmo procedimento, ponderar
acerca da possibilidade de alcangar um determinado fim, considerando os res-
pectivos meios disponiveis, e, a partir dela propria, criticar indiretamente a pro-
posta dos fins, tendo em conta a situagio historicamente dada, como sendo
prevista de sentido, ou, diferentemente, classifica-la como sendo sem sentido.
Podemos, além disso, se a possibilidade de alcancar um fim proposto parece
como dada, comprovar e constatar as conseqiiéncias que teria a aplicagio do
meio requerido, e, também, do eventual lucro do fim pretendido, levando em
consideragio a interdependéncia de todo o devir. Deste modo, oferecemos aos
atores a possibilidade de refletir sobre as conseqiiéncias “nio-intentadas”, com-
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parando-as com as “intentadas”, para responder 4 pergunta seguinte: qual é o
“custo” do alcance do fim desejado em termos da perda previsivel da realizagio
de outros valores, ou em comparac¢o a ela? Supondo que, na grande maioria
dos casos, qualquer fim a que se aspire, neste sentido, “custa” alguma coisa
ou “pode custar algo”, a auto-reflexdo dos homens que agem com responsabi-
lidade nio pode prescindir da ponderacio entre fins e consequéncias de de-
terminada agio. Possibilitar isto &, exatamente, uma das fungdes mais impor-
tantes da critica técnica que até agora foi objeto de nossas reflexdes. Mas tomar
uma determinada decisio em func¢io daquelas ponderagdes ja ndo € mais tarefa
possivel para a ciéncia. Ela é propria do homem da agio: ele pondera e escolhe,
entre os valores em questio, aqueles que estio de acordo com sua propria
consciéncia e sua cosmovisio pessoal. A ciéncia pode proporcionar-lhe a cons-
ciéncia de que toda a acdo, e também, de modo natural, conforme com as cir-
cunstincias, a “nio-a¢io” implicam, no que tange 4s suas conseqiiéncias, uma
tomada de posiciio a favor de determinados valores, e, deste modo, em regra
geral, “contra outros valores” — fato que, hoje em dia, é facilmente esquecido.
Decidir-se por uma opgio é exclusivamente “assunto pessoal”.

Entretanto, no que diz respeito a esta opgio, podemos oferecer algo a mais:
o conhecimento do significado daquilo que & o “objeto” da aspira¢io. Podemos
ensinar a alguém o conhecimento dos fins que esse alguém procura, e entre
os quais faz uma sele¢io, num primeiro momento, por meio da indicacio e
conexio légica das idéias que talvez possam estar na base do fim concreto.
Pois, uma das tarefas essenciais de qualquer ciéncia da vida cultural dos homens
é, realmente, desde o inicio, a apresentagio clara e transparente de suas idéias,
para compreendé-las e para saber o porqué de se ter lutado por elas. Este pro-
cedimento, a nosso ver, nio ultrapassa os limites de uma ciéncia que pretende
elaborar “uma ordenac¢io conceitual da realidade empirica”, nem os meios que
servem a esta interpretacio de valores espirituais que s3o apenas “indugdes”,
no sentido corrente deste termo. Nio obstante, pelo menos em parte, esta tarefa
permanece fora dos quadros tipicos da economia politica, entendida como dis-
ciplina especializada dentro da divisio costumeira das ciéncias. Trata-se de
questdes proprias da filosofia social. Mas, devido 4 forga histérica das idéias
que foi grande, e que ainda continua sendo importante para o desenvolvimento
da vida social, a nossa revista nio pode abster-se de abordar estas questdes
que, indiscutivelmente, fazem parte de suas preocupagdes essenciais.

Para uma abordagem dientifica dos juizos de valor ndo € suficiente apenas
compreender e reviver os fins pretendidos e os ideais que estio no seu fun-
damento, mas também e, acima de tudo, ensinar a “avalid-los” criicamente, Esta
critica, no entanto, s6 pode ter cariter dialético; isto significa que s6 pode con-
sistir numa avaliacio légico-formal do material que se apresenta nos juizos de
valor e nas idéias historicamente dadas, e num exame dos ideais, no que diz
respeito a0 postulado da auséncia de uma contradi¢io interna do desejado. En-
quanto se propde a este fim, ela pode proporcionar ao homem que quer a
consciéncia dos Ultimos axiomas, que estio na base do contetido do seu querer,
a consciéncia dos critérios Gltimos de valor que se constituem de maneira in-
consciente o ponto de partida — dos quais, para ser consequiente, deveria partir.
Realmente, chegar 4 consciéncia destes critérios Gltimos que se manifestam nos
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juizos de valor concretos € o maximo que ela pode fazer sem entrar no terreno
d/a.espfecplagﬁq Se o sujeito que emite juizos de valor deve professar estes cri-
térios ulmpos, isso € um problema pessoal, uma questio de sua vontade e de
sua consciéncia; nio tem nada a ver com o conhecimento empirico.

}Jma ciéncia empirica rl1'210 pode-ensinar a ninguém o que deve fazer; sO
lhe é dado — em certas circunstincias — o que quer fazer E verdade que,
no setor das nossas atividades cientificas, continuadamente sio introduzidos ele-
mentos da cosmovisio pessoal, bem como na argumentacio cientifica. Eles sem-
pre causam problemas, fazendo com que nés atribuamos pesos diferentes na
elaboragio de simples relagdes causais entre fatos, na medida em que o resul-
tado aumenta ou diminui a possibilidade da realizacio de nossas idéias pesso-
ais. No que tange a este fato, & 6bvio que também aos editores e colaboradores
de nossa revista “nada que é humano lhes serd estranho”. Mas hi muito ca-
minho a ser percorrido entre este reconhecimento das fraquezas humanas e a
crenga numa ciéncia “ética” da economia politica, que poderia extrair do seu
material ideais ou normas concretas por meio da aplica¢io de imperativos éticos
de valor universal. Sem davida, é verdade que exatamente aqueles elementos
mais intimos da “personalidade”, ou seja, os Gltimos e supremos juizos de valor,
que determinam a nossa agdo e conferem sentido e significado 4 nossa vida,
sdo percebidos por nés como sendo objetivamente vilidos. Podemos defendé-
los apenas quando eles se apresentam como vilidos, dependentes ou derivados
dos nossos juizos de valor, de nossa vida, e, portanto, quando se desenvolvem
em oposi¢ido aos obstdculos. Sem davida, a dignidade de uma “personalidade”
reside no fato de que, para ela, existem valores aos quais a sua propria vida
diz respeito, mesmo se estes — em casos bem particulares — residem exclu-
sivamente dentro da esfera da prépria individualidade, do “viver plenamente”
s interesses para os quais se exige a validade enquanto valores, constitui para
ela, exatamente, a idéia 4 qual ela se refere. Seja como for, somente a partir
do pressuposto da fé em valores tem sentido a intencio de defender certos
valores publicamente. Porém emitir um juizo sobre a validade de tais valores
€ assunto da fé, e talvez também seja tarefa de uma consideraciio e interpre-
tagio especulativa da vida e do mundo, no tocante ao seu sentido, mas, cer-
tamente, n3o € tarefa de uma ciéncia empirica, no sentido como nés a enten-
demos. Com referéncia a esta distingio, — o que é a opinido de muitos —
nio possui peso decisivo o fato, empiricamente constatdvel, de aqueles Gltimos
fins variarem muito e terem sido questionados historicamente, Outrossim, o co-
nhecimento das proposi¢bes mais seguras do nosso conhecimento teérico — o
das ciéncias naturais exatas € o da matemitica — &, da mesma maneira, da
forma do refinamento e do agucamento da consciéncia; é apenas um produto
da cultura. Quando pensamos especificamente acerca dos problemas priticos
da politica econdmica e social (ho sentido comumente entendido deste termo),
percebemos, com clareza, que hi numerosas, e até mesmo infinitas questdes
priticas particulares, para cuja anilise, de comum acordo, se comega a partir
de certos fins que parecem Sbvios — como, por exemplo, a ajuda previdencial,
as tarefas concretas da satide publica, o socorro aos pobres, as medidas tais
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como inspegio das fabricas, os tribunais industriais, os atestados de trabalho e
outras normas legais para a prote¢io dos operdrios — com referéncia a estas
questdes, pelo mencs aparentemente, s6 sdo analisados os meios para se con-
seguir dinheiro. E, mesmo se confundissemos — coisa que a ciéncia nunca de-
veria fazer impunemente — a aparéncia do dbvio com a verdade, e se quisés-
semos ver os conflitos aos quais, de imediato, conduz a tentativa da realizagio
pritica na forma de questdes puramente técnicas — O que, pelo menos em
muitos casos, sefia errdneo — deverfamos constatar, sem davida, que também
esta aparéncia do cardter 6bvio dos critérios que regulam os valores desapare-
cem logo quando, a partir dos problemas concretos do servigo de assisténcia
e bem-estar, mudamos de nivel, para analisar questdes gerais da politica eco-
nomica e social. O que caracteriza o cardter politico-social de um problema
consiste, precisamente, no fato de nio se poder resolver a questio com base
em meras consideragdes técnicas, a partir de fins preestabelecidos e de os cri-
térios reguladores de valor poderem e deverem ser postos em discussdo, pois
o problema faz parte de questdes gerais de cultura. E opinido geral que hi
disputas entre diferentes “interesses de classe”, mas também entre cosmovisdes
— admitindo, entretanto, que seja verdade que a opgio, por parte do individuo
de determinada cosmovisdo depende, entre outros fatores, € com elevado grau
de certeza, da afinidade que ela tem com o seu “interesse de classe” e acei-
tando, provisoriamente, este conceito como univoco. Uma coisa, sem davida,
é certa, em qualquer circunstincia: quanto mais “universal” for o problema em
questio, isto é, quanto mais amplo for o seu significado cultural, quanto menos
for possivel dar uma resposta extraida do material do conhecimento empirico,
tanto maior serd o papel dos axiomas Gltimos e pessoais da fé e das idéias
éticas. E simplesmente um ato ingénuo, mesmo que ele seja compartithado por
certos especialistas, acreditar que & necessirio, para a ciéncia social prética, esta-
belecer, sobretudo, “um principio”, demonstrado dientificamente como vilido,
a partir do qual, em seguida, podem ser deduzidas, de maneira univoca, as
normas para a solugio de problemas priticos singulares. Por mais que, na cién-
cia social, sejam necessirias explicagdes “de principios” sobre problemas prati-
cos, isto &, a referéncia a juizos de valor que se introduzem de maneira no-
refletida, com referéncia ao contetdo das idéias, e por mais que a nossa revista
se proponha dedicar-se de maneira particular a tais explicagdes, certamente nio
poderd ser sua tarefa — e, de maneira geral, de nenhuma ciéncia empirica —
determinar um denominador comum pritico para os nossos problemas na forma
de idéias altimas e universalmente vilidas; uma tal determina¢do ndo apenas
seria praticamente impossivel, como também ndo teria nenhum sentido. Por
mais que fosse possivel interpretar o fundamento e o modo de obrigatoriedade
dos imperativos éticos, € certo que, a partir destes imperativos, enquanto nor-
mas para a agio dos individuos condicionadas concretamente, € impossivel de-
duzr, de maneira univoca, contetdos culturais que sejam obrigatérios, e tanto
menos quanto mais forem abrangentes os contetidos em questio. Somente as
religides positivas — ou, para ser mais preciso, as seitas ligadas por um dogma
— podem conferir ao contetido de valores culturais a dignidade de um manda-
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mento ético incondicionalmente vilido. Deixando de lado religides, os ideais
culturais que o individuo pretende realizar e os deveres éticos que de;'e cumprir
tém uma dignidade fundamentalmente diferente. O destino de uma época cul-
tural que “provou da drvore do conhecimento” é ter de saber que podemos
falar a respeito do sentido do devir do mundo, nio a partir do resultado de
uma investigacdo, por mais perfeita e acabada que seja, mas a partir de nés
proprios que temos de ser capazes de criar este sentido. Temos de admitir que
“cosmovisdes” nunca podem ser o resultado de um avango do conhecimento
empirico, e que, portanto, os ideais supremos que nos movem com a maxima
forgg possivel, existern, em todas as épocas, na form de uma luta com outros
ideais que sdo, para outras pessoas, 140 sagrados como o si0 para nés Os NOSs.

Apenas um sincretismo otimista, que as vezes surge do relativismo hist6-
rico-evolutivo, & capaz de equivocar-se teoricamente acerca da extrema serie-
dade deste estado de coisas, ou de evitar, na pritica, as suas conseqiiéncias. £
dbvio que, em casos particulares, pode ser até mesmo um dever para o politico
pratico, querer conciliar opiniGes opostas, ou tomar partido de uma delas. Mas
isto ndo tem nada a ver com a “objetividade” cientifica. A “linha média” de
modo nenhum acerta a verdade cientifica mais do que os ideais dos partidos
extremos, que sejam de direita ou de esquerda. Nada prejudicou mais o inte-
resse da ciéncia do que nio se querer ver os fatos incomodos e as realidades
da vida na sua dureza. O Arquivo lutard incondicionalmente contra a grave ilu-
sdo que acredita ser possivel, por meio da sintese entre opiniGes partidirias,
ou seguindo uma linha diagonal entre elas, obter efetivamente normas priticas
de validade cientifica. Esta opinido, na realidade, j4 que pretenderia encobrir
de maneira relativista seus proprios critérios de valor, sio mais perigosas para
uma investigagio imparcial do que a velha e ingénua fé dos partidos que acre-
ditam na “demonstrabilidade” dos seus dogmas. A capacidade e diferenca entre
conhecer e julgar, e o cumprimento, tanto do dever cientifico de ver a verdade
dos fatos, como do dever pritico de aderir aos proprics ideais, €, realmente,
aquilo com que buscamos nos familiarizar cada vez mais. ,

E certo que existe — € € isso que nos interessa —, em qualquer época,
uma diferenca intransponivel, quando uma argumentacio se dirige a0 nosso
sentimento e 4 capacidade que temos de nos entusiasmar por objetivos préticos
concretos e por formas e contetidos culturais, ou quando se dirige 4 nossa cons-
ciéncia, no caso em que se trata da validade de certas normas éticas, ou, por
fim, quando se dirige 4 nossa capacidade e necessidade de ordenar conceitual-
mente a realidade empirica, de uma maneira que insiste na pretensio de vali-
dade da verdade empfrica. E esta afirmagio continua correta mesmo quando,
como mostraremos, aqueles “valores” supremos do interesse prético tém impor-
tancia decisiva, pois sempre a terdo, no que diz respeito A orientagio que a
atividade ordenadora do pensamento introduz, em cada um dos casos, no setor
das ciéncias da cultura. E certo que — e continuard a sé-Jo — se uma demons-
tragio cientifica, metodologicamente correta no setor das ciéncias sociais, pre-
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tende ter alcancado o seu fim, tem de ser aceita como sendo correta também
por um chinés. Sendo mais preciso: deve aspirar, em qualquer caso, atingir esta
meta, mesmo quando, talvez, ndo possa ser alcangada devido a deficiéncias do
material. Isto também significa que a analise Jogica de um ideal, com referéncia
ao seu contetdo, aos seus axiomas Gltimos e 4 indicagdo das consequéncias
que sua execugdo acarretard nos setores l6gicos e praticos, também deve ter
validade para um chinés, se & que pode ser considerado como alcancado. Mas
este mesmo chinés talvez possa ndo ter a “sensibilidade” necessiria aos nossos
imperativos éticos, enquanto rejeita — pelo menos, muitas vezes assim proce-
ders — o ideal e os julgamentos concretos dele derivados, pois disso afeta o
valor cientifico daquelas anslises conceituais. A nossa revista, de modo nenhum
ignorar4 as tentativas que sempre, e de maneira inevitdvel, se repetem, de de-
terminar univocamente o sentido da vida cultural. Pelo contririo, elas pertencem
ou constituem os mais importantes produtos desta mesma vida cultural, e, em
certas circunstincias, podem ser uma for¢a moiriz das mais importantes. Por
isso, acompanharemos sempre com cuidado o percurso das anilises da “filosofia
social”. Porém, ainda mais: ndo compartilhamos, de modo nenhum, do precon-
ceito de que as reflexdes sobre a vida cultural, que pretendem interpretar me-
tafisicamente o mundo, indo portanto, além da ordenagio conceitual dos dados
empiricos, ndo poderiam, por causa desta sua caracteristica, contribuir, de al-
guma forma, para o conhecimento. Em que possa consistir esta contribui¢io,
isso & uma problema da teoria do conhecimento, cuja resposta para as nossas
finalidades podemos e devemos deixar de lado. No que diz respeito a0 nosso
trabalho, queremos deixar bem claro o seguinte: uma revista de ciéncias sociais,
no sentido em que nds a entendemos, deve, na medida em que pretende ser
dientifica, ser um lugar onde se busca a verdade do modo que um chinés —
para langar mio do nosso exemplo novamente — deva reconhecer a validade
de um certo ordenamento conceptual da realidade empirica.

Certamente, os editores nio podem, de uma vez por todas, proibir a si
proprios e aos seus colaboradores que expressem os ideais que sustentam, in-
clusive os seus juizos de valor. Mas a partir disso nascem dois importantes de-
veres. Em primeiro lugar, o dever de tanto o autor como os leitores terem a
clara consciéncia, em cada momento, da questido de “quais sdo os critérios em-
pregados para medir a realidade, e para obter — partindo destes critérios —
o juizo de valor. Defendemos este procedimento em vez de nos enganarmos
acerca do conflito entre os ideais, e de pretender “oferecer um pouco a cada
um”, como acontece com demasiada frequiéncia, devido a uma estranha con-
fusio de valores da mais diversa espécie. Se este dever & observado estrita-
mente, o posicionamento pritico, em fungio do puro interesse cientifico, pode
dar resultados ndo s6 prejudiciais, mas até mesmo diretamente de grande uti-
lidade: na critica cientifica de propostas legislativas e de outras propostas pra-
ticas, a elucidagio dos motivos do legislador e dos ideais do publicista criticado
nio pode, muitas vezes, ser feita em todo o seu alcance em outra forma intui-
tivamente compreensivel que nfo a da confrontacio dos critérios axiologicos,
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que estdo na sua base, justamente com Gs outros critérios €, por cero e acima
de tudo, também com os proprios. Cada valoragio de u;na’ vontade alheia sé
podg ser uma critica a partir da propria “cosmovisio”, num combate ao ideal
alheio com base no ideal da propria pessoa. Portanto, se, no caso particular,
0 axioma do valor Ultimo, que estd na base de uma vonta,de pratica, deve se;
ndo somente comprovado e analisado cientificamente, mas também ap,resentado
nas suas relagbes com outros axiomas de valores, é inevitivel uma critica “po-
sitiva”, que se faga por meio da exposi¢io da conexdo reciproca destas tltimas.
Por isso, nas colunas da revista, se tratard — especificamente no tratamento
das leis — a0 lado da ciéncia social — que é o ordenamento conceitual dos
fatos — inevitavelmente, também da politica social — que é a exposicio de
1d§:a1is._ Mas nio pretendemos de modo nenhum apresentar tais polémicas como
“ciéncia”, e empregaremos os nossos melhores esforgos em precaver-nos de ndo
confundir as coisas. De todo modo, ndo serd mais a “ciéncia” quem fala, neste
caso, €, em consequéncia disso, existe um segundo imperativo fundamental
gual seja, o da imparcialidade cientifica, que consiste no seguinte: em tais cnsos,
€ necessario indicar aos lejtores — e digamos novamente a2 nés mesmos — en;
que momento cessa a fala do pesquisador e comega a fala do homem que est4
sujeito a intengdes e a vontades, em que momento os argumentos se dirigem
a0 intelecto, e em qual se dirigem a0 sentimento. A permanente confusdo entre
a elucidagio cientifica dos fatos e a reflexdo valorativa € uma das caracteristicas
mais difundidas em nossas disciplinas, e também uma das mais prejudiciais.
Contra esta confusio, dirigem-se precisamente as considerages anteriores e, de
maneira nenhuma, contra a intromiss3o dos proprios ideais. A descaracterizacio
e a “objetividade” cientifica nio tém nada em comum. O nosso Arquizo, pelo
menos de acordo com os seus propdsitos, jamais foi, e nunca devera sér um
lugar onde se polemiza contra determinados politicos que tém uma politic; so-
cial bem definida e, menos ainda, um lugar onde se faz proselitismo em favor
ou contra determinados ideais sociais e politicos. Para tanto, existem outros Or-
gdos. O que caracterizou a revista foi, e, sem divida, serd, no futuro, no que
depender dos editores, conseguir a colaboragio do trabalho cientifico dos opo-
nentes politicos mais encarnigados que se encontrarem ao redor. Até este mo-
mento, 0 Arquivo nio foi um 6rgio “socialista”, nem serd futuramente um 6rgio
“burgués”. Ninguém serd excluido do circulo de seus colaboradores, se ele con-
tinuar no terreno da discussdo cientifica. A revista nio pode ser uma arena na
qual existem “respostas”, “réplicas” e “tréplicas”, tampouco deve proteger os
seus colaboradores, e, menos ainda, os seus editores quando, por acaso, estes
s30 expostos 4 mais severa critica, baseada em fatos dientificamente compro-
vados. Quem ndo suporta este procedimento, ou quem se encontra na situacio
de ndo querer colaborar nessas condi¢Ges com pessoas que estdo a servigo de
um ideal que nio o seu, ou seja, a servigo do ideal do conhecimento cientifico
pode, sem problema nenhum, ficar A parte de nossa revista. ,
Porém, infelizmente, com esta Gltima afirmagio — e ndo queremos nos
enganar sobre isto — dissemos muito mais do que, talvez, possa parecer, num
primeiro momento. Antes de mais nada, como j4 mencionamos anteriormente,
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a possibilidade de colaborar imparcialmente com oponentes politicos num ter-
reno neutro — socialmente entendido, ou no nivel das idéias — tem as suas
limitagdes psicologicas em todas as partes, mas, sobretudo, nas condigdes so-
ciais atuais da Alemanha. Isso em si deveria ser combatido, j4 que € um sinal
da estreiteza fanitica e do atraso em matéria de cultura politica. E mais ainda:
este momento adquire, para uma revista como a nossa, gravidade decisiva, de-
vido a0 fato de, no ambito das ciéncias, o impulso para o tratamento de pro-
blemas cientificos advir, como regra geral, de “questionamentos priticos”, de
modo que o mero reconhecimento da existéncia de um problema cientifico estd
em estreita unido “pessoal” com a respectiva e bem determinada vontade hu-
mana. Por causa disso, nas colunas de uma revista que nasceu sob a influéncia
de um interesse geral por um problema concreto, normalmente deveriam se
reunir como colaboradores homens que voltam o seu interesse pessoal a este
problema, pois estes considerariam que certas circunstancias concretas estao em
contradicio com os ideais em que acreditam e que estariam ameagados. A afi-
nidade com estes ideais reunird, sem divida, este circulo de colaboradores, e
permitird o recrutamento de outros “novos”, fato que conferird 4 revista, pelo
menos no que diz respeito ao tratamento de problemas politico-sociais praticos,
um determinado “cardter”, com as inevitdveis conseqiiéncias que sempre estardo
presentes toda vez que homens com sensibilidade procuram colaborar uns com
os outros, e cuja posicio “vajorativa” ndo pode, obviamente, ser sufocada, nem
no caso de se tratar de um trabatho puramente tedrico; homens que, alids, se
manifestam também — e com total legitimidade — na critica de projetos e de
medidas préticas, obviamente, dentre os pré-requisitos ji mencionados. O Ar
quivo apareceu, sem davida, numa época em que determinados problemas pri-
ticos ocupavam o primeiro plano das discussdes nas ciéncias, no que tange 2
“questdo dos operirios”, entendendo-se esta expressio num sentido bastante
tradicional. Essas personalidades, para quem a revista buscard abordar a ques-
tdo, estavam ligadas a supremos e decisivos ideais de valor, e, além disso, se
tornaram seus colaboradores normais, passando a ser representantes e partidi-
rios de uma concepcio de cultura que foi caracterizada — nio de um modo
totalmente idéntico mas, pelo menos, semelhante — por estas mesmas idéias
de valor. Todos sabem que esta revista rejeitou, de maneira explicita, toda e
qualquer “tendéncia”. Certamente possuia, no entanto, este determinado “caré-
ter”, no sentido ji aludido, apesar de sua limitagio as discussdes cientificas e
do convite expresso acs “partidirios de todas as posigdes politicas”. Este carater
foi criado pelo circulo dos seus colaboradores regulares. Tratava-se, de uma ma-
neira geral, de homens que, por mais que divergissem eventualmente em outros
setores, tinham por escopo a defesa da sadde fisica das massas operarias, € a
sua crescente participacio nos bens materiais e nos bens espirituais da nossa
cultura, para os quais, sem davida, estavam convictos de que o meio mais apro-
priado sefia 0 aumento da intervengiio do Estado nas esferas dos interesses ma-
teriais com o concomitante desenvolvimento posterior da ordem estatal e juri-
dica existente. E mais ainda: qualquer que fosse a sua opinido sobre a forma
da ordem social no futuro remoto, defenderam todos o ponto de vista de que,
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para o momento, seria certo o desenvolvimento do sistema capitalista, nio por-
que lhes parecesse, em comparagio com formas mais antigas, © mais apropria-
do, mas por considerarem que o capitalismo seria quase inevitidvel na pritica,
e por pensarem que a tentativa de comandar uma luta fundamental contra ele
ndo significaria um melhoramento, mas, antes, um obsticulo 4 ascensdo da clas-
se operiria 4 luz da cultura. Nas condigdes atualmente existentes na Alemanha
— as quais no necessitam aqui de um tratamento detalhado — isto era, e ainda
é, inevitdvel. Na realidade, este procedimento redundou no beneficio da mais
ampla participagio nas disciplinas cientificas, contribuicio que di forma 2 re-
vista — nas condi¢bes atuais — constitui um dos titulos que justificam, exata-
mente, a2 sua existéncia.

Nio hi davida de que o desenvolvimento de um “cardter”, no sentido men-
cionado, pode constituir, no caso de uma revista cientifica, um perigo para a
imparcialidade do trabalho cientifico, e de fato significaria, fosse a selegio dos
colaboradores deliberadamente parcial. Neste caso, a formagio daquele “cariter”
equivaleria 2 uma “tendéncia”. Os editores tém plena consciéncia da responsa-
bilidade que este estado de coisas lhes impde. Eles nio pretendem modificar
deliberadamente o cariter do Arquito, nem conservi-lo de maneira artificial,
por meio da restrigio premeditada do circulo dos seus colaboradores e espe-
clalistas que sustentam determinadas opiniGes. Aceitam-no como algo dado, e
confiam no seu “posterior” desenvolvimento. Qual serd a configuragio no fu-
turo, e como serdo as transformagdes em consequiéncia da inevitivel ampliagio
do dirculo dos nossos colaboradores, isso é algo que dependeri, em primeiro
lugar, do cariter daquelas personalidades que, com intengio de colocar-se a
servi¢o do trabalho cientifico, entram nesse circulo e comegam a se familiarizar
com ele — continuam a se familiarizar com ele — e com as piginas da mesma
revista. Mas dependerd também da ampliagio dos problemas, cuja indagagio
é o objetivo da revista.

Com esta observagio chegamos ao problema que até agora ndo foi devi-
damente abordado, qual seja, o da limitagio objetiva da nossa 4rea de pesquisa.
Mas ndo é possivel respondé-lo sem levar em consideragio a natureza do fim
cognitivo da ciéncia social. Até agora, enquanto fizemos uma distingdo “de prin-
cipio” entre “juizos de valor” e “conhecimento empirico”, pressupomos a exis-
téncia de um tipo de conhecimento incondicionalmente valido, isto &, o orde-
namento conceitual da realidade empirica na 4drea das ciéncias sociais. Agora,
este pressuposto se transforma num problema, pois deverfamos discutir o pos-
sivel significado da “validade” objetiva a que pretendemos chegar nesta nossa
drea de saber. Acreditamos que este problema realmente existe, que nio foi
criado artificialmente, que € algo que nio pode escapar a alguém que observa
o combate que se trava ao redor de “métodos”, de “conceitos bisicos” e de
“pressupostos”, bem como a continua mudanga dos “pontos de vista” e a cons-
tante “re-definicio” dos “conceitos” utilizados, e 2 quem observa o abismo, apa-
rentemente intransponivel, que separa a abordagem tedrica da abordagem his-
térica, chegando a tal ponto que, certa vez, um examinando em Viena, a la-
mentar-se, queixava-se de que haveria “duas economias politicas”. O que sig-
nifica, aqui, “objetividade™ Esta é a Gnica questio que pretendemos examinar
nas consideragdes que se seguem.
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II

A revistal sempre abordou todos os objetos de sua anilise como sendo
de natureza sécio-econémica. Embora nio seja esse o momento para dedicar-
mo-nos a determinacdes de conceitos e delimitagdes de ciéncias, impde-se um
esclarecimento sumario acerca do sentido de tudo isso.

Todos os fendmenos que, no sentido mais amplo, designamos por “socio-
econdmicos” vinculam-se ao fato basico de a nossa existéncia fisica, assim como
a satisfaciio das nossas necessidades mais ideais, depararemr-se por todos os la-
dos com a limitacio quantitativa e com a insuficiéncia qualitativa dos meios
externos, que demandam a previsio planejada e o trabalho, a luta frente a na-
tureza e a associacio com os homens. Por sua vez, o cariter de fendbmeno “s6-
cio-econdémico” de um processo nio € algo que lhe seja “objetivamente” ine-
rente. Pelo contririo, ele estd condicionado pela orientagio do nosso interesse
de conhecimento e essa orientagio define-se em conformidade com o signifi-
cado cultural que atribuimos a0 evento em questio, em cada caso particular.
Sempre que um processo da vida cultural se vincula direta ou indiretamente
dquele fato bisico, através dos elementos da sua especificidade, nos quais re-
pousa, para nés, o seu significado préprio, ele contém, ou pelo menos pode
conter conforme o caso, um problema de ciéncia social; ou seja, envolve uma
tarefa para uma disciplina que toma como objetivo elucidar o alcance do fato
bisico apontado. .

Entre os problemas econdmico-sociais podemos estabelecer distingdes. Te-
mos, em primeiro lugar, eventos e complexos e, deles, normas, instituigdes etc.,
ayjo significado cultural reside, para nds, basicamente no seu aspecto econd-
mico. Por exemplo, acontecimentos da vida banciria e da bolsa, que desde logo
nos interessam essencialmente deste ponto de vista; normalmente, mas nio ex-
clusivamente, isso acontece quando se trata de instituicGes que foram criadas,
ou que sio utilizadas conscientemente para fins econémicos. Estes objetos do
nosso conhecimento podem ser chamados, em sentido restrito, de processos
ou instituicdes “econdmicas”. A esses acrescentam-se Outros, Como, por exem-
plo, acontecimentos da vida religiosa que nio nos interessam, ou que, pelo
menos, ndo nos interessam em primeiro lugar, do angulo do seu significado
econdmico e em nome dele, mas que, em determinadas, circunstincias, podem
adquirir um significado econémico desse ponto de vista, considerando-se que
deles resultam determinados efeitos que nos interessam em uma perspectiva
econdmica. S3o, portanto, fendmenos “economicamente relevantes”. E, por fim,
entre os fendmenos que nio sdo “econdmicos”, segundo o sentido que lhes
atribuimos, encontram-se outros cujos efeitos econdmicos pouco ou nenhum
interesse oferecem para nés, como, exemplo, a orientacio do gosto artistico de
uma determinada época. No entanto, tais fenébmenos revelam, em determinados
aspectos significativos de seu cariter, uma influéncia mais ou menos intensa de
motivos econdmicos. Em nosso caso, talvez, por meio da composigido social do
publico interessado em arte, sio fendmenos economicamente condicionados.
Assim, o complexo de rela¢gdes humanas, por exemplo, normas e condi¢des

1l Trata-se da Revista Archiv fiir Sozialvisseuschaft (Arquivo para a Ciéncia Social e Politica
Social).
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normativamente determinadas que designamos por “Estado” é um fendmeno
“econdmico” no que diz respeito as finangas piablicas. Na medida em que in-
tervém na vida econdmica por vias legislativas, ou por qualquer outro modo
— mEesSmOo NOS C4sos em que 0 seu comportamento é determinado consciente-
mente por pontos de vista completamente diferentes dos econdmicos — é “eco-
nomicamente relevante”. Finalmente, na medida em que a sua conduta e o seu
cariter s3o determinados por motivos econdmicos, também em outras relagées,
que nio as “econdmicas”, € “economicamente condicionado”. Compreende-se,
portanto, que, por um lado, o Ambito das manifestacGes econdmicas é fluido
e ndo pode ser delimitado com rigor e, por outro, que os aspectos “econdmicos”
de um fenémeno nio sio apenas “economicamente condicionados”, nem ape-
nas “economicamente eficazes”, e que um fendémeno s6 conserva a sua quali-
dade de “econdmico” na estrita medida em que o nosso interesse estd exclu-
sivamente centrado no seu significado para a luta material pela existéncia.

A nossa revista, tal como a ciéncia econdmico-social a partir de Marx e
Roscher, ndo se preocupou apenas com os fendmenos “econdmicos”, mas tam-
bém com os “economicamente condicionados” e “economicamente relevantes”.
Naturalmente, o 4mbito destes objetos — que varia conforme a orientagio do
nosso interesse em cada caso — abrange a totalidade dos processos culturais.
Os motivos especificamente econdmicos — isto €, aqueles que, devido a suas
particularidades significativas para nés, estdo ligados a este fato bésico — atuam
sempre onde a satisfagio de uma necessidade, por mais imaterial que seja, en-
volva a utilizacio de meios limitados. O seu impeto contribui, assim, em todo
lugar, para determinar e transformar nio s6 a forma da satisfagio, mas também
o contetido das necessidades culturais, mesmo as do tipo mais intimo. A in-
fluéncia indireta das relagbes sociais, das instituicdes e dos agrupamentos hu-
manos, submetidos 4 pressio de interesses “materiais”, estende-se (muitas vezes
de maneira indireta) por todos os dominios da cultura, sem exce¢io, até mesmo
nos mais delicados matizes do sentimento religioso e estético. Tanto os acon-
tecimentos da vida cotidiana como os fenémenos “historicos” da alta politica,
tanto os fendmenos coletivos ou de massa como as a¢des “individuais” dos esta-
distas, ou as realizagGes literdrias e artisticas, sofrem a sua influéncia: sio, por-
tanto, economicamente “condicionados”. Por outro lado, o conjunto de todos
os fendbmenos e condicbes de existéncia de uma cultura historicamente dada
influi na configuragio de existéncia de uma cultura historicamente dada, na con-
figuragio das necessidades materiais, no modo de satisfazé-las, na formacio dos
grupos de interesses materiais, na natureza dos seus meios de poder, e, por
essa via, na natureza do curso do “desenvolvimento econdmico”, tornando-se
assim, “economicamente relevantes”. Na medida em que nossa ciéncia, por
meio da regressdo causal, atribui causas individuais — de cariter econdmico
ou nio — a fendmenos culturais econdmicos, ela estd buscando um conheci-
mento “historico”. Na medida em que persegue um elemento especifico dos
fendmenos culturais — neste caso, o elemento econdmico — através dos mais
variados complexos culturais, no intito de distinguir o seu significado cultural,
ela esta a buscar uma interpretacio historica a partir de um ponto de vista espe-
cifico. Oferece, assim, uma imagem parcial, um trabalho preliminar, para o co-
nhecimento histérico completo da cultura.
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Embora nem sempre em todos os casos em que estio em jogo momentos
econdmico-sociais, como conseqUiéncias de causas, exista um problema econd-
mico-social — pois este apenas surge quando o significado de tais momentos
é problemitico e s6 pode ser comprovado precisamente com a aplicagio dos
métodos da ciéncia econdémico-social —, o alcance do campo de trabalho do
modo de consideragio sécio-econdmico nio deixa de ser quase ilimitado.

Com uma deliberada autolimitagio, a nossa revista sempre renunciou ao
cultivo de uma série de dominios especificos muito importantes da nossa dis-
ciplina, tais como a economia descritiva, a histdria da economia, stricto sensu,
e a estatistica. Da mesma forma, deixou para outros 6rgdos o estudo dos pro-
blemas técnico-financeiros e técnico-econdmicos da formagio do mercado e dos
precos, na moderna economia de troca. A revista tem mantido como campo
de trabatho o significado atual e o desenvolvimento histérico de determinadas
constelagdes de interesse e de conflitos, nascidos na economia dos modernos
pafses civilizados, com base no papel preponderante que o capital deles de-
sempenhou em sua busca de valorizagio. Nisso, ela nio se limitou aocs proble-
mas praticos e do desenvolvimento histérico da chamada “questio social” em
sentido estrito, tais como as relagdes entre a moderna classe dos assalariados
e a ordem existente. Indubitavelmente, o aprofundamento cientifico do crescen-
te interesse que este problema teve em nosso pafs no decorrer da década de
1880 fez com que essa fosse uma das suas tarefas essenciais. No entanto, na
medida em que o estudo pritico das condi¢hes operirias se converteu, também
entre nds, em objeto constante da legislacio e da discussdo puablica, o centro
de gravidade do trabalho cientifico foi obrigado a deslocar-se, no sentido de
estabelecer as relagdes mais universais de que estes problemas fazem parte. As-
sim, teve de desembocar na tarefa de analisar todos os problemas culturais mo-
dernos, criados pela natureza particular dos fundamentos econdémicos da nossa
cultura e, portanto, dela especificos. Por isso, a revista logo se preocupou com
as mais diversas condi¢es de vida, em parte “economicamente relevantes”, em
parte “economicamente condicionadas”, das classes das modernas nag¢des civi-
lizadas, bem como com examinar, de um ponto de vista histérico, estatistico e
tedrico, as relagdes entre elas. Por isso, nio faremos agora outra coisa senio
deduzir as conseqiiéncias desta atitude, ao afirmarmos que o campo de trabalho
caracteristico da nossa revista € o da pesquisa cientifica do significado cultural
geral da estrutura sécio-econdmica da vida social humana, e das suas formas
histéricas de organizagio. E precisamente isto, e nada mais que isso, o que
queremos dizer ao dar A nossa revista o nome de Archiv fiir Sozialwissenschaft
(Arquivo para Ciéncia Social). Este nome abrange aqui o estudo histérico e ted-
rico dos mesmos problemas cuja solugio pritica constitui o objeto da “polftica
social”, no sentido lato da palavra. Procedendo desta maneira, fazemos uso do
direito de utilizar a expressio “social” no significado determinado pelos pro-
blemas concretos da atualidade. Quando se di o nome de “ciéncias culturais”
as disciplinas que estudam os acontecimentos da vida humana a partir do seu
significado cultural, a “ciéncia social”, entdo, tal como nés a entendemos aqui,
pertence a esta categoria. Em breve, veremos que consequéncias de principio
dai decorrem.
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Nio h4 davida de que acentuar o aspecto econdmico-social da vida cultural
implica uma delimitacio muito sensivel dos nossos temas. Argumentar sobre
que o ponto de vista econdmico ou, como se dizer de maneira imprecisa,
“materialista”, a partir do qual consideramos a vida cultural, revela-se como sen-
do algo “parcial”. Isso & verdade, e essa parcialidade é intencional. A convicgio
de que a tarefa do trabalho cientifico consiste em curar esta parcialidade da
perspectiva econOmica mediante a sua ampliacio, até se chegar a uma ciéncia
geral do social, tem desde logo o defeito de o ponto de vista do “social” —
isto &, o das relagGes sociais entre os homens — possuir precisio suficiente
apenas para delimitar problemas cientificos quando estes sdo providos de algum
predicado especial que determine o seu contetido. Do contririo, considerado
como objeto de uma ciéncia, abrangeria naturalmente tanto a filologia como a
historia da igreja, e, em especial, todas as disciplinas que se ocupam do mais
importante elemento constitutivo de qualquer vida normativa — o Direito. Da
mesma forma com que o fato de a economia social se ocupar dos fenémenos
da vida ou dos fendmenos de um corpo celeste nio nos obriga a consideri-la
como parte da biologia ou de umia futura astronomia aperfeigoada, também o
fato de ela tratar de relagdes “sociais” ndo constitui razio para que ela seja
considerada como precedente necessiria de uma “ciéncia social geral”. O do-
minio do trabalho cientifico nio tem por base as conexdes “objetivas” entre as
“colsas”, mas as conexdes conceituais entre os problemas. S6 quando se estuda
um novo problema com o auxilio de um método novo, e se descobrem ver-
dades que abrem novas e importantes perspectivas, € que nasce uma nova
“ciéncia”.

Ndo € por acaso que o conceito de “social”, que parece ter um sentido
totalmente geral, adquire, logo que o seu emprego é submetido a um controle,
um significado muito particular e especifico, embora geralmente indefinido. O
que nele ha de “geral” deve-se, com efeito, 4 sua indeterminacio. Pois se for
encarado no seu significado geral, ndo oferecera nenhum ponto de vista espe-
difico a partir do qual se possa iluminar o significado de determinados elemen-
tos culturais.

Livres do preconceito obsoleto de que a totalidade dos fenémenos culturais
pode ser deduzida como produto ou como fungdo de determinadas constela-
¢Oes de interesses “materiais”, cremos, no entanto, que a anilise dos fenémenos
sociais e dos processos culturais da perspectiva especial do seu condicionamen-
to e alcance econdmico foi um principio cientifico de fecundidade criadora, e
continuard a sé-lo, enquanto dele se fizer uso prudente e livre de coibigdes
dogmiticas. Quanto 4 chamada “concep¢io materialista da historia”, € preciso
repeli-la com a maior énfase, enquanto “concep¢io do mundo”, ou quando en-
carada como denominador comum da explicagio causal da realidade histdrica
— pois o cultivo de uma interpretagio econdmica da histéria € um dos fins
essenciais da nossa revista. Isso exige uma explicacio mais concreta.

Hoje em dia, a chamada “concep¢io materialista da histéria”, segundo, por
exemplo, o sentido genial e primitivo do Manifesto Comunista, talvez apenas
subsista nas mentes de leigos ou diletantes. Entre esses, com efeito, encontra-se
ainda muito difundido o singular fendbmeno de que a necessidade de explicagio
causal de um fendmeno histérico ndo fica satisfeita enquanto nio se mostre
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(mesmo que sO aparentemente) a intervengio de causas econdmicas. Feito isto,
eles passam a se contentar com as hipdieses mais frageis e com as formula¢bes
mais genéricas, pois ja foi satisfeita a sua necessidade dogmitica, segundo a
qual as “forgas” econdmicas s30 as Unicas causas “auténticas”, “verdadeiras” e
“sempre determinantes em Ultima instincia”. Este fendbmeno nada tem de ex-
traordinirio. Quase todas as ciéncias, desde a filologia até a biologia, revelaram,
numa ocasido ou noutra, a pretensio de produzir nio s6 os seus conhecimentos
especificos, como até mesmo “concepgdes de mundo”. E, sob o impulso pro-
duzido pelo enorme significado cultural das modernas transformagGes econo-
micas, e principalmente por meio do alcance transcendente da “questio ope-
réria”, ndo é de admirar que também viesse desembocar neste caminho a inex-
tirpavel tendéncia monista de todo o conhecimento refratdrio 4 autocritica. Esta
mesma tendéncia manifesta-se hoje na antropologia, exatamente no momento
em que as nagdes se enfrentam com hostilidade crescente, numa luta politica
e economica pelo dominio do mundo. E hoje muito difundida a opinido de
que “em Gltima anilise”, o decurso histérico nio seria mais do que a resultante
da rivalidade entre a acio reciproca de “qualidades raciais” inatas. A mera des-
crigio acritica das “caracteristicas de um povo” foi substituida pela montagem,
menos critica ainda, de “teorias da sociedade” supostamente baseadas nas “cién-
cias da natureza”. Em nossa revista, acompanharemos muito atentamente o de-
senvolvimento da investigagio antropolégica, sempre que se mostrar importante
para os nossos pontos de vista. E de se esperar que a situagio de se ver na
“raca” a esséncia da explicagdo causal — o que era apenas um atestado de
nossa ignordncia — possa ser lentamente substituida mediante um trabalho me-
todicamente orientado da forma como, de modo semelhante, ocorreu também
em relagio 2o “ambiente’ ou, anteriormente, em relagio s “circunstancias da
época”. Se houve algo que, até neste momento, prejudicou esta investigacio,
foram as idéias de diletantes fervorosos, que acreditavam poder fornecer ao co-
nhecimento cultural algo de especificamente diferente e mais importante do que
a simples ampliacio da possibilidade de uma segura imputacio dos aconteci-
mentos culturais concretos e individuais da realidade historica a certas causas
concretas e historicamente dadas, mediante a obten¢io de um material de ob-
servacio exato, com perspectivas especificas. S6 na medida em que ela, a an-
tropologia, pode proporcionar-nos conhecimentos deste tipo, os seus resultados
terdlo interesse para nds, fazendo com que a “biologia racial” adquira uma im-
portincia que é superior a0 fato de ser um mero produto da moderna febre
de fundamentacio cientifica.

Nio é outro o significado da interpretagio econdmica da Historia. Se hoje
em dia — depois de um perfodo de desmedida supervaloriza¢io — quase existe
o perigo de se subestimar a sua capacidade de fornecer explicaces cientificas,
isso & apenas consequéncia da inaudita auséncia de espirito critico, no que diz
respeito 4 interpretagio da realidade, concebida como “método universal’, no
sentido de uma deducio de todos os fendmenos culturais — isto €, de wdo
o que, para nés, neles é essencial — a partir de condig¢bes que, em Ultima
instincia, seriam “economicamente condicionadas”. Hoje, a forma logica sob a
qual se apresenta esta visdo ndo é totalmente homogeénea. Quando a explicagio
puramente economica se depara com dificuldades, dispde-se de virios meios
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para manter a sua validade geral como fator causal decisivo. As vezes, considera
tgdo aquilo que, na realidade historica, ndo pode ser deduzido a partir de mo-
tllvoslefconc‘)micos como algo que, por isso mesmo, seria “acidental” e, portanto,
cientificamente insignificante. As vezes amplia o conceito de “econémico” até
o desfigurar, de modo que nele encontram lugar todos aqueles interesses hu-
manos que, de uma ou de outra forma, sio ligados aos meios externos ou ao
meio ambiente. No caso de haver a prova histérica de que, em face de duas
situagbes idénticas do ponto de vista econdmico, houve reagdes diferentes —
em consequéncia de diferencas nas determinantes politicas, religiosas, climaticas
Ou em quaisquer outras determinantes ndo-econdmicas — todos estes fatores
sdo entdo “rebaixados” ao nivel de “condigdes” historicamente acidentais, sob
as quais os motivos econdmicos atuam como “causas”, visando preservar o pre-
dominio do econdmico. E ébvio, contudo, que todos estes aspectos “casuais”
para a perspectiva econdmica seguem as suas proprias leis, no mesmo sentido
em que o fazem os aspectos econdmicos e que, para uma abordagem que per-
segue o seu significado especifico, as respectivas “condigdes” econdmicas s3o
tdo “historicamente acidentais” quanto ocorre também em casos inversos. Por
fim, uma tentativa muito comum para manter, apesar de tudo, a supremacia do
€conodmico, consiste em interpretar as constantes cooperagdes e interagdes dos
diferentes elementos da vida cultural como dependendo causal ou funcional-
mente uns dos outros, ou melhor, de um Gnico elemento: o econdmico. Deste
modo, quando uma determinada instituicio ndo-econdmica realiza também, his-
toricamente, uma determinada “fun¢do” a servico de quaisquer interesses eco-
nomicos de classe — isto é, quando se converte em instrumento desta, como
no caso de determinadas institui¢des religiosas que se deixam utilizar como “po-
litica negra” —, essa instituicio & apresentada como expressamente criada para
tal fungio, ou, em sentido completamente metafisico, como tendo sido moldada
por uma “tendéncia de desenvolvimento” de cariter econémico.

Hoje em dia, ndo € preciso explicar a um especialista que esta interpretacio
dos fins da anilise econdmica da cultura era resultante, em parte, de uma de-
terminada conjuntura histérica que orientou o interesse cientifico para certos
problemas culturais “economicamente condicionadas”, e, em parte, também, de
um forte apego 4 especialidade cientifica. Achamos que é necessirio demonstrar
que esla interpretacio, nos dias de hoje, estd pelo menos ultrapassada. Em ne-
nhum setor dos fendmenos culturais se pode reduzir tudo a causas econdmicas,
nem sequer no setor especifico dos “fendmencs econémicos”. Em principio, a
histéria banciria de qualquer povo que pretendesse alegar a sua historia a partir
de motivos econdmicos € tdo impossivel como, por exemplo, a “explicagio”
da Madona da Capela Sixtina a partir dos fundamentos sécio-econdmicos da
vida cultural da época de sua criagio, e de modo nenhum é mais exaustiva
que, por exemplo, a explicagio que faz derivar o capitalismo de certas trans-
formagdes dos contetdos da consciéncia religiosa que contribuiram para a gé-
nese do espirito capitalista, ou ainda, a que interpreta qualquer configuracio
politica a partir de determinados condicionamentos geogrificos. Em todos estes
casos, € decisivo, para a determinagio da importancia a ser concedida aos con-
dicionamentos “econdmicos”, a classe de causas que devemos atribuir aqueles
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elementos especificos do fendbmeno em questio que consideramos significativos
em cada caso particular. O direito 4 anilise unilateral da realidade cultural a
pattir de “perspectivas” especificas — em nosso caso, a do seu condicionamento
econdmico — resulta, desde logo, € em termos puramente metodologicos, da
circunstancia de que o treino da atengiio para se observar o efeito de determi-
nadas categorias causais qualitativamente semethantes, bem como a constante
utilizacio do mesmo aparelho metodolégico-conceitual, oferece todas as van-
tagens da divisio do trabalho. Ela ndo & arbitrdria enquanto hd éxito no seu
procedimento, isto €, enquanto oferece um conhecimento de relagSes que de-
monstram ser valiosas para a imputagio de causas a determinados aconteci-
mentos histéricos concretos. Mas a “parcialidade” e a irrealidade da interpreta-
¢lio puramente econdmica apenas constituem um caso especial de um principio
de validade muito generalizada para o conhecimento cientifico da realidade cul-
tural. Todas as subsequentes discussdes terdo como fim essencial esclarecer as
bases légicas e as consequéncias gerais de método do que a seguir € exposto.

Nio existe nenhuma anilise cientifica totalmente “obieti 1da” da vida cul-
tural, ou — o que pode significar algo mais limitado, .nas seguramente nio
essencialmente diverso, para os nossos propositos — dos “fendmenos sociais”,
que seja independente de determinadas perspectivas especiais e parciais, gragas
as quais estas manifestagbes possam set, explicita ou implicitamente, consciente
ou incoscientemente, selecionadas, analisadas e organizadas na exposi¢do, en-
quanto objeto de pesquisa. Isso se deve ao cariter particular da meta do co-
nhecimento de qualquer trabalho das ciéncias sociais que se proponha ir além
de um estudo meramente formal das normas — legais ou convencionais — da
convivéncia social.

A ciéncia social que pretendemos exercitar € uma ciéncia da realidade. Pro-
curamos entender na realidade que estd ao nosso redor, e na qual nos encon-

tramos situados, aquilo que ela tem de especifico; por um lado, as conexdes

e a significaciio cultural das nossas diversas manifestagSes na sua configuragio
atual e, por outro, as causas pelas quais ela se desenvolveu historicamente de
uma forma e nio de outra. Acontece que, tio logo tentamos tomar consciéncia
do modo como se nos apresenta imediatamente a vida, verificamos que ela se
nos manifesta “dentro” e “fora” de nés, sob uma quase infinita diversidade de
eventos que aparecem e desaparecem sucessiva e simultaneamente. E a absoluta
infinitude dessa diversidade subsiste, sem qualquer atenuante do seu cariter in-
tensivo, mesmo quando voltamos a nossa atengiio, isoladamente, a um Gnico
“objeto” — por exemplo, uma transagio concreta — e isso tdo logo tentamos
descrever de forma exaustiva essa “singularidade” em todos os componentes
individuais, e, ainda muito mais, quando tentamos capti-la naquilo que tem de
causalmente determinado. Assim, todo o conhecimento da realidade infinita,
realizado pelo espirito humano finito, baseia-se na premissa ticita de que ape-
nas um fragmento limitado dessa realidade podera constituir de cada vez o ob-
jeto da compreensio cientifica e de que s6 ele serd “essencial” no sentido de
“digno de ser conhecido”. E segundo que principios se isola esse fragmento?
Repetidas vezes acreditou-se poder encontrar o critério decisivo também nas
ciéncias da cultura, na repeti¢io regular, “conforme leis”, de determinadas co-
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nexdes causais. Segundo esta concepgio, o contetdo das “leis” que somos ca-
pazes de reconhecer na inesgotivel diversidade do curso dos fendbmenos deverd
ser o Unico fator considerado cientificamente “essencial”. Logo que tenhamos
demonstrado a “regularidade” de uma conexio causal, seja mediante uma ampla
inducio histérica ou por meio de estabelecimento para a experiéncia intima da
sua evidéncia imediatamente intuitiva, admite-se que todos os casos semelhan-
tes — por mui numerosos que sejam — ficam subordinados 4 férmula assim
encontrada. Tudo o que na realidade individual continue a resistir 4 selecio
feita a partir desta regularidade, ou & considerado como um remanescente ainda
nio elaborado cientificamente (mas que, mediante aperfeicoamentos continuos,
deveri ser integrado no sistema das “leis”), ou é deixado de lado. Ou seja, é
considerado “casual” e cientificamente secundirio precisamente porque se re-
vela “ininteligivel em face das leis” e nio se integra ao processo ‘“tipico”, de
modo que se tornard objeto de uma “curiosidade ociosa”. Deste modo, mesmo
entre os representantes da escola historica, reaparece constantemente a concep-
¢do de que o ideal para o qual tende ou pode tender todo o conhecimento,
mesmo o das ciéncias da cultura — ainda que seja num futuro longinquo —
consistird num sistema de proposi¢des das quais seria possivel “deduzir” a rea-
lidade. Sabe-se que um dos porta-vozes das ciéncias da natureza julgou mesmo
poder caracterizar o ideal — praticamente inalcangivel — dessa elaboragio da
realidade cultural como conhecimento “astrondmico” dos fendmenos da vida.
Por muito debatida que seja esta questio, nio medimos esforcos para um exa-
me mais profundo do tema. Em primeiro lugar, salta aos olhos que esse co-
nhecimento “astrondmico”, pensando no caso citado, nio é de modo nenhum
um conhecimento de leis, mas, pelo contririo, extrii de outras disciplinas, como
a mecinica, as “leis” com as quais trabalha, 2 maneira de premissas. Quanto a
propria astronomia, interessa-lhe saber qual o efeito individual produzido pela
acio dessas leis sobre uma constelacio individual, dado que estas constelagtes
tém importincia para nés. Como é natural, toda a constelagio individual que
a astronomia nos “explica” ou prediz s6 poderi ser causalmente explicivel co-
mo uma sequiéncia de outra constelagio, igualmente individual, que a precede.
E, por muito que recuemos na obscuridade do mais longinquo passado, a rea-
lidade para a qual tais leis sdo vilidas permanece também individual e igual-
mente refratdria a uma dedugio a partir de leis. Compreende-se que um “estado
original” césmico que ndo possuisse um cardter individual, ou que o tivesse
em menor grau que a realidade cdsmica atual, seria evidentemente um pensa-
mento sem nenhum sentido. No entanto, ndo sobrevive, em nossa especialida-
de, um resquicio de representagdes semelhantes, quando se supdem “estados
primitivos” socio-econdmicos sem qualquer “causalidade” histérica, quer inferi-
dos do direito natural, quer verificados mediante a observagio dos “povos pri-
mitivos™? Seria o caso, por exemplo, do “comunismo agrario primitivo”, da “pro-
miscuidade sexual”, etc. dos quais nasceria, mediante uma espécie de “queda
pecaminosa” no concreto, o desenvolvimento histérico individual?

Nio h4 qualquer davida de que o ponto de partida do interesse pelas cién-
cias sociais reside na configuragio real e, portanto, individual da vida sdcio-
cultural que nos rodeia, quando queremos apreendé-la no seu contexto uni-
versal, nem por isso menos individual, e no seu desenvolvimento a partir de
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outros estados sdcio-culturais, naturalmente individuais também. Fica evidente
que também nds nos encontramos perante a situagio exirema que acabamos
de expor no caso da Astronomia (e que os logicos também utilizam regular-
mente) e até de um modo especificamente acentuado. Enquanto que, no campo
da Astronomia, os aspectos celestes apenas despertam o nosso interesse pelas
suas relagdes quantitativas, suscetiveis de medigdes exatas, no setor das ciéncias
sociais, pelo contririo, o que nos interessa & o aspecto qualitativo dos fatos.
Devemos ainda acrescentar que, nas ciéncias sociais, se trata da intervengio de
fendmenos espirituais, cuja “compreensio” por “revivéncia” constitui uma tarefa
especificamente diferente da que podefiam, ou quereriam resolver as férmulas
do conhecimento exato da natureza. Apesar de tudo isso, tais diferengas nio
sdo categdricas, como nos poderia parecer 4 primeira vista. Exceto o caso da
mecanica pura, nenhuma ciéncia da natureza pode prescindir da nogio de qua-
lidade. Além disso, deparamo-nos em nosso proprio campo, com a opinido —
erronea — de que o fendmeno, fundamental para a nossa cultura, do comeércio
financeiro, é suscetivel de quantificagio e, portanto, cognoscivel, mediante
“leis”. Por fim, dependeria da definicio mais ou menos lata do conceito de “lei”
que nele se pudesse incluir, as regularidades nfo suscetiveis de uma expressio
numérica, devido ao fato de nio serem quantificiveis. No que diz respeito espe-
cialmente 4 intervencio de motivos “espirituais”, esta, de modo algum, exclui
o estabelecimento de regras para uma atuagio racional. Mas, sobretudo, acon-
tece que, ainda hoje, ndo desapareceu completamente a opinizo de que € tarefa
da psicologia desempenhar, para as diversas ciéncias do espirito (Geisteswissens-
chaften), um papel comparavel ao das matemdticas para as “ciéncias da natu-
reza”. Para tal, ela deveria decompor os complexos fenémenos da vida social
nas suas condi¢des e efeitos psiquicos, reduzi-los a fatores psiquicos mais sim-
ples, e, enfim, dlassificar estes Gltimos em géneros e analisar as suas relagOes
funcionais. Assim, ter-se-ia conseguido criar, sendo uma “mecinica”, 20 menos
uma “quimica” da vida social nas suas bases psiquicas. Ndo nos cabe decidir
aqui se tais andlises poderdo algum dia contribuir com resultados particulares
que sejam valiosos e — o que é diferente — Uteis para as ciéncias da culura.
No entanto, isso nio afeta de modo nenhum a possibilidade de se atingir a
meta do conhecimento soécio-econdmico, tal como o entendemos aqui — ou
seja, o conhecimento da realidade concreta segundo o seu significado cultural
e suas relagdes causais — mediante a busca da repeti¢do regular. Supondo que
alguma vez, quer por meio da psicologia, quer de qualquer outro modo, se
conseguisse decompor em fatores Gltimos e simples todas as conexdes causais
imaginiveis da coexisténcia humana, tanto as que ji foram observadas como
as que um dia serd possivel estabelecer, e supondo que se conseguisse abran-
gé-las de modo exaustivo numa imensa casuistica de conceitos e de regras com
a rigorosa validade das leis, o que significaria este resultado para o conheci-
mento, quer do mundo cultral historicamente dado, quer de algum fenémeno
particular, como o do capitalismo na sua evolugio ou no seu significado cul-
tural? Como meio de conhecimento, nio significa nem mais nem menos que
aquilo que um diciondrio das combinages da quimica orginica significa para
o conhecimento biogenético dos reinos animal e vegetal. Tanto num caso como
noutro ter-se-4 realizado um importante e Gtil trabalho preliminar. Todavia, e,
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tanto num caso como noutro, tornar-se-ia impossivel chegar algum dia a deduzir
a reahdflde da vida a partir destas “leis” e “fatores”. Ndo por subsistirem ainda,
nos fenorpenos vitais, determinadas “forcas” superiores e misteriosas (“dominantes”,
entelequias” ou outras) — o que j4 constitui outro problema — mas simplesmente
porque, para o reconhecimento da realidade, s6 nos interessa a constelacio em
glge esses fator‘es”_(llipqéﬁcos) se agrupam, formando um fenémeno cultural

liStoncamenltri Slgr,l;lﬁC‘athO para nés; e também porque, se pretendemos “ex-
plicar causalmente” esses agrupamentos individuais, terfamos de nos reportar
con;tante“rnent.e '3 outros agrupamentos igualmente individuais, a partir dos
quais os “explicdssemos”, embora utilizando, natralmente, os citados (hipoté-
t1gos) conceitos denominados “leis”. O estabelecimento de ’tais “leis” e “fatores”
(hlpptéticos) apenas constituiria, para nés, a primeira das virias operagdes is
quais o conhecimento a que aspiramos nos conduziria. A segunda operagio
completamente nova e independente, apesar de se basear nessa tarefa prelimi:
nar, seria a anilise e a exposicio ordenada do agrupamento individual desses
“fatores” historicamente dados e da combinacio concreta e significativa dele re-
sultante. Mas acima de tudo consistiria em tornar inteligivel a causa e a natureza
deste significado. A terceira operacio seria rémontar o maximo possivel ao pas-
sado e observar como se desenvolveram as diferentes caracteristicas individuais
dos~ agrupamentos de importincia para o presente, e proporcionar uma expli-
cagdo histérica a partir destas constelagdes anteriores, igualmente individuais.
Por fim, uma quarta operagdo possivel consistiria na avaliacio das constelagdes
possiveis no futuro.

Para todas essas finalidades, seria muito Gtil, e quase indispensavel, a exis-
ténpia de conceitos claros e o conhecimento destas “leis” (hipotéticas), como
meios heuristicos — mas unicamente como tais. Porém, mesmo com esta fun-
Ao, hd um ponto decisivo que demonstra o limite do seu alcance, com o que
somos conduzidos 4 peculiaridade decisiva do método das ciéncias da cultura,
ou seja, nas disciplinas que aspiram a conhecer os fendémenos da vida segundo
a sua significagdo cultural. A significagio da configuragio de um fendmeno cul-
tural e 2 causa dessa significagio nio podem contudo deduzir-se de qualquer
sistema de conceitos de leis, por mais perfeito que seja, como também nio
podem ser justificados nem explicados por ele, tendo em vista que pressupde
a relagio dos fendmenos culturais com idéias de valor. O conceito de cultura
€ um conceito de valor. A realidade empirica é “cultura” para nés porque e na
medida em que a relacionamos com idéias de valor. Ela abrange aqueles e so-
mente aqueles componentes da realidade que através desta relacio tomam-se
significativos para nés. Uma parcela infima da realidade individual que obser-
vamos em cada caso & matizada pela acio do nosso interesse condicionado
por essas idéias de valor; apenas ela tem significado para nds, precisamente
porque revela relagdes tornadas importantes gracas i sua vinculagio a idéjas
de valor. E somente por isso, e na medida em que isso ocorre, interessa-nos
conhecer a sua caracteristica individual. Entretanto, o que se reveste de signi-
ficagio nio poderd ser deduzido de um estudo “isento de pressupostos” do
empiricamente dado. Pelo contririo, é a comprovagio desta significagio que
constitui a premissa para que algo se converta em objeto de anilise. Natural-
mente, o significativo, como tal, ndo coincide com qualquer lei como tal, e isto
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tanto menos quanto mais geral for a validade dessa lei. Porque a significacio
que tem um fragmento da realidade para nGs nio se encontra evidentemente
nas relagdes que compartilha com o maior nimero possivel de outros elemen-
tos. A reducio de realidade com idéias de valor que lhe conferem uma signi-
ficagdo, assim como o sublinhar e ordenar os elementos do real matizados por
esta relacio sob o ponto de vista de sua significagio cultural, constituem pers-
pectivas completamente diferentes e distintas da andlise de realidade levada a
cabo para conhecer as suas leis € para ordend-las segundo conceitos gerais.
Ambas as modalidades de pensamento ordenador do real nio mantém entre si
nenhuma légica necessiria. Poderi acontecer que, num caso concreto, venham
alguma vez a coincidir, mas, se essa coincidéncia causal nos ocultar a sua dis-
crepancia de principios, isso poderd acarretar as mais funestas consequéncias.
O significado cultural de um fenémeno — por exemplo, o do comércio mo-
netirio — pode consistir no fato de se manifestar como fendémeno de massa,
como um dos elementos fundamentais da cultura contemporinea. Mas, ato con-
tinuo, o fato histérico de desempenhar esse papel é que constitui 0 que deverd
ser compreendido do ponto de vista de seu significado cultural e explicado cau-
salmente da perspectiva da sua origem historica. A andlise da esséncia geral da
troca e da técnica do trifico comercial constituem uma tarefa preliminar, muito
embora extremamente importante e indispensavel. Mas nio fica assim resolvida
a questio de como a troca chegou historicamente a alcancar a significagio fun-
damental que hoje possui, nem a que, em ltima andlise, nos interessa: a de
qual é a significagio cultural da economia monetiria. Pois é por causa dela
que nos interessamos pela descri¢do da técnica de circulagdo e por sua causa
também que existe hoje uma ciéncia que trata desta técnica. De qualquer modo,
ndo se deduz de nenhuma destas leis. As caracteristicas genéricas da troca, da
compra efc. interessam ao jurista. Mas o que a nés interessa € a tarefa de ana-
lisar a significacio cultural do fato histérico de a troca constituir, hoje em dia,
um fendmeno de massa. Quando este fato precisa ser explicado, quando pre-
tendemos compreender a diferenca entre a nossa cultura sdcio-econdmica e a
da Antigiidade — onde a troca apresentava exatamente as mesmas qualidades
genéricas de hoje —, quando queremos saber em que consiste a significagio
da “economia monetiria”, surgem entdo na anilise principios 16gicos de origem
claramente heterogénea. Por certo que, enquanto contiverem elementos signi-
ficativos da nossa cultura, utilizaremos os conceitos que a anilise dos elementos
genéricos dos fendmenos econdmicos de massa nos oferece como meios de
exposicio. Porém, por muito exata que seja a distingdo desses conceitos e das
leis, ndo s6 ndo teremos alcangado o alvo da nossa tarefa, como a questio
sobre qual deve ser o objeto da formagio de conceitos genéricos ndo ficard
“livie de pressupostos”, dado que foi decidida em fungio da significagio que
possuem para a cultura determinados elementos dessa multiplicidade infinita
que chamamos “circulacio”. Procuramos conhecer um fenémeno histérico, isto
é, significativo na sua especificidade. E o que hi de decisivo € o fato de a
idéia de um conhecimento dos fendémenos individuais s6 adquirir sentido I6gico
mediante a premissa de que apenas uma parte finita da infinita diversidade de
fendmenos & significativa. Mesmo com o mais amplo conhecimento de todas
as “leis” do devir ficarfamos perplexos diante do problema de como & possivel,
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em geral, a explicaci indivi
poss% pe;'lsar apm ers;ag egacgsail de um fato individual, posto que nem sequer se
gy : G40 exaustiva do mais finito fragmento da realidade.
FOIS O NUMETO € a natureza das causas que determinam qual i
individual s reza as que quer acontecimento
830 sempre infinitos, e nio existe nas proprias coisas critério al
que permita escolher dentre elas uma fraggo que possa entrar isoladamenteggz
consideracio. A tentativa de um conhecimento da realidade “livre de pressu-
postos” s6 cons~eguin'a produzir um caos de “juizos existenciais” acerca ge inG-
meras concepgdes ou percepedes particulares. E, o mesmo resultado sé setia
possivel na aparéncia, ja que a realidade de cada uma das percepgles, expostas
a uma andlise detalhada, ofereceria um sem-nimero de elementos p;uticulares
que nunca poderdo ser expressos de modo exaustivo nos juizos de percepgio.
Este cacs s6 pode ser ordenado pelo fato de que, em qualquer caso unica-
m/ente um segmento da realidade individual possui interesse e signiﬂcaéio para
nos, posto que s6 ele se encontre em relagio com as idéias culturais de valor
com que abordamos a realidade. Portanto, s6 alguns aspectos dos fendmenos
panic&lllare;s infinitamente diversos, e precisamente aqueles a que conferimos
uma &gniflcac;io geral para a cultura, merecem ser conhecidos, pois apenas eles
sdo objeto de explicagio causal. Também esta explicacio causal oferece, por
Sua vez, O mesmo cariter, pois uma regressio causal exaustiva a partir de qual-
quer fenémeno concreto para captar a sua plena realidade nio s6 resulta pra-
ticamente impossivel como € pura e simplesmente um absurdo. Apenas colo-
camos em relevo as causas a que se podem atribuir, num caso concreto, os
elementos “essenciais” de um acontecimento. Quando se trata da individuali-
dade de um fendmeno, o problema da causalidade nio incide sobre as leis,
mas sobre conexdes causais concretas. Nio se trata de saber a que formula se
deve subordinar o fendmeno a titulo de exemplar, mas sim a que constelagio
deve ser imputado como resultado. Trata-se, portanto, de um problema de im-
putagio causal. Onde quer que se trate de explicacdo causal de um fenémeno
cultural — ou de uma “individualidade histérica”, expressio j4 utilizada relati-
vamente 4 metodologia da nossa disciplina e agora habitual na légica, como
uma fg)rmulagiq mais precisa —, o conhecimento das leis da causalidade nio
pqdera constituir o fim, mas apenas o meio na investigagio. Ele apenas facilita
a imputacio causal que leva em consideragiio aqueles elementos nos aconte-
cimentos que ficaram importantes causalmente para a singular evolugio cultural.
E apenas na medida em que presta este servico que poderi ter valor para o
conh?cimento das conexdes individuais. E, quanto mais “gerais”, isto &, abstra-
tas, s3o as leis, tanto menos contribuem para as necessidades da imputagio cau-
sal dos fendmenos individuais e, indiretamente, para a compreensio da signi-
ficagio dos acontecimentos culturais.

O que se conclui de tudo isso?

Naturalmente nfio que, no setor das ciéncias da cultura, o conhecimento
do geral, 2 formagio de conceitos genéricos abstratos, o conhecimento de re-
gularidades e a tentativa de formulacio de relactes “regulares” nio tenham uma
jgst:iﬁcagio cientifica. Muito pelo contririo. Se o conhecimento causal do histo-
riador consiste na imputagio de certos resultados concretos a determinadas cau-
sas concretas, entdo € impossivel uma imputacio vilida de qualquer resultado
individual sem a utilizagio de um conhecimento “nomolégico”, isto &, de um
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conhecimento das regularidades das conexdes causais. Para saber se cabe atri-
buir a um elemento individual e singular de uma conexio, na realidade, uma
importancia causal para o resultado que se trata de explicar causalmente, so
existe a possibilidade de proceder a avaliagio das influéncias que nos habitua-
mos a esperar geralmente, tanto deste como de outros elementos do mesmo
complexo, que sejam pertinentes 4 explicagio. Essas influéncias constituem, por
conseguinte, os efeitos “adequados” dos elementos causais em questdo. Saber
até que ponto o historiador (no sentido mais lato da palavra) é capaz de realizar
com seguranga esta imputago, com o auxilio de sua imaginagio metodicamente
educada e alimentada pela sua experiéncia pessoal de vida, e até que ponto
estard dependente do auxilio de determinadas ciéncias especializadas postas ao
seu alcance, é algo que depende de cada situagio particular. Mas, em qualquer
caso, e também no setor dos fendmenos econdmicos complexos, a certeza da
imputacio &, por isso, tanto maijor quanto mais seguro e amplo for o nosso
conhecimento geral. O valor desta afirmagiio nio é de modo nenhum diminuido
pelo fato de que nunca, mesmo nas chamadas “leis econdmicas”, se trata de
conexdes “regulares”, no sentido estrito das ciéncias da natureza, mas sim de
conexdes causais adequadas, expressas em regras, €, portanto, de uma aplica-
¢do da categoria da “possibilidade objetiva”, que nio analisaremos aqui com
maiores detalhes. Ocorre que o estabelecimento de tais regularidades nio € a
finalidade, mas sim um meio do conhecimento. E quanto a saber se tem sentido
formular como “lei” uma regularidade de conexdes causais observada na expe-
tiéncia cotidiana, isso nio € mais do que uma questio de conveniéncia em
cada caso concreto. Para as ciéncias exatas da natureza, as leis s3o tanto mais
importantes e valiosas quanto mais geral € a sua validade. Para o conhecimento
das condi¢des concretas dos fenodmenos historicos, as leis mais gerais sdo fre-
qiientemente as menos valiosas, por serem as mais vazias de contetdo. Isto
porque, quanto mais vasto € o campo abrangido pela validade de um conceito
genérico — isto &, quanto maior a sua extensio — tanto mais nos afasta da
riqueza da realidade, posto que, para poder abranger o que existe de comum
no maior niimero possivel de fendmenos, forgosamente deve ser o mais abstrato
e pobre de contetido. No campo das ciéncias da cultura, o conhecimento do
geral nunca tem valor por si proprio.

De tudo o que até aqui se disse, resulta que carece de razio de ser um
estudo “objetivo” dos acontecimentos culturais, no sentido de que o fim ideal
do trabalho cientifico deverd consistir numa redugio da realidade empirica a
certas leis. Carece de razio de ser ndo porque — como freqiientemente se sus-
tentou — os acontecimentos culturais ou, se quiser, os fendmenaos espirituais,
evoluam “objetivamente” de modo menos sujeito a leis, mas: a) porque o co-
nhecimento de leis sociais nio é um conhecimento do socialmente real, mas
unicamente um dos diversos meios auxiliares de que nosso pensamento se ser-
ve para esse efeito; e b) porque nenhum conhecimento dos acontecimentos cul-
turais poderd ser concebido sendo com base na significagio que a realidade
da vida, sempre configurada de modo individual, possui para nés em determi-
nadas relacdes singulares. Nio existe nenhuma lei que nos mostre em que sen-
tido e em que condigdes isso sucede, pois o decisivo sdo as idéias de valor,
prisma sob o qual consideramos a “cultura” em cada caso. A “cultura” € um
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segmento finito e destituido de sentido proprio do mundo, a que o pensamento
conf.en'u — do ponto de vista do homem — um sentido e uma significacio. E
continua a ser assim mesmo para quem se opde a uma cultura concreta como
inimigo implacivel, preconizando o “regresso i natureza”. Pois apenas pode
_adotar essa posi¢io quando compara esta cultura concreta 4s suas proprias
idéias de valpr, afigurando-se-lhe aquela como “demasiado superficial”. Referi-
mo-nos precisamente a esta circunstincia puramente légica e formal quando
afirmamos que todo o individuo histérico est4 arraigado, de modo logicamente
necessirio, em “idéias de valor”. A premissa transcendental de qualquer ciéncia
da cultura reside ndo no fato de considerarmos valiosa uma “cultura” determi-
nada, mas na circunstincia de sermos homens de cultura, dotados da capaci-
dade e da vontade de assumirmos uma posicio consciente em face do mundo
e de lhe conferirmos um sentido. Seja qual for este sentido, ele influird para
que, no decurso de nossa vida, extraiamos dele avaliagdes de determinados fe-
noémenos da convivéncia humana e assumamos, perante eles, considerados sig-
nificativos, uma posi¢io (positiva ou negativa). Qualquer que seja o contetido
desta tomada de posigio, esses fendmenos possuem para nés uma significacio
cultural que constitui a base tnica do seu interesse cientifico. Conseqiientemen-
te, quando utilizamos aqui a terminologia dos légicos modernos (Rickert) e di-
zemos que o conhecimento cultural é condicionado por determinadas idéias de
valor, esperamos que isso ndo seja suscetivel a mal-entendidos o grosseiros
como a opinido de que apenas se deve atribuir significagio cultural acs fend-
menos valiosos. Pois tanto a prostitui¢io como a religido ou o dinheiro sio
fendbmenos culturais. E todos os trés o sdo, Gnica e exclusivamente, enquanto
a sua existéncia e a forga que historicamente adotam correspondem, direta ou
indiretamente, aos nossos interesses culturais, enquanto animam o nosso desejo
de conhecimento a partir de pontos de vista derivados das idéias de valor, as
quais tornam significativo para nés o fragmento de realidade expresso naqueles
CONCEJLos.

Disso resulta que todo conhecimento da realidade cultural € sempre um
conhecimento subordinado a pontos de vista especificamente particulares.
Quando exigimos do historiador ou do sociélogo a premissa elementar de saber
distinguir entre o essencial e o secunddrio, de possuir para esse fim os pontos
de vista necessirios, queremos unicamente dizer que ele deverd saber referir
— consciente ou inconscientemente — os elementos da realidade a “valores
culturais” universais, e destacar aquelas conexdes que, para nds, se revestem
de significado. E se é frequente a opinido de que tais pontos de vista poderdo
ser “deduzidos da propria matéria”, isto apenas se deve 4 ilusio ingénua do
especialista que nio se di conta de que — desde o inicio e em virtude das
idéias de valor com que inconscientemente abordou o tema — destacou da
absoluta imensidade um fragmento infimo e, particularmente aquele cujo exame
lhe importava. A propGsito desta selecio de “aspectos” especiais e individuais
do devir, que sempre € em todos os casos se realiza consciente ou inconscien-
temente, reina também essa concep¢io do trabalho cientifico-cultural que cons-
titui a base da tAo repetida afirmagio de que o elemento “pessoal” é o que
verdadeiramente confere valor 2 uma obra cientifica. Ou seja, de que qualquer
obra deverd exprimir uma “personalidade” paralelamente a outras qualidades,
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Por certo que, sem as idéias de valor do investigador, nio existiria nenhum
principio de sele¢io, nem o conhecimento sensato do real singular, da mesma
forma como sem a crenga do pesquisador na significacio de um conteado cul-
tural qualquer, resultaria completamente desprovido de sentido todo o estudo
do conhecimento da realidade individual, pois também a orientagio da sua con-
vicco pessoal e a difragio de valores no espelho da sua alma conferem ao
seu trabalho uma direciio. E os valores a que o génio cientifico refere os objetos
da sua investigagio poderdo determinar a “concep¢io” que se fard de toda uma
época. Isto €, ndo s6 poderdio ser decisivos para aquilo que, nos fenbmenos,
se considera “valioso”, mas ainda para o que passa por significativo ou insigni-
ficante, “importante” ou “secundario”.

O conhecimento cientifico-cultural, tal como o entendemos, encontra-se
preso, portanto, a premissas “subjetivas”, pelo fato de apenas se ocupar daque-
les elementos da realidade que apresentam alguma relagio, por muito indireta
que seja, com o acontecimento a que conferimos uma significagdo cultural. Ape-
sar disso, continua naturalmente a ser um conhecimento puramente causal, da
mesma maneira como o conhecimento de eventos naturais individuais impor-
tantes, que tém cariter qualitativo. Paralelamente ds numerosas confusdes ori-
ginadas pelo imiscuir do pensamento juridico formalista na esfera das ciéncias
culturais, surgiu recentemente (em obra do jurista R Stammler, entre outras), a
tentativa de “refutar” a “concep¢io materialista da Hist6ria” através de uma série
de engenhosos sofismas. Pard tanto, argumenta-se, ji que toda a vida econdmica
deveria evoluir dentro de determinadas formas reguladas de modo legal ou con-
vencional, qualquer “evolucio” econémica deveria adotar o aspecto de aspira-
¢bes para a criagio de novas formas juridicas. Isto €, que apenas poderia ser
compreensivel a partir de certas maximas morais, € por isso seria diferente, em
esséncia, de qualquer “evolugio natural”. O conhecimento da evolugio econd-
mica teria, assim, uma cardter “teleolégico”. Sem pretendermos discutir aqui o
significado ambiguo que o conceito de “evolugio” comporta nas ciéncias so-
ciais, nem o conceito igualmente ambiguo, do ponto de vista 16gico, de “te-
leolégico”, cabe deixar assente que a economia nio € necessariamente “teleo-
l6gica”, tal como pressupde essa concepgio. Mesmo no caso de uma total iden-
tidade de forma das normas juridicas vigentes, a significagio cultural das rela-
¢des juridicas de cardter normativo pode mudar de modo radical e, consequen-
temente, as proprias normas. Pois, se nos permitissemos um mergulho em di-
vagacBes sobre o futuro, poder-se-ia imaginar, por exemplo, como teoricamente
realizivel, uma “socializacio dos meios de produgio”, sem que se houvesse
produzido qualquer “aspira¢io” conscientemente dirigida para esse resultado e
sem que houvesse necessidade de se acrescentar ou suprimir qualquer artigo
na nossa atual legislacio. Em compensaciio, a frequiéncia estatistica das diversas
relacBes legalmente normalizadas seria sem dtvida modificada de modo radical,
e, em numerosos casos, ficaria reduzida a zero uma grande parte das normas
juridicas, que perderiam praticamente qualquer significado, e toda a sua signi-
ficacio para a cultura se tornaria irreconhecivel. Por conseguinte, a “concepgio
materialista da histéria” poderia, assim, eliminar com razio as discusses de lege
ferenda (com referéncia 4 legislacio futura), visto que o seu ponto de vista
bésico afirmava precisamente a inevitdvel mudanca da significacdo das institui-

132

¢coes jun’dicas.. Todo gquele que cré que o modesto trabalho de compreensio
causal da realidade historica constitui uma tarefa inferior podera desinteressar-se

por ele, mas € realmente impossivel substitui-lo por qualquer “teleologia”. Na
nossa concep¢io, “fim” € a representagio de um resultado que se converte em
causa que contribua ou possa contribuir para o resultado significativo. A sua
significagdo especifica baseia-se unicamente em que podemos e queremos nio
s6 constatar a atividade humana, mas também compreendé-la.

Néo hi davida de que as idéias de valor sdo “subjetivas”. Entre o interesse
pela evolugio dos maiores fendmenos imagindveis, que durante longos petio-
dos foram, e continuam a ser, comuns a uma nag¢io ou a toda a humanidade,
existe uma escala infinita de “significacdes” cujos graus se apresentardo, para
cada um de nés, numa ordem diferente. E, naturalmente, esta ordem também
varia historicamente de acordo com o cariter da cultura e do pensamento que
donﬂna os homens. E evidente, no entanto, que nio devemos deduzir de tudo
isso que a investigacio cientifico-cultural apenas conseguiria obter resultados
“subjetivos”, no sentido de serem vilidos para uns, mas nio para outros. O
que varia € o grau de interesse que se manifesta por um ou por outro. Em
outras palavras: apenas as idéias de valor que dominam o investigador € uma
época podem determinar o objeto do estudo e os limites deste estudo. No que
concerne ao método da investigagio, o “como” € o ponto de vista dominante
que determina a formagio dos conceitos auxiliares de que se utiliza. E quanto
ao método de utiliza-los, o investigador encontra-se evidentemente ligado as
normma de nosso pensamento. Porque s6 € uma verdade cientifica aquilo que
pretende ser vilido para todos os que querem a verdade.

Ora, daqui se deduz a total insensatez da crenga que por vezes encontra-
mos mesmo entre historiadores da nossa especialidade, segundo a qual o alvo
das ciéncias da cultura poderia ser a elaboracio de um sistema fechado de con-
ceitos que, de um modo ou de outro, sintetizaria a realidade mediante uma
articulagio definitiva, a partir da qual se poderia de novo deduz-la. O fluxo
do devir incomensurivel flui incessantemente ao encontro da eternidade. Os
problemas culturais que fazem mover a humanidade renascem a cada instante,
sob um aspecto diferente, e permanecem varidveis: o ambito daquilo que, no
fluxo etermnamente infinito do individual, adquire para nés importancia e signi-
ficagio e se converte em “individualidade histérica”. Mudam também as rela¢es
intelectuais, sob as quais sdo estudados e cientificamente compreendidos. Por
conseguinte, os pontos de partida das ciéndas da cultura continuardo a ser va-
ridveis no imenso futuro, enquanto uma espécie de imobilidade chinesa da vida
espiritual ndo desacostumar a humanidade de fazer perguntas a vida sempre
inesgotdvel. Um sistema das ciéncias culturais, embora s6 o fosse no sentido
de uma fixagdo definitiva, objetivamente vilida e sistematizadora das questdes
e dos campos dos quais se espera que tratem, seria um absurdo em si. Uma
tentativa deste tipo poderd apenas rematar por uma justaposi¢io de diferentes
pontos de vista, especificamente particulares, e muitas vezes heterogéneos e dis-
pares entre si, sob os quais a realidade tem sido, e permanecerd para nés, “cul-
tura”, isto &, significativa na sua particularidade.

Depois desta prolongada discussio podemos, finalmente, dedicarmo-nos
A questio que nos interessa metodologicamente, a proposito do estudo da
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“objetividade” do conhecimento nas ciéncias da cultura. Qual é a funcio logica
e a estrutura dos conceitos com os quais trabalha a nossa ciéncia, 2 semelhanga
de qualquer outra? Ou, para dizé-lo de outra maneira e em fungio do problema
decisivo: qual a significaciio da teoria e da formagio tedrica dos conceitos para
o conhecimento da realidade cultural?

Como ji vimos, a economia politica tinha sido originariamente uma “téc-
nica”, pelo menos no que diz respeito ao nicleo dos seus estudos, isto €, con-
siderava os fendmenos da realidade de uma perspectiva pritica do valor, estivel
e univoca pelo menos na aparéncia: da perspectiva do crescimento da “riqueza”
da populagio num pais. Por outro lado, desde o inicio em que a economia
politica ndo era apenas uma “técnica”, tendo em vista que se incorporou 4 po-
derosa unidade da concep¢io do mundo do século XVIII, de cariter racionalista
e orientada pelo direito natural. Mas a particularidade dessa concepgio do mun-
do, com a sua fé otimista na racionalizacio te6rica e pritica do real, comportou
um efeito essencial ao evitar que fosse descoberto o cardter problemitico da
perspectiva que ele pressupunha evidente. Do mesmo modo que o estudo ra-
cional da realidade social havia nascido em estreita relagio com a evolugio
moderna das ciéncias na natureza, continuou semelhante no modo de encarar
o seu objeto, Nas disciplinas das ciéncias da natureza, a perspectiva pratica do
valor, relativa a0 que é diretamente Util, encontra-se tecnicamente em estreita
relagio com a esperanga — herdada da Antigidade e desenvolvida posterior-
mente — de que, por meio do caminho generalizador da abstracio e da anilise
do empirico, orientadas para as relagdes legais, seria possivel chegar a um co-
nhecimento puramente “objetivo” — isto €, aqui, um conhecimento sem relagio
com todos os valores — e, a0 mesmo tempo, absolutamente racional — ou
seja, um conhecimento monista de toda a realidade, livre de qualquer “contin-
géncia” individual, sob o aspecto de um sistema conceitual de validade meta-
fisica e forma matemitica. As disciplinas das ciéncias da natureza, que se en-
contram ligadas a pontos de vista axiologicos, tais como a medicina clinica, e,
mais ainda, a chamada “tecnologia”, converteram-se em puras “artes” praticas.
Desde o principio estavam determinados os valores a que deveriam servir: a
saide do paciente, o aperfeigoamento técnico de um processo de producio
etc... Os meios a que recorreram, eram, e sO podiam ser, a aplicagio pritica
dos conceitos de lei descobertos pelas disciplinas teéricas. Qualquer progresso
de principio na formagio das leis era também e podia sé-lo um progresso na
disciplina pritica. Porque, quando os fins permanecem inalterdveis, a reducio
progressiva das questdes priticas (um caso de doenga, um problema técnico)
a leis de validade geral e a consequente ampliagio do conhecimento tedrico,
se liga 4 ampliagio das possibilidades técnicas e priticas e se identifica com
ela. No momento em que a biologia modemna conseguiu englobar os elementos
da realidade que nos interessam historicamente (pelo fato de haverem ocorrido
precisamente assim e nio de qualquer outro modo) dentro do conceito de um
principio de evolugio de validade geral, que, pelo menos na aparéncia — mas
ndo na realidade — permitia ordenar todo o essencial daqueles objetos dentro
de um esquema de leis com validade geral, dir-se-ia que sobre todas as ciéncias
pairava ameacadoramente o crepisculo dos deuses de todas as perspectivas
axiologicas. Visto que também o chamado devir histérico era um fragmento da
realidade total e que o principio da causalidade — premissa de qualquer tra-
balho cientifico — parecia exigir a reducio de todo o devir a “leis” de validade
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geral, e visto o descomunal éxito das ciéncias da natureza que haviam incor-
porado esse principio, parecia impossivel conceber um tral’Jtho cientifico que
ndo fosse o da descoberta de leis do devir em geral. O elemento dientifico es-
sencial dos fendmenos apenas podia ser constituido pelo aspecto “legal”, ao
passo que os “acontecimentos individuais” s6 podiam ser levados em conta’ co-
mo “tipos”, o que significa, aqui, como representativos das leis. O interesse por
eles proprios, enquanto tais, nio era considerado um interesse “cientifico”.

E impossivel dar pormenores aqui das importantes repercussdes deste esta-
do de espirito repleto de confianga do monismo naturalista sobre as disciplinas
econdmicas. Quando a critica socialista e o trabalho dos historiadores comega-
ram a transformar em problemas as perspectivas axioldgicas originais, a grande
evolucio da investigagio biolégica por um lado, e a influéncia do panlogismo
hegghano, por outro, impediram que a economia politica reconhecesse com
precisdo toda a amplitude da relagio entre o conceito e a realidade. O resultado
disso, no que nos interessa aqui, € que, apesar do formidivel dique erguido
pela filosofia idealista alemd desde Fichte, pelo éxito da Escola Histotica do
Direito e pelos trabathos da Escola Hist6rica Alema de Economia Politica contra
a infiltragio dos dogmas naturalistas, ndo foram ainda superados, em determi-
r1_ados~aspectos decisivos, os pontos de vista do naturalismo, e, em parte, essa
situacio ocorre por causa desse esforgo. Entre eles, cabe citar a relagio, ainda
Rrgblemética, que na nossa disciplina existe entre o trabalho “te6rico” e o “his-
torico”.

Ainda hoje, o método tedrico e “abstrato” se opde de maneira direta e apa-
rentemente incontorndvel a investigagio histérico-empirica. Ele reconhece com
toda a exatidio a impossibilidade metodologica de substituir o conhecimento
histérico da realidade pela formulagio de “leis”, ou de, pelo contririo, chegar
ao estabelecimento das “leis”, no sentido estrito do termo, mediante a mera jus-
taposi¢do de observagbes historicas. Para conseguir estabelecer as leis — pois
hi consenso de que este € o fim supremo da ciéncia — parte do fato de que
experimentamos constantemente as relacdes da atividade humana em sua rea-
lidade imediata. Em face disso, julga poder tornar esse curso dos eventos di-
retamente inteligivel com evidéncia axiomitica e assim explori-los nas suas
“leis”. A tUnica forma exata do conhecimento, a formulagio de leis imediata e
intuitivamente evidentes, sefia, 20 mesmo tempo, a Unica que nos permitiria
deduzir os acontecimentos nio diretamente observiveis. Conseqiientemente, o
estabelecimento de um sistema de proposi¢Ges abstratas e puramente formais,
em analogia as proposi¢des das ciéncias exatas, seria o Ginico meio de dominar
intelectualmente a diversidade social, pelo menos no que diz respeito acs fe-
nomenos fundamentais da vida econdmica. Apesar de ter sido o criador desta
teoria (H. Gossen, precursor da teoria marginalista na Economia, em 1854) o
primeiro e Gnico a efetuar uma distingio metodolégica de principio entre o co-
nhecimento legal e o historico atribuiu uma validade empirica s proposices
da teoria abstrata, no sentido de uma possibilidade de deducio da realidade a
partir destas “leis”. E certo que o nido fazia no sentido da validade empirica
das proposicdes econdmicas abstratas por elas proprias, mas sim no sentido
de, uma vez alcangadas teorias “exatas” correspondentes a todos os outros ele-
mentos que entram em linha de conta, dever o conjunto de todas estas teorias
abstratas conter a verdadeira realidade das coisas, isto €, tudo aquilo que, da
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realidade, fosse digno de ser conhecido. A teoria “exata” da Economia estabe-
leceria a influéncia de um motivo psicoldgico, a0 passo que outras teofias te-
riam como tarefa desenvolver analogamente todos os motivos restantes num
conjunto de proposi¢des de validade hipotética. Com relagio ao resultado do
trabalho te6rico — isto &, das teorias abstratas da formagio dos pregos, dos
juros, dos rendimentos etc. — houve quem dissesse que, numa suposta analogia
com as proposi¢des da fisica, seria possivel empregi-las para deduzr, de pre-
missas reais dadas, resultados quantitativamente determinados — portanto, leis
em sentido restrito — com validade para a realidade da vida, posto que em
face de fins dados a economia humana ficasse claramente “determinada” com
relacio aos meios. Ndo se levava em consideracio que, para alcangar tal re-
sultado, ainda que fosse no mais simples dos casos, seria necessério estabelecer
previamente como “dada”, e pressupor como conhecida, a totalidade da reali-
dade histérica, incluindo todas as suas relagdes causais. E que, se alguma vez
o espirito finito conseguisse alcangar esse conhecimento, nio se poderia ima-
ginar qual o valor epistemoldgico de uma teoria abstrata. O preconceito natu-
ralista segundo o qual se deveria, nesses conceitos, elaborar algo de semelhante
is ciéncias exatas, havia precisamente levado a uma interpretagio erronea do
sentido dessas formagdes tedricas do pensamento. Acreditava-se que se tratava
do isolamento psicolégico do “impulso” especifico do homem, o instinto da
aquisi¢io, ou entdio da observagio isolada de uma maxima especifica da ativi-
dade humana, o chamado,principio econdmico. A teoria abstrata julgava poder
se apoiar em axiomas psicologicos. Isto teve como consequéncia o fato de os
historiadores exigirem uma psicologia empirica, de molde a comprovar a nio-
validade desses axiomas e a poder deduzir psicologicamente o curso dos pro-
cessos econdmicos. Ndo é nossa inten¢do criticar aqui pormenorizadamente a
significagiio de uma ciéncia sistematica da “psicologia social” — ainda ndo cons-
tituida — como futura base das ciéncias culturais, especialmente da economia
social. As tentativas de uma interpretacio psicolégica dos fendmenos economi-
cos de que temos conhecimento até agora, em parte brilhantes, demonstram
precisamente que esta se di nio a partir da anilise das institui¢Ges sociais, mas,
inversamente, que o esclarecimento das condigdes e dos efeitos psicologicos
das instituicdes pressupde o exato conhecimento historico destas Gltimas e a
anilise cientifica das suas relacdes. A anilise psicologica significa, pois, em cada
caso concreto, um valioso aprofundar do conhecimento do seu condicionamen-
to historico e da sua significagdo cultural. O que nos interessa na conduta do
homem, dentro do ambito das suas relagdes sociais, € especificamente particu-
larizado segundo a significagio cultural especifica da relagio em causa. Trata-se
de causas e de influéncias psiquicas extremamente heterogéneas entre si € ex-
tremamente concretas na sua composi¢io. A investigagio socio-psicologica sig-
nifica um exame aprofundado dos diversos géneros particulares e dispares de
elementos culturais, tendo em vista a sua acessibilidade para a nossa revivéncia
compreensiva. Partindo do conhecimento das institui¢bes particulares, esse exa-
me auxiliarnos-4 a compreender intelectualmente e, em medida crescente, o
seu condicionamento e significacio culturais, mas nio nos ajudard a explicar
as instituicdes a partir de leis psicologicas ou de fendmenos psicolégicos ele-
mentares.
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Por conseguinte, bem pouco fecunda tem sido a polémica desencadeada
ao redor da questio da legitimidade psicologica das construgdes tedricas e abs-
tratas, bem como do alcance do “instinto de aquisicio”, do “principio econo-
mico” etc.

As construgdes da teoria abstrata s6 aparentemente sio “dedugbes” a partir
de motivos psicolégicos fundamentais. Na realidade, trata-se antes do caso espe-
cial de uma forma da construgio de conceitos, proprios das ciéncias da cultura
humana e, em certo grau, indispensiveis. Vale a pena compreender a sua ca-
racterizacio mais profunda, visto que, assim, aproximar-nos-emos da questio
16gica sobre a significagio da teoria das ciéncias sociais. Para tanto, passaremos
por alto e de uma vez por todas, pela questio de saber se as construgdes ted-
ricas que utilizamos como exemplos ou a que faremos referéncia correspondem,
tal como sdo, ao fim a que se destinam. Isto &, se foram formadas praticamente
de maneira apropriada. Afinal, a questio de saber até onde se deve levar a
atual “teoria abstrata” é também uma questio da economia do trabalho cienti-
fico, que comporta ainda outros problemas. Também a “teoria da utilidade mar-
ginal” estd subordinada 3 “lei da utlidade marginal”.

Na teoria econOmica abstrata, temos um exemplo dessas sinteses a que se
costuma chamar de “idéias” dos fendmenos histéricos. Oferece-nos um quadro
ideal dos eventos no mercado dos bens de consumo, no caso de uma sociedade
orggnimda segundo o principio da troca, da livre concorréncia e de uma agio
estritamente racional. Este quadro de pensamento refine determinadas relagdes
e acontecimentos da vida histérica para formar um cosmo ndo contraditério de
relagbes pensadas. Pelo seu conteido, essa construgio reveste-se do cariter de
uma utopia, obtida mediante a acentuagio mental de determinados elementos
da realidade. A sua relagio com os fatos empiricamente dados consiste apenas
em que, onde quer que se comprove ou se suspeite que determinadas relagdes
— do tipo das representadas de modo abstrato na citada construgio, a saber
dos acontecimentos dependentes do mercado — chegaram a amwar, em algum
grau, sobre a realidade, podemos representar e tomar compreensivel pragma-
ticamente a natureza particular dessas relagSes mediante um tipo ideal. Esta pos-
sibilidade pode ser valiosa, e mesmo indispensivel, tanto para a investigacio
como para a exposi¢do. No que diz respeito 2 investigacio, o conceito de tipo
ideal propde-se a formar o juizo de atribuigio. N4o é uma “hipdtese”, mas pre-
tende apontar o caminho para a formagio de hipéteses. Embora ndo constitua
uma exposi¢io da realidade, pretende conferir a ela meios expressivos univo-
cos. E, portanto, a “idéia” da organizagio moderna e historicamente dada da
sociedade numa economia de mercado, idéja essa que evolui de acordo com
os mesmos principios 16gicos que serviram, por exemplo, para formar a idéja
da “economia urbana” da Idade Média 3 maneira de um conceito “genético”.
Nio é pelo estabelecimento de uma média dos principios econémicos que re-
almente existiram em todas as cidades examinadas, mas, antes, pela construgio
de um tipo ideal que, neste Gltimo caso, se forma o conceito de “economia
urbana”. Obtém-se um tipo ideal mediante a acentuagio unilateral de um ou
de virios pontos de vista e mediante o encadeamento de grande quantidade
de fenomenos isoladamente dados, difusos e discretos, que se podem dar em
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maior ou menor ndmero ou mesmo faltar por completo, e que se ordenam
segundo os pontos de vista unilateralmente acentuados, a fim de se formar um
quadro homogéneo de pensamento. E impossivel encontrar empiricamente na
realidade este quadro, na sua pureza conceitual, pois trata-se de uma utopia.
A atividade historiogrifica defronta-se com a tarefa de determinar, em cada caso
particular, a proximidade ou o afastamento entre a realidade e o quadro ideal,
na medida, portanto, o cariter economico das condi¢des de determinada cidade
poderi ser qualificada como “economia urbana”, no sentido conceitual. Este
conceito, desde que cuidadosamente aplicado, cumpre as fungdes especificas
que dele se esperam, em beneficio da investigagio e da representagio. Para
analisarmos ainda outro exemplo, pode-se tragar igualmente a “idéia” do “ar-
tesanato” sob a forma de uma utopia, para o que se procede 4 reunido de de-
terminados tracos que se manifestam de modo difuso entre os artesios das mais
diversas épocas e paises, acentuando de modo unilateral as consequiéncias des-
sa atividade num quadro ndo contraditério, e referindo-a a2 uma expressio do
pensamento que nela se manifesta. Além disso, pode-se tentar delinear uma
sociedade na qual os ramos da atividade econémica e mesmo 2 atividade in-
telectual se encontram dominados por miximas que nos parecem ser aplicagdes
do mesmo principio que caracteriza o “artesanato” elevado ao nivel do tipo
ideal. E a este tipo ideal do artesanato pode ainda opor-se, por antitese, um
tipo ideal correspondente a uma estrutura capitalista da indGstria, obtido a partit
da abstracio de determinados tragos da grande indGstria moderna para, com
base nisso, se tentar tragar a utopia de uma cultura “capitalista”, isto €, domi-
nada unicamente pelo interesse de valorizagio dos capitais privados. Ela acen-
tuaria diferentes tragos difusos da vida cultural, material e espiritual moderna
e os reuniria num quadro ideal ndo contraditério, para efeito de investigacio.
Este quadro constituiria, entio, uma tentativa de tragar uma “idéia” da cultura
capitalista — mas ndo analisaremos agora se isso € possivel, e de que modo.
Ocorre que é possivel e deve se considerar como certo, formular muitas e mes-
mo inGmeras utopias deste tipo, das quais nenhuma se pareceria com outra,
nenhuma poderia ser observada na realidade empirica como ordem realmente
vilida numa sociedade, mas cada uma pretenderia ser uma representagio da
“idéia” na cultura capitalista, e cada uma poderia realmente pretender, na me-
dida em que solucionou caracteristicas da nossa cultura, significativas na sua
especificidade, reuni-las num quadro ideal homogéneo. Pois os fendmenos que
nos interessam como manifestagdes culturais, em geral, derivam o seu interesse
— a sua significagio cultural — de idéias de valor muito diferentes, com as
quais podemos relacioni-las. Da mesma forma que existem “pontos de vista”
os mais diferentes, a partir dos quais podemos considerar como significativos
os fendmenos citados, é possivel se fazer uso dos mais diferentes principios
de selecio para as relagdes suscetiveis de ser integradas no tipo ideal de de-
terminada cultura.

Qual & a significagio desses conceitos de tipo ideal para uma ciéncia em-
pirica, tal como nés pretendemos pratici-la? Queremos sublinhar desde logo a
necessidade de que os quadros de pensamento que aqui abordamos, “ideais”
em sentido puramente 16gico, sejam rigorosamente separados da nogio do de-
ver ser, do “exemplar”. Trata-se da construgio de relagbes que parecem sufi-
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cientemente motivadas para a nossa imaginacio e, consequentemente, “objeti-
vamente possiveis”, e que parecem adequadas 20 nosso saber nomolégico.
Quem for da opinifo de que o conhecimento da realidade histérica deveria
ou poderia ser uma cOpia “sem pressuposigdes” de fatos “objetivos”, negar-mes_é
qualquer valor. E mesmo aquele que tiver reconhecimento que, no imbito da
rfealidade, nada esti isento de pressuposigdes em sentido légico, e que o mais
snpples extrato de atas ou documentos apenas podera ter algum sentido cien-
tifico com relagio a “significacBes” e, assim, em tltima anslise, em relacio a
idéia de valor, considerard, no entanto, a construgio de qualquer espécie de
“utopia” histérica como um meio representativo perigoso para a objetividade
do trabalho cientifico, e, com mais frequéncia, como um simples jogo. E, de
fato, nunca poderi se decidir a priori se se trata de mero jogo mental, ou de
uma construgio concejtual fecunda para a ciéncia. Também existe apenas um
critério, o da eficicia, para o conhecimento de fendmenos culturais concretos,
tanto nas suas conexdes como no seu condicionamento causal e na sua signi-
ficaggo. Portanto, a construgdo de tipos ideais abstratos ndo interessa como fim,
mas Unica e exclusivamente como meio de conhecimento. Qualquer exame
atento dos elementos conceituais da exposicio histérica demonstra, no entanto,
que o historiador — logo que tentar ir além da mera comprovagio de relagtes
concretas, para determinar a significagio cultural de um evento individual, por
mais simples que seja, isto, &, para “caracterizd-lo” — trabalha, e tem de tra-
balhar com conceitos que, via de regra, apenas podem ser determinados de
modo preciso e unfvoco sob a forma de tipos ideais. Ou serd que o contetido
de conceitos tais como “individualismo”, “imperialismo”, “feudalismo”, “mercan-
tilismo”, “convencional”, bem como as inGmeras construcdes conceituais deste
tipo, mediante as quais procuramos dominar a realidade por meio da reflexio
e da compreensdo, deverd ser determinado mediante a descrigio, “sem pressu-
postos”, de um fendmeno concreto, ou entio mediante a sintese, por abstragio,
daquilo que é comum a virios fendmenos concretos? A linguagem utilizada pelo
historiador contém centenas de palavras que comportam semelhantes quadros
mentais e que sio imprecisas porque escolhidas segundo as necessidades de
expressio no vocabulario corrente, n3o elaborado pela reflexdio, e cuja signifi-
cagio inicialmente s6 € intuida sem ser pensada com clareza. Em inGmeros ca-
sos, e, sobretudo no campo da histéria politica descritiva, o cardter impreciso
do contetido dos conceitos ndo prejudica de modo nenhum a clareza da ex-
posigio. Nestes casos, basta que sintamos aquilo de que o historiador tem uma
vaga concepgio, ou, entdo que nos contentemos com a presenga difusa de uma
especificagiio particular do contetido conceitual, no caso singular que ele cogita.
Mas quanto mais clara consciénda se pretende ter do cariter significativo de
um fendémeno cultural, tanto mais imperiosa se torna a necessidade de trabalhar
com conceijtos claros, que nio tenham sido determinados segundo um s6 aspec-
to particular, mas segundo todos. Ora, serd absurdo conferir a essa sintese do
pensamento histérico uma “definicio” segundo o esquema genus proximum,
differentia specifica, que se tire a prova. Este modo de comprovagio da signi-
ficacdo das palavras apenas existe no campo das disciplinas dogmiticas, que
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trabalham com silogismos. Também nio existe, pelo menos aparentemente, uma
mera “decomposicio descritiva” desses conceitos nos seus elementos, posto que
o que importa é saber quais desses elementos deverdo ser considerados essen-
ciais. Se quisermos tentar uma definicio genética do conteado do conceito, res-
tar-nos-4 apenas a forma do tipo ideal, no sentido anteriormente estabelecido.
Trata-se de um quadro de pensamento, ndo da realidade histérica, e muito me-
nos da realidade “auténtica”; nio serve de esquema em que se possa incluir a
realidade 4 maneira de exemplar. Tem, antes, o significado de um conceito-li-
mite, puramente ideal, em relagio ao qual se mede a realidade a fim de escla-
recer o contetdo empirico de alguns dos seus elementos importantes, e com
o qual esta & comparada. Tais conceitos sio configuragdes nas quais cons-
truimos relagdes, por meio da utilizagio da categoria de possibilidade objetiva,
que a nossa imaginagio, formada e orientada segundo a realidade, julga ade-
quadas.

Nesta funcio, o tipo ideal &, acima de tudo, uma tentativa de apreender
os individuos histéricos ou os seus diversos elementos em conceitos genéticos.
Tomemos como exemplos os conceitos “igreja” e “seita”. Mediante classificagio
pura, podemos analisi-los num complexo de caracteristicas, com o que s6 o
limite entre ambos os conceitos, como o seu contetido, permanecerdo indis-
tintos. Pelo contririo, se quisermos compreender o conceito de “seita” de modo
genético, isto &, com referéncia a certos significados culturais importantes que
o “espitito sectdrio” teve para a civilizagio moderna, aparecem entdo certas ca-
racteristicas essenciais e precisas de ambos, visto que se encontram numa fre-
lagdo causal adequada relativamente aqueles efejtos. Ora, os conceitos se tor-
nam, entdo, tipos ideais, isto €, nio se manifestam na sua plena pureza con-
ceitual, ou apenas de forma esporidica o fazem. Aqui, como em qualquer outro
campo, qualquer conceito que ndo seja puramente classificatério nos afasta da
realidade, Mas a natureza discursiva do nosso conhecimento, a circunstancia de
apenas captarmos a realidade através de uma cadeia de transformages na or-
dem da representagio, postula este tipo de taquigrafia conceitual. E certo que
a nossa imaginagio pode, com frequéncia, prescindir da sua formulagio con-
ceitual explicita, no nivel dos meios de investigagdo, mas, em NUMErosos Casos,
torna-se imprescindivel a sua utilizagio no campo da anilise cultural quando
se trata da exposi¢io, e enquanto esta pretende ser unfvoca. Quem dela pres-
cinde completamente, for¢osamente devera se limitar ao aspecto formal dos fe-
nomenos culturais, como, por exemplo, o histérico-juridico. O universo das nor-
mas juridicas pode ser claramente determinado a partir do ponto de vista con-
ceitual e, a0 mesmo tempo, € vilido para a realidade histérica (no sentido ju-
ridico). Mas é da sua significacido pritica que se ocupa o trabalho das ciéncias
sociais, tal como as entendemos. £ muito frequente, porém, se tomar apenas
univocamente esta significacio, em se tratando do empiricamente dado a um
caso-limite ideal. Se o historiador (no sentido mais lato da palavra) rejeita a
tentativa de formular um tipo ideal como esse, sob o pretexto de constituir uma
“construciio tedrica”, ou seja, algo indtil ou desnecessirio para o fim concreto
do conhecimento, resulta, entdo, em regra geral, que este historiador utiliza,
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consciente ou inconscientemente, outras construgdes anilogas sem as formular
explicitamente e sem elaboracio logica, ou entio fica encalhado na esfera do
vagamente “sentido”.

Decerto, nada hi de mais perigoso que a confusio entre teoria e histéria,
nascida dos preconceitos naturalistas. Esta confusio pode apresentar-se sob a
forma da crenga na fixagdo de quadros conceituais e tedricos do contetido “pro-
priamente dito”, ou da sua utilizacio 2 maneira de leito de Procusto, no qual
a Historia deverd ser introduzida a forga, e hipostasiando ainda as “idéias” como
se fossem a realidade “propriamente dita”, ou as “forcas reais” que, por tris do
ﬂm.(o dos acontecimentos, manifestam-se na Histéria. Este dltimo perigo é tanto
mais constante quanto mais habituados estamos a entender por “idéias” de uma
€poca, Os pensamentos e ideais que governaram a massa ou uma parte histo-
ricamente decisiva dos homens dessa época, e que, por esse mesmo Motivo,
constituiram elementos significativos para o aspecto particular da cultura citada.

A tudo isso convém acrescentar duas coisas. Em primeiro lugar, o fato de
que entre a “idéia”, no sentido de tendéncia do pensamento pritico e tedrico
de uma época, e a “idéia”, no sentido de tipo ideal desta época, por nés cons-
truido como um meio conceitual auxiliar, existem, via de regra, determinadas
relagbes. Um tipo ideal de condigdes sociais determinadas, obtido através da
apstragio de determinadas manifestagdes sociais caracterfsticas de uma época,
pode ser efetivamente considerado aos olhos dos nossos contempordneos como
um ideal a ser alcangado na pritica ou, pelo menos, como mixima para a re-
gulagio de certas relagBes sociais. Assim acontece com a “idéia” da “protecio
dos bens de substincia” e de outras teorias dos Canénicos, especialmente de
Sdo Tomis de Aquino, com relagio ao ji citado conceito tipico-ideal de “eco-
nomia urbana” medieval, utilizado atualmente. E, com maior razio, assim su-
cede com o famigerado “conceito fundamental” da economia polftica: o do “va-
lor” econdmico. Desde a escoldstica até a teoria marxista, duas nogdes se en-
trecruzam, a do “objetivamente” vilido, isto €, a de um “dever-ser”, e a de uma
abstragio a partir do processo empirico da formagio de pregos. A idéia de que
o “valor” dos bens deve ser regulado segundo determinados principios do “di-
reito natural” teve um significado incomensurivel para o desenvolvimento da
nossa civilizagio — ndo apenas na Idade Média — e, ainda hoje, o tem. Em
especial, influi intensamente no processo empirico da formagio dos pregos.
Ora, € apenas mediante uma construgdo rigorosa dos conceitos, ou seja, gragas
ao tipo ideal, que se torna possivel expor de forma univoca o que se entende
e se pode entender pelo conceito tedrico do valor. Era isso que o sarcasmo
acerca das “robinsonadas” da teoria abstrata deveria ter em conta, pelo menos
enquarllto ndo for capaz de nos oferecer algo melhor, o que, aqui, significa algo
mais claro.

A relagiio de causalidade entre a idéia historicamente comprovavel que do-
mina os homens e os elementos da realidade histérica dos quais se pode fazer
a abstragio do tipo ideal correspondente pode adotar formas extremamente va-
ridveis. Em principio, devemos apenas recordar que ambas sio coisas funda-
mentalmente diferentes. E aqui surge a nossa segunda observacio. As “idéias”
que dominaram os homens de uma época, isto &, as que neles amaram de for-
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ma difusa, s6 poderio ser compreendidas sempre que formarem um quadro
de pensamento complexo, com rigor conceitual, sob a forma de tipo ideal, pois,
empiricamente, elas habitam as mentes de uma quantidade indeterminada e mu-
tavel de individuos, nos quais estavam expostas aos mais diversos matizes, se-
gundo a forma e o contetido, a clareza e o sentido. Os elementos da vida espi-
ritual dos diversos individuos em determinada época da Idade Média, por exem-
plo, que poderiamos designar pelo termo de “cristianismo” dos individuos em
questdo, continuariam, caso fossemos capazes de expd-los por completo, um
cacs de relagbes intelectuais e de sentimentos de toda sorte, infinitamente di-
ferenciados e extremamente contraditérios, se bem que a igreja da Idade Média
tenha sido capaz de impor, em elevado grau, a unidade da fé e dos costumes.
Posta a questdo do que correspondia, no meio daquele caos, ao “cristianismo
medieval”, temos de trabalhar continuamente com um quadro mental puro por
nés criado. Trata-se de uma combinagio de artigos de fé, de normas éticas e
de direito canonico, de miximas para o comportamento na vida e de inimeras
relagGes particulares que nés combinamos numa s6 “idéja”, numa sintese que
serfamos incapazes de estabelecer de modo nio contraditério, sendo recorrés-
semos, a conceitos tipico-ideais.

Claro que, tanto a estrutura légica dos sistemas conceituais em que expo-
mos essas “idéias” como a sua relagio com o imediatamente dado na realidade
empirica sdo, evidentemente, muito diferentes. As coisas apresentam-se, no en-
tanto, de forma bastante simples, sempre que se trata de casos em que um ou
alguns raros principios diretores tedricos, facilmente traduziveis em férmulas —
como a fé de Calvino na predestinacio — ou, entdo, certos postulados morais
passiveis de formulagio clara, tenham governado os homens e produzido de-
terminados efeitos histéricos, de modo que nos seja possivel introduzr a “idéia”
numa hierarquia de pensamentos inferidos logicamente desses principios dire-
tores. Entdo facilmente se perde de vista por mais importante que tenha sido
o poder construtivo, puramente 16gico, do pensamento na Histéria — de que
o marxismo é um exemplo notivel — o processo empirico-histérico que se de-
senvolveu na mente das pessoas deve ser geralmente compreendido como um
processo condicionado psicologicamente, e nio logicamente. O cariter tipico-
ideal dessas sinteses de idéias que tiveram uma acfo histérica manifesta-se de
forma ainda mais clara se esses principios diretores e postulados fundamentais
jA ndo subsistem nas mentes dos individuos, ainda que estes continuem domi-
nados por pensamentos que sio consequiéncia 1dgica destes principios, ou que
deles safram por associagio — quer porque a “idéia” historicamente original
que lhes servia de base se extinguiu, quer porque apenas conseguiu exercer
influéncia atraves das suas consequéncias. E essas sinteses incorporam ainda
mais o cariter de “idéias” por nés construidas quando, de inicio, esses princi-
pios diretores fundamentais ndo foram captados, ou apenas de modo incom-
pleto, pela consciéncia dos homens, ou, ainda, quando nio adotaram a forma
de um conjunto claro e coerente de pensamentos. Assim, se nos empenhamos
neste procedimento, como tantas vezes acontece e deverd acontecer, “idéia” que
formamos — como a do “liberalismo” de um determinado periodo, a do “me-
todismo”, ou a de qualquer variante embrioniria do socialismo — nio & mais
do que um tipo ideal puro com o mesmo cariter que as sinteses dos “princi-
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pios” de uma época economica, de que falamos acima. Quanto mais vastas sio
as relagSes que se devem expor, e quanto mais variada tiver sido a sua signi-
ficacdo cultural, tanto mais a sua apresentacio sistematica e global num sistema
CPnceiuJal e mental se aproximari do tipo ideal e tanto menocs se tornard pos-
sivel ficar com um Gnico conceito deste género. E dai resulta ser tanto mais
natural e necessirio repetir a tentativa de construir novos conceitos de tipo ide-
gl, com a finalidade de tomar consciéncia de sempre novos aspectos significa-
tivos das relagBes. Assim, por exemplo, todos os enunciados de uma “esséncia”
do cr}stlamsmo constituem tipos ideais que, constante e nhecessariamente, ape-
nas t€m uma validade muito relativa e problemitica, se reivindicarem a quali-
dade de enunciado histérico empiricamente dado. Por outro lado, possuem um
elevado valor heuristico para a investigagio e um enorme valor sistemitico para
a exposicio, se apenas forem utilizados como meios conceituais para comparar
e medir, com relagio a eles, a realidade. Com esta funcio, tornam-se mesmo
1qdispeméveis. Tais exposigdes tipico-ideais, contudo, comportam normalmente
ainda um outro aspecto que toma ainda mais complexa a sua significagio. Ge-
ralmente elas pretendem ser, ou inconscientemente o sdo, tipos ideais, nio so-
mente no sentido légico, mas também no sentido pritico. Ou seja, s3o tipos
exemplares que — seguindo o nosso exemplo — contém aquilo que o cristia-
nismo deveria ser segundo o ponto de vista do cientista; aquilo que, na sua
opinido, € “essencial” nesta religido, porque representa um valor permanente
para ele. Ora, no caso em que isso ocorrer, de forma consciente ou — como
acontece mais freqiientemente — inconsciente, tais descrigbes contém determi-
nados ideais a0s quais o pesquisador refere o cristianismo avaliando-o, isto &,
as tarefas e as finalidades segundo as quais orienta a sua “idéia” de cristianismo.
Claro que tais ideais podem ser, e sem davida o serdo sempre, completamente
diferentes dos valores com que, por exemplo, os contemporaneos dos primiti-
VOs Cristdos compararam o cristianismo. Neste caso, as “idéias” ja ndo sio meios
auxiliares puramente légicos, nem conceitos relativamente acs quais se mede
a realidade de modo comparativo, mas, antes, sio ideais a partir dos quais se
julga a realidade, avaliando-a. Ji nio se trata, aqui, do processo puramente tedrico
da relagio do empirico com determinados valores, mas sim de juizos adotados
no “conceito” do “cristianismo”. Dado que o tipo ideal reivindica aqui uma va-
lidade empirica, ele penetra na regifo da interpretacio avaliadora do cristianis-
mo: abandonou-se o campo da ciéncia experimental para se fazer uma profissio
de fé pessoal, ndo uma construgio conceitual tipico-ideal. Por muito notivel
que seja esta diferenga quanto aos principios, a confusio entre estas duas sig-
nificages, fundamentalmente diferentes da nocio de “idéia”, di-se com extra-
ordindria freqiiéncia no decorrer do trabalho histérico. Ocorre sempre que o
historiador comega a desenvolver a sua prépria “apreensio” de uma persona-
lidade ou de uma época. Contrariamente aos padrdes éticos constantes que
Schlosser estabeleceu segundo o espitito do racionalismo, o historiador moder-
no, de espirito relativista, que, por um lado, se propde “compreender por si
propria” a época de que fala, e que, por outro, também quer “avalii-la”, sente
a necessidade de obter os padroes dos seus juizos a partir da “propria matéria”
do seu estudo. Isto €, deixa que a “idéia”, no sentido de ideal, nasca da “idéia”,
no sentido de “tipo-ideal”. E o atrativo estético deste procedimento constante-
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mente o incita a esquecer a linha que as separa — dai esta situagdo interme-
didria que, por um lado, ndo pode reprimir o juizo de valor, e, por outro, tende
a declinar a responsabilidade dos juizos. E necessirio opor a tudo isto um dever
elementar do autocontrole cientifico, Gnico suscetivel de evitar surpresas, e que
nos convida a fazer uma distingio estrita entre a relagio que compara a reali-
dade com tipos ideais no sentido l6gico, e a apreciagio avaliadora dessa rea-
lidade a partir de ideais. Devemos repetir que, no sentido que lhe atribuimos,
um “tipo ideal” é algo completamente diferente da avaliagio apreciadora, pois
nada tem em comum com qualquer “perfei¢io’, salvo com a de carater pura-
mente 16gico. Existem tantos tipos ideais de bordéis como de religides. E, entre
os primeiros, tanto existem alguns que, segundo a atual perspectiva da ética
policial, poderiam parecer tecnicamente “oportunos”, como outros em que
aconteceria justamente o CONLrario.

Vemo-nos obrigados a passar por alto a discussio pormenorizada do caso
que &, em muitos aspectos, 0 mais complexo e interessante: a questio da estru-
tura 16gica do conceito de Estado. A este respeito, pretendemos apenas fazer
notar aqui que, quando perguntamos o que corresponde 2 nogio de “Estado”
na realidade empifica, deparamo-nos com uma infinitude de agGes e sujei¢oes
humanas difusas e discretas, de relagdes reais e juridicamente ordenadas, sin-
gulares ou regularmente repetidas, e unificadas por uma idéia: a crencga em nor-
mas que se encontram efetivamente em vigor ou que deveriam estar, bem como
em determinadas relagdes: de dominio do homem pelo homem Esta crenga &,
em patte, uma posse espititual desenvolvida pelo pensamento, em parte sentida
confusamente, e em parte aceita de modo passivo, que se manifesta com os
mais diferentes matizes nas mentes dos individuos. Se os homens chegassem
a conceber com toda a clareza esta “idéia”, niio precisariam da “teoria geral do
Estado” que se propde esclarecé-la. O conceito cientifico do Estado, qualquer.
que seja a forma pela qual se formula, constitui sempre uma sintese que noés
realizamos para determinados fins do conhecimento. Mas, por outro lado, ob-
temo-lo também por abstragio das sinteses obscuras que encontramos Nas men-
tes dos homens historicos. Apesar de tudo, o conceito concreto que a nogio
histérica de “Estado” adota poderd ser apreendido com clareza mediante uma
orientacio segundo os conceitos de tipo ideal. E, além disso, nio hi a menor
davida de que a maneira como os contemporaneos realizam essas sinteses, de
uma forma 16gica sempre imperfeita, ou seja, as “idéias” que eles ©m do Estado
— por exemplo, a idéia “organica” de Estado da metafisica alemi, em oposi¢io
i concepcio “comercial” dos ameticanos — possuem uma significagio eminen-
temente pritica. Em outras palavras, também aqui a idéia prética, em cuja va-
lidade se cré, bem como o tipo ideal tedrico construido para as necessidades
da investigagiio, correm paralelos e mostram uma tendéncia constante de mu-
tuamente se confundirem.

Mais acima, encaramos intencionalmente o “tipo ideal” como uma constru-
o intelectual destinada 2 medigio e 2 caracterizagio sistematica das rela¢Ges
individuais, isto &, significativos pela sua especificidade, tais como o cristianis-
mo, o capitalismo etc. Isso se deu para eliminar a opinido corrente de que, no
dominio dos fendmenos culturais, o tipico abstrato é idéntico ao genérico abs-
trato. Esse ndo & o caso.
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. Se procuramos analisar aqui logicamente o conceito de “dpico”, tdo discu-
tido e tio desacreditado pelo abuso que dele se faz, podemos ja C’ledum'r dos
glci}ssnios e~stu<éllos “prgcedenf’&s que a formagio de conceitos tipicos no sentido da
Ciicadaces histricas, ¢ SOCTemdos tem lugar no csudo das i

Como ¢é natural, também podemos conferir os conceitos genéricos que en-
contramos continuamente sob a forma de elementos constitutivos dos enuncia-
dos histéricos, e dos conceitos historicos concretos a forma de tipo ideal com
a auxilio da abstracio e da acentuagio de determinados dos seus elementos
c?ncelmlmente essenciais. Trata-se mesmo de um dos modos priticos mais fre-
quentes e importantes de aplicar os conceitos de tipo ideal, pois cada tipo ideal
individual € composto de elementos conceituais que tém um cardter genérico
e que foram elaborados 2 maneira de tipos ideais. Também neste caso exibe-se
a fungio logica especifica dos conceitos de tipo ideal. O conceito de “troca”
por exemplo, & um simples conceito genérico, no sentido de um complexo de
caracteristicas que s3o comuns a virios fendmenos, sempre que deixamos de
con.?lc;emr a significacio dos elementos conceituais e, portanto, limitamo-nos a
analisi-lo em termos da linguagem cotidiana. Se este conceito, contudo, é posto
em r?lagao com a “lei da utilidade marginal” e se forma o conceito de “troca
econdémica” 4 maneira de um processo econdmico racional, este conceito —
como qualquer outro integralmente elaborado de forma légica — conterd um
juizo sobre as condigbes “tipicas” da troca. Assume entdo um cariter genético
€ converte-se em tipico-ideal, no sentido 16gico, isto €, afasta-se da realidade
empirica, que apenas se pode comparar e referir a ele. Algo de semelhante
podemos dizer acerca de todos os supostos “conceitos fundamentais” da eco-
nomia politica: s6 € possivel desenvolvé-los de forma genética enquanto tipos
ideais. A diferenga entre conceitos genéricos simples, que apenas refinem as
caracteristicas comuns a diversos fendmenos empiricos, e os tipos ideais gené-
ricos, como, por exemplo, um conceito de tipo ideal da “esséncia” do artesa-
nato, naturalmente & fluida nos pormenores. Mas nenhum conceito genérico
possui, enquanto tal, um cariter “tipico”, como também n3o existe um tipo “mé-
dio” puramente genérico. Sempre que falamos de grandezas “tipicas” — como
na estatistica, por exemplo — encontramos algo que & mais do que um mero
termo médio. Quanto mais se tratar de classificagdes de processos que se ma-
nifestam na realidade de uma forma maciga, tanto mais se tratard de conceitos
genéricos. Pelo contrario, quanto mais se atribui uma forma conceitual aos ele-
mentos que constituem o fundamento da significagiio cultural especifica das re-
lagoe;s.histéﬁms complexas, tanto mais o conceito, ou o sistema de conceitos
adql_nnr:f.t o cariter de tipo ideal. Porque a finalidade da formacio de conceitos
Ele tipo ideal consiste sempre em tomar rigorosamente consciéncia nio do que
teurgzgle‘:nenco, mds, muito pelo contririo, do que é especifico a fenomenos cul-

is.

O fato de poderem ser utilizados os tipos ideais, incluidos os de cardter
genérico, e de efetivamente o serem, apenas oferecem um interesse metodol6-
gico com relagdo a outra circunstincia.

Até este momento, temos nos ocupado principalmente com os tipos ideais
no seu aspecto esseqaal de conceitos abstratos de relagdes, que concebemos
como relagdes estiveis no.fluxo do devir, como individuos histéricos nos quais
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se processam desenvolvimentos. Mas se nos apresenta agora uma complicacgio,
que é o preconceito naturalista, segundo o qual a meta das ciéncias sociais de-
vera ser a reducio da realidade a ‘“leis”, introduzido na nossa disciplina com
grande facilidade, por meio do conceito de “tipico”. E que também é possivel
construir tipos ideais de desenvolvimentos e estas construgbes podem ter um
valor heuristico considerdvel. No entanto, surge neste caso O perigo iminente
de se confundir o tipo ideal e a realidade. Assim, por exemplo, & possivel che-
gar a0 resultado tedrico de que numa sociedade organizada rigorosamente se-
gundo normas “artesanais”, a Gnica fonte de acumulagdo de capital seria a renda
da terra. A partir daqui talvez se pudesse construir — nio cabe examinar agora
a exatidio dessa construcio — um quadro ideal puro da transformagio da for-
ma econdmica artesanal na capitalista, com base apenas em determinados fa-
tores simples, tais como a escassez do solo, o crescimento da populagio, a
abundincia de metais preciosos e a racionalizagio do modo de vida. Para saber
se o curso empirico do desenvolvimento foi efetivamente o mesmo que o cons-
trufdo, é necessirio comprovi-lo com o auxilio desta construgio tomada como
meio heuristico, procedendo-se a uma comparagio entre o tipo ideal e os “fa-
tos”. Se o tipo ideal tiver sido construido de forma “correta” e o decurso efetivo
ndo corresponder ao decurso de tipo ideal, terfamos a prova de que, em de-
terminadas relagdes, a sociedade medieval ndo foi uma sociedade estritamente
“artesanal”. E no caso de o tipo ideal ter sido construido de modo “heuristica-
mente” “ideal” — ndo interessa saber aqui se e como, no presente exemplo,
este caso poderia dar-se — entdo, orientaria a investiga¢io para o caminho que
conduz a um estudo mais profundo da natureza particular e da significagio his-
torica dos elementos na sociedade medieval que nio tém cariter artesanal. Se
conduzr a esse resultado, terd cumprido o seu papel logico, precisamente ao
tornar manifesta a sua propria irrealidade. Constitui, nesse caso, a prova de uma
hipétese. O processo nio desperta nenhuma objecio metodolégica, enquanto
se tiver presente que a Historia e a construgio tipico-ideal do desenvolvimento
devem ser rigorosamente diferenciadas, e que a construgio apenas serviu como
meio para realizar metodicamente a atribuigio vilida de um processo histérico
is suas causas reais, entre as possiveis na situagio dada do nosso conhecimento.

Tal como mostra a experiéncia, torna-se extremamente dificil manter com
rigor essa diferenga e isto por uma circunstancia precisa. No interesse da
demonstraciio clara do tipo ideal ou do desenvolvimento de tipo ideal, ela de-
verd ser ilustrada mediante um material da realidade empirico-histérica. O pe-
rigo deste procedimento, legitimo em si, reside em que o saber historico apa-
rece como servidor da teoria, em vez de suceder o contririo. O teérico facil-
mente se vé tentado a considerar como normal esta relagio, ou entdo, 0 que
é pior ainda, misturar a teoria e a historia ao ponto de confundi-las. Esse perigo
é ainda mais ameacador quando se chega a combinar, dentro de uma classifi-
cagiio genética, a construcio ideal de um desenvolvimento com a classificagio
conceitual de tipos ideal de determinadas configuragdes culturais (por exemplo,
as formas da empresa industrial a partir da “economia doméstica fechada”, ou
os conceitos religiosos a partir dos “deuses” do momento). A sequiéncia de tipos
que resulta das caracteristicas conceituais selecionadas cotre o risco de ser to-
mada como uma sucessio histérica de tipos que obedecem 4 necessidade de
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gama _le1. A or/dem log1ca .dos conceitos, por um lado, e a distribuicio empirica
quilo que é conceltuahmdo NO €spago, no tempo e na conexdo causal, por
outro, aparecem entio de tal modo ligados entre si, que quase chega a ser
irresistivel a tentagdo de “forgar” a realidade para consolidar a validade efetiva
da construgio da realidade.

Intencionalmente, nio demonstramos a nossa concepgdo no exemplo de
Marx: de longe o mais importante nas constru¢des de tipo ideal. E isso para
ndo complicar a exposi¢io com a introdugio das interpretacdes de Marx e tam-
bém para nio antecipar as futuras discussdes de nossa revista, nas quais sub-
meteremos a uma anilise critica as obras escritas sobre este grande pensador,
ou inspiradas nas suas doutrinas. Limita-nos a constatar aqui que todas as “leis”
e construges do desenvolvimento histérico especificamente marxistas, natural-
mente possuem um cariter de tipo ideal, na medida em que sejam teoricamente
corretas. Quem quer que tenha trabalhado com os conceitos marxistas conhece
a eminente e inigualdvel importancia heuristica destes tipos ideais, quando uti-
hza.dos para sua comparagio com 3 realidade, mas conhece igualmente o seu
perigo, logo que apresentados como constru¢io com validade empirica ou, até
mesmo, como tendéncias ou “forgas ativas” reais (0 que quer dizer, na verdade,
“metafisicas™).

Conceitos genéricos, tipo ideal, conceitos genéricos de estrutura tipico-ide-
ais, idéias no sentido de combinagdes de pensamento que influem empirica-
mente nos homens histéricos, tipos ideais dessas idéias, ideais que dominam
os homens, tipos ideais desses ideais, ideais a que o historiador refere a His-
tc?ria, construgdes tedricas com utilizagio ilustrativa do empirico, investigacio
histérica com utilizagio de conceitos tedricos como casos-limite ideais, enfim,
as mais diversas complicagdes possiveis, que apenas pudemos aqui assinalar
— tudo sdo construgdes ideais cuja relagio com a realidade empirica do ime-
diatamente dado €, em cada caso particular, problemdtica. Esta lista diminuta
demonstra ja o constante entrelacamento dos problemas metodolégicos e con-
ceituais que continuamente se encontram no campo das ciéncias da cultura. E
visto que nos limitamos aqui a nos referir aos problemas, vimo-nos obrigados
a renunciar ao aprofundamento das questdes de metodologia e a discutir com
pormenores as relagbes entre o conhecimento de tipo ideal e o obtido por
“leis”, entre os conceitos de tipo ideal e os conceitos coletivos etc.

Depois de todas estas abordagens, o historiador talvez continue, no entan-
to, a insistir em que a preponderancia da forma tipico-ideal na formacio e na
construcio dos conceitos ndo € mais que um sintoma especifico da juventude
de uma disciplina cientifica. E, em certa medida devemos dar-lhe razio, embora
com conseqiiéncias muito diferentes das que ele deduzri. Tomemos alguns
exemplos de outras disciplinas. Nio ha davida de que, tanto o aluno atormen-
tado do curso elementar como os fil6logos antigos imaginam, em principio, que
a lingua é algo “organico”, isto €, uma totalidade supra-empirica regida por nor-
mas, atribuindo 4 ciéncia a tarefa de estabelecer o que deve ter validade como
normas linglisticas. A primeira tarefa, a que geralmente se langa qualquer “fi-
lologia”, € a de elaborar de forma l6gica a “lingua” escrita, tal como, por exem-
plo, o faz a Academia della Crusca, reduzindo o seu conteido a determinadas
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regras. E se, em face disso um dos principais filésofos da atualidade proclama
que o objeto da filologia é a “fala de cada individuo”, a institui¢io de um tal
programa s6 parece possivel depois de ja existir, na linguagem escrita, um tipo
ideal relativamente fixo, com o qual a anilise possa trabalhar, ainda que im-
plicitamente, no interior da infinita diversidade da fala, sem o que se encontraria
completamente desprovida de qualquer direcio e delimitagdo. Este mesmo pa-
pel foi representado pelas construgdes das teorias do Estado com base no Di-
reito Natural e na concep¢io orginica, ou para evocarmos também um tipo
ideal na nossa acepcio, pela Teoria do Estado Antigo, segundo Benjamin Cons-
tant. Sdo, por assim dizer, portos que servem de abrigo 4 espera de que se
consiga uma orientagio no mar imenso dos fatos empiricos. Na verdade, a cién-
cla amadurecida significa sempre uma superagio do tipo ideal, enquanto se lhe
atribui uma validade empirica ou o valor de um conceito genérico. Ora, hoje
em dia, ndo s6 se torna completamente legitima a utilizagio da brilhante cons-
trucido de Constant para demonstrar determinados aspectos e particularidades
histéricas da vida politica antiga, na condi¢io de se manter cuidadosamente o
seu cariter de tipo ideal, como ainda, e principalmente, existem ciéncias dota-
das de eterna juventude. E o caso, por exemplo, de todas as disciplinas hist6-
ricas, de todas aquelas para as quais o fluxo constantemente progressivo da
cultura continuamente suscita novos problemas. Na esséncia de sua tarefa estd
o cardter transitério de todas as construgdes tipico-ideais, mas também o fato
de serem inevitdveis construgdes tipico-ideais sempre novas.

Continuadamente se repetem as tentativas para determinar o sentido “au-
téntico” e “verdadeiro” dos conceitos histéricos, sem jamais alcangarem o seu
fim. Assim, é nomal que as sinteses com as quais a Historia constantemente
trabalha nio sejam mais do que conceitos determinados relativamente, ou logo
que se exige para o conteddo um cariter univoco, tipos ideais abstratos. Neste
tltimo caso, o conceito revela um ponto de vista tedrico e, portanto, “unilateral”,
que, embora esclareca a realidade, demonstra ser impréprio para se tornar um
esquema no qual essa realidade pudesse ser completamente incluida. Porque
nenhum destes sistemas de pensamento, que sdo imprescindiveis para a com-
preensio dos elementos significativos da realidade, pode esgotar a sua infinita
riqueza. Todos ndo passam de tentativas para conferir uma ordem ao caos dos
fatos que incluimos no 4mbito do nosso interesse, e que s3o realizadas com
base no estado atual dos nossos conhecimentos e nas estruturas conceituais de
que dispomos. O aparelho intelectual que se desenvolveu no passado, mediante
uma elaboracio reflexiva ou, a rigor, uma transformacio reflexiva da realidade
imediatamente dada, e ainda através da sua integracio nos conceitos que cor-
respondiam 20 estado do conhecimento e 4 orientagio assumida pelos interes-
ses, encontra-se em continuo confronto com tudo o que podemos € queremos
adquirir quanto ao conhecimento novo da realidade. g nessa luta que se realiza
o progresso do trabalho cientifico no dominio cultural. O seu resultado € um
constante processo de transformagio dos conceitos através dos quais tentamos
apreender a realidade. Por conseguinte, a histéria das ciéncias da vida social
é, e continuard a ser, uma alterincia constante entre a tentativa de ordenar
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teoricamente os fatos mediante uma construgio de conceitos € a decomposi¢ao
dos quadros mentais assim obtidos, devido a uma ampliagio e a um desloca-
mento do horizonte cientifico, e 4 construgio de novos conceitos sobre a base
assim modificada. Nisto, de modo nenhum, se expressa um cariter erroneo da
intencdo de criar sistemas conceituais, pois qualquer ciéncia — mesmo a sim-
ples historia descritiva — trabalha o repertério conceitual de sua época. Antes,
aqui se exprime o fato de que, nas ciéncias da cultura humana, a construcio
de conceitos depende do modo de propor os problemas, e de que este Gltimo
varia de acordo com o contetido da cultura. A relagio entre o conceito e o
concebido comporta, nas ciéncias da cultura, o cariter transitério de qualquer
dessas sinteses. No campo da nossa ciéncia, grandes tentativas de construgdes
conceituais deveram o seu valor exatamente ao fato de por a descoberto os
limites da significacio, do ponto de vista que lhes servia de alicerce. Os maiores
progressos no campo das ciéncias sociais estio ligados substancialmente aos
deslocamentos dos problemas da civilizagio e assumem a forma de um critica
da construcio dos conceitos. Uma das principais tarefas da nossa revista con-
sistira, pois, em servir as finalidades da citada critica e, por conseguinte, ao
exame dos principios da sintese no campo das ciéncias sociais.

Se deduzirmos as conseqiiéncias do que foi dito, chegaremos a um ponto
em que as nossas opinides talvez se diferenciem, num ou noutro aspecto, das
opinides de muitos representantes eminentes da escola histérica a que também
pertencemos. Pois estes dltimos persistem, quer de forma expressa, quer impli-
citamente, na opinido de que a finalidade e o alvo Ultimo de qualquer ciéncia
consistem em ordenar toda a sua matéria de estudo num sistema de conceitos,
cujo conteado deveria ser estabelecido e progressivamente aperfeicoado me-
diante a observacgio de regularidades empiricas, construgio de hipéteses e ve-
rificacio das mesmas, até que um dia daf nascesse uma ciéncia “perfeita” e,
consequientemente, dedutiva. Para isso, o trabalho histérico e indutivo contem-
porineo consistifia apenas numa tarefa preliminar, condicionada pela imperfei-
cdo da nossa disciplina. Segundo o ponto de vista desta concepgio, nada, pois,
poderia existir de mais grave do que a construgio e a aplicagio de conceitos
rigorosos que pudessem vir a antecipar de forma prematura essa meta, a ser
atingida apenas num futuro longinquo. Esta concepgio seria, em principio, in-
contestivel no campo da teoria do conhecimento antigo e escolastico, que per-
dura, profundamente viva, na massa dos especialistas da escola historica, cujo
pressuposto € que os conceitos sdo cOpias representativas da realidade “obje-
tiva”. Por causa disto, hd uma constante alusio 4 irrealidade de todos os con-
ceitos rigorosos. Para aquele que desenvolve, levando as Gltimas consequiéncias,
a idéia fundamental da moderna teoria do conhecimento — baseada em Kant,
segundo a qual os conceitos s3o e s6 podem ser meios intelectuais para o do-
minio espiritual do, empiricamente dado — o fato de os conceitos genéticos
rigorosos serem tipos ideais ndo constitui razio para se opor a sua construgio.
Para ele, dever-se-ia inverter a relacio entre conceito e trabalho historiografico:
meta final acima citada parece-lhe logicamente impossivel, e os conceitos nao
constituem meta, mas meios para o conhecimento das rela¢tes significativas,
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de pontos de vista individuais. Precisamente porque o contetido dos conceitos
histéricos é varidvel, € preciso formuli-los de cada vez com maior precisio.
Ele exigird apenas que, ao utilizar tais conceitos, se mantenha cuidadosamente
o seu cardter de tipo ideal e que nio se confunda o tipo ideal e a Historia.
Dado que, devido 2 inevitavel variagio das idéias de valor biasicas, nio ha con-
ceitos histéricos verdadeiramente definitivos, passiveis de ser considerados co-
mo fim Gltimo geral, ele admitird que, precisamente por se formarem conceitos
rigorosos € univocos para o ponto de vista singular que orienta o trabalho, serd
possivel dar-se conta claramente dos limites da sua validade.

Nio deixaremos de dar a entender, e, aliis, j4 o admitimos, que, num caso
particular, é possivel que o desenvolvimento de uma relagdo historica concreta
possa ser exposto com clareza sem relacioni-lo constantemente com conceitos
definidos. E, consequentemente, poder-se-d reivindicar para o historiador da
nossa disciplina o mesmo direito concedido ao historiador politico, isto &, “falar
a linguagem da vida”. Decerto. Mas, quanto a isso, cabe dizer que € neste pro-
cedimento, em grande escala acidental, que o ponto de vista, a partir do qual
o evento tratado ganha significagio, torna-se claramente consciente. Em regra
geral, nio nos encontramos na situagio favordvel do historiador politico, para
quem os contedos culturais a que sua descrigio se refere s3o normalmente
univocos, ou, pelo menos, parecem sé-lo. Qualquer descricio meramente in-
tuitiva faz-se acompanhar do fenémeno particular da importancia assumida pelo
enunciado estético: “cada um sabe o que tem no cora¢io”. Os juizos vilidos
pressupdem sempre, pelo contririo, a elaboragdo 16gica do inwitivo, isto &, a
utilizacio de conceitos. E embora se torne possivel, e muitas vezes agradavel,
do ponto de vista estético, conservi-los in petto, hd no entanto o perigo de se
comprometer a seguranga da orientagio do leitor e, freqientemente, do proprio
escritor, quanto ao contetido e ao alcance dos seus juizos.

Porém a omissio da construgio de conceitos rigorosos pode ser extrema-
mente perigosa, no caso das discussdes priticas de politica econdmica e social.
Assim, um leigo nio pode imaginar a confusio que suscita, por exemplo, o
emprego do termo “valor”, tormento da economia politica, ao qual apenas se
pode conferir um sentido univoco através do tipo ideal; ou, entdo, a confusio
suscitada por expressdes como “produtivo”, “o ponto de vista econdmico” etc.,
que ndo resistem a uma anilise conceitualmente clara. Sio sobretudo os con-
ceitos coletivos, tomados 3 linguagem cotidiana, que provocam mais danos. To-
me-se, pois, a titulo de exemplo, o conceito de “agricultura”, tal como aparece
na expressio “interesses agrarios”. Consideremos, em primeiro lugar, estes “in-
teresses agririos” como representagdes subjetivas mais ou menos claras e veri-
ficiveis empiricamente, que os diferentes agentes econdmicos individuais tem
dos seus interesses, sem levar em consideracio os inimeros conflitos de inte-
resses dos agricultores, quer se dediquem 2 criagio de animais, quer 4 engorda
do gado, quer 4 cultura do trigo, ou 2 sua transformagio em forragem ou 2
sua destilacio. Qualquer especialista, e talvez até mesmo os leigos, conhecem
o monumental entrelacamento de relagdes de valor opostas e contraditérias que
a citada expressio pode representar. Queremos apenas expor alguns: os inte-
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resses dos agricultores que desejam vender as suas terras, pelo que apenas lhes
interessa uma rapida elevacio do preco do terrenos; o interesse diametralmente
oposto daqueles que querem comprar terras, aumentd-las, ou toma-las por ar-
rendamento; o interesse dos que estio empenhados em conservar uma pro-
priedade para dbter vantagens sodiais para os seus descendentes, pelos que estio
interessados numa estabilizacio da propriedade; o interesse contririo desses ou-
tros que, com vistas a si préprios, ou a seus filhos, desejam uma redistribui¢io
das terras, em beneficio do que melhor as explora ou — o que ndo & o mesmo
— do comprador com mais capital; o interesse puramente econdmico que O
“explorador mais eficaz”, no sentido da economia privada, encontra na liber-
dade econdmica da troca de propriedades; o interesse oposto de certas camadas
dominantes da sociedade em conservar a posigio social politica tradicional do
seu “testamento” e dos seus descendentes; o interesse social das camadas sociais
ndo dominantes pela supressio dessas camadas elevadas, que, para elas, signi-
ficam uma opressio; o interesse, por vezes oposto, que se tem de considerar,
de dirigentes politicos das camadas superiores capazes de proteger os interesses
das classes inferiores. Poderfamos prolongar indefinidamente a lista, embora
tenhamos procedido de modo muito impreciso e sumario. Outrossim, passare-
mos por alto os interesses “egoistas” que, ocasionalmente, se misturam com os
mais diversos valores puramente ideais, pode desvid-los ou reprimi-los. Recor-
damos ainda que, sempre que falamos dos “interesses agririos”, via de regra,
pensamos ndo s nesses valores materiais e ideais a que os agricultores referem
os seus “interesses”, mas também nas idéias de valor, em parte totalmente he-
terogéneas, as quais nés proprios referimos a agricultura. Assim, por exemplo,
os interesses da producio, que tanto decorrem do interesse em proporcionar
a populac¢io produtos baratos, como do interesse, nem sempre coincidente, em
lhe fornecer produtos de qualidade. Neste ponto, os interesses urbanos podem
apresentar as mais variadas divergéncias em relacdo aos interesses agririos, as-
sim como os interesses presentes podem colidir com os interesses provaveis
das geragbes vindouras. Ha ainda os interesses demogrificos, como o de um
pais em possuir uma populagio rural numerosa, quer derive dos “interesses do
Estado”, por razdes de politica interna ou externa, quer de outros interesses
ideais muito diferentes, como, por exemplo, o que se espera da influéncia de
uma numerosa populagio rural sobre as peculiaridades culturais de um pafs.
Esse interesse demogrifico pode, por sua vez, colidir com os mais variados in-
teresses da economia privada de todos os setores da populagio rural de um
pais, e, talvez mesmo, com todos os interesses presentes da populagio em blo-
co. Podemos considerar ainda o interesse por determinado tipo de estrutura
social da populagio rural, devido 3 natureza das influéncias politicas ou cultu-
rais que dai derivam. Este Gltimo & capaz de colidir, segundo a sua &tica, com
todos os interesses imaginiveis, presentes e futuros, tanto dos agricultores como
do Estado. Mas o que vem complicar mais a questio é que o “Estado”, a cujo
“interesse” referimos com tanta facilidade os interesses particulares deste tipo,
é, para nés, apenas uma expressio que envolve um enredamento obscuro de
idéias de valor, 4s quais o reportamos nos casos particulares. Tais idéias de valor
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podem ser: a pura seguranca militar, com relagio ao exterior; a manutenc¢io
do predominio de uma dinastia ou de determinadas classes, internamente; o
interesse pela manutengio e o fortalecimento da unidade formal do Estado,
quer por ele préprio, quer para conservar determinados valores culturais obje-
tivos e diferenciados entre si, que nés acreditamos devemos defender em nossa
qualidade de povo unificado no seio de um Estado; ou a transformagio do
cardter social do Estado, no sentido de determinados ideais culturais, por sua
vez muito variados. Enfim, mesmo a mera enumeragio de tudo quanto estd
envolvido na expressio “interesses do Estado”, a que podemos referir a agri-
cultura, nos levaria demasiado longe. Tanto o exemplo escolhido, como a nossa
anilise sumiria, sdo toscos e simples. Por isso, convido o leigo a analisar de
modo semelhante (e com mais profundidade) o conceito de “interesses da clas-
se operdria”, para que veja, por si proprio, que emaranhado contraditorio essa
expressio encerra, compondo-se de interesses e ideais da classe operdria, tanto
quanto de interesses a partir dos quais nés proprios consideramos os trabalha-
dores. Torna-se impossivel superar os slogans suscitados pela luta de interesses
mediante uma acentua¢io puramente empirica do seu cariter “relativo”. O Gnico
caminho que nos permite superar a vacuidade retérica € o da determinagio
clara, rigorosa e conceitual dos diferentes pontos de vista possiveis. O argu-
mento da “livre-troca” como concep¢io do mundo, ou como norma empirica-
mente vilida, é ridiculo. Contudo, seja qual for a natureza dos ideais que cada
individuo se propde defender, o fato de haver subestimado o valor heuristico
da velha sabedoria dos maiores comerciantes do mundo, expressas nessas for-
mulas tipico-ideais, causou grandes prejuizos aos nossos estudos sobre a politica
comercial. S6 mediante férmulas conceituais tipico-ideais € que se chega a com-
preender realmente a natureza particular dos pontos de vista que interessam
no caso particular, gragas a2 um confronto entre o empirico € o tipo ideal. A
utilizagio de conceitos coletivos ndo diferenciados, com os quais trabalha a lin-
guagem cotidiana, muitas vezes € um instrumento de perigosas ilusdes, e sem-
pre é um meio de inibir o desenvolvimento do enunciado correto dos problemas.

Chegamos 20 final da nossa discussio, que teve como Gnico propdsito des-
tacar a linha quase imperceptivel que separa a ciéncia da crenga, e por a des-
coberto o sentido do esfor¢o do conhecimento sécio-econdmico. A validade ob-
jetiva de todo saber empirico baseia-se Gnica e exclusivamente na ordenacio
da realidade dada segundo categorias que sio subjetivas, no sentido especifico
de representarem o pressuposto do nosso conhecimento e de associarem, ao
pressuposto de que é valiosa, aquela verdade que s6 o conhecimento empirico
nos pode proporcionar. Com os meios da nossa ciéncia, nada poderemos ofe-
recer aquele que considere que essa verdade ndo tem valor, visto que a crenga
no valor da verdade cientifica & produto de determinadas culturas, e nio um
dado da natureza. Mas o certo € que buscard em vido outra verdade que subs-
titua a ciéncia naquilo que somente ela pode fomecer, isto €, nos conceitos e
jufzos que ndo constituem a realidade empirica, nem a podem reproduzir, mas
que permitem ordeni-la de modo vilido por meio do pensamento. Ji vimos
que, no campo das ciéncias sociais empiricas da cultura, a possibilidade de um
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conhecimento dotado de sentido daquilo que, para nés, é essencial na infinita
riqueza do devir, liga-se 4 utilizacio ininterrupta de pontos de vista de caréter
especificamente particular que, em Gltima instancia, sdo orientados por idéias
de valor. Estas, por sua vez, podem ser comprovadas e vividas empiricamente
como elementos de qualquer acio humana significativa, mas o fundamento da
sua validade nio deriva da propria matéria empirica. A “objetividade” do co-
nhecimento no campo das ciéncias sociais depende antes do fato de o empi-
ricamente dado estar constantemente orientado por idéias de valor, que sdo as
Gnicas e conferir-lhe valor de conhecimento; e ainda que a significagio desta
objetividade apenas se compreenda a partir de tais idéias de valor, nfo se trata
de converter isso no pedestal de uma prova empiricamente impossivel da sua
validade. E a crenga — que todos nés alimentamos de uma forma ou de outra
— na validade supra-empirica de idéias de valor Gltimas e supremas, em que
fundamentamos o sentido da nossa existéncia, nio exclui, mas pelo contririo,
inclui a variabilidade incessante dos pontos de vista concretos, a partir dos quais
a realidade empirica adquire significado. A realidade irracional da vida e o seu
contetido de possiveis significagdes sdo inesgotaveis, e a configuragiio concreta
das relagbes valorativas mantém-se flutuante, submetida s variagdes do futuro
obscuro da cultura humana; a luz propagada por essas idéias supremas de valor
ilumina, de cada vez, uma parte finita e continuamente modificada do curso
cadtico de eventos que fluem através do tempo.

E preciso nio darmos a tudo isso uma falsa interpreta¢io no sentido de
considerarmos que a auténtica tarefa das ciéncias sociais consiste numa perpé-
tua caga a novos pontos de vista e construgdes conceituais. Pelo contririo, con-
vém insistir mais do que nunca no seguinte: servir o conhecimento da signifi-
cagdo cultural de complexos histéricos e concretos constitui o fim altimo e ex-
clusivo ao qual, juntamente com outros meios, € dedicado também o trabalho
da construgio e critica de conceitos. Utilizando os termos de Friedrich Theodor
Vischer, concluiremos que, em nossa disciplina, também existem cientistas que
“cultivam a matéria” e outros que “cultivam o espirito”. O apetite dos primeiros,
avidos de fatos, apenas se sacia com grandes volumes de documentos, com
tabelas estatisticas e sondagens, mas revela-se insensivel aos delicados manjares
da idéia nova. O requinte gustativo dos segundos chega a perder o sabor dos
fatos através de constantes destilagdes de novos pensamentos. O virtuosismo
legitimo que, entre os historiadores, Ranke possuia em tio elevado grau, cos-
tuma manifestar-se precisamente pelo poder de criar algo de novo através da
referéncia de certos fatos conhecidos a determinados pontos de vista, igualmen-
te conhecidos.

Numa época de especializagio, qualquer trabalho nas ciéncias da cultura,
depois de ter se orientado para determinada matéria através do seu modo de-
terminado de apresentar os problemas, e uma vez adquiridos os seus principios
metodologicos, verd na elaboragio dessa matéria um fim em si proprio, sem
controlar continuamente e de forma consciente o valor cognitivo dos fatos iso-
lados, para referéncia sua as idéjas de valor e mesmo sem tomar consciéncia
da sua ligagio com essas idéias de valor. E é bom que assim seja. Mas um dia
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o significado dos pontos de vista adotados irrefletidamente se torna incerto e
o caminho se perde no crepasculo. A luz dos grandes problemas culturais des-
loca-se para mais além. Entdo, a ciéncia também muda o seu cenirio e o seu
aparelho conceitual e fita o fluxo do devir das alturas do pensamento. Segue
a rota dos astros que unicamente podem dar sentido e rumo ao seu trabalho:

“(...) desperta o novo impulso;
lango-me para sorver sua luz eterna;

dinte ce mim o s, avds « o, {1 III. ESTUDOS CRITICOS SOBRE A LOGICA
Acima de mim o céu, abaixo as ondas. DAS CIENCIAS DA CULTURA (1906)

(Fausto, de Goethe)

L. A polémica com Eduard Meyer — IL Possibilidade objetiva e causagio adequada ma Consideragio
causal de Histria.

I. A POLEMICA COM EDUARDO MEYER

O fato de que um dos nossos mais renomados historiadores se vé na obri-
gagio de prestar contas a si mesmo e aos seus colegas sobre os fins e os meios
do seu trabalho deve, indiscutivelmente, despertar interesse fora do ambito do
circulo dos especialistas, pois ele, com este procedimento, ultrapassa os limites
da sua disciplina especifica para entrar no campo de consideracio epistemolé-
gica. Num primeiro momento, certamente, pode parecer que este procedimento
tem consequéncias negativas. Uma abordagem realmente segura das categorias
da logica que, no estado atual do seu desenvolvimento, se apresenta como uma
disciplina tdo especializada como qualquer outra, requer sem davida um exer-
cicio cotidiano como, alids, também é o caso de qualquer outra disciplina cien-
tifica. E, a nosso ver, &€ ébvio que Eduard Meyer, a cujo livio Zur Theorie und
Methodik der Geschichte (Sobre teoria e metodologia da Hist6ria) nds nos re-
ferimos, nem pode, nem deseja reclamar para si tal exercicio cotidiano e fami-
liarizagio com os problemas da légica, tampouco como o autor deste ensaio.
Eu diria que as observagdes de critica do conhecimento que se encontram na-
quela obra, por assim dizer, representam um relatério clinico elaborado pelo
proprio paciente e ndo elaborado pelo médico, devendo ser entendidas e va-
lorizadas dentro deste panorama. Muitas das observagdes de Eduard Meyer cer-
tamente escandalizam os especialistas em légica e em teoria do conhecimento,
e muito desses especialistas acreditaria nio ter encontrado, essencialmente, nada
de novo que pudesse ser relevante para os seus interesses epistemolégicos. Po-
rém este fato em nada diminui a importincia da obra de Meyer, sobretudo no
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que diz respeito as disciplinas espedificas afins.! Temos de lembrar que exata-
mente os resultados mais significativos no campo da teoria do conhecimento
especializado sio os que se utilizam de imagens mentais formuladas como tipos
ideais, com referéncia ds metas e acs procedimentos cognitivos, € passam a0
largo dos fins epistemolégicos das ciéncias especializadas, fazendo com que
estas Gltimas dificilmente consigam se reconhecer a si mesmas nestas conside-
ragBes. Portanto, explicagdes metodologicas elaboradas dentro dos limites da
sua propria especialidade podem ser muito Gteis para esclarecer questdes me-
todologicas, apesar de sua formulagio metodologica muitas vezes imperfeita. £
exatamente isso que acontece com as explicagdes de Meyer. A exposicdo de
Meyer, com a sua transparente inteligibilidade, oferece aos especialistas das dis-
ciplinas vizinhas a possibilidade de entrar em contato com toda uma série de
questdes, a fim de resolver certos problemas 1ogicos que sdo compatrtilhados com
os “historiadores” no sentido estrito. £ este o propdsito das explicagdes que se
seguern, as quais, sobretudo com referéncia 4 obra de Eduard Meyer, abordam,
em seguida e sucessivamente, um certo nimero de problemas l6gicos singula-
res, para, logo em seguida, a partir do ponto de vista demonstrado, examinar
criticamente uma série de novos trabalhas sobre a 16gica das ciéncias da cultura.
Partimos de problemas puramente histéricos e s mais tarde, no decorrer destas
explicacdes, trataremos daquelas disciplinas da vida social que procuram esta-
belecer “regras” e “leis”. Este procedimento € deliberado, levando em conside-
racio o fato de que freqiientemente tentou-se precisar a especificidade das cién-
cias sodiais delimitando-as com relacio 3s “ciéncias da natureza”. Estas tentativas
sempre tiveram um pressuposto tcito, qual seja, o de que a Histéria sefia uma
disciplina que se limita 2 mera cole¢io de fontes e, portanto, uma disciplina
puramente descritiva que, na melhor das hipéteses, introduziria fatos que ape-
nas serviriam como “tijolos” para o trabalho propriamente dentifico, o qual s6
depois deste trabalho preliminar teria o seu inicio. E, por desgracga, os proprios
historiadores profissionais, da maneira como pretendiam fundamentar a espe-
cificidade da “ciéncia histérica”, contribuiram no pouco para a afirmagio deste
preconceito, ou seja, o preconceito de que o trabalho “histérico” seria algo qua-
litativamente diferente do trabatho “cientifico”, porque a Histéria ndo se inte-
ressaria pelos “conceitos” e pelas “regras”. Posto que também a nossa disciplina,
sob 2 influéncia persistente da “Escola Historica™ procure hoje uma fundamen-
tacio “historica”, e posto que a relagio com a “teoria” continue sendo proble-
mitica — como hé vinte e cinco anos atrds — parece ser correta e justa a per-
gunta: o que podemos entender, num sentido logico, por trabalho “histérico™
E como resolver também esta questio dentro dos limites e do terreno do pré-

1 Por isso, € preciso ter em conta que a aritica que consta neste ensaio, e que, deliberadamente,
procura as deficiéncias mas suas formulagdes, ndo se atribui 3 pretensio do autor de querer aparecer
como “alguém que conhece wudo melhor”. Os emos que, a nosso ver, foram cometidos por um
autor reconhecido sdo mais instrutivos do que a apreciagio correta de uma pessoa que ndo tem
muita importincia nos meios cientficos. Por isso, nbs ndo comentamos os muitos resultados posi-
tivos da obra de Eduard Meyer. Pelo contririo, queremos apreender, a partir dos seus erros, deter-
minados problemas da logica da ciéncia histérica, a fim de perceber de que como ele os tentou

abordar com resultados variados.
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pn;)h prqgedlmento metodologico “histérico”, procedimento indiscutivelmente re-
rcr?et 03211 60. ngo:al e geralmen.te{ Tmm—se, exatamente, daquele procedimento
gico no campo da Histéria que foi criticado na obra de Eduard Meyer.

Eduarq Meyef comega com uma adverténcia referente ao perigo de super-
v:jdo,n.zar a importincia dos estudos metodolégicos para a praxis da investigagdo
histérica: os conhecimentos metodoldgicos mais abrangentes nio fazem com
::Iue algélém se(j):zi cl>u se transforme em historiador, nem opinides erroneas em

ermos de metodologia, tém como conseqiiéncia, nec i

prixis cientifica no campo da Histdria. Elgsuapen;s de:?nzgggtrs’ ur:aoelr?ivsdtia
tiador formula ou interpreta, de maneira errada, as regras — em siqléoxreta.s —
que ele mesmo aplica. No essencial, podemos concordar com Eduard Meyer:
a metodologia nunca pode ser outra coisa que nio a reflexio de si m&smc;
acerca dos meios que levaram, na praxis, a resultados vilidos, e a consciéncia
explicita disso tampouco & um pré-requisito para um trabalh,o frutifero como
por exemplo, nio é um pressuposto para alguém poder “andar coxretamente’:
o conhecimento da estrutura anatdmica. Quem busca continuadamente contro-
lar o seu “andamento correto” mediante conhecimentos anatdmicos corre o risco
de tropegar, e algo semelhante ocorreria por certo ao especialista que intentasse
determinar extrinsecamente as metas do seu trabalho na base das considera¢des
rn/etodolégicasz. Todas as vezes que o trabalho metodolégico — como é tam-
bf:m obviamente, a sua inten¢io — tem uma utilidade direta para a prixis do
m§toﬂador, ele o utiliza porque o capacita, de uma vez para sempre, a nio
deixar-se impressionar por um diletantismo enfeitado de filosofia.

Apenas delimitando e resolvendo problemas concretos é que se fundaram
as ciéncias, e s6 destarte desenvolveram o seu método. Reflexdes puramente
epistemologicas e metodolégicas, pelo contririo, nunca contribuiram para o seu
desenvolvimento decisivo. Tais discussdes costumam revestir-se de importancia
para o cultivo da ciéncia somente quando, em consequiéncia de deslocamentos
noréveis de “pontos de vista”, a partir dos quais uma matéria se converte em
ob;eto de uma exposi¢do, surge a idéia de que estes novos “pontos de vista”
exigem também uma revisdo das formas logicas, dentro das quais se desenvol-
vera tradicionalmente o “cultivo” quase consagrado, levando, obviamente a uma
situacdo de incerteza sobre a “esséncia do préprio trabalho cientifico. £ indis-
cutivel que encontramos este estado de coisas na Histdria, e a opinido que
Meyer sustenta sobre a insignificincia da metodologia para a “prixis” do histo-
riador nio o impediu de tratar, posteriormente, de questdes metodoldgicas reais.

Ele comeca com a exposi¢io daquelas teorias recentes que procuraram
transformar a ciéncia historica a partir de determinados pontos de vista meto-
dologicos. Em seguida, ele formula o seguinte ponto de vista com o qual pre-
tende refletir criicamente (pag. 5 e segs.):

2 Isso também aconteceria com algumas das observagdes de Eduard Meyer, como i
tarde — se se levasse a sério todas as suas afirmagdes. v veremos mais
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1. Para a ciéncia histérica nio tem importancia e, consequentemente, sao
estranhos os seguintes elementos ou fatores:
a. O“acidental”.
b. As decisdes “livres” de personalidades concretas.
c. Ainfluéncia das “idéias” sobre as a¢des dos homens.
2. Diferentemente, sioobjetos proprios do conhecimento cientifico:
a. Os fendmenos de “massas” em oposi¢do 4 agio dos “individuos”.
b. O “tipico” em oposi¢io ao “singular”.
¢. Odesenvolvimento das “comunidades” em especial das “classes” so-
ciais ou das “na¢des”, em oposi¢io 4 a¢io politica dos individuos.

3. E, finalmente, posto que a partir do ponto de vista cientifico, o desen-

volvimento histérico somente € inteligivel a partir de “relagdes causais”,
entendido como um processo que se desenvolve dentro de “leis”, o pro-
prio fim da pesquisa histérica seria o de descobrir as “etapas do desen-
volvimento” das comunidades humanas, etapas que se sucedem de ma-
neira “tipica” e necessiria, incluindo, mesmo assim, as diversidades
historicas.

Na exposicio que se segue, deixaremos de lado propositadamente todos
aqueles pontos considerados por Eduard Meyer que, de maneira especifica, di-
zem fespeito 4 critica de Lamprecht. Também tomaremos a liberdade de reor-
denar e reagrupar os argumentos, reservando alguns para critici-los em capi-
wulos posteriores, conforme as necessidades deste mesmo estudo, que nio tem
o objetivo de criticar a obra de Eduard Meyer.

A concepgio combatida por Eduard Meyer leva o préprio autor a destacar,
antes de tudo, a importincia ou o papel importante desempenhado pelo “livre
arbitrio” e pelo “acaso” — ambos, na opinido de Meyer, conceitos bem definidos
e perfeitamente claros.

Em primeiro lugar, no que diz respeito ao “acaso” e a discussdo do “acaso”
na Histéria (pag. 17 e segs.), € evidente que ele nio o entende como “auséncia
de causalidade” objetiva (acaso absoluto, no sentido metafisico), nem como im-
possibilidade de conhecer as condigdes causais, impossibilidade subjetiva, mes-
mo que absoluta, para cada um dos casos que surge renovado, necessariamente,
dentro da espécie em questdo, como, por exemplo, cada um dos lances no
jogo de dados (acaso absoluto no sentido gnoseoldgico), mas como “acaso” re-
lativo, no sentido de uma relagio logica entre complexos de causas pensados
separadamente. Entende, portanto, este conceito, mesmo que naturalmente ndo
seja sempre formulado de maneira correta, em sentido idéntico ao que € aceito
hoje em dia pela logica especializada, que, mesmo levando em consideragio
todos s progressos, continuamos a referir, em esséncia, e em primeiro lugar,
a0 primeiro escrito de Windelband3. De maneira substancialmente cotreta, logo

3 Este “acaso” encontramos, por exemplo, nos assim charmados “jogos de azar” com dados e
sorteios. A absoluta incognoscibilidade da conexdo entre as determimadas partes das condugbes con-
cretas, que levam ao sucesso, com O Proprio sucesso, € a nosso ver, elemento constitutivo, num
sentido bem rigoroso, da chamada “calculabilidade probabilistica™
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faz diferenga entre este conceito causal de “acaso” (o chamado “acaso” relativo)
e o conceito teleologico do “acidental”. Em primeiro lugar, algo que acontece
por “acaso” se opde ao que se espera, de acordo com aqueles elementos cau-
sais que reunimos numa unidade conceitual. Nio é deduzivel causalmente, se-
gundo regras gerais do acontecer, a partir da mera consideracio daquelas con-
digdes, mas pelo contririo € causado pela eliminagio de uma condigio que
permanece exterior aquelas (pigs. 17-19). Por outro lado, o conceito teleologico
do acidental se opde ao “essencial”, quer se trate da formacio de um conceito
com fins cognitivos, mediante a exclusio dos ingredientes da realidade que nio
sdo “essenciais” (acidentais, “individuais”) para o conhecimento, quer se julgue
certos objetos, reais ou pensados, como “meios” para um “fim”, em cujo caso
somente certas propriedades s3o pertinentes, a partir do ponto de vista pritico,
como “meios”, mesmo que os demais sejam indiferentes a partir do mesmo pon-
to de vista (pags. 20-21)% Sem duvida, é certo que esta formulagio deixa muito
a desejar (em especial, no que diz respeito 4 pigina 20, na qual a “antitese
estd sendo apresentada como oposigdo entre “processos” e “coisas”) e que, des-
de o ponto de vista 16gico, o problema nio foi pensado de maneira totalmente
acabada, no que diz respeito ds suas consequéncias, como serd mencionado
na segunda seccio de nosso estudo, quando tratarmos e discutirmos a opinido
de Meyer sobre o conceito de “desenvolvimento”. Seja como for, o que ele diz
satisfaz as exigéncias das necessidades da praxis historiografica. Aqui nos inte-
ressa, sem davida, a maneira como serd retomada — nas piginas que se se-
guem — o conceito de “acaso” (pig. 28). A “ciéncia natural”, diz Meyer, po-
de(...) afirmar que, quando se atirar fogo 4 dinamite haverd, necessariamente,
uma explosio. Mas em que momento e em que situagdo uma determinada pes-
soa envolvida serd salva, ferida ou morta, isso nido é dado 4 ciéncia responder,
pois estas coisas dependem do acaso e do livre arbitrio, a respeito do qual a
ciéncia nada sabe, mas, talvez, a Historia”. Aqui causa estranheza sobretudo o
estreito “entrelacamento” entre o “azar” e o “livre arbitrio”. Isto, no entanto,
mostra-se ainda mais claramente quando Meyer aduz (como exemplo do que
diz respeito 2 possibilidade de cilculos “certos” e “seguros™) aos meios de astro-
nomia — a saber: supondo que existam corpos estranhos no sistema solar —,
toda a vez que se afirma ser “impossivel” predizer se tal constelagio, assim cal-
culada, também tem que ser “observada”. Em primeiro lugar, de acordo com
o pressuposto de Meyer, ou ainda quando se interpreta o “acaso” como sendo
a intromissio de um corpo estranho e “incalculdvel”, podemos concluir que nio
apenas a astronomia, mas também a Historia, conhecem “acaso” neste sentido.
E, em segundo lugar, normalmente se pode calcular com muita facilidade que
um astrologo tentard “observar” a constelacio “calculada”, e que, se nio houver

4 Estes oonceitos de “acaso” ndo podem ser eliminados de nenhuma disciplina histérica; talvez
apems de modo relativo, por exemplo, na Biologia. Numa nota posterior, abordaremos estes con-
ceitos de “aceso”. Referimo-nos, evidentemente, também aos escritos de LM. Hartmann, Die geschi-
chiliche Entuicklung, (O Desenvolvimento Historico) pags. 15 e 25. Mas, mesmo que 2 sua argu-
mentagio sefa falha, ele nfo transforma" a auséncia de causa em “causa”, como escreve Eulenburg,
Deutsche Literaturzeitung, n® 24, 1905 (Jornal Literdrio Alemio).
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perturbagdes “acidentais”, efetivamente a observard. Temos a impressido de que
Meyer, mesmo quando interpreta o “acaso” de uma maneira completamente de-
terminista, concebe, sem formula-la com clareza, uma afinidade particularmente
estreita entre “acaso” e ‘liberdade humana” ou “livre arbftrio”, o que suporta
uma irracionalidade bem especifica no devir histérico. Veremos melhor esta
questio.

O que Eduard Meyer caracteriza como “livre arbitrio” de nenhuma maneira
entra, em sua opinido, em oposi¢io com o principio da “razio suficiente”, que
é “axiomdtico” e incondicionalmente vilido também para a agio humana. Antes,
a antitese entre “liberdade” e “necessidade” da ac¢io se resolve numa mera di-
ferenca do modo de considerar as coisas: no segundo caso, levamos em con-
sideraciio o “acontecido” que, para nés, incluindo a decisio que efetivamente
se adotou a seu tempo, tem valor “necessirio”; enquanto que, no primeiro
caso, consideramos o processo como “em devir” e portanto, como algo que
ndo estd a nossa frente, nem que € “necessirio”, mas que se constitui apenas
uma possibilidade entre as infinitas possiveis. Mas a partir do ponto de vista
de um desenvolvimento “em devir’, nunca podemos afirmar mais tarde que
uma decisio humana poderia ser diferente daquela que efetivamente foi toma-
da. No que diz respeito as a¢des humanas, nunca podemos ir além do “eu que-

3

ro”.

Desta maneira, surge,”em primeiro lugar a pergunta: teria Eduard Meyer
realmente a opinido de que estas antiteses dos modos de encarar as questdes
(por um lado, o desenvolvimento “em devir” e, conseqlentemente, imaginado
como sendo um desenvolvimento “livre”, e, por outro, o “fato”, resultado do
devir e, como tal, pensado como sendo “necessirio”) somente se encontram
no campo da motivagio humana e nio no da natureza “morta™ Quando ele
comenta (pag. 15) que aquele que conhece “a personalidade e as circunstan-
cias” poderia prever, “talvez com um elevado grau de probabilidade” o resul-
tado, isto &, a “decisdo a ser tomada”, parece nio aceitar esta oposi¢io. Real-
mente, uma “previsio” efetivamente exata de um processo individual a partir
das condigdes dadas esti ligada, também no dmbito da natureza morta, acs dois
pressupostos seguintes: 1. No que diz respeito aocs dados, deve tratar-se unica-
mente de elementos “calculdveis”, isto &, elementos que podem ser expressos
“quantitativamente”; 2. De que todas as condigOes pertinentes, relativas ao pro-
cesso, sejam realmente conhecidas, e que estas sejam medidas com exatiddo.
Nos outros casos, podemos apenas formular juizos probabilisticos de diversos
graus de exatiddo, o que, alids, & sempre a regra, quando se trata da indivi-
dualidade concreta de um acontecimento, como por exemplo a previsio do
tempo. Nestes casos, o ‘livre arbitrio” ndo seria um caso especial, e aquele “eu
quero” seria apenas o fiat formal da consciéncia, do qual fala James e que,
por exemplo, é aceito pelos criminalistas que seguem a ofientagiio determinista’
sem prejuizo das teorias de imputagio. O “livre arbitrio” portanto, neste caso,

S Por exemplo: Von Liepmann, Erdeitung in das Strafrecht, 1900 (Introdugio ao Direito Cri-
mimal).
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nio significa outra coisa que nio o fato de se atribuir significado causal a “de-
cisdo”, que, por sua vez, € o resultado de causas que podem classificar-se como
“suficientes”, mas que nunca explicam completamente este mesmo resultado.
Nem um determinista, no sentido mais “estrito”, faria objecio a isso. Se se tra-
tasse apenas disso, nio se veria o porqué de devermos ficar insatisfeitos com
a concepgdo de irracionalidade na Histéria, assunto que é discutido ocasional-
mente, ou seja, quando se discorre sobre o conceito de “acaso”.

Porém, interpretando desta maneira o ponto de vista de Eduard Meyer, sem
davida causa estranheza o fato de ele proprio acentuar, neste contexto, que a
“liberdade de vontade” — ou seja, o “livre arbitric” — como um “fato da ex-
periéncia interna” seria indispensivel para a responsabilidade do individuo em
face da sua “atividade volutiva”. Isto teria a sua justificacio somente se se tra-
tasse de atribuir a ciéncia histérica o papel de um “juiz” que julga os seus he-
rGis. Surge realmente a pergunta de se Eduard Meyer sustenta efetivamente esta
opinido. Na pigina 16 lemos: “Procuramos(...) descobrir os motivos que tém
levado — por exemplo, Bismarck, em 1866 — a suas decisdes e, em seguida,
julgaremos a justeza dessas decisGes e o valor (nota bene) de sua personalida-
de”. De acordo com essa formulagio, poderiamos supor que Eduard Meyer con-
sidera ser tarefa suprema da ciéncia histérica obter juizos de valor sobre a per-
sonalidade que “atua historicamente”. Sem embargo, nio somente a sua posi¢io
frente 4 “biografia” (veja-se no fim da obra), que mais adiante seri por nés
abordada, mas também as suas observages muito pertinentes sobre a incon-
gruéncia entre o “valor intrinseco” das pensonalidades histéricas € a sua im-
portincia causal (pags. 50-51) mostram, sem deixar davidas que, na afirmacio
que mencionamos anteriormente, se entende por “valor” da personalidade —
pelo menos, € o Unico sentido que pode ter, a nosso ver, para ser coerente —
a significacio causal de certas a¢Bes ou de certas qualidades dessas pessoas
concretas. (Para um eventual juizo de valor, estas qualidades podem ser posi-
tivas ou, como no caso de Frederico Guilherme IV, negativas.) No que diz res-
peito ao “juizo” sobre a “justeza” de tais decisGes, isto pode ser entendido de
diversas maneiras: 1. Pode ser um juizo sobre o “valor” do objetivo que se en-
contrava na base da decisdo, como, por exemplo, sobre a opinido de excluir
a Austria da Alemanha a partir do ponto de vista patriético alemio, ou 2. Como
uma andlise desta decisdo, que se guiasse pela pergunta — ji que a Histéria
respondeu afirmativamente — se iniciar uma guerra era ou nio o meio mais
apropriado para se alcangar aquele objetivo, a saber, a unificacio da Alemanha.
Vamos deixar de lado a questdo de Eduard Meyer ter ou ndo distinguido sub-
jetivamente e com toda a clareza estas duas perguntas, pois, como € conhecido,
somente a segunda seria pertinente para uma argumenta¢io sobre a causalidade
histérica. Realmente, esta, que tem a forma de um juizo “teleclogico” sobre a
situacio historica, conforme com os conceitos de “meios e fim”, possui mani-
festamente, dentro de uma exposi¢io que nio desempenha o papel de um ma-
nual para diplomatas mas o de “Histéria”, o sentido exclusivo de possibilitar
um juizo sobre o significado histérico causal dos fatos, e, portanto, de comr
provar que, exatamente naquele momento, nio se “perdeu” uma “oportunidade”
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de se fazer tal decisdo, porque o “autor” desta decisio possufa a “forga da alma”
— expressio que também foi utilizada por Eduard Meyer — para manté-la em
face de todos os obsticulos: desta maneira, percebe-se o grau de “importincia”
causal desta decisio e das suas pré-condi¢des caracterolégicas, como também
a medida e o sentido em que a existéncia destas “qualidades de caréter”
constituiu um “momento” de “alcance” histérico. Ndo obstante, como & 6b-
vio, tais problemas, relacionados com a imputagio causal de certo acontecer
histérico a a¢gdes de homens concretos, devem ser distinguidos nitidamente
da questio ou da pergunta pelo sentido e pelo significado da “responsabi-
lidade” ética.

Esta Gltima expressio de Meyer poderia ser interpretada no sentido pura-
mente “objetivo” de uma imputagio causal de certos efeitos as qualidades “ca-
racterolégicas” dadas, e aos “motivos” das personalidades que atuaram. Estes
motivos deveriam ser explicados a partir destas mesmas qualidades, das diversas
circunstancias, do meio ambiente e da situagdo concreta. Se fizé€ssemos isso,
sem divida seria estranho para nés o fato de Meyer, numa passagem posterior
de sua obra (pigs. 44-45) afirmar exatamente que a “investigagio de motivos”
seria secundiria para a ciéncia histérica®. A razio aludida, ou seja, a afirmagio
de que, na maioria das vezes, ela ultrapassa os limites do conhecimento seguro,
e de que nio & outra coisa a ndo ser “formulagio genética” de uma agio que
ndo pode ser bem explicada com os materiais disponiveis e que, portanto, sim-
plesmente tem de ser aceifa como um “fato” — tal razio, a nosso ver, inde-
pendentemente de ser vilida em casos individuais, dificilmente pode ser sus-
tentada como caracteristica logicamente distinta com relagio as “explica¢es”
de processos concretos “externcs”, sendo que também estas explicagdes fre-
quentemente sio problemiticas. Mas, mesmo assim, esta intui¢do, juntamente
com a forte insisténcia de Meyer no significado que a “decisdo volutiva” tem
para a Histéria numa dimensdo puramente formal, € com a observagio, ja ci-
tada, sobre a “responsabilidade”, nos induzem a supor que, para e€le, a consi-
deragiio ética e a consideragio causal da agio humana — “avaliagio” e “expli-
cagio” — tendem a ser confundidas.

Seja como for, se se considera suficiente como fundamentagio positiva da
dignidade normativa da consciéncia ética a formulagio de Windelbandt, ou seja,
a de que a idéia de responsabilidade significa, por completo, uma abstragio

6 Aqui nio se explica de maneira nica o que deve ser entendido por “investigagio de motivos”.
Em todos o caso, compreende-se que aceitamos a “decis3o” de uma personalidade concreta como
um “fato Gltimo” quando ela se apresenta como sendo “produzida” pragmaticamente por acaso,
isto &, como inacessivel a uma interpretagio plena ou até ndo sendo digna desta: por exemplo, os
decretos confusos ditados pelo Tzar Paulo, inspirados pela loucura. Ademais, uma das tarefas in-
discutveis da ciéncia historica sempre consistiu em compreender as agbes externas, empiricamente
dadas, e os seus resultados, a partir das “condigdes”, dos “meios” e dos “fins” da agio. Também
Eduard Meyer procede desta maneira. E a investigagio de motivos — isto €, a andlise do que re-
almente se pretendeu e dos fundamentos deste “querer” — &, por um lado, o meio de impedir
que aquela andlise degenere numa pragmatica a-historica, mas, por outro, se apresenta como o
principal ponto de partida do “interesse historico™ queremos, sem divida (entre outras coisas) ob-
sevar como o “querer’ do homem se transforma no seu “significado” por meio do encadeamento
dos “destinos” historicos.
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da causalidade/’ — em qualquer caso esta formulagio caracteriza de maneira
adequada o modo como se distingue o mundo das “normas” do mundo dos
“valores”, baseando-se na perspectiva da consideragio causal das ciéncias em-
piricas. Quando se afirma que uma determinada proposi¢io matemitica é “cor-
reta”, nio hi nenhum interesse em questdes como, por exemplo, © modo como
se deu “psicologicamente” este conhecimento ou, por exemplo, se a “fantasia
matemitica”, na sua poténcia maxima, sé foi possivel como fendmeno conco-
mitante a determinadas anormalidades do “cérebro matematico”. Tampouco si-
gnifica, evidentemente, perante o férum da “consciéncia”, a consideragio de
que o proprio “motivo”, avaliado eticamente de acordo com os ensinamentos
da ciéncia empirica, teria sido completamente condicionado causalmente, ou,
no caso de um juizo de valor sobre o valor estético de uma obra malfeita, nada
interessa ao conhecimento se a sua produgio poderia ser concebida como sen-
do determinada da mesma maneira que a Capela Sistina. A anilise causal de
modo nenhum nos proporciona juizos de valor,® e um juizo de valor nio §,
em absoluto, uma explicagio causal. E é exatamente por essa razio que a ava-
liagio de um processo — por exemplo, o da “beleza” de um fendmeno natural
— se situa numa esfera diferente da de sua explicagio causal, e, conseqiien-
temente, também a referéncia 4 “responsabilidade” do agente histdrico perante
a sua consciéncia ou perante qualquer tribunal divino ou humano, bem como
toda e qualquer intromissio do problema filoséfico da “liberdade” na metodo-
logia da Histéria, eliminaria por completo o seu cardter de ciéncia empirica, o
que também seria o0 caso se alguém quisesse introduzir milagres em séries cau-
sais. Eduard Meyer, seguindo o exemplo de Leopold von Ranke, rejeita, natu-
ralmente, este tipo de raciocinio (pags. 20), evocando, para a sua justificagio,
a existéncia de “limites bem precisos e marcantes entre o conhecimento histo-
fico € a cosmovisio religiosa”. Mas, na minha opinido, teria sido ainda melhor
se ele ndo tivesse sido seduzido pelas consideragdes de Stammler, as quais ele
se refere (pags. 16, nota 1), pois Stammler confunde os limites, também bastante
precisos, entre o conhecimento histérico e o conhecimento ético. Quio funesta
pode ser esta confusdo de diferentes modos de abordagens! Pensando no plano
metodolégico, percebe-se logo em seguida, ainda na mesma pagina, quando
Eduard Meyer sustenta a opinido de que “com isto” — quer dizer, com as idéias
empiricamente dadas de liberdade e responsabilidade — apresentar-se-ia, no
devir histérico, um “momento puramente individual” que “nunca poderia ser
reduzido a uma férmula”, sem que fosse destruida a sua prépria esséncia. E,
logo em seguida, Meyer procura ilustrar esta afirmagio com o eminente signi-
ficado histérico (causal) que tetiam sido decisGes de personalidades individuais.

7 Windelband Uber Willensfretheit letztes Kapitel (Gltimo capitulo) (Sobre o livre arbitrio). Win-
delband escolhe esta formulagio especialmente para excluir a questio da “liberdade da vontade”
das consideragdes da criminalistica. Cabe perguntar, entretanto, se ela é suficiente para os criminG-
logos, dado que, precisamente, a pergunta pelo tipo de ligagio causal de modo algum € irrelevante
para a aplicabilidade das normas do direito pemal.

8 O que, ceramente, ndo significa que a consideragdo causal de sua génese ndo pode ser es-
sencial para possibilitar “psicologicamente” a “compreensio” da significagio de valor de um objeto
(por exemplo, de uma obra de arte). Voltaremos mais tarde a esse assunto.
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Este antigo erro® & tio prejudicial, precisamente a partir do ponto de vista da
conservagio da especificidade 16gica da Histéria, porque ele faz com que sejam
transferidos para o setor da ciéncia histérica problemas oriundos de outras dreas
da pesquisa e do conhecimento cientificos, e, 20 mesmo tempo, parece que se
supde, tacitamente, que uma certa convicgio filosofica (antideterminista) seria
o pré-requisito para a validade do método historico.

Portanto, percebe-se claramente como € falsa esta suposi¢io, que sustenta
a opinifo de que uma “liberdade” da vontade, seja o que for que se entenda
por isso, é idéntica 4 “irracionalidade” da agdo, ou sefa, que a segunda seria
condicionada pela primeira. Tdo grande “incalculabilidade” especifica — mas
nio maior — como a das “forcas cegas da natureza” é apandgio do louco.10
Inversamente, nés acompanhamos com o miximo grau de “sentimento de li-
berdade” empirico aquelas a¢Bes que, temos plena consciéncia, foram por nés
executadas racionalmente, isto &, sem “coagio” fisica e psiquica, e sem “afetos”
passionais e perturbacdes “contingentes” da clareza do juizo, e nas quais per-
seguimos um fim com clareza consciente por “meios” que nos pareciam os mais
adequados. Se a Histéria se referisse apenas a tais ages, “livres” neste sentido,
isto & como sendo racionais, a sua tarefa seria muito facilitada: a partir dos
meios empregados poderiam ser discernidos claramente o fim, o “motivo”, a
“maxima” do agente, e também seria excluido todo tipo de irracionalidade que,
no sentido vegetativo deste termo multivoco, se apresenta como “pessoal” da
acido. Supondo que toda a agio que se di estritamente dentro dos parimetros
da teleologia consiste na aplicagio de regras de experiéncia que indicam os
“meios” apropriados para o fim, a Historia, neste caso, ndo seria nada mais do
que a aplicacio de tais regras.11 Fatos como os de que a a¢gio do homem nio
pode ser interpretada de modo tdo puramente racional e de que a sua “liber-
dade” esti repleta nio s6 de “preconceitos” irracionais, falhas légicas e erros
sobre os fatos empiricos, como também de “temperamentos”, “disposigbes” e
“afetos”, e que, portanto, também o seu agir compartilha — em graus muito

9 Este erro foi amplamente discutido no meu ensaio Roscher und Knies und die logischen Pro-
bleme der hisiorischen Nationalokonomie (Roscher e Knies e os problemas 16gicos da Economia
Politica).

10 Nés classificamos as agdes do Tzar Paulo, no ultimo periodo de seu governo de aberragdes,
como rdo possivels de interpretagiio, portanto, sem sentido e “incalculdveis”, como também a tem-
pestade que destruiu a invencivel afmada. Num e noutro caso no investigamos os motivos, pois
interpretamos estes processos “liviemente” e também porque a sua causalidade deveria ficar oaulta
para nds. No caso do Tzar Paulo, talvez a patologia pudesse proporcionar-nos uma explicagio,
mas estas ndo nos interessam historicamente. Voltaremos mais tarde a este assunto.

11 Veja-se sobre isso as minhas consideragdes em Roscher und Knies und die logischen Pro-
bleme der historischen Nationalokonomie. Uma acio rigorosamente racional — é possivel formul-lo
assim — seria uma “adaptagio” perfeita e sem residuos 3 “sitiagio” dada. Os esquemas tedricos
de Menger, por exemplo, contm como pressuposto uma “adaptagio rigorosamente racional & “si-
tuacio de mescado” e ilustram as conseqiéncias disto ma sua pureza “tipico-ideal”. A HistOria, neste
caso ndo seria outra coisa sendo uma pragmitica da adaptagio — e Hartmann queria, realmente,
transformé-la em uma — se ela fosse apemas uma andlise do surgimento e do encadeamento de
agdes singulares e “livres”, isto &, absolutamente racionais a partir do ponto de vista teleoldgico de
alguns individuos. Se se tira de conceito de “adaptagio” este sentido, como o faz Hartmann, entio
ele se torm totalmente inGtil para a historia.
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variados — da “auséncia de sentido” empirica dos fendmenos naturais, tudo
isso implica, precisamente, a impossibilidade de uma Hist6ria puramente prag-
mitica. SO que 0 agir humano compartilha este tipo de “irracionalidade” justa-
mente com Os processos naturais individuais, €, portanto, quando o historiador
se refere 4 “irracionalidade” da agio humana como elemento perturbador da
interpretacio das conexdes histéricas, na realidade ele estd comparando a agiio
histérico-empirica, nio com aquilo que acontece na natureza, mas, ao contrrio,
com o ideal de uma agio puramente racional, quer dizer, totalmente adaptado
a fins e absolutamente orientado por meios adequados.

Se, por um lado, a exposi¢io de Eduard Meyer sobre as categorias de “aca-
s0” e de “livre-arbitrio”, que seriam proprias da abordagem historiografica, re-
vela uma tendéncia pouco clara para introduzir problemas heterogéneos na me-
todologia da Histéria, percebemos também que, por outro, sua concepgio de
causalidade histérica contém contr. digdes espantosas. Por exemplo (p. 40), in-
siste-se com bastante énfase que « investigagio histérica constantemente e, em
todos 0s casos, apresenta as séries causais a partir dos efeitos em direcio i
causa. Mas esta observagio — da maneira como foi formulada por Eduard
Meyerl2 — é discutivel: realmente, & possivel formular, sob a forma de uma
hipétese, os efeitos que um determinado evento histérico poderia ter produzido,
e esta hipdtese, em seguida, poderia ser verificada através da indicagio de “fa-
tos”. Mas, na realidade, pretendia-se afir nar outra coisa, como veremos logo
em seguida: apenas o assim chamado principio da “dependéncia teleologica”,
como recentemente se costuma denominar, que rege o interesse causal da His-
téria. Ademais, é, obviamente, inexato reivindicar como sendo exclusivamente
tipico da Histéria o remontar do efeito 4 causa. De maneira bem semelhante
procede também a “explicagio” causal de um “fato natural” concreto. E, como
ji vimos, enquanto na pigina 14 Meyer sustenta que o “resultado do devir”
vale para nés como algo absolutamente “necessirio”, e que apenas a idéia re-
ferente “ao processo de devir” vale como mera “possibilidade”, inversamente,
na pigina 40 o autor insiste no cariter particularmente problemitico da infe-
réncia da causa a partir do efeito, a tal ponto que Eduard Meyer preferiria que
ndo usasse, no ambito da Histéria, o termo “causa”, e, como ji vimos também,
a “investigacio dos motivos” cai em total descrédito.

Poderiamos resolver, de acordo com o pensamento de Meyer, esta Gltima
contradigio defendendo a opinido de que o aspecto problemitico daquela in-
feréncia reside somente nas limitadas possibilidades do nosso conhecimento, e
que, portanto, o determinismo seria apenas um postulado ideal. Ndo obstante,
na pagina 23, Meyer rejeita decididamente esta opinido e prossegue (pigina 24
e seguintes) com uma polémica que, por sua vez, deixa margem a muitas dd-
vidas. Anteriormente, por ocasido da introduciio a Die Geschichte des Altertums
(Histéria da Antigiidade), Meyer identificara a relagio entre o “geral” e o “par-
ticular” com a que hi entre “liberdade” e “necessidade”, e ambas, por sua vez,
com a relagio entre o individuo e a “totalidade”, chegando a conclusio de que

12 Na mesma passagem, afirma-se de maneira ainda mais infeliz: “a investigagio historiografica
procede passando do efeito para a causa”.
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a “liberdade” e, portanto, o “individual” (veja-se mais adiante) regeriam o “de-
talhe”, mas que, nas “grandes linhas” do devir historico, seriam “regidas” pela
“ei” ou pela “regra”. Na pégina 25, parcialmente sob as influéncias de Rickert
e as de von Below, Meyer se retrata desta concepgao que, entretanto, prevalece,
de fato, entre muitos historiadores “modernos”, mesmo que ela seja totalmente
errada. Von Below discordou sobretudo da idéia de um “desenvolvimento re-
gido por leis”,13 fazendo uma restri¢io 2 observacgio de Eduard Meyer de que
“o desenvolvimento da Alemanha, no sentido de uma unificagio nacional, tefia
sido apenas uma “necessidade histérica”, sendo que o momento da unificagio
e a forma na qual se deu, a de um Estado Federativo de vinte e cinco membros,
pelo contririo, teriam dependido da “individualidade dos fatores histéricos ope-
rantes”. A objeciio foi feita nos seguintes termos: “A unificagio ndo poderia ter
sucedido de outra maneira?” Esta critica justifica incondicionalmente a opinido
de Eduard Meyer. Ndo obstante, parece-nos ficil perceber — seja qual for o
juizo que se faz sobre a formulagio de Meyer, contestada por von Below —
que tal critica prova “demais”, e que, por isso mesmo, nada prova. Sem d(vida,
a mesma objecio deveria ser feita a todos os que — e af incluimos seguramente
Eduard Meyer e von Below — usamos sem hesitar o conceito de “desenvolvi-
mento regido por leis”. Por exemplo, que a partir do feto se tenha formado
um ser humano, ou que se formara, parece-nos, de fato, um “desenvolvimento
regido por leis” — mesmo que nio haja davida de que este desenvolvimento
poderia se dar de outra maneira, quer por causa de “acasos” externos e de
“contingéncias” externas, quer por disposi¢oes “patologicas”. E evidente que,
na polémica contra os tedricos do “desenvolvimento”, sO importa entender
e delimitar corretamente o sentido légico do conceito de “desenvolvimento”,
pois este ndo pode, simplesmente, ser eliminado com argumentos da forma com
que até agora foram apresentados. O préprio Meyer para isso deu o melhor
exemplo. Realmente, duas péginas adiante (p. 27), huma nota na qual caracte-
fiza como sendo “fixo” e “definido” o conceito de Idade Média, procede bem
de acordo com o esquema daquela “Introdugio” da qual ele mesmo se retratara,
j4 que, no texto, havia sustentado que a palavra “necessirio” significa, na His-
téria, unicamente a “probabilidade” de um resultado histrico a partir das con-
dicdes dadas alcangar um grau muito elevado, de maneira que, de certo modo,
«3 totalidade do desenvolvimento tende a fazer com que um certo evento acon-
teca”. Mais do que isso, certamente, ele poderia ter afirmado nas suas obser-
vagdes referentes 3 unificagio da Alemanha. E quando lembra que tal evento,
apesar de tudo, talvez pudesse, eventualmente, nio ter sucedido, temos de nos
lembrar que ele mesmo, no que diz respeito aos cilculos astrondmicos, havia
insistido no fato de que poderia haver perturbagdes “pela eventual intromissao
do corpos celestes errantes. Acontece que, neste sentido, nio hi nenhuma di-
ferenga com relacgio aos fendmenos naturais individuais, e tampouco na expli-
cagio dos fendmenos naturais — cuja explicagio mais detalhada nos levaria,
sem davida, longe demais.!4 Realmente, o juizo de necessidade nio €, no que

13 Historische Zeitschrift, (Revista Historica). Vol. LXXXI, 1899, p. 238.
14 Veja-se as minhas consideragdes em Roscher e Knies und die legischen Probleme der histo-
rischen. Nationalokonomie.
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diz respeito a acontecimentos concretos, nem a tinica e nem a mais predomi-
nante forma da categoria da causalidade. Podemos levantar a hipétese — e ndo
Ezrediéarﬁos que estejamos muito equivocados — de que a desconfianga de

uard Meyer, no que diz respeito ao conceito de “desenvolvi » i-
gem nas suas discussGes com J. Wellhausen que, essencrilalgzlrrx?: IZEZa’stflzg ZI:(—
clusivamente), giravam ao redor da seguinte oposicio: interpretar o “desenvol-
vimento” do judaismo como sendo, em esséncia, o resultado de forcas “ima-
nentes” ou a partir “de dentro” (evolucionismo), ou como sendo o resultado
dfi ag?io de “fatores externos” ou “de fora”, ou seja, a forca de certos destinos
historicamente concretos: particularmente, neste caso, por meio da imposigio
das “leis” ditadas, por motivos politicos, pelos reis da Pérsia (portanto, por causa
da politica persa e nio pela especificidade do judaismo), seria um condiciona-
mento “epigenético”. Seja como for, de maneira nenhuma aperfeicoou-se a for-
mulagio que consta na “Introdugio”, quando (na pagina 46) o “geral” aparece
como o “pressuposto” que opera “essencialmente” (?) de maneira negativa, ou,
numa formulagio mais marcante ‘e mais precisa, quando aparece como um
“pressuposto” que desempenha um “papel limitante”, que estabelece os “limites
dentro dos quais se situam as infinitas possibilidades da configuracio histérica”,
a0 passo que a pergunta concernente 4 questio de qual destas possibilidades
serd “realidade”’> dependeria de “fatores individuais mais elevadas (?) da vida
historica”. Com isso, obviamente, fica claro que o “geral” — que nio significa
o “ambiente geral”, com o qual, erroneamente, as vezes, € confundido (p. 46
acima), mas, pelo contririo, “a regra”, e, portanto, um conceito abstrato — no-
vamente foi hipostasiado como sendo forca que opera por tris da histéria, des-
conhecendo, destarte, o fato elementar — destacado e salientado por Eduard

Meyer em outras passagens — de que somente o concreto e o individual sio
reais.

Aquela formulagio duvidosa das relagbes entre o “geral” e o “particular”
nio €, de modo nenhum, exclusiva de Eduard Meyer, nem dos historiadores
que tém a mesma concepgio. Pelo contririo: ela se encontra, por exemplo, na
base do pensamento popular e também é compartithada por alguns dos assim
chamados historiadores “modernos” — nio por Eduard Meyer — que defendem
o ponto de vista de que, para abordar racionalmente a Histéria como sendo
uma “ciéncia do individual”, seria, em primeiro lugar, necessirio estabelecer as
“concordincias” e as “semelhancas” do desenvolvimento da humanidade, em
comparac¢io, aos quais “os elementos particulares e indivisiveis” nada mais se-
riam do que um “residuo” ou um “resto”, ou — como certa vez formulou Brey-
sig com propriedade — “como sendo as flores mais raras”. Naturalmente, em
comparacio com a idéia ingénua de que a historia deveria se converter numa
“ciéncia sistemitica”, esta concepcio, sem divida, ja representa um progresso,

15 Esta formulacio lembra a certas linhas de pensamento da Escola Sociologica Russa (Michai-
lowski, Karjejew e outros que foram criticados por T. Kistiakewsk, Die russische Soziologenschule
und die Kategorie der Moglichkeit in der sozialuisenschafilichen Problematik, In Newgorodzee
ed., Probleme des Idealismus, Moscd, 1902 — [A Esoola Russa] de sociologia e a categoria da pos
sibilidade ma problemitica das ciéndias sociais"] In: Problemas de Idealismo —
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e também se adapta melhor 4 propria prixis historiogrifica. Mas, mesmo assim,
de qualquer forma, ela & também de uma grande ingenuidade. A tentativa de
compreender Bismarck no seu significado histérico, deixando de lado, em sua
figura, tudo que ele tem em comum com todos os homens, restando apenas
o “particular’, seria, sem davida, para qualquer principiante, um experimento
sumamente instrutivo e divertido. Restaria — supondo, evidentemente, como €
normal e de praxe nas explicagdes logicas, que as fontes sejam, em termos de
ideal, completas — por exemplo, como uma daquelas “flores mais raras”, a sua
“impressio digital”, que € o sinal da “individualidade” no procedimento técnico
da policia criminal, e cuja perda para o historiador seria completamente irre-
parivel. E se se respondesse com indignagio que “naturalmente” s6 as quali-
dades, os processos “espirituais” e “psicologicos” poderiam ser considerados co-
mo “historicos”, sem davida a vida cotidiana de Bismarck, se a conhecéssemos
“exaustivamente”, nos ofereceria uma infinidade de manifestagbes vitais que,
nesta combinacio, nio aconteceram da mesma maneira com nenhum outro ho-
mem e, no que diz respeito ao seu interesse, sem divida seria melhor do que
aquela “impressio digital”. Se se objetasse ainda que a ciéncia “obviamente” s6
se interessa pelos elementos historicamente “significativos” da vida de Bismarck,
a logica argumentaria da seguinte maneira: o que se qualifica como sendo “6b-
vio” &, precisamente, o problema decisivo, pois deveria ser verificada qual a
caracteristica logica dos elementos historicamente “significativos”.

Este “exercicio de residuo” — supondo que a situagio dos documentos
fosse a mais completa possivel — nunca chegaria a2 um fim, nem no futuro
mais longinquo, e, depois de subktrair uma infinidade de “elementos comuns”,
ainda assim restaria outra infinidade de elementos, dentro da qual, depois de
praticar com bastante desempenho tal subtragio durante toda a eternidade, nio
terfamos avangado, muito provavelmente, nem um passo em dire¢io 4 pergunta
do que seria, enfim, o “essencial” a partir do ponto de vista historico entre todas
essas particularidades. Isso poderia ser uma licio deste procedimento. A outra
€ a de que uma manipulagio deste “residuo” haveria de pressupor ja o co-
nhecimento absolutamente completo da série causal do devir no sentido de que
nenhuma ciéncia deste mundo nio poderia nem pretenderia fazer, nem sequer
estabelecer como meta ideal. Na realidade, toda comparagio no ambito do his-
térico supde de antemdo que, mediante a referéncia a “significados” culturais,
ja se fez uma selecio que, deixando toda uma infinitude de elementos empi-
ticamente “dados”, tanto “gerais” como “individuais”, determina positivamente
a meta e o sentido da imputagio da causa. Portanto, a compara¢io com pro-
cessos “anilogos” intervém como um mejo desta imputagio e, conforme a mi-
nha opinido, como um dos meios mais importantes que nem de longe foi de-
vida e suficientemente usado. Mais adiante, voltaremos a esse assunto, ocuparn-
do-nos com o seu sentido légico.

Eduard Meyer ndo incorre nesse erro, como mostra muito bem uma nota
sua (pagina 48 final) — sobre a qual voltaremos a falar mais tarde —, ou seja,
da opinido de que o individual, como tal, seria o objeto da historia, e os seus
comentirics sobre o significado do “geral” na Historia, a saber, de que as “re-
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gras” e os conceitos s3o apenas “meics”, ou “pressupostos” do trabatho historico
propriamente dito (pagina 29) sio, a nosso ver, como veremos mais tarde, em
termos de logica, corretos na sua esséncia. Apenas a formulagio — criticada
acima — é, como dissemos, a partir do ponto de vista da logica, duvidosa e
rica dentro dos parimetros e da mesma tendéncia do erro ultimamente comen-
tado.

Apesar de todas estas observagdes polémicas, o historiador profissional fi-
carid com a impressio de que também nos pontos de vista de Meyer que cri-
ticamos até agora, hd, sem davida, um “ndcleo de verdade”. E, de fato, isto &
bem compreensivel num historiador de tal categoria, que discute a sua prépria
maneira de trabalhar. E, a nosso ver, ele acertou realmente muitas vezes, ou
foi quem talvez melhor se aproximou, de maneira marcante, de uma formulagio
logicamente correta daquilo que ha de certo nas suas observagdes. Um exemplo
disso &, sem divida, o inicio da pagina 27, na qual, no que diz respeito “aos
graus de desenvolvimento”, se afirma que seriam “conceitos” que poderiam set-
vir “como fios condutores para o estabelecimento e o reagrupamento dos fatos”,
e, especialmente nas numerosas passagens nas quais se trabatha com a categoria
de “possibilidade”. Mas o problema légico comega exatamente neste ponto: te-
mos de investigar a questio de como se d4 a articulagdo do histérico através
de conceito de desenvolvimento, de qual & o sentido logico da “categoria de
possibilidade” e de que maneira é usada na configuragio das conexdes histo-
ricas. J4 que Meyer ndo o fez, podemos dizer que ele de certa maneira teve
um “pressentimento” correto sobre o papel que as “‘regras” do devir desempe-
nham no trabalho historiogrifico, mas nio conseguiu, a nosso ver, formuld-lo
adequadamente. E & isso que pretendemos fazer na segunda parte deste nosso
ensaio. Aqui, nés nos ocupamos, depois destas observagdes, forcosamente na
sua esséncia negativa, das formulagdes metodoldgicas de Eduard Meyer, em pri-
meiro lugar, com a reflexdo sobre as suas explicagbes — sobretudo na segunda
parte (pags. 35-54) e na terceira (pigs. 54-50) da sua obra sobre o problema
do “objeto” da histéria — uma questido que ji foi abordada indiretamente nas
considera¢des que acabamos de fazer.

Seguindo Eduard Meyer, podemos formular esta questdo da seguinte ma-
neira: “quais dos processos de que temos noticia sdo ‘historicos” A esta per-
gunta responde Eduard Meyer, num primeiro momento, de modo muito geral:
“¢ ‘histérico’ aquilo que é ou era.” ConseqUentemente, o “histérico” € aquilo
que & relevante causalmente numa conexio concreta individual. Deixamos de
lado todas as questdes que poderiam ser levantadas sobre esta formulacio, para,
em primeiro lugar, constatar que Eduard Meyer, jd na pagina 37, abandona este
conceito, formulado na pigina anterior, ou seja, na pagina 30.

Para ele, é claro que — ele admite isso de maneira explicita — “mesmo
limitando-se ao que é eficaz(...) o nimero dos processos particulares” ainda
continua sendo “infinito”. E, com todo direito, pergunta Meyer: em que se orien-
ta o historiador ao fazer a “selecio” entre estes processos? E responde: no “in-
teresse histérico”. Para este, como ele acrescenta depois de alguns comentirios
sobre os quais faremos algumas consideragdes mais tarde, nio hi nenhuma
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«norma absoluta”, e, em seguida, nos apresenta as razdes por que isso se di,
de modo que, como ji dissemos, abandona a “limitagio” do histérico para aqui-
lo que é “eficaz’, o que ele proprio havia estabelecido anteriormente. Referin-
do-se 2 observacio exemplar de Rickert, ou seja, de que a “rejeicio da coroa
imperial alemi, por parte de Frederico Guilherme IV, é um evento ‘histérico’,
mas que é totalmente indtil saber que costureiro confeccionou o seu traje”, disse
Meyer (pagina 37, no final): “Para a Histéria Politica, o costureiro €, sem davida,
indiferente, mas podemos obviamente imaginar que nés nos interessamos por
ele, quando, por exemplo, tratamos da Historia da Moda, da tecelagem e dos
pregos etc.” Isto, sem divida, & correto. Mas, fazendo um exame da questio
de maneira mais minuciosa, dificilmente Eduard Meyer nio admitiria que o “in-
teresse” nuUmM e no outro caso apresenta importantes diferengas no que diz res-
peito 1 sua estrutura logica, e que aquele que isso ndo leva em consideragio,
corre o risco de confundir duas categorias que, por um lado, sio fundamen-
talmente diferentes, e por outro, muitas vezes tidas por idénticas: o “fundamento
real” e o “fundamento cognhoscitivo”. Ja que o exemplo do costureiro € um pou-
co ambiguo, ilustraremos esta oposi¢io num outro exemplo que é mais claro
e que mostra mais abertamente aquela mescla.

K. Breysig, num ensaio sobre Die Entstehung des Staates(...) bei Tlinkit und
Irokesen (A origem do Estado(...) entre os Tlinkit e Irokesen)1® procurou provar
que certos processos que encontramos naquelas tribos, e que ele interpretou
como “a origem do Estado a partir de uma organizacdo de linhagem”, seriam
“importantes por ser representativos de um tipo”, quer dizer, por representarem
uma forma “tipica” da constituicio de um Estado, e, por causa disso, como ele
mesmo escreveu, adquirem uma “validade de significado quase histérico-uni-
versal”.

Supondo naturalmente que as exposi¢des de Breysig estejam corretas, €
bastante evidente que o surgimento destes “Estados” indigenas, bem como a
forma em que se constituiram, teve pouca “importancia” na conexio causal do
desenvolvimento da histéria mundial. Nenhum fato importante da configura¢io
posterior politica e cultural do mundo foi influenciado pelo surgimento destes
Estados, isto &, nenhum Estado pode ser deduzido daquele como sendo a sua
causa. Para a formagio das relagdes politicas e culturais dos Estados Unidos
de hoje, foi “indiferente” a maneira como estes outros Estados se formaram e
até a sua propria existéncia; isto quer dizer que nio pode ser demonstrado que
h4 uma conexdo causal entre aqueles Estados e estes, a0 passo que, por exem-
plo, as consequéncias de certas decisdes de Temistocles ainda hoje podem ser
experimentadas, por estranho que isto possa parecer, ou sé-la para a nossa in-
tencio de escrever uma histéria “evolutiva” de impressionante unidade. Dife-
rentemente — supondo ainda que as observagbes de Breysig estejam corretas
— seria enorme o significado do conhecimento obtido mediante a anilise do
processo de formacio daqueles Estados para os nossos conhecimentos, quando
buscamos um saber de cardter “generalizante” sobre a formagio dos Estados.

16 Schmollers Jahrbuch, 1904, (Anudrio de Schmoller), p. 483 ss “Eu ndo considero o valor
objetivo do trabalho. Supomos que todas as formulagbes de Breysig sejam inteiramente corretas.”
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Se a concep¢io de Breysig se constitui como um “tipo” e representa um saber
“novo”, estariam na condi¢io de poder formar determinados conceitos que, dei-
xando de lado por enquanto o seu valor cognitivo para a formagio de conceitos
na Teoria do Estado, poderiam ser aplicados como meio heuristico na interpre-
tagio causal de outros processos historicos. Em outras palavras: aqueles pro-
cessos nada significam como fundamento real; mas, como fundamento cognos-
citivo, a anilise de Breysig € de enorme significado. Diferentemente, o conhe-
cimento daquelas decisdes de Temistocles, por exemplo, nada significam para
a “psicologia” ou para qualquer outra ciéncia que se preocupa com a formu-
lagio de conceitos: que um estadista podia realmente, naquela situagio, tomar
aquela decisdo, entendemos sem precisar da ajuda das “ciéncias das leis”, e o
fato de o compreendermos €, sem davida, um pré-requisito da conexio causal
concreta, mas, nem por isso, enriquece o nosso conhecimento com relagio a
conceitos genéricos.

Também podemos tomar um exemplo do dmbito da “natureza™ aqueles
raios-X concretos que Rontgen viu cintilar na tela deixaram determinados efeitos
concretos que, de acordo com a lei da energia, ainda hoje podem produzir
efeitos em algum lugar do devir césmico. Porém a “significagio” desses raios
concretos do laboratério de Rontgen nio consiste nisso, ou seja, na propriedade
de poder ser uma causa real césmica. Porém, diferentemente, aquele processo
é considerado — como acontece com qualquer outro experimento — somente
enquanto se apresenta como fundamento cognoscitivo de determinadas leis do
devir.17 A situaciio é precisamente a mesma nos casos que Eduard Meyer men-
ciona numa nota de rodapé da passagem ora criticada por nés (nota 2 da pigina
37). Ele afirma que “as pessoas mais insignificantes, das quais por acaso temos
noticia (por meio de inscri¢des e de documentos), adquirem um interesse his-
térico porque, através delas, podemos chegar a conhecer as circunstancias do
passado.” E a mesma confusio se apresenta de maneira ainda mais nitida quan-
do — se nido nos falta a memoéria — Breysig, por sua vez (numa passagem
que, neste momento nio estamos encontrando), acredita que pode subestimar
o fato de que a selecio dos materiais, por parte da histéria, € feita a partir do

P

que, para o individuo, é “significativo” e “importante”, argumentando que a in-

17 Ndo queremos dizer com isto que aqueles raios concretos de Rontgen ndo poderiam ser
fatos “historicos™: sem ddvida o seriam, numa hist6ria da fisica, por exemplo. Esta poderia interes-
sar-se também pelas “circunstincias acidentais” que produziram, naquele dia, no laboratorio de
Rontgen, aquelas constelagdes, ocasionando aquela radiagio, e, com isso — como queremos crer
aqui — provocaram causalmente a “respectiva” lei. E bastante claro como procedendo destarte, mo-
difica-se totalmente o estamuto légico daqueles raios concretos. Isso é possivel devido ao fato de
que aqui determinados valores (e “progresso da ciéncia”) desempenharam um papel dentro desta
conexdo toda. Alguém poderia acreditar que esta diferenca l6gica é apenas a conseqiéncia de fato
de que demos um salto para o ambito objetivo das ciéncias de espirito: os efeitos cdsmicos daqueles
raios ndo foram devidamente considerados. Mas se o objeto concreto “avaliado”, a respeito do qual
aqueles raios eram causalmente “significativos” era de matureza “fisica” ou “psiquica”, é totalmente
irrelevante, ma medida em que aquele tem, para n6s, um “significado” e um “valor”. Supondo-se a
possibilidade factal de um conhecimento orientado neste sentido, poder-se-ia (teoricamente) fazer
com que também os efeitos cdsmicos concretos (fisicos, quimicos etc) daqueles raios corcretos se
transformassem em “fatos historicos™: isto seria apenas possivel no caso — caso que dificilmente
poderia ser construido — em que o progresso causal a2 partir deles resultasse numa consequéncia
concreta que, por sua vez, seria um “individuo histérico”, isto é, que seria “avaliada” por nbs como
universal, na sua especificidade de individual. Mas tdo isso é impossivel e, portanto, qualquer ten-
tativa neste sentido ndo teria sentido nenhum.
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vestigagiio historica obteve os seus resultados mais importantes a partir da in-
vestigacio de “restos de argila” e de objetos semelhantes. Argumentos seme-
lhantes sio hoje em dia muito “populares” e o seu parentesco com os “trajes”
de Frederico Guilherme IV é bastante Gbvio, como também com as “pessoas
insignificantes” de Eduard Meyer. Mas também é &bvia aquela confusio que
aqui novamente se apresenta. E indiscutivel, como j4 explicamos anteriormente,
que os “restos de argila” de Breysig, e as “pessoas insignificantes” de Eduard
Meyer — como também os raios-X do laboratério de Rontgen — nio se inte-
gram como elo causal na conexdo histérica, mas apenas algumas das suas ca-
racteristicas sio um meio de conhecimento para determinados fatos histéricos,
0s quais, por sua vez, de caso para caso, de maneira diferente, podem tornar-se
importantes, seja para a formacio de “conceitos”, e, em consequéncia disso,
também como um meio de conhecimento, por exemplo, referente ao carater
geral de determinadas “épocas” artisticas, seja para interpretagio causal de de-
terminadas conexdes histéricas. Insistimos, pois, nesta antitese do uso logico
de determinados fatos da realidade cultural:18 (1) por um lado, a formagio de
conceitos mediante a aplicagio paradigmitica do “fato particular” como repre-
sentante “tipico” de um conceito abstrato, quer dizer, como meio de conheci-
mento, e, por outro (2) a inclusio do “fato particular” como elo, quer dizer,
como “fundamento real” numa conexdo real, e, portanto, concreta, mediante a
aplicacio — entre outros procedimentos — dos resultados da formagio dos
conceitos, seja como meios heuristicos, seja como meios de exposi¢do. Esta an-
titese contém aquela outra oposi¢io de acordo com Windelband — entre o pro-
cedimento “nomotético”, atribuido por Rickert como sendo “tipico” das “ciéncias
naturais”, por um lado, e os fins légicos, por outro, das “ciéncias culturais his-
téricas”. Esta antitese contém também o Unico sentido correto possivel para po-
der caracterizar a Hist6ria como ciéncia da realidade, pois, para a Historia, os
elementos individuais da realidade estio sendo considerados — outra coisa, a
nosso ver, nio pode significar tal expressio — nio como meio de conheci-
mento, mas exatamente como objeto de conhecimento. E as relagSes causais
concretas nio sio o fundamento cognoscitivo, mas o fundamento real. No que
se refere a outras afirmagdes, veremos mais tarde quio pouco corresponde 3
realidade a concepg¢io ingénua e popular que entende a Historia como “mera”
descricio de realidades previamente existentes e dadas, ou como simples re-
producio de “fatos”.1?

O mesmo que aconteceu com os restos de argila e com as “personalidades
insignificantes”, conservadas em inscri¢des, acontece também com aquele “cos-
tureiro”, de Rickert, que foi criticado por Eduard Meyer. E muito provavelmente
também com referéncia 4 conexio causal histérico-cultural do desenvolvimento
da “moda” ou da “tecelagem”, ou seja, o fato de que determinado costureiro

18 Aqui o autor escreveu na margem da primeira edigio: “Salto no raciocinio! Intercalar que
um fato, quando é tratado como um exemplar de um conceito genérico, é apenas um meio de
conhecimento. Porém ndo que qualquer meio de conhecimento seja um exemplar genérico” (nota
de Marianne Weber).

19 No sentido que damos aqui 4 expressio “ciéncia da realidade”, ela é inteiramente apropriada
4 esséncia logica da historia. O malentendido implicito ma interpretagio popular desta expressio,
t;)mo lmem “descricio” sem “pressupostos”, foi rejeitado suficientemente por Heinrich Rickert e

immel.
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confeccionou o traje para um determinado imperador nio tem nenhum signi-
ficado causal. O contririo seria certo somente no caso em que esta confec¢io
concreta tivesse produzido determinados efeitos historicos, e, consequentemen-
te, se a personalidade deste contureiro e o destino do seu negbcio tivessem
sido, a partir de um ponto de vista, “causalmente significativos” para a trans-
formacio da moda ou da organizagio industrial e se esta situagio histrica ti-
vesse sido condicionada causalmente precisamente pela confecgio deste traje.
Mas, diferentemente, como meio de conhecimento para a determinagio da mo-
da etc, o estilo dos trajes de Frederico Guilherme IV e o fato de que estes
trajes vieram de certos costureiros e artesdos (de Berlim, por exemplo) podem
ter um “significado” semelhante ao de qualquer outra coisa da qual dispomos
para perceber e verificar 2 moda daquele periodo. Portanto, mesmo nesse caso,
os trajes do rei sio levados em consideragio como paradigma de um conceito
genérico a se construir, como meio de conhecimento. Coisa diferente vale para
a rentncia da coroa imperial, com a qual o caso anterior foi comparado. Este
é um elo concreto numa conexdo histérica, como efeito e causa que so reais
dentro de uma série de determinadas transformagdes. Para a logica, estas dife-
rencas sio fundamentais, em absoluto, e o serdo sempre. E hi tempos que estes
pontos de vista tofo coelo diferentes se entrecruzam de muitas maneiras na pré-
xis do investigador da cultura — isto sempre acontece, e € fonte dos mais in-
teressantes problemas metodolégicos — e quem nio sabe distinguir cuidado-
samente estas coisas, nunca comprenderd a esséncia légica da “Histéria”.

No que diz respeito 4 relagio entre ambas as categorias, logicamente dis-
tintas, da “importincia histérica”, Eduard Meyer apresentou duas posi¢des in-
compativeis entre si. Por um lado, para ele, como ji vimos, o “interesse hist6-
rico” pelo historicamente “eficaz’, quer dizer, os elos reais das conexdes histo-
ricas causais (a renancia 4 coroa imperial), se confunde com aqueles fatos (co-
mo o traje de Frederico Guilherme IV, as inscri¢des etc.) que podem ser im-
portantes como meio de conhecimento para o historiador. Mas, por outro — e
temos de falar agora sobre isto — para ele, a oposi¢io entre o “historicamente
eficaz” e todos os outros objetos do nosso conhecimento efetivo ou possivel
aumenta de maneira que impde limites ao interesse cientifico do historiador,
de modo que, se ele mesmo acatasse na sua grande obra de historiador, todos
os seus admiradores deveriam lamenti-lo vivamente. Na pigina 48, ele chega
a afirmar: “Durante muito tempo, realmente acreditei que o caracteristico (isto
é, o especificamente singular, mediante o qual uma instituicio ou uma indivi-
dualidade se distingue de todas as analogas) era ou seria decisivo para a sele¢io
que o historiador necessariamente deveria fazer. Isto, inegavelmente, € o fato
real. Mas, para a Historia, € digno de consideragio s6 quando podemos apre-
endé-lo através dos tragos especificos caracteristicos da especificidade cultural
(...), portanto, do ponto de vista histérico, trata-se apenas de um meio que se
torna captivel para nés (...) sua eficicia “histérica”. Isso, como mostram clara-
mente todas as nossas considera¢es anteriores, € totalmente correto, bem como
as conclusdes que se deve tirar disso: que a formulagio popular da questio
relativa ao “significado” do individual e das personalidades para a Historia &
mal apresentada; que a “personalidade” se insere nas conexdes historicas da
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maneira apenas como o historiador a constréi, ndo na sua totalidade, mas ape-
nas nas manifestacdes de importincia causal; que nada tem que ver entre si o
significado historico de uma personalidade concreta e o seu “significado huma-
no” universal, de acordo com o seu “valor intrinseco” e que, exatamente tam-
bém os' “defeitos” de uma personalidade que ocupa uma posi¢io decisiva po-
dem ser causalmente significativos. Com tudo isso, concordamos plenamente.
Mas, mesmo assim, fica a pergunta, e temos que respondé-la, se, ou como talvez
seria melhor, em que sentido é correto afirmar que o Gnico fim da anilise dos
contetdos culturais € — a partir do ponto de vista histérico — tornar inteligiveis
os respectivos processos culturais enquanto “eficazes”. O alcance l6gico desta
questio é percebido quando refletimos sobre as conclusdes que Meyer tirou
desta tese. Em primeiro lugar, ele concluiu (pigina 47) que “as circunstancias
e situagbes existentes por si mesmas nunca sio objetos da Historia, mas apenas
na medida em que tém uma ‘eficicia’. Analisar uma obra de arte, um produto
literdrio, organizagGes de direito estatal, costumes etc., “em todos os seus aspec-
tos” &, numa exposi¢do histérica (também quando se trata da Histéria da arte
ou da Histéria da literatura) totalmente impossivel. Realmente, nestes casas,
sempre seria necessario incluir elementos que nio tém “eficicia historica”; mes-
mo que, por outro lado, o historiador pudesse inclui-los dentro de um “sistema”
(por exemplo, de direito pablico) muitos dos seus detalhes “apareceriam como
sendo subordinados”. E, além disso, conclui Meyer, em particular, sempre a se
basear naquele principio da selegio histérica (p. 55), a biografia seria uma dis-
ciplina filologica e nio histérica. Por qué? “O seu objeto seria a respectiva per-
sonalidade em si, na sua totalidade, e ndo um fator historicamente eficaz; que
ela realmente tenha sido isso & apenas o pressuposto e a causa de lhe consagrar
uma biografia” (p. 56). Ao passo que uma biografia € apenas uma biografia e
ndo constitui numa histdria de época do seu herdi, ela nio pode cumprir as
tarefas da Histéria, ou seja, a exposicio de um processo histérico. Em face a
esta observacio, podemos perguntar: “Por que atribuir as personalidades esta
posicio especial? ” “Por exemplo, a batalha de Maratona ou as guerras persas,
descritas na sua ‘totalidade’, ou seja, 4 maneira dos relatos homéricos com todos
os seus specimina fortitudinis, se apresentam como uma exposicio histérica?”
Obviamente, apenas na medida em que estio descritas condigdes e processos
para a conexdo histérica causal. Desde que as mitologias sobre os herdis foram
separadas dos processos histéricos, € esta a situagio concorde com os principios
da l6gica. E como se apresenta esta situagio na biografia? Obviamente é errdneo
(ou melhor, uma hipérbole verbal) acreditar que numa biografia deveriam estar
contidas “todas as particularidades (...) da vida exterior e interior do seu her&i”,
mesmo que, por exemplo, a “filologia” goetheana, na qual Eduard Meyer cer-
tamente pensa, pudesse apresentar-se como tal. Mas trata-se, aqui, de uma co-
lecio de materiais que tem por objetivo conservar tudo o que eventualmente
possa ter significado para a histéria de Goethe, seja como componente de uma
série causal — e, portanto, como fato historicamente importante — seja como
meio de conhecimento de fato historicamente importante, ou seja, como “fon-
tes”. Mas, a nosso ver, estd claro que numa biografia cientifica de Goethe apenas
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deveriam entrar como elementos da exposicio aqueles fatos que t&m um certo
“significado”.

Aqui, indiscutivelmente, deparamo-nos com o problema da duplicidade do
sentido légico deste termo que, por causa disso, deve ser analisado e que, como
mostraremos mais adiante, € muito apropriado para esclarecer o “nacleo de ver-
dade” da posicio de Eduard Meyer, como também, ao mesmo tempo, as falhas
na formulagio de sua teoria sobre o “historicamente eficaz” enquanto objeto
da Historia.

Tomemos um exemplo para ilustrar os distintos pontos de vista légicos a
partir dos quais é possivel considerar cientificamente “fatos” da vida cultural:
as cartas de Goethe 4 Senhora von Stein. Neste caso, é desnecessirio dizé-lo,
ndo entra em consideragio como “historico” o fato perceptivel, ou seja, o papel
escrito: este, naturalmente, € apenas um meio de conhecimento do outro “fato”,
qual seja, que Goethe nele expds, escreveu e comunicou 3 Senhora von Stein
os sentimentos e recebe desta Senhora respostas cujo sentido, de maneira apro-
ximada, podemos presumir a partir.do “contetido” das cartas de Goethe, se nés
interpretamo-las corretamente. Este “fato” que precisamos apreender mediante
uma “interpretacio” do sentido das cartas, eventualmente com o apoio em re-
cursos “cientificos”, e que é exatamente 0 que na verdade levamos em consi-
deragdes, poderia ser abordado de diversas maneiras: 1. O fato pode ser in-
cluido diretamente, como tal, numa conexio histérica causal. Por exemplo, a
ascese daqueles anos, ligada a uma paixio de forga inaudita, deixou, obvia-
mente, no desenvolvimento de Goethe, fortes vestigios que nem sequer desa-
pareceram sob a influéncia do céu do sul da Europa: sem divida, é tarefa da
histéria da literatura procurar estes efeitos na “personalidade” literiria de Goe-
the, investigar os vestigios nas suas criagbes e “interpreti-los” causalmente, mos-
trando a sua conexdo com as vivéncias daqueles anos, sempre que isso for pos-
sivel. Desta maneira, os fatos dos quais temos noticia através daquelas cartas
transformam-se em fatos “histdricos”, isto €, como ji vimos, elementos reais de
uma cadeia causal. Suponhamos agora — naturalmente, nada importa a veros-
similhanca de tal pressuposi¢io, nem tampouco, obviamente, a das pressupo-
si¢des que faremos futuramente — que, de alguma maneira, poderia ser pro-
vado, de modo positivo, que aquelas vivéncias ndo influiram em nada no de-
senvolvimento pessoal e literirio de Goethe. Ou, em outras palavras: que ab-
solutamente nenhuma das manifestagdes de vida que nos interessam esteve re-
almente influenciada por aquelas vivéncias. Neste caso: 2. Aquelas vivéncias,
apesar de tudo, chamam a nossa aten¢gio como meio de conhecimento, pois
poderiam representar, sobretudo, algo “caracteristico” — como é costume dizer
— sobre a individualidade histérica de Goethe. Isto significa — se é o caso
efetivo, mas isso ndo nos interessa aqui — que poderiamos deduzir destas vi-
véncias a percepgdo de um certo modo de vida e de uma concepcio de vida,
tdo caracteristica de Goethe, que fez com que, durante um longo periodo, de
maneira permanente, essas vivéncias marcassem o seu cardter € que, por causa
disso, precisamente influenciaram de maneira determinante aquelas expressdes
de Goethe, quer pessoais, que literdrias, que para nds tém interesse historico.
O fato “histérico” que serd inserido como elemento real na trama causal de sua
“vida” seria, pois, precisamente aquela “concepgio de vida”, isto €, um nexo
conceitual coletivo de “qualidades” pessoais herdadas e adquiridas através da
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educacio, através do meio-ambiente e das vicissitudes da vida, e também (tal-
vez) por meio das “miximas”, conscientemente adotadas, de acordo com as
quais ele vivia e que, portanto, influenciaram o seu comportamento e as suas
criagdes. Neste caso, as experiéncias vividas com a Senhora von Stein const-
tuiriam-se, sem davida — supondo que aquela “concepc¢io de vida” seja um
conjunto coletivo e conceitual que se exterioriza nos processos de vida parti-
culares —, como componentes reais de uma situagio “histérica”. Mesmo assim,
é claro — levando em consideragio os pressupostos por nés mencionados —
que estas vivéncias como tais nio seriam consideradas de uma maneira especial
para o nosso interesse, mas, diferentemente, apenas como “sintoma” daquela
“concepgdo de vida”, quer dizer, como meio de conhecimento; por isso mesmo,
a sua relagdo logica para com o objeto se deslocou. Suponhamos agora que
nem tenha sido isso o que aconteceu: aquelas vivéncias, portanto, nio teriam
em nada caracterizado Goethe em comparacio e em contraposi¢io aos seus
contemporanecs, mas seriam apenas e exclusivamente, de maneira geral, algo
“tipico” da conduta de vida de certos circulos de vida alemies daquela época.
Neste caso: 3. Essas vivéncias nio nos diriam nada de novo, no que diz respeito
ao conhecimento histérico de Goethe, mas, sem duavida, poderiam, em certas
circunstincias, despertar o nosso interesse como um paradigma do “tipo” pro-
prio daqueles circulos. A originalidade dos costumes “tipicos” e proprios da-
queles drculos — de acordo com os nossos pressupostos —, como sendo a
sua manifestagio externa, aquela conduta de vida em sua oposi¢io 4 de outras
épocas, nagles e sociedades,, constituiram, entio, o fato “histérico”, subsumido
numa conexdo causal historico-cultural como causa e efeito reais; este deveria
ser interpretado causalmente na sua diferenca, por exemplo, no que diz respei-
to 3 galantaria italiana ou de qualquer outro tipo, a partir do ponto de vista
histérico, mediante a “histéria dos costumes alem3”, ou, se tais diversidades na-
cionais ndo subsistissem, através de uma histéria universal dos costumes da-
quela época. 4. Suponhamos agora que para este fim tampouco seja til o con-
tedo daquela correspondéncia, e que, pelo contririo, se demonstre que fend-
menos do mesmo tipo — em certos pontos “essenciais” — sobrevivem regu-
larmente sob certas condi¢des culturais e que, portanto, nestes pontos, a cultura
alema do século XVIII ndo apresenta nenhuma originalidade, sendo fenémeno
comum a todas as culturas, que aparece em certas condi¢les, e que deveria
ser determinado conceitualmente de maneira bem precisa. Setia a tarefa de uma
“psicologia”, ou de uma “psicologia da cultura”, investigar os elementos e as
condigdes em que costuma ocorrer tal fendmeno e, depois, mediante a anilise,
a abstragio e a generalizagio, estabelecer por meio da “interpreta¢io” a razio
desta sequiéncia regular, formulando finalmente a “regra” obtida por um con-
ceito genérico genético. Estes elementos inteiramente genéricos sobre aquelas
experiéncias de Goethe, que na sua especificidade individual seriam irrelevan-
tes, somente teriam interesses na medida em que serviriam como um meio para
obter este conceito genérico. 5. Por fim, temos de levar em consideragio que
a priori € bem possivel que aquelas “experiéncias” nada possuam de caracte-
ristico para qualquer camada social ou época cultural. Neste caso, ou seja, na
auséncia de todos aqueles motivos de interesse para as “ciéncias da cultura”,
podemos imaginar — se € real, novamente, nio nos interessa aqui — que um
psiquiatra que se interessa, digamos, pela psicologia do erético, poderia, de um
ponto de vista “proveitoso”, trati-las (as experiéncias de Goethe) como exemplo
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“tdpico-ideal” de determinadas “aberragdes” ascéticas, de modo semelhante sem
duvida, as Confessions de Rousseau, que revestem-se de indubitidvel interesse
para o especialista em enfermidades nervosas. Naturalmente, temos de levar ain-
da em consideragio e examinar a probabilidade de aquelas cartas terem inte-
resse, por causa das diferentes partes do seu contetido, para todos aqueles dis-
tintos fins cognitivos de cariter cientifico — obviamente, nio foram menciona-
das todas as “possibilidades” — como também por causa dos mesmos elemen-
tos com finalidades diferentes. 2

Fazendo uma retrospectiva, até agora percebemos que as cartas dirigidas
4 Senhora von Stein, isto &, o conteddo que podemos exirair delas enquanto
manifestacdes e vivéncias de Goethe, adquiriram “significado” de diversas ma-
neiras (a nossa enumeragio comega com a Ultima e termina com a primeira):
a) Como exemplar de um género e, portanto, como meio de conhecimento de
sua esséncia geral (4 e 5); b) Como elemento “caracteristico” de um conjunto
coletivo, e, portanto, como meio de conhecimento de sua especificidade indi-
vidual (2 e 3)?!; ¢) Como elemento causal de uma conexio histérica (1). Nos
casos incluidos em a) (ou seja, 4 e 5) existe um “significado” para a Histéria
somente na medida em que este conceito genérico, que foi obtido através deste
exemplar Gnico, pode adquirir importincia, em determinadas circunstancias —
falaremos mais tarde — para o controle da demonstracio histérica. Diferente-
mente, se Eduard Meyer restringe o ambito do “histérico” ao “eficaz” — seria,
portanto, no caso 1 (mencionado aqui como ¢) — de maneira alguma pode
significar que a consideragio da segunda categoria (mencionada como b) esti
fora do circulo da Histéria, ou seja, que os proprios fatos que ndo constituem
elementos de séries causais histéricas, mas apenas servem para encontrar fatos
que fazem parte de tais séries causais — por exemplo, aqueles elementos da
correspondéncia de Goethe que ‘“ilustram” e que sdo uma “exemplificacio” da
“peculiaridade” decisiva de sua produgio literiria, ou os aspectos que sio es-
senciais para o desenvolvimento dos costumes culturais do século XVIII — de-
veriam ser menoscabadas, de uma vez por todas pela Histéria, senio (como
no caso 2) de uma “Histéria de Goethe”, pelo menos de uma “Historia dos
costumes do século XVIII (como no caso 3). Meyer, na sua propria obra, pre-
cisava continuadamente operar com tais meios de conhecimento. Aqui apenas
queremos sublinhar que se trata de “meios de conhecimento” e nio de “com-
ponentes das conexdes historicas”. Por outro lado, a “biografia” ou a “ciéncia
da antiguidade” ndo emprega, num outro sentido, tais “peculiaridades caracte-
risticas”. E evidente, portanto, que nio se localiza aqui o que é decisivo para
Eduard Meyer.

Num nivel mais elevado, surge agora, acima de todos os tipos de “signi-
ficagio” até agora analisados, uma outra: aquelas vivéncias de Goethe — para

20 Isto, obviamente, ndo provaria que a logica tem razio, se se separasse rigorosamente estes
diferentes pontos de vista, que se encontram dentro de uma mesma exposi¢io cientifica. Este ar-
gumento, alids, foi o pressuposto de inlimeras objegdes feitas s observagdes de Rickert

21 Estudaremos particularmente este caso numa secgio adiante. Intencionalmente, portanto, fica
sem resposta aqui se, € em que medida, isto deve ser entendido como algo diferente no sentido
16gico. Constatamos aqui apenas que, maturalmente, de modo algum se prejudica a clareza da opo-
sigio logica entre o uso histérico e 0 nomotético dos fatos concretos. Pois o fato concreto, na co-
locagdo dele, ndo se torma em “fato historico” no sentido como nds o entendemos, ou seja, como
elo de uma série causal.
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ainda fazer uso do nosso exemplo — nio tém apenas “significado” para nés
como “causa” e como “meio de conhecimento”, mas também devemos observar
que o contetdo destas cartas, tal qual ele €, sem referéncia alguma a “signifi-
cagdes” marginais e ndo-incluidas, €, para nds, na peculiaridade, um objeto de
avaliacio, e o seria mesmo que nada se conhecesse sobre o autor. Nesta afir-
macio, prescindimos totalmente da questio de se nds, através dessas vivéndias,
podemos chegar ao conhecimento de algo novo que, de outro modo, ficaria
desconhecido, com referéncia 4 concep¢io de vida de Goethe, i cultura do
século XVIII e ao decurso “tipico” de processos culturais; e também prescindi-
mos da questiio de se estas cartas tiveram ou n3o alguma influéncia causal sobre
o seu desenvolvimento. Sobretudo duas coisas nos interessam aqui: em primeiro
lugar, o fato de esta “avaliacio” estar ou ndo ligada a especificidade, ao incom-
parivel, a0 Gnico e literalmente insubstituivel; em segundo lugar, que esta “ava-
liacio” do objeto na sua especificidade individual passe a ser o fundamento
para que este possa tornar-se tema da reflexdo e da elaboragio — deliberada-
mente evitamos o termo “clentifico” — conceitual, a saber: a interpretagio. Esta
“interpreta¢io”, por sua vez, ou, para dizer de modo mais apropriado, inter-
pretacio cientifica (“Deutung”) pode tomar duas diregdes distintas, que em nivel
factual quase sempre se encontram juntos, mas que, em nivel logico, sdo dis-
tintos: em primeiro lugar, ela pode ser e serd “interpretacio de valores”, isto
significa que nos ensinari a “compreender” o conteido “espiritual” daquela cor-
respondéncia e, portanto, a desdobrar aquilo que “sentimos” de maneira obs-
cura e indeterminada para Q esclarecimento de uma “avaliacio” articulada. A
interpretacio, para este fim, ndo precisa, de modo nenhum, emitir ou “sugerir”
um juizo de valor. Mas o que ela realmente “sugere” no processo da anilise
sdo apenas possibilidades de relagdes de valores do objeto. Por outro lado, a
“tomada de posi¢io” que o objeto avaliado suscita em nés, de modo nenhum
precisa ter, como é natural, uma conotagio positiva: no que diz respeito i re-
lagio de Goethe com a Senhora Von Stein, tanto o filistelsmo de modernas cor-
rentes em matéria sexual, como, por exemplo, o moralista catdlico, se € que
ele consegue comprendé-la como tal, manifestam a sua rejei¢do. E se levamos
em consideracio, como objeto de reflexdo, O Capital de Karl Marx, O Fausto
de Goethe, a Capula da Capela Sistina, as Confessions de Rousseau, ou as ex-
periéncias da Santa Teresa, de Madame Roland, de Tolstoi, de Rabelais, de Maria
Bashkirtseff, ou até o Sermido de Montanha, sucessivamente, se oferece uma
multiplicidade infinita de tomadas de posi¢do “valorativas”. E a “interpreta¢do”
destes objetos de tio diferentes valores — se & que ela se apresenta como sen-
do “vantajosa” e se a consideramos assim, coisa que aqui devemos supor em
fungio dos fins do nosso ensaio —, apresenta como trago comum unicamente
o elemento formal no sentido que consiste, precisamente, em nos mostrar €
revelar possiveis “pontos de vista” e “maneiras de abordagens” da “avaliagio”.
Ela pode impor-nos uma determinada avaliagio como sendo a Gnica “cientifica”
possivel, quando, como no caso do conteido conceitual de O Capital de Karl
Marx, entram em consideracio normas (neste caso, normas do pensamento).
Mas, mesmo assim, também neste caso uma “avaliagio” objetiva do objeto (nes-
te exemplo, o cariter “logicamente correto” das formas de pensamento de Karl
Marx) é necessariamente a finalidade de uma “investigacio”, e esta afirmacio
teria sobretudo a sua validade no caso em que nio se tratasse de “normas”,
mas de “valores culturais”, o que é uma tarefa que ultrapassa totalmente o im-
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bito da “interpretacio”. Alguém pode, sem incorrer em contradi¢des logicas e
factuais, — € isso que nos interessa unicamente aqui — rejeitar como “niao-va-
lido” para si todos os resultados e produtos da cultura literdria e artistica da
Antiguidade, ou o sentimento religioso do Sermio da Montanha, ou aquele mis-
to entre paixdo ardente, por um lado, e ascese, por outro, juntamente com
aquelas florzinhas mais delicadas da vida interior sentimental que encontramos
nas cartas que sdo dirigidas 4 Senhora Von Stein. Mas se se fizesse uma tal
“interpretagio”, de maneira nenhuma seria ela, para quem a fizesse, “sem sen-
tido”, pois poderia, apesar disso, e, talvez, exatamente por causa disso, oferecer
um “conhecimento” no sentido de que, como dissemos, esta interpretagio am-
pliaria a sua propria “vida interior”, o seu “horizonte espiritual”, fazendo-o capaz
de penetrar e captar possibilidades e matizes de estilo de vida como tais, e de
desenvolver o seu proprio estilo de vida em nivel intelectual, estético e ético
(no sentido mais amplo), transformando, por assim dizer, a sua prépria “psique”
a fim de tornd-la mais apta a captar “valores”. A “interpretagio” das criacdes
espirituais, estéticas e éticas tem, neste caso, o mesmo efeito que a propria ética,
e a afirmacio de que a “histéria” €, num certo sentido, “arte”, encontra af o
seu “nucleo de verdade”, o que, alids, acontece da mesma maneira com a ca-
racterizagio das “ciéncias do espirito” como sendo “ciéncias subjetivantes”. Mas,
temos de ver que, nestas observagdes, chegamos aos Ultimos limites daquilo
que pode ser caracterizado como “elaboragio conceitual do empirico”, e, em
sentido logico, j4 ndo se trata mais de um “trabalho histérico”.

E evidente que Eduard Meyer queria caracterizar, com aquilo que ele cha-
ma de “reflexdo filolégica do passado” (p. 54), este tipo de interpretacio que
parte das relagdes, atemporais por esséncia, de objetos “histéricos” (isto &, a
sua validade axiologica) e ensina a “compreendé-las”. Isto se depreende de sua
definicio deste tipo de atividade cientifica (p. 55) que, segundo ele “desloca
os resultados da histéria para o presente (...) e, portanto, os trata como sendo
atuais”, e, portanto, em contraposicio 2 histdria, nio o considera como “‘em
devir” e “em agdo” historicamente, a nio ser como apenas existente”, aspirando
a uma interpretacio “exaustiva” das criagbes culturais particulares”, sobretudo
da literatura e da arte, como também, como Meyer explicitamente acrescenta,
das instituigdes estatais e religiosas, dos costumes e das intuicdes, “e, finalmente,
de toda cultura de uma época, concebida como uma unidade”. Obviamente,
este tipo de “interpretagdo” ndo € algo “filologico”, no sentido de uma disciplina
especializada. A interpretagio do “sentido” linguistico de um objeto literdrio e
a “interpretagio” do seu “conteido espiritual”, isto &, do seu “sentido”, de acor-
do com esta acepgio do termo, ou seja a “interpretagio orientada por valores”,
podem, muitas vezes, efetivamente e com bons fundamentos, dar-se conjunta-
mente uma com Qutra. Mas, mesmo assim, trata-se de processos que sdo, em
principio, distintos a partir do ponto de vista da logica. A “interpretagio” lin-
guistica é o trabalho preparatério elementar — elementar, ndo no que diz res-
peito a0 valor e 4 intensidade do esfor¢o espiritual, mas no que diz respeito
a0 seu contedido 16gico — para toda e qualquer elaboragio e utilizagio cien-
tificas das “fontes”. Portanto, esta “interpretagio”, do ponto de vista da historia,
é unr meio técnico para a verificagio de “fatos™ € um instrumento da histéria
(bem como de muitas outras disciplinas). V4 a “interpretagdo” no sentido de
“anilise de valor” — termo com que ad hoc denominamos provisoriamente os
processos descritos acima?? — de maneira alguma tem relagio semelhante com
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a histéria. E, visto que este tipo de “interpretagio” tampouco se dirige 4 ave-
riguagio de fatos “causalmente” importantes para uma conexdo histérica, nem
3 abstracio de elementos “ipicos” que podem ser usados para a formagio de
um conceito genérico, a ndo ser que se considere, a0 contrario, os objetos, isto
é, — para ficar com o exemplo de Eduard Meyer a “cultura total” do floresci-
mento helenistico, por exemplo — entendido como uma unidade e concebido
“por eles mesmos” e permite compreendé-los nas suas relagbes de valor, tal
tipo de interpretagio, portanto, tampouco, pertence a uma das outras categorias
de conhecer, cujas relagdes com a histéria, direta ou indiretamente, ja foram
discutidas. Ela no pode, acima de tudo, ser caracterizada, verdadeiramente, co-
mo uma “ciéncia auxiliar” da histéria — da maneira como Meyer faz, na pagina
54, no que diz respeito 2 “filologia” — pois ela aborda os seus objetos a partir
de pontos de vista totalmente distintos dos da ciéncia historica. Se a oposi¢io
entre ambas as maneiras de proceder consiste no fato de um procedimento (a
“anilise do valor”) observar os objetos “estaticamente” e o outro (a histoérica)
como “desenvolvimento”, sendo que a primeira abordagem faz cortes transver-
sais, e, a outra, cortes Jongitudinais, esta oposi¢io ndo seria de muita impor-
tancia e alcance; também o historiador, como, por exemplo, o proprio Eduard
Meyer na sua obra, deve, para tecer o fio de sua trama, partir de certos “dados”,
entendidos “estaticamente”, e no decorrer de sua exposi¢io sempre resumird
na forma de um corte transversal como sendo estados, os “resultados” do “de-
senvolvimento”. Um estudo monogrifico sobre a composigio social da assem-
bléia ateniense num determinado momento que, por um lado, tem a finalidade
de mostrar e ilustrar o seu condicionamento histérico-social, e, por outro, a sua
influéncia sobre a “situagio” politica de Atenas, seguramente apresenta-se tam-
bém para Meyer como um estudo “histérico”. Mas a diferenga, para ele, consiste

no fato de que, no que tange a abordagem “filol6gica” (a “anilise do valor”), -

entram provavelmente em consideracio, via de regra, fatos relevantes para a
“historia” e, eventualmente, também fatos inteiramente distintos de fatos histo-
ricos, tais como: (1) mesmo elementos de uma cadeia causal histérica ainda
(2) podem ser usados como meio de conhecimento, com referéncia a fatos da
primeira categoria e, portanto, nio entram em nenhuma das relagdes historicas
até agora consideradas. Mas que outras relagdes sdo estas? Ou este tipo de ob-
servacio, a “anilise do valor” é totalmente estranha 2 todo conhecimento his-
torico? Retomemos, para continuar as nossas reflexdes, o nosso exemplo, qual
seja, o das cartas dirigidas a Senhora Von Stein, e, em seguida, como segundo
exemplo O Capital de Karl Marx. Obviamente, ambos os temas podem tornar-se
objeto de uma “interpretagio”, nio somente de uma “interpretagio lingtistica”
a qual nfo queremos no momento comentar, mas também de uma “anilise de
valor” que nos oferega a “compreensio” de suas relagdes de valor, interpretando
“ssicologicamente” as cartas dirigidas 4 Senhora Von Stein de maneira seme-
lhante como também é possivel “interpretar” por exemplo O Fausto ou como
é possivel investigar O Capital de Karl Marx, com referéncia a0 seu conteiido
conceitual portanto, nio histérico —, comparando-os na sua relagdo conceitual
com outros sistemas de pensamento que se preocupam COfm OS MESmOs Pro-
blemas. Fazendo isto e seguindo a terminologia de Eduard Meyer, podemos afir-

22 Essencialmente, para distinguir este tipo de “interpretagio” da meramente linglistica. Que
esta separacdo, de fato, ndo se estabelece via de regra, em nada impede a investigagio logica.
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mar que a “anilise do valor” d4 aos seus objetos um tratamento sobretudo “esti-
tico”, isto €, para dizer o mesmo o mais corretamente: esta andlise parte da
especificidade destes como um “valor” independente de todo o significado pu-
ramente hist6rico-causal, valor que se encontra, para nés, além do puramente
histérico. Mas ela se contenta com isso? Seguramente que no, e esta afirmagio
€ vilida com referéncia 2 interpretagio daquelas cartas de Goethe, tanto quanto
com referéncia 4 interpretacio de O Capital, de O Fausto, de A Orestiade ou
das pinturas da Capela Sistina. Obviamente, uma tal “anilise do valor”, para
alcancar plenamente o seu préprio fim, deve refletir acerca do fato de que,aque—
le objeto ideal de valor estava condicionado historicamente, e que muitos dos
matizes, das nuances, dos sentimentos e particularidades de pensamento ficam
“incompreensiveis” a nio ser que sejam conhecidas as condi¢des gerais, o meio
ambiente social e os processos e acontecimentos totalmente concretos do mo-
mento em que aquelas cartas de Goethe foram escritas, ou, por exemplo, a
situagio dos problemas historicamente dados da época em que Karl Marx escre-
veu o seu livio — ou a sua evolugio como pensador nido é explicada. Deste
modo, portanto, a “interpretacio” se-ela quiser ter éxito, exige uma investiga¢io
histérica das condi¢bes em que foram escritas aquelas cartas, e, também, de
todas as conexdes e relagdes, das menores até as mais amplas, da vida mera-
mente pessoal e “doméstica” de Goethe e da vida cultural do “ambiente” total
da época — entendendo “ambiente” num sentido amplo —, condi¢des essas
que tiveram significacio causal para a singularidade de Goethe, isto &, que eram
eficazes e operantes, no sentido usado por Eduard Meyer. O conhecimento, por-
tanto, de todas esta condi¢Bes causais nos prepara para “compreender” efeti-
vamente as constelacdes da alma a partir das quais aquelas cartas se originaram
e, s6 destarte, podemos “compreendé-las” realmente.?3 Por sua vez, também é

23 Também Vessler confirma isto, involuntariamente, na sua anidlise de uma fibula de La
Fontaine, que foi incluida no livio Die Sprache als Schopfung und Entwicklung Heidelberg, 1905,
p. 84 e segs. (A lingua como criagio e desenvolvimento). Este livro é escrito de modo tio brilhante
quio unilateral é o seu conteiido. A Unica tarefa legitima de uma interpretacio “estética” é para
ele (como também para B. Croce, a cuja posigio ele se aproxima) a demonstragio de que a criagio
literiria é uma “expressdo” adequada, e em que medida ela o é. E mais ainda, ele deve recorrer
a caracteristicas “psiquicas” concretas de La Fontaine (pagina 93), e além disso, 20 meio e 2 “raca”
(pigina 94). E ndo é possivel entender que esta imputagio causal, a investigagdo do “resultado do
devir’ que sempre trabalha também com conceitos generalizantes (mais tarde, volaremos a este
assunto) deveria exatamente aqui, neste ponto, ser interrompido, e a sua continuagio perder o seu
valor para a “interpretacio” como di-se, precisamente, no esquema mMuito atraente e instrutivo.
Quando Vossler elimim as concessdes que ele mesmo fez, admitindo para a “matéria” (p. 95) apenas
o condicionamento “temporal” e “espacial”, e afirma da “forma estética, unicamente essencial, ape-
nas afirma que seria uma “criagdo livre do espirito", é preciso recordar que ele usa aqui uma ter-
minologia bem semelhante 4 de B. Croce: “liberdade” equivale i “adequadagio a norma”, e “forma”
é a expressio exaa do sentido de Croce, e como tal idéntica ao valor estético. Esta terminologia
tem como inconveniente o fato de ndo distinguir o “ser” da “norma”. O grande mérito do brilhante
escrito de Von Vossler consiste exatamente no fato de ter ele insistido com forga e contra os puros
glotdlogos e investigadores positivistas da linguagem que:

1. Ao lado da psicologia e da fisiologia da linguagem, ao lado das investigagoes “histdricas” e das
“leis fonéticas”, existe a tarefa cientifica, inteimmente autdnoma, da interpretagdo de “valores” e “nor-
mas” das criagbes literdrias;

2. A verdadeira compreensio e “revivéncia” destes “valores” e normas é um pré-requisito impres-
cindivel para a interpretagio causal do surgimento e do condicionamento da criagio espirital, pois
inclusive o critico do produto literdrio ou da expressio lingtiistica os “vivencia”. Mas, sem dﬁvida:
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verdadeiro e correto que, neste caso, como em todos os outros, a “explicagio”
causal, considerada por si s6 e feita 2 maneira de Duntzer, tem “em suas maos
apenas partes”. E, como € obvio, € precisamente este tipo de “interpretacdo”
que caracterizamos neste ensaio como “anlise do valor”, e € a que se constitui
em guia para esta outra interpretagio: a historica, isto €, a causal. A anilise
daquela mostrou os momentos “valorizados” do objeto, cuja “explicagdo” causal
é o problema desta. Aquela determinou os pontos centrais € o fio, ao redor
do qual se teve a regressio causal, proporcionando a este os “pontos de vista”
decisivos para se encontrar 0 caminho, sem os quais seria obrigado a orientar-
se, por assim dizer, sem uma bissola, na imensidio sem fim. Sem davida, al-
guém — e muitos ja o fizeram — poderia, pensando em si, rejeitar a idéia de
que seja necessirio trabalhar com todo este aparato da investigagio histérica
para conseguir a “explicagio causal” de uma série de “cartas de amor”, por mais
sublimes que elas fossem Sem davida, isto estd certo — mas o mesmo vale,
por mais irritante que parece ser, também para O Capital de Karl Marx e, em
geral, para todos os objetos da investigagio histérica. O conhecimento das fon-
tes, com a ajuda das quais Marx elaborou a sua obra, e o conhecimento do
condicionamento histérico da génese dos seus pensamentos, bem como qual-
quer conhecimento sobre a constelagio politica de entdo, e o desenvolvimento
do Estado Alemido de maneira especifica, poderia parecer a alguém uma coisa
inteiramente tediosa e estéril, ou algo secundirio, e, certamente, se fosse tratada
por si 86, uma coisa sem s%:ntido, sem que, neste caso, nem a logica, nem a
experiéncia cientifica pudessem “confuti-lo”, como, alids, o proprio Meyer ad-
mitiu, mesmo com certa reniténcia.

Para os nossos fins, indubitavelmente, serd proveitoso que nos demoremos
um instante nesta reflexdo sobre a esséncia logica desta “anilise de valor”. Com
bastante seriedade, procurava-se entender a idéia, muito claramente desenvol-
vida por Rickert, de que a formagio do “individuo histérico” estaria condicio-
nada por “relagdes de valores”, no sentido de que permite afirmar (e com esta
afirmacdio, procurou-se a0 mesmo tempo uma “refutagio”) que esta relagio de
valores “seria idéntica a uma subsungio sob conceitos gerais.?4 “Estado”, “Re-
ligifo”, “Arte” etc. e outros “conceitos” desta natureza seriam justamente os “va-
lores” em questdo, e a circunstincia em que a Historia relaciona os seus objetos
a eles, e, por este procedimento, obtém “pontos de vista” especificos “setia o
mesmo — foi essa a afirma¢gio — que o tratamento separado e especifico dos

é necessdrio observar que, neste Glimo caso, em que eles sio meios de conhecimento causal e
nio critérios de valor, eles devem ser considerados, do ponto de vista I6gico, ndo como “normas”
mas, pelo contririo, apenas ma sua pura facticidade, como conteiidos empiricos possiveis de um
acontecer psiquico, “em principio” do mesmo modo como as ilusdes de um paralitico. Creio que
a terminologia de Vossler e de B. Croce que tendem a confundir o “avaliar” ou “valorar” com o
“explicar’, e a negar que a autonomia de segundo termo ndo se apresenta COmMO UM argumento
convincente. Aquelas tarefas de um trabalho puramente empirico subsistem junto ds atividades ca-
raclerizadas por Vossler como “estéticas”; subsistem, de fato e logicamente de maneira autonoma:
que esta anilise causal tenha recebido hoje em dia o nome de “psicologia dos povos” ou de “psi-
cologia” é uma questio de moda terminolégica, mas ndo muda em mada sua justificagiio objetiva.

24 Assim, por exemplo B. Schmeidler, In: Ostwald, Arnnalen der Naturphilosophie, Vol. 111,
pig. 24 e segs. (Amais da filosofia da mawureza).
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aspectos “quimico”, “fisico” etc. dos processos das ciéncias naturais.?> Aqui de-
paramo-nos com uma assombrosa incompreensio acerca daquilo que pode ser
entendido, ou melhor, da Gnica coisa que pode ser compreendida com o termo
“relacio de valores”. Um “juizo de valor” atual sobre um objeto concreto ou o
estabelecimento tedrico de relagdes de valor “possiveis”, com referéncia a este
objeto, de modo algum significa que fagcamos uma subsun¢io deste sob um
conceito genérico como, por exemplo, “carta de amor”, “formagio politica” ou
“fendmeno econdmico”. Pelo contririo, um “juizo de valor” significa que “tomo
posi¢cio” de uma maneira concreta e determinada, em relagio a um objeto na
sua especificidade concreta, e as fontes subjetivas desta minha tomada de po-
sicio, dos meus “juizos de valor” a respeito, de modo algum s3o “conceitos”,
e, menos ainda “conceitos abstratos”, mas, diferentemente, um “sentir” e “que-
rer” inteiramente concretos, ou, por outro lado, em certas circunstincias, even-
tualmente a consciéncia de um “dever ser” que € determinado e configurado
concretamente por um “aqui e agora”. E ao passar do estigio inicial da avaliagio
atual do objeto ao da reflexdo tedrico-interpretativa das possiveis relagdes de
valor, e, portanto, ao ir do objeto em questio para um “individuo histérico”,
isto significa que torno consciente, para mim e para os outros, de maneira in-
terpretativa, a forma concreta e individual e, portanto, em Ultima instincia, sin-
gular, na qual se traduzem certas “idéias” — para recorrer a um termo metafisico
— na respectiva formagio politica (por exemplo, o Estado de Frederico, o Gran-
de), na respectiva personalidade (por exemplo, Goethe ou Bismarck) e no res-
pectivo produto literdrio (O Capital de Karl Marx). Ou, formulando tudo isso
de outro modo deixando de lado expressdes metafisicas sempre duvidosas e
perfeitamente dispensiveis: eu desenvolvo, de maneira articulada, os pontos de
abordagem de possiveis posigdes “valorativas” que o respectivo setor da reali-
dade mostra e, exatamente, por causa disso, merece uma “significagio” mais
ou menos universal que deve ser nitidamente distinta da “significacio causal”.
O Capital de Karl Marx compartilha a qualificagio de “produto literdrio” com
todas aquelas combinagdes de tinta e papel que, semanalmente, aparecem nos
catdlogos da Brockhauss. Mas, para nds, o que transforma Marx num individuo
“histérico”, ndo &, de maneira alguma, esta pertenca ao género, mas, antes, O
“conteido espiritual” totalmente singular, que encontramos ncs seus escritos. Da
mesma maneira, a qualidade do processo “politico” também inclui politicagem de
um filisteu na hora do aperitivo como aquele conjunto de documentos escritos
e impressos, ressonincias e manobras militares na praga, idéias sensatas e in-
sensatas na cabega dos principes e diplomatas etc., que nés costumeiramente
reunimos sob a imagem conceitual de “Império Alemdo”, ao qual atribuimos
um determinado “interesse histérico”, inteiramente “singular”, para nés que esta-
mos ancorados em intmeros “valores” (ndo somente politicos). Pensar esta “sig-
nificacio” — e “contetdo” do objeto, por exemplo — de O Fausto com refe-
réncia a possiveis relagdes de valor, ou, dito de outra maneira, o “contetido do
nosso interesse pelo individuo histérico”, como sendo passivel de ser expresso

25 Para surpresa minha, também Franz Eulenburg sustenta esta opinido: Archiv fiir Sozialuksserr
schaft und Sozialpolitik, Vol. XX1., pdg 519 e segs., especialmente pdg, 525. (Arquivo para a ciéncia
social e politica sociaD. A sua polémica com Rickert ou “e os seus, ma minha opinifio, é possivel
quando se deixa de lado o objeto de cuja anilise se trata, ou seja, a “historia”.

183



através de um conceito genérico, €, em si, um contra-senso manifesto: preci-
samente, o cariter inesgotdvel do seu “contetido” com relagdo a possiveis pon-
tos de referéncia do nosso interesse €, em grau “miximo”, 0 que caracteriza o
individuo histérico. O fato de podermos classificar certas orientagdes “impor-
tantes” da relacio com o valor histérico e o fato de que esta classificagio possa
servir, logo em seguida, como fundamento para a divisdo de trabalho das cién-
cias da cultura, nio altera em nada, naturalmente,® o fato de que a idéia de
um “valor” de “significado universal” equivalente a um “conceito geral” seja tdo
estranha como a opiniio de que se pode expressar “a verdade” numa propo-
sicio, ou realizar o “moral” numa agio ou “encarnar o belo” numa obra de
arte. Mas voltemos a Eduard Meyer e 2 sua tentativa de resolver o problema
da “significacio” histérica. As consideragdes precedentes abandonaram, indiscu-
tivelmente, o terreno metodolégico para abordar problemas da filosofia da his-
toria. Para uma reflexdo que fica estritamente no nivel metodoldgico, a circuns-
tancia de que certos elementos individuais da realidade sio selecionados como
objeto de tratamento histérico deve ser fundada exclusivamente pelo fato da
existéncia de uma referéncia real a um interesse respectivo: a “relagio de va-
lores” efetivamente ndo significa mais do que isso e, por essa razio, ambém
Eduard Meyer se contenta com isso a0 assinalar com justica, a partir deste ponto
de vista (pig. 38) que, para a Historia, bastaria a existéncia de um tal interesse,

minimo que fosse em termos de importincia. Seja como for, as considera-
¢Bes de Eduard Meyer mostram com bastante clareza, mesmo havendo algumas
obscuridades e contradi¢des, as consequéncias daquela falta e a auséncia de
orientagdo, no que diz respeito i filosofia da historia.

“A selecio” (feita pelo historiador) “baseia-se no interesse histérico que o
presente tem com referéncia a um efeito qualquer como resultado de um de-
senvolvimento, fazendo com que haja a necessidade de investigar os rastros e
os motivos que se econtram na origem destes efeitos” — afirmagdes de Eduard
Meyer (pig 37), interpretando isso mais adiante (pig. 45) no sentido de que
o historiador extrdi “de si mesmo os problemas a partir dos quais analisa as
fontes”, problemas que lhe proporcionam “o fio condutor de acordo com o qual
ele ordena os acontecimentos”. Isto coincide inteiramente com o que foi dito,
e, ademais, € o Gnico sentido possivel em que pode ser considerada como sen-
do correta a observagio de Meyer, que ji foi criticada, sobre “o remontar do
efeito até a causa™ contrariamente i sua opinido, nio se trata, neste caso, de
um modo préprio da histéria abordar o conceito de causalidade, mas, diferen-
temente, do fato de que s6 sdo “significativas historicamente” aquelas “causas”
em que o regresso que parte de um elemento cultural “valorizado” inclui em
si seus elementos indispensaveis, a saber, o “principio da dependéncia teleolo-
gica” como foi denominado ultimamente, de maneira impropria. Surge agora a
pergunta: este ponto de partida do regresso necessariamente tem de ser um
elemento do presente, como se poderia acreditar, de acordo com a opinido ci-
tada acima, que é, sem davida, a de Eduard Meyer? Na realidade, Eduard Meyer

26 Quando eu investigo os determinantes sécio-econdmicos da origem de uma “forma” concreta
do “Cristianismo”, ou, por exemplo, da poesia cavalheiresca provengal, nfo a converto em um fe-
ndmeno em virtude de sua significagio econdmica. O modo com que, a partir de fundamentos
puramente técnicos de divisio de trabalho, o pesquisador ou a “disciplina” tradicionalmente deli-
mitada dividem o seu “campo de trabalho”, também nfo tem, naturalmente, uma importindia 16gica.
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nio tem a este respeito uma opinido totalmente definida. Como mostramos até
agora, podemos dizer que lhe falta uma posi¢io clara com referéncia ao que
ele entende por “historicamente eficaz’. Realmente — e isso ji foi dito por ou-
tras pessoas — se somente pertence 4 Historia aquilo que € eficaz, podemos
dizer que toda a exposigio histérica, por exemplo, da sua prépria Historia da
Antiguidade, se encontra numa situagio de precisar responder 4 seguinte per-
gunta crucial: que resultado final e quais dos seus elementos devem ser toma-
dos como base do “resultado” do desenvolvimento histérico exposto, que per-
mitam decidir se um fato pode ser excluido como sendo historicamente “ndo-
essencial” por lhe faltar uma significagio causal demonstrivel com referéncia a
qualquer elemento do resultado final? Algumas das expressdes de Eduard Meyer
podem causar a impressio, ou melhor, 2 ilusdo, de que, efetivamente, a “situa-
¢do cultural” objetiva do presente — para dizé-lo de maneira sucinta — deveria
ser decisiva para isso: portanto, pertenceriam, por exemplo, 4 sua propria His-
toria da Antiguidade somente aqueles fatos que ainda hoje tém uma significagio
causal, ou seja, na nossa situagio atual, seja no setor politico, econdmico, social,
religioso, ético, cientifico, ou que ‘diga respeito a qualquer outro elemento da
nossa vida cultural; isto €, elementos, cujos “efeitos” percebemos diretamente
no presente (pig. 37). E, obviamente, seria totalmente irrelevante se um fato
tivesse uma “significacio”, ndo interessa em que profundidade, para a especi-
ficidade da cultura antiga (pig. 48). A obra de Eduard Meyer seria muito re-
duzida e mutilada — pensamos, por exemplo no volume sobre o Egito — se
ele mesmo levasse esta sua afirmacio a sério, e muitos exatamente nio encon-
trariam na sua obra aquilo que esperavam que fosse uma “histéria da antigui-
dade”. Mas Eduard Meyer deixa aberta uma outra saida (pig. 37): “Podemos
experimentar aquilo que foi historicamente eficaz, também no passado, na me-
dida em que imaginamos como sendo presente qualquer dos seus elementos”.
A partir desta observagio é evidente que, deste modo, qualquer elemento cul-
tural arbitrariamente selecionado pode ser “imaginado” como sendo “eficaz” e
“operante” para uma ‘histéria da antiguidade”. Mas, com isso, eliminar-se-ia,
exatamente, aquela delimitacio 4 qual Eduard Meyer aspirava. E, de qualquer
modo, surge a seguinte pergunta: que momento, por exemplo, torna-se para
uma “histéria da antiguidade” o critério para o historiador indicar o “essencial™
De acordo com o ponto de vista de Meyer, poderiamos supor que fosse o “fim”
da hist6ria antiga, isto €, o corte que parece que seja o “ponto final” apropriado:
eventualmente, por exemplo, o reinado do Imperador Rémulo, o de Justiniano,
ou, talvez, melhor ainda o de Diocleciano. Neste caso ndo haveria “efeitos de
cultura”. Pensando destarte grande parte da literatura, da filosofia e da cultura
geral, que fazem com que para nés uma “histéria da antiguidade” tenha “sen-
tido” — este pensamento estd presente na obra de Eduard Meyer — deveria
ser excluida.

Uma histéria da antiguidade que quisesse incluir aquilo que era causalmen-
te eficaz sobre uma época posterior, sem davida seria — sobretudo se as re-
lagdes politicas fossem encaradas como a espinha dorsal do histérico — tio
vazia como uma “histéria de Goethe que o mediatize, segundo uma expressio
de Ranke, a favor dos seus epigonos, isto €, que s6 considera aqueles elementos
de sua originalidade e de suas manifestagdes de vida que permaneceram “efi-
cazes” na literatura: a biografia cientifica ndo se distingue, em principio, de ob-
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jetos historicos definidos de outra maneira. A tese de Eduard Meyer, da maneira
como ela foi formulada, nio é vidvel. Ou existifia aqui também uma saida a
partir da contradi¢io entre esta sua teofia e a sua propria praxis? Ouvimos que
o proprio Eduard Meyer disse que o historiador tira “de si mesmo” os seus pro-
blemas, acrescentando ainda este comentirio: “o presente do historiador € um
momento que nio pode ser excluido de nenhuma exposi¢io historica.” Esta
“eficicia” de um “fato” que a este di ou atribui o selo do “histérico” ji estatia
presente, de certo modo, no momento em que um historiador moderno se in-
teressa por este fato na sua especificidade individual e no interesse por ter-
acontecido-deste-modo-e-ndo-de-outra-maneira e, por causa disso, entende in-
teressar os seus leitores? Indiscutivelmente, nas explicacdes de Meyer (pig. 36,
por um lado, e pags. 37 e 45, por outro) coexistem, na verdade, dois conceitos
distintos de “fato historico™ por um lado, aqueles componentes da realidade
que sdo “avaliados” na sua especificidade concreta como objetos do nosso in-
teresse, poderfamos dizer, “por si mesmos”; e, por outro lado, aqueles compo-
nentes da realidade que sio descobertos por nossa necessidade de compreender
aqueles elementos “avaliados” da realidade no seu condicionamento historico,
e, com isso, através do regresso causal, sdo consideradas “causas” na medida
em que s3o historicamente “eficazes” no sentido de Eduard Meyer. Os primeiros,
podemos denomini-los individuos histéricos, e os segundos causas histéricas
(reais) e, em seguida, de acordo com Rickert, fazer distingio entre fatos histé-
ricos “primirics” e fatos histéricos “secundirios”. Uma delimitacio precisa de
uma exposi¢io historica para as “causas historicas”, isso €, os fatos historicos
“secundirios” de Rickert ou os fatos “eficazes” de Eduard Meyer, naturalmente,
apenas & possivel se ji ficou de maneira unfvoca estabelecido com referéncia
a que individuo histérico exclusivamente deve ser aplicada a explicagio causal.
Por mais extenso que seja escolhido este objeto primirio — suponhamos que
se tome como tal a totalidade da cultura “moderna” no seu estigio atual, isto
é, a nossa cultura crist-capitalista — constitucionalista que se irradia a partir
da Europa, portanto, um né emaranhado indissolavel de “valores culturais” con-
siderados como tais, a partir dos mais diferentes “pontos de vista” — nem por
isso, o regresso causal que o “explica” historicamente, mesmo se se volta até
a Idade Média ou até a Antiguidade, deverd deixar de lado um grande nimero
de objetos como sendo causalmente ndo essenciais, pelo menos em parte, ob-
jetos, entretanto, que despertam em alto grau o nosso interesse que avalia “por
causa deles mesmos”, e que, portanto, por sua vez podem transformar-se em
“individuos histéricos” e aos quais se aplica um regresso causal “explicativo”.
Temos de reconhecer, entretanto, que este “ interesse histérico”, por causa da falta
da significacio causal para uma histéria universal da cultura de hoje, € muito
reduzido. O desenvolvimento cultural dos Incas e dos Astecas deixou vestigios
historicamente relevantes em ntmero reduzido — proporcionalmente —, fazen-
do com que uma histéria universal da génese da cultura atual, no sentido de
Eduard Meyer, pudesse, sem prejuizo, nada dizer a respeito delas. Se isto &
assim — e suponhamos uma vez isto —, tudo aquilo que sabemos sobre o
seu desenvolvimento cultural nio é, em primeira linha, levado em consideragio

186

como “objeto historico”, nem como “causa histérica”, mas somente como “meio
de conhecimento” para a formacio de conceitos da teoria da cultura: coisa po-
sitiva, por exemplo, para a forma¢io do conceito de feudalismo, como um
exemplar bem especifico e particular deste, ou de maneira negativa, para de-
limitar determinados conceitos com os quais trabalhamos na histéria da cultura
européia, com referéncia aqueles contetidos de cultura muito heterogéneos, e,
com isso, através da compara¢io, apreender com maior precisio e genetica-
mente, a especificidade histérica do desenvolvimento da cultura européia. Exa-
tamente 0 mesmo deveria valer, como € natural, para aqueles elementos da
cultura antiga que Meyer — se foi consequente — excluiu de uma “histéria da
antiguidade”, que é orientada a partir do estado atual da cultura do presente,
na medida em que aqueles elementos se apresentaram como historicamente
“ndo eficazes”. Em todo o caso, é evidente que, no que diz respeito aos Incas
e Astecas, de modo algum, ou seja, nem com fundamentos légicos e nem de
fato, & excluido o fato de que certos contetidos de sua cultura passam a cons-
tituir na sua especificidade, um “individuo historico” o qual, conseqiientemente,
pode ser, em primeiro lugar, analisado de “maneira interpretativa” com relagio
ao seu “valor” e, logo em seguida, possa ser convertido em objeto de uma
investigacdo “histérica”, de tal modo que o regresso causal toma fatos do seu
desenvolvimento cultural por “causas histéricas” com relagio iquele objeto. E
se alguém compde uma “histéria da antiguidade”, € uma v ilusio acreditar que
esta somente contém fatos causalmente “eficazes” com referéncia 4 nossa cultura
atual, porque somente aborda fatos que parecem ser significativos para nds,
quer se trate de fatos “primarios” como “individuos histéricos” que sdo objeto
de “avaliagio”, quer se trate de “fatos secundirios” como as “causas” com re-
feréncia a estes individuos ou a outros. O nosso interesse orientado em “valo-
res”, e nio a relacdo causal da nossa cultura com a grega, determinard o 4mbito
dos valores culturais decisivos para uma histéria da cultura helenistica. Aquela
época que caracterizamos na maioria das vezes — valorizando-a de maneira
inteiramente subjetiva — como “apogeu” da cultura grega, isto €, aproximada-
mente, a época entre Esquilo e Aristételes, é levada em consideracio como “va-
lor intrinseco”, com os seus contetidos culturais, em toda e qualquer “hist6ria
da antiguidade”, inclusive na de Eduard Meyer, e isto somente poderia modi-
ficar-se no caso de algum futuro, no que diz respeito dquelas criagdes culturais,
ter com estas uma “relagio de valor” tio distante e indireta como o “canto” e
a “visio de mundo” de um povo do interior da Africa que desperta o nosso
interesse com representante de um género, como meio de formagio de con-
ceitos; portanto, como “causa”. Que nés, homens de hoje, temos relagdes de
valor de algum tipo com referéncia as “configuragdes” individuais dos contet-
dos da cultura antiga, € o Unico sentido possivel que pode ser atribuido ao
conceito de “eficaz” de Meyer enquanto “histérico”. Mas, em que grande me-
dida, o conceito de Meyer de “eficaz” é composto de elementos heterogéneos,
revela ja a sua motivagao do interesse especifico que tem em relacio aos “povos
civilizados”. Ele escreve (pag. 47) que “isto se baseia no fato de que tais povos
e culturas foram eficazes em grau infinitamente maior, e ainda continuam sendo
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nos dias de hoje”. Isto, sem davida, é correto, mas de modo algum € o Gnico
fundamento do nosso “interesse” que € decisivo para a sua significagio como
objetos historicos, € de maneira alguma, podemos, a partir dai, inferir, como
afirma Meyer (ibidem) que aquele interesse seja tanto major “quanto mais ele-
vados estes forem (os povos civilizados histéricos)”. Pois a questio do “valor
intrinseco” de uma cultura, que aqui estd implicita, nada tem que ver com a
sua “eficicia” histérica: Meyer confunde precisamente os conceitos de “valori-
zado” e “causalmente importante”. E incondicionalmente certo que toda “histé-
ria” foi escrita a partir do ponto de vista dos interesses de valor do presente e
que, consequentemente, todo presente faz novas perguntas ao material histérico
ou, pelo menos, pode fazé-las, porque sempre se modifica, precisamente, o seu
interesse, que é orientado pelos valores. E também € igualmente correto que
este interesse avalia e converte em “individuos” histéricos elementos culturais
que pertencem ji totalmente ao passado (totalmente passados), isto &, elemen-
tos que ndo podem ser reconduzidos, num regresso causal, a um elemento cul-
tural do presente. Falando detalhadamente: objetos como as cartas dirigidas 4
Senhora Von Stein. Falando em grandes linhas: aqueles elementos da cultura
grega cuja influéncia sobre a cultura do presente hi muito nio existe mais.
Meyer, certamente, como vimos, concordou com isso, s6 que sem tirar conclu-
soes, admitindo a possibilidade que um momento do passado poderia ser “fin-
gido” — é a expressio de Meyer — como presente, coisa que s6 a “filologia”
poderia fazer conforme as spas observagGes na pag. 37. Com isto, na verdade,
ele admitiu implicitamente que podem ser objetos histéricos elementos culturais
“passados” que nio se referem 4 existéncia de um “efeito” perceptivel. Portanto,
numa “histéria da antiguidade”, por exemplo, podem ser decisivos para a se-
lecdo dos fatos e para a orientagio do trabalho historiografico os valores “ca-
racteristicos” da propria Antiguidade. E ainda mais.

Quando Eduard Meyer afirma que o Gnico fundamento para que o presente
ndo possa ser objeto da “histéria” € o fato de que nio se sabe e de que nem
se poderia saber quais dos seus elementos seriam no futuro “eficazes”, parece-
nos que tal afirmag¢do sobre o cardter a-histérico (subjetivo) do presente estd
correta pelo menos sob certas condigdes. S6 o futuro “decidird”, em definitivo,
sobre a significacio causal dos fatos do presente. Entretanto, nfo é este o Ginico
aspecto do problema, deixando de lado, por enquanto, elementos extrinsecos,
ou seja, a falta de documentos e arquivos etc. O presente imediato nio s6 ainda
nio se transformou em “causa” histérica como também nem € um “individuo”
histérico, nem tampouco como & objeto de um “saber” empirico uma “vivéncia”,
no momento em que ela se di “em mim” e “ao redor de mim”. Toda avaliagio
histérica inclui, por assim dizer, um “momento contemplativo”, nio somente e
nem em primeiro lugar, por conter o juizo de valor imediato do “sujeito que
se posiciona”, como também, como vimos, porque o seu contetido essencial é
um “saber” sobre possiveis “relagdes de valor” o que, logicamente, pressupde
a possibilidade de modificar, pelo menos teoricamente, o ponto de vista sobre
O objeto. Costuma-se expressar este fato dizendo que “temos de tomar uma
atitude objetiva” com referéncia a uma vivéncia, antes ela “pertenca 4 historia”
como objeto — o que, entretanto, aqui nio significa que seja causalmente “efi-
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caz”. Mas nio queremos continuar a tecer reflexdes sobre esta relacio entre
“vivéncia” e “saber”. E suficiente que através destas explicagdes prolixas tenham
ficado bem claras as razdes por que € insuficiente conceber o “histérico” com
o “eficaz” da maneira como Eduard Meyer o faz. A este conceito falta, sobre-
tudo, a diferenciagiio l6gica entre o objeto histérico “primédrio”, ou seja, aquele
individuo de cultura “avaliado” sobre o qual recai o interesse para “explicagio”
causal do seu “resultado do devir”, e os fatos histéricos “secundirios”, ou seja,
as causas s quais & imputada a especificidade “avaliada” daquele “individuo”
num regresso causal. Esta imputagio é empreendida em principio com a fina-
lidade de que, como verdade de experiéncia, ela seja “objetivamente” vilida
com a mesma incondicionalidade, como qualquer outro conhecimento empirico
em geral e somente a insuficiéncia do material decide sobre a questio, a qual
nio é uma questio légica mas fictica, se ela alcanca o seu fim, de maneira
totalmente idéntica como acontece com qualquer explicagio de um processo
natural. “Subjetiva”, num determinado sentido, que nio voltaremos a explicar,
nio & a constatacio das “causas” histéricas de um “objeto” de explicagio dado,
mas a delimitacio de “objeto” histérico mesmo, de “individuo” mesmo, pois
aqui decidem relacdes de valor cuja “concepgio” estd submetida 4 mudanca
histérica. Consequientemente, & incorreto o que Meyer afirma na pig 45, ou
seja, que “jamais” podemos alcangar um conhecimento “absoluto e incondicio-
nalmente vilido” sobre algo histérico: isto nio esti correto, no que diz respeito
is “causas”. Também é incorreto o que se afirma em seguida, ou seja, que “a
validade do conhecimento das ciéncias naturais” nio difere em nada “da wvali-
dade das ciéncias histéricas. Esta afirma¢io nio estd correta quando pensamos
nos “individuos histéricos”, isto &, na maneira com que os “valores” desempe-
nham um papel na histéria e na modalidade destes valores (ndo importa o que
se pense sobre a “validade” daqueles valores como tais, o que, sem davida, é
algo heterogéneo, se a compararmos com uma relagio causal como de verdade
de experiéncia, mesmo que ambas, em Ultima instincia, devessem ser conce-
bidas filosoficamente como estando relacionadas a normas). Pois os “pontos de
vista”, orientados em valores a partir dos quais observamos os objetos de cul-
tura, e que em geral passam a ser para nés “objetos” da investigagio histérica
estes “pontos de vista”, portanto, — como ja dissemos — s30 expostos a mu-
dangas e porque o s3o e na medida em que o sio — partindo do pressuposto
que aqui adotamos de uma vez por todas que as “fontes” permanecem imuta-
veis — convertem-se em “fatos” sempre novos e passam a ser historicamente
“essenciais” de maneira sempre renovada. Nas ciéncias naturais que seguem O
modelo da mecinica, ndo encontramos este tipo de condicionamento por “va-
lores subjetivos”, € nisto consiste, precisamente, a oposi¢do especifica entre
estas e o historico.

Resumindo: na medida em que a “interpreta¢io” de um objeto é “filolégica”
no sentido habitual do termo, por exemplo, no sentido “textual”, esta interpre-
tagdo é uma preparagdo técnica para a “histéria”. Na medida em que ela analisa
“de maneira interpretativa” o caracteristico da especificidade de determinadas
“épocas culturais”, de personalidades ou de determinados objetos singulares
(obras de arte, obras literdrias), ela estd a servigo da formagio do conceito his-
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toriogrifico. E, certamente, do ponto de vista 16gico, passa a ser um pressuposto
da histéria, j4 que se coloca a seu servico enquanto ajuda a reconhecer e en-
contrar os elementos causalmente relevantes de um nexo histérico concreto co-
mo tal, ou no sentido inverso, quando orienta e mostra o caminho por meio
da “interpretacdo” do contefido de um objeto — O Fawusto, a Orestiade, o cris-
tianismo de uma determinada época etc. — em rela¢des de valor, e, além disso
indica “tarefas” ao trabalho causal da histéria. O conceito de “cultura” de um
povo concreto, ou da “cultura” de uma época concreta, o conceito de “cristia-
nismo” e de “Fausto”, bem como, por exemplo — o que, alids, facilmente se
esquece — o conceito de “Alemanha” etc. s3o, como objetos da atividade da
histéna, conceitos de valor individuais, isto €, formados através de relagdes com
idéias de valor.

E, para tocar também neste assunto, se convertemos agora estas avaliacdes,
com as quais nos dirigimos aos fatos, em objetos de anilise, o nosso estudo
seri — de acordo com a meta cognoscitiva — de natureza da filosofia da his-
téria ou psicologia do “interesse histérico”. Se, pelo contririo, tratamos um ob-
jeto concreto “analisando-o valorativamente”, isto €, se o “interpretamos” na sua
especificidade de maneira a pér em relevo de maneira “sugestiva” as suas va-
lorizagBes possiveis, e, como costuma-se dizer de maneira bastante incorreta,
procuramos a “revivéncia” de uma criagio cultural, isto nio constitui ainda —
e nisto consiste o “ndcleo de verdade” da formacio de Meyer, um trabalho “his-
toriogrifico”, mas certamente € a absolutamente inevitivel forma formans para
o “interesse” histérico por um objeto, para a formacio conceitual primiria deste
como “individuo” e para o trabalho causal da Histdria que apenas desta maneira
ganha pleno sentido. Ndo importa em detalhe — como acontece no comego
de toda “histéria”, no caso das comunidades politicas, e sobretudo do préprio
Estado — que avaliagdes cotidianas, que foram recebidas pela educagio, pos-
sam ter formado o objeto e alterado a dire¢io do trabalho historiogrifico e o
historiador possa acreditar, conseqiientemente, que se encontra no seu “4mbito
proprio” com estes objetos sélidos que na aparéncia — mas somente na apa-
réncia e para o uso cotidiano — nfo mais haver necessidade de uma interpre-
tagio particular de valor: realmente, no momento em que ele deixa o caminho
trilhado e quer obter perspectivas novas, de vasto alcance, sobre a “especifici-
dade” de um determinado Estado ou de um génio politico, deverd proceder
também aqui, e isso como questdo logica de principio, exatamente como um
intérprete do Fausto. E nisto realmente Eduard Meyer tem razio: quando a ani-
lise permanece no estigio de uma tal “interpretacio” do “valor préprio” do ob-
jeto, onde o trabalho da imputa¢io causal estid sendo deixado de lado e o ob-
jeto ndo é submetido a um questionamento com referéncia ao que “significa”
causalmente em relagio a outros objetos de cultura, que sio mais amplos e
até mais atuais, ai o trabalho historiogrifico nem sequer tem comecado e o
historiador, neste caso, somente pode juntar ou acumular tijolos para problemas
histéricos.

Mas a maneira como Meyer fundamenta o seu ponto de vista, na minha
opinido, é insustentdvel. Quando Meyer vé, particularmente, a oposi¢io princi-
pal 4 abordagem histérica no tratamento “estitico” e “sistematico” de um ma-
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terial, e também quando Rickert, por exemplo, — logo depois de ter visto no
“sistemitico” o proprio e tipico das “ciéncias naturais”, inclusive no ambito da
vida “social” e “espiritual”, em contraposi¢do as “ciéncias do espirito” — resta-
belece novamente o conceito das “ciéncias sistemiticas da cultura”, indica-se
como tarefa — o que mais adiante abordaremos numa sec¢iao especial. —~a
questio do que pode significar uma “sistematica” propriamente dita e quais sio
as diversas relacdes existentes entre os diversos tipos desta sistematica para com
a abordagem histérica e os procedimentos das “ciéncias qatumis””. O tratamen-
to da cultura da Antiguidade, especialmente da cultura grega, que Eduard Meyer
denomina de “método filologico”, isto €, a forma do “conhecimento da Anq—
guidade’, € determinado praticamente, sobretudo, pelos pressupostos lingliist-
cos do dominio das fontes. Porém ndo sé determina por estes, como também
pela originalidade de determinados pesquisadores, e, sobretudo pela “signiﬁc:?l—
¢io” que a cultura da Antiguidade cldssica teve até agora para a nossa prépna
formacio espiritual. Procuraremos agora formular de maneira mais rac_lxcal e,
portanto, tedrica, aqueles pontos de vista que s3o, em principio, possiveis, com
referéncia a uma cultura da Antiguidade: 1. Um dos pontos de vista sefia re-
presentar a cultura antiga como um valor absoluto cujas expressdes encontra-
mos no humanismo, em Winchelmann e em todas as variantes do chamado
“classicismo”, mas que nio serdo analisados aqui. Os elementos da cultura an-
tiga, conforme esta concepgio, levada as Gltimas consequéncias e na medida
em que “cristianismo” da nossa cultura ou os resultados do racionalismo ndo
trouxeram algumas “complementagdes” e “modificagdes”, os elementos, pelo
menos virtualmente, da cultura como tal, pura e simplesmente, nio porque
atuaram “causalmente” no sentido de Eduard Meyer, mas porque devem, no
seu valor absoluto, influenciar causalmente a nossa educagio. De acordo com
esta opinido, a cultura antiga é em primeiro lugar, objeto da interpretagio ad
usum scholarum, para a educagio da prépria nagio como povo cultural (Kud-
turvolk): a “filologia”, no sentido mais amplo, como “conhecimento de conhe-
cido”, vé na Antiguidade algo, em principio, supra-histérico e atemporalmente
vilido. 2. A Cultura da Antiguidade na sua verdadeira e real particularidade,
acha-se tio incomensuravelmente longe de nés que ndo tem sentido querer dar,
3s massas que s30 numerosas demais, uma visdo da sua verdadeira “esséncia”.
Ela é um objeto sublime para a valoracio, aos poucos que se aprofundam numa
forma elevadissima de humanidade, desaparecida para sempre e sem meios de
repetir-se Nos seus aspectos essenciais, mas que (esses Poucos) querem, de cer-
ta maneira, “gozar artisticamente” esta humanidade?. 3. Finalmente, o tratamen-
to da ciéncia da Antiguidade vai ao encontro de uma orientagio do interesse
cientifico a qual a riqueza das fontes antigas oferece, sobretudo, um material
etnogrifico de extraordindria variedade para a obten¢io de conceitos gerais, de
analogias e de regras de desenvolvimento que sio apliciveis nio apenas 4 nos-

27 Com isso, entramos numa discuss3o sobre os diferentes principios possiveis de uma “clas-
sificagio” das “ciéncias”.

28 Assim poderia ser formulada a teoria “esotérica” de U. von Wilamowitz, contra a qual se
dirige todo o ataque de Meyer.
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sa cultura mas a “todas” as culturas. Pensa-se, por exemplo, no desenvolvimento
da ciéncia comparada das religides, cujo auge atual teria sido impossivel sem
a abordagem da Antiguidade, com a ajuda de uma rigorosa disciplina filologica.
Neste caso, a Antiguidade estd sendo levada em consideragio pensando no seu
contetdo cultural que é apropriado como meio de conhecimento para a for-
macio de “tipos” gerais, e, portanto, nio0 cOMO uma norma que seria eterna-
mente vilida numa primeira “concep¢io”, nem como objeto absolutamente sin-
gular de valorizagio contemplativa e individual como no segundo caso.

Percebe-se claramente que estas trés concepgdes, formuladas aqui “teori-
camente”, como explicamos, se interessam, dentro dos seus objetivos, pelo tra-
tamento da Histéria Antiga na forma de uma “ciéncia da Antiguidade” e per-
cebe-se também, sem que seja necessirio fazer muitos comentirios, que o in-
teresse do historiador pouco tem que ver com a maneira com que cada uma
destas trés concepgdes aborda a Antiguidade, pois as trés tém como objetivo
principal algo distinto do “interesse histérico”. Somente se Eduard Meyer exter-
minasse seriamente da Histéria da Antiguidade tudo aquilo que, a partir do pon-
to de vista do presente, deixou de ser historicamente “eficaz”, ele mesmo daria
razio aos seus oponentes, aos olhos de todos aqueles que procuram na Anti-
guidade algo mais do que mera “causa” histérica. E todos os amigos de sua
grande e importante obra alegrar-se-iam pelo fato de ele nio ter podido levar
as Gltimas conseqiiéncias e eom toda seriedade todas aquelas idéias de espe-
rarem que ele nem sequer pretendesse fazé-lo, por amor a uma teoria que foi
formulada de maneira errada.®

II. POSSIBILIDADE OBJETIVA E CAUSACAO ADEQUADA NA
CONSIDERACAO CAUSAL DA HISTORIA

“O inicio da Segunda Guerra Panica — afirma Eduard Meyer na pig. 16
da sua obra — & a consequéncia de uma decisio de Anibal, o inicio da Guerra
dos Sete Anos € a consequéncia de uma decisdo de Frederico o Grande e o
infcio da Guerra de 1866 é a conseqiiéncia da decisio de Bismarck. Pudessem
todos eles ter tomado outra decisio, e ter sido outras personalidades (...) tefiam
tomado outras decisdes e, conseqUentemente, seria outro o decurso da Histo-
ria”. “Com isso — acrescenta ele numa nota de rodapé da mesma pigina —
nem se afirma nem se nega que nestes casos nio tivesse chegado a haver as
respectivas guerras. Esta € uma questio que nio pode ser respondida e, por-

29 A extensio das discussdes precedentes, obviamente, ndo sio proporcionais 2o seu “resultado”
para a “metodologia”, no aspecto diretamente pratico. Quem, por este motivo, acha que ela seria
ociosa, deixe de lado a pergunta pelo “sentido” do conhecimento e se contente com obter “co-
nhecimentos relacionados com valores” através do trabalho pratico. Nio foram os historiadores
quem levantaram tais questdes, mas exatamente aqueles que formularam as afirmagdes erradas e
continuam a fazé-lo de diversas maneiras, afirmando sempre que o “conhecimento cientifico” seria
idéntico ao “descobrimento de leis”. Mas ai nos encontramos em face de uma pergunta sobre o
“sentido” do conhecimento.
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tanto, uma questio “ociosa”. Prescindindo do fato de que esta segunda afirma-
¢do nio condiz com as formulagdes de Meyer, por nés j4 comentadas, sobre
as relagdes entre “liberdade” e “necessidade” na Historia, temos de levantar aqui
uma objegio, no sentido de que as questdes que nio podemos responder, ou
que nio podemos responder com precisio, por si s6 ji sio questdes “ociosas”.
A situagio das ciéncias empiricas sefia muito ruim se nunca tivessem sido le-
vantados aqueles Gltimos problemas acs quais elas nio podem dar resposta
nenhuma. Mas, de maneira alguma, trata-se aqui de tais problemas “altimos”,
mas apenas de uma questio 3 qual nio & possivel dar uma resposta positiva
e univoca, parcialmente, porque ela ji foi ultrapassada ou superada pelos acon-
tecimentos e, parcialmente pela situagio do nosso real e possivel conhecimento.
Trata-se também de uma questio que se discute, a partir de um ponto de Vvista
estritamente “determinista”, as “consequéncias” de algo que era “impossivel” de
acordo com a situacio dos “elementos determinantes”. Mas, apesar de tudo isto,
de modo nenhum é ocioso perguntar pelo que poderia ter acontecido se Bis-
marck, por exemplo, nio tivesse tomado a decisdo de declarar a guerra. Pois,
realmente, esta pergunta se dirige 20 que é decisivo para a formagio historica
da realidade, a saber, qual € a significagio causal que temos de atribuir a esta
decisio individual dentro da totalidade dos “momentos”, infinitos em nimero,
todos os quais, neste preciso momento, estavam numa e nio noutra determi-
nada situacio, para que exatamente se produzisse este resultado e, ainda, uma
outra pergunta, qual seja, a do lugar que cabe a esta decisdo na exposi¢io his-
torica. Se a Histéria quer se elevar por cima de uma mera cronica de perso-
nalidades e acontecimentos memoriveis, nio lhe resta outra alternativa a nio
ser levantar tais questdes. E € exatamente assim que ela procedeu desde que
é uma diéncia. Nisto consiste o correto na formulagio de Meyer, e que ji dis-
cutimos, a saber: a Histéria considera os acontecimentos a partir do ponto de
vista do “devir’ pelo qual o seu objeto nio esti submetido 4 “necessidade”,
que é propria a0 “resultado do devir”; € correto que o historiador, ao apreciar
a significagio causal de um acontecimento concreto, se comporta semelhante-
mente a0 homem histérico que quer algo e que toma uma posi¢io de jamais
“atuar”, se a propria agdo lhe parecer “necessiria” e ndo apenas “possivel”.30
A diferenca consiste somente nisto: o homem que atua, na medida em que age
de modo rigorosamente “racional” — o que nds aqui supomos — pondera so-
bre as condi¢des “externas” conforme a qualidade de seu conhecimento da rea-
lidade e do futuro desenvolvimento que lhe interessa. Ele introduz idealmente,
num nexo causal, diversos “modos possiveis” de seu proprio comportamento,
e os resultados que podem ser esperados em ligacio com aquelas condi¢Ges
externas. No fim, de acordo com os resultados “possiveis” (idealmente), ele de-
cide como sendo adequado ao seu “fim” um ou outro comportamento. Num
primeiro momento, a situagio do historiador &€ mais vantajosa do que a do seu
“heréi” em todo O caso, ele sabe a pasteriori se a apreciagio das condi¢des
dadas que se apresentaram “externas” a ele, corresponderam, conforme os co-
nhecimentos e expectativas alimentados pelo agente, 4 situagio real entio exis-
tente. Isto & algo que a “conseqiéncia” fatual da acio nos ensina. E supondo
que haja um ideal miximo de conhecimento das condigdes, que supomos aqui
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teoricamente, j4 que se trata exclusivamente do esclarecimento de questdes 16-
gicas — mesmo que, na realidade, isto acontega sO raras vezes ou até€ nunca
— pode o historiador fazer a mesma ponderagio mental retrospectivamente que
o seu “her6i” fez, mais ou menos claramente, ou, pelo menos, deveria ter feito.
E, portanto, o historiador pode levantar a questdo com essencialmente melhores
possibilidades do que Bismarck: que consequéncias deveriam ser “esperadas”
se tivesse sido tomada uma outra dedisio. £ bastante claro que esta reflexdo estd
muito longe de ser ociosa. O proprio Eduard Meyer usa este procedimento (pig.
43) no que diz respeito aqueles dois disparos que, em Berlim, no més de margo,
provocaram imediatamente a eclosdo da luta nas ruas daquela cidade. Meyer
acha que a pergunta pelo inicio seja “historicamente irrelevante”. Porque mais
“irrelevante” do que a discussdo das decisdes de Anibal, de Frederico o Grande
e de Bismarck? “As coisas estavam de tal maneira que qualquer acidente deveria
() provocar o inicio do conflito”. Percebe-se que aqui o préprio Eduard Meyer
responde 4 pergunta “sem sentido”, ou seja, 4 pergunta quanto ao que teria
acontecido sem aqueles disparos e, com isto, decidiu-se o seu “significado” his-
térico (neste caso, a sua insignificincia). Pelo contririo, parece evidente, pelo
menos na opinido de Eduard Meyer, que “as coisas estiveram diferentes” nas
decisdes de Anibal, de Frederico o Grande e de Bismarck. Mas nio o estiveram
no sentido de que o conflito, seja o conflito como tal, seja sob as constelagdes
politicas concretas daquela época que determinaram o seu decurso e o seu re-
sultado, teria comecado se a decisio tomada tivesse sido outra. Senio, esta de-
cisdo teria sido tdo insignificante como aqueles disparos. O juizo de que, se
pensamos um fato histérico singular como inexistente ou como modificado den-
tro do complexo das condi¢des histéricas, este fato tivesse provocado um curso
diferente dos acontecimentos histéricos, com referéncia a determinadas relagdes
histéricas importantes, parece revestir-se de considerdvel valor para o estabele-
cimento da “significacio histérica” daquele fato, mesmo que o historiador na
pritica s6 excepcionalmente, ou seja, no caso em que esta “significagio histo-
rica” seja questionada, se veja na obrigagdo de desenvolver e de fundamentar
esse juizo de maneira consciente e explicita. E claro que esta circunstincia de-
veria exigir uma reflexdo sobre a esséncia logica de tais juizos e de sua signi-
cacdo historica. Sdo juizos que afirmam o resultado que poderia ser esperado
no caso da auséncia ou da alteragio de um componente causal singular dentro
de um complexo de condi¢des. Procuremos obter maior clareza sobre tal
questdo.

Como ainda hi deficiéncias na logica da histéria3! percebe-se, entre outras
coisas, o fato de que as investigagdes decisivas sobre estas questdes importantes
ndo foram empreendidas por historiadores, nem por metoddlogos da histéria,
mas por representantes de disciplinas muito distantes.

30 Isto é vilido também com referéncia a critica de Kistiakowski (op.cit pag. 293) que ndo se
refere a este conceito de “probabilidade”.

31 As categorias que discutiremos logo em seguida, como queremos destacar explicitamente,
n3o se aplicam aperas ao setor da assim chamada disciplina especializada “Histéria”, mas também
4 imputacio “histérica” de qualquer acontecimento individual, inclusive ao que pertence 3 “ratureza
imanimada”. O conceito de “histdria” é aqui um conceito logico, e ndo conceito écnico-especiali-
zado.
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A teoria da chamada “possibilidade objetiva” 4 qual nos referimos, baseia-se
nos trabalhos do eximio fisitlogo Von Kries®? e no uso costumeiro deste con-
ceito encontra-se nos trabalhos de autores que sio seguidores de von Kries ou
que o criticam. Sdo sobretudo criminalistas, mas também juristas, especialmente
Merkel, Rumelin, Liepmann e, ultimamente, Radbruch.3 Na metodologia das
ciéndias sociais, as idéias de Kries foram aplicadas quase que unicamente na
estatistica.3* E natural que precisamente os juristas, e, em primeiro lugar, os cri-
minalistas, tratem deste problema, pois a questdo da culpa penal, na medida
em que é incluida a questio sobre em que circunstancias poderia se afirmar
que alguém “causou”, através de sua agdo, um determinado resultado externo,
€ uma simples questio de causalidade e, certamente, da mesma estrutura logica
que a da causalidade histérica. Pois, da mesma maneira que a Historia, também
os problemas das relagdes sociais préticas dos homens entre si, e especialmente
o sistema juridico, sio orientados “antropocentricamente”, isto €, perguntam pe-
la significacio causal das “agdes” humanas. E da mesma maneira como no caso
da pergunta pelo condicionamento causal de um resultado concreto que, even-
tualmente, seja suscetivel a uma sangio penal, ou cujos prejuizos requerem uma
indenizacio civil, o problema da causalidade do historiador dirige-se sempre a
imputagio de resultados concretos a causas concretas e, certamente que nio
ao exame de “legalidades” abstratas. Mas € bastante evidente que a juris-
prudéncia, em especial a criminalistica, se afasta do procedimento comum por
causa da espedificidade dos seus problemas e por causa de uma outra pergunta
que se acrescenta 4 primeira: se e quando, a imputagio objetiva, ou puramente
causal, de um resultado 4 a¢do de um individuo, é suficientemente para qua-
lificar tal resultado como “culpa” subjetiva. Pois, na realidade, esta pergunta nio
é um problema exclusivamente causal que pode ser resolvido através da mera
comprovacio “objetiva”, através da percepgio e da interpretagio causal de fatos

32 Uber den Begriff der objektiven Moglichkeit und einige Anwendungen desselben, Leipzig,
1888 (Sobre o conceito da possibilidade objetiva e algumas possibilidades do seu uso). Importantes
pressupostos destas consideragdes foram elaborados por von Kries nos seus Prinzipien der Wa-
hrscheinlichkeitsrechnung (Principios do cilaulo de probahilidade). Queremos logo de inicio ob-
servar que, de acordo com a natureza do “objeto histérico” s6 os aspectos mais elementares da
teoria de von Kries #m significacio para a metodologia da Historia. O uso de principios do assim
chamado “cilculo de probabilidade”, em sentido estrito, nfio somente ndo pode ser considerado
para a trabalho causal da Historia, como também apenas a tentativa de um uso andlogo dos seus
pontos de vista requefem muita precaucio.

33 A citica mais profunda do uso da teoria de Von Kries nos problemas juridicos até agora
foi feita por Radbruch, Die Lehre von der adiquaten Verursachung (A teoria da causagio adequa-
da). In. Abhandiungen (Tratados) (vol. I, cademo 3, 1902) do semindrio de Liszt (aqui encontramos
também a bibliografia mais relevante). 56 mais tarde levamos em consideracio a sua decomposigio
do conceito de “causagio adequada”; “mais tarde”, isto é, depois de apresentar esta teoria da ma-
neira mais simples possivel (e, por isso mesmo também de maneira provisoria e nio definitiva).

34 Entre os tedricos da estatistica assemelha-se muito a von Kries o dientista L. von Bortkiewitsch
“Die erkenrunistheoretischen Grundlader Wahrscheinlichkeitsrechnung (Os fundamentos epistemo-
légicos do cilaulo de probabilidade). In: Jahrbiicher de Conrad (Anuirios de Conrad) —, vol. XVII,
3% série (veja-se também vol. XVIID e “Die Theorie der Bevoikerungs und Moralsiatistik nach Lexis”
(A teoria da estatistica populacional e da ética (Ibidem, vol. XXVII). Também no terreno da teoria
de von Kries encontra-se A. Tschuprow, cujo artigo sobre a estatistica moral no Brockhaus- Ephrorn
schen Enzyklopidischen Worterbuch (Diciondrio Enciclopédico de Ephron-Brockhaus) infelizmente
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que deveriam ser verificados, mas € um problema da politica criminalistica que
se em valores éticos e em outros valores. Pois, a priori € possivel, e frequen-
temente é até hoje a regra, que o sentido das normas juridicas aqui tenha sido
expresso explicitamente, elaborado pela interpretagio, di-se no sentido de que
a existéncia de uma “culpa” no que tange a uma norma juridica respectiva, deve
depender sobretudo de certas condigdes subjetivas abusivas ao autor ator (in-
tencio, “capacidade de previsio” subjetiva de resultado) e, dependendo de tudo
isso, & possivel que se modifique de maneira considerdvel o significado da di-
ferenga categorial do modo das conexdes causais®. Mas, realmente, nas etapas
iniciais da discussio esta diferenca com referéncia a finalidade da investigagio
nio tem muita importincia. Em primeiro lugar, perguntamos, bem de acordo
com 2 teoria juridica: como é possivel, de maneira geral, € em principio, a im-
putacio de um “resultado” concreto a uma “causa” singular, € como deve ser
feita esta imputacio, tendo em vista que sempre uma infinitude de momentos

ndo foi me acessivel. Veja-se, também, o seu artigo: “Die Aufgaben der Theorie der Statistik” (As
tarefas da teoria estatistica). In: Schmollers Jahrbuch (Anuirio de Schmoller), 1905, pig. 421 e segs.
Nzo posso compartilhar a critica de T Kitiakowski (no seu ensaio ji citado “Probleme des Idealismus”
(Problemas do idealismo), op.dit, pig 378 e segs.) Trata-se mais de um esbogo esperando o seu
desenvolvimento posterior. Ele rejeita a teoria (pig. 379) afirmando sobretudo que o conceito de
causa seria empregado de maneira erronea; baseando-se m 16gica de Mill, rejeita especialmente o
emprego das categorias “causas concomitantes” e “causas parciais” que, por sua vez, se baseia numa
interpretagio antropomoérfica da tausalidade no sentido de “eficicia” (este Gltimo comentirio tam-
bém foi feito por Radbruch, op.cit, pig 22). Mas a idéia de “eficicia” ou, como também se ex-
pressou, de maneira menos colorida, mas num sentido totalmente idéntico, a de “lago causal” é
inseparivel de qualquer consideragiio causal que reflete sobre séries de transformagdes qualitatvas
individuais. Mais tarde voltaremos ao assunto insistindo sobretudo que ele nfo pode — nem deve
— ser carregado com pressupostos metafisicos, duvidosos e desnecessirios. (Veja-se Tschuprow,
op.cit, pig. 436 sobre a plunalidade de causas e causas elementares.) Aqui, temos apems de ob-
servar que a “possibilidade” e, uma categoria “formativa”, isto é, que ela entra em fungio da maneira
com que determim a seleciio dos elementos causais que foram incluidos na exposicio historica.
A matéra informada historicamente, pelo contrario, nada contém de “possibilidade”, nem sequer
idealmente: a exposigio histérica raras vezes alcanga de maneira subjetiva juizos de necessidade,
mas, objetivamente, trabalha com o pressuposto de que as “causas” ds quais é “imputado” o resul-
tado — certamente, com relagio aquela infinidade de “condigdes” que sdo indicadas apemas suma-
ramente ma exposigio por ndo “possuir’ um “interesse cientifico” — tém de valer como “razdes
suficientes” para o surgimento deste. Portanto, o emprego daquela categoria, de maneira alguma,
implica na concepgio, ji superada pela teoria da causalidade, de que elementos quaisquer de co-
nexdes causais estiveram, por assim dizer, “em suspenso” até a sua entrada ma cadeia causal. O
préprio von Kries, a nosso ver, expds (op.cit pag 107) de maneira totalmente convincente, a di-
ferenca entre a sua teoria e a de J. Stuart Mill. Mais tarde voltaremos a isto. Verdade é aperas que
também Swart Mill discutiu a categoria da possibilidade objetiva e formulou ocasionalmente o con-
ceito de “causacio adequada” (veja-se Werke (Obras), edigio alemi sob a responsabilidade de T.
Gomperz, vol. Ill, pig 262).

35 O modemo direito se refere ao agente, ndo i agio (veja-se Radbruch, op. cit, pag 62) e
pergunta pela “culpa” subjetiva, enquanto a Historia, na medida em que pretende continuar a ser
uma ciéncia empirica, se interessa ou pergunta pelos fundamentos “objetivos” de processos con-
cretos e pelas “conseqiiéncias” de fatos concretos, e ndo pretende fazer justica (no sentido juridico)
a0 “agente”. A critica de Radbruch, feita a2 von Kries baseia-se inteiramente, e com justica, naquele
principio bisico do direito modemno — ndo de qualquer. Por isso, ele proprio admite a validade
da doutrina de Von Kries, nos casos dos assim chamados “delitos de sucesso” (Erfolgsdelikie)
(pag. 65), da compensacio por uma “possibilidade abstrata de produzir efeitos” (p. 71) da com-
pensagio por lucro cessante e por incapacidade de imputagio, isto €, sempre que uma causalidade
“objetiva” intervém (pag. 80). A Historia apresenta a mesma situagiio logica destes casos.
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causais condicionaram o “surgimento” de um “processo” singular e levando-se
ainda em consideragio que, no-que diz respeito ao surgimento deste resultado
na sua configuragiio concreta, poderia afirmar-se que todos aqueles momentos
causais singulares foram imprescindiveis?

A possibilidade de uma seleciio entre a infinitude dos elementos determi-
nantes estid condicionada, antes de tudo, pelo tipo do nosso interesse histérico.
Quando se afirma que a histéria deve compreender de maneira causal a reali-
dade concreta de um “acontecimento” na sua individualidade, obviamente nio
se pretende dizer com isso, como ji vimos, que ela deve explicar causalmente
e “reproduzr”, por completo, a totalidade das suas qualidades individuais: esta
seria uma tarefa ndo apenas impossivel, de fato, mas, também, absurda, em
principio. A histéria interessa exclusivamente a explicagio causal daqueles “ele-
mentos” e “aspectos” do respectivo acontecimento que, sob determinados pon-
tos de vista, adquirem uma “significagio geral” e por causa disso, um interesse
histérico, da mesma maneira que nas pondera¢les do juiz nZo entra em con-
sideragio o curso singular total do fato, mas apenas os elementos essenciais
para a sua subsun¢io sob as normas. Nem sequer lhe interessa — prescindin-
do-se inteiramente da infinitude de particularidades “absolutamente” triviais —
nada daquilo que pode ser de interesse para outras abordagens da questio,
como, por exemplo, a abordagem histérica, cientifico-natural e artistica: nio lhe
interessa se a punhalada mortal “trouxe” a morte por causa de fendbmenos con-
comitantes que poderiam interessar muito ao fisidlogo, nem se a posi¢cio do
morto ou do assassino eventualmente constituiu um objeto apropriado para uma
representagdo artistica, nem se esta morte, eventualmente, ajudou a uma “de-
safortunada” (hintermann) a “ascender” na hierarquia dos empregos, toman-
do-se, a partir deste ponto de vista “significativo” para ele, ou se se transformou
em motivo de determinadas ordenangas policiais, ou se, até mesmo, deu origem
a um conflito internacional, através do qual se mostrou sendo “historicamente
significativo”. O Unico que interessa ao juiz é o fato de se a cadeia causal entre
a punhalada e a morte estd configurada de tal maneira, e a atitude subjetiva
do autor e a sua relagdo com o fato é de maneira tal que seja possivel a apli-
cagio de uma determinada norma penal. Por outro lado, no caso da morte de
César, por exemplo, ndo interessam ao historiador os problemas da criminalis-
tica nem os problemas médicos que o “caso” poderia apresentar, como tam-
pouco as singularidades do fato, se estes nio revelarem algo importante para
a “caracterizagio” de César ou para “caracterizarem” a situagio partidirio-poli-
tica concreta de Roma — portanto, como meios de conhecimento — ou para
o “efeito politico” de sua morte, quer dizer, como “causa real”. Ao historiador,
diferentemente, interessa apenas a drcunstincia de que a morte se deu exata-
mente naquele momento e dentro de uma situagiio politica concreta, discutindo
se tal circunstincia, eventualmente, teve determinadas “consequiéncias” impor-
tantes para o curso da “Hist6ria Mundial”.

Assim como para a questio da imputagio causal histérica, da mesma ma-
neira para a imputagio causal juridica estd implicada a exclusio de uma infi-
nidade de elementos do fato real, tidos por “causalmente insignificantes”, pois,
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como ji vimos, uma circunstincia singular € irrelevante nio s6 quando falta
toda e qualquer relagio com o acontecimento a ser esclarecido (de modo que,
se fizéssemos com que ele ndo existisse, em nada alterar-se-ia o processo real),
mas também quando, in concreto, os elementos essenciais e os que essencial-
mente interessam naquele processo, de maneira nenhuma parecem té-la cau-
sado.

O que nds efetivamente queremos saber € o seguinte: por meio de quais
operagdes logicas conseguimos a compreensio € a sua fundamentacio demons-
trativa, da existéncia de uma tal relagiio causal entre aqueles elementos “essen-
ciais” do resultado e determinados elementos dentro da infinidade de elementos
determinantes. Certamente que nio pela simples “obervagio” do curso dos
acontecimentos — pelo menos nio, se por isso se entende uma “fotografia”
espiritual, “sem pressupostos”, dos processos psiquicos € fisicos que acontece-
ram na época e no lugar em questio — supondo ainda que isso fosse possivel.
Pelo contririo, a imputagio se faz na forma de um processo de pensamento
que contém uma série de abstra¢bes. Destas, a primeira e a mais decisiva € a
que, entre Os componentes causais e reais do processo, supomos um compo-
nente ou vérios componentes modificados num determinado sentido, e nés nos
perguntamos se, nas condigdes do curso dos acontecimentos que foram modi-
ficadas desta maneira, seria “possivel” esperar o mesmo resultado (nos seus
pontos essenciais) ou qual 3eria o outro a ser esperado. Tomemos um exemplo
que tiramos da pritica do préprio Eduard Meyer. Ninguém apresentou de ma-
neira o clara, plistica e nitida como ele, a “revelancia” histérica e mundial
das Guerras Persas para o desenvolvimento da cultura ocidental. Mas de que
maneira se fez isso, logicamente falando? Essencialmente pela exposigio que
havia de duas possibilidades: por um lado, a possibilidade do desenvolvimento
de uma cultura teocritico-religiosa, cujos principios iniciais se encontram nos
mistérios e nos oriculos, sob a égide do protetorado persa que, na medida do
possivel, usava em todas as situagdes, como, por exemplo, com referéncia aos
judeus, a religido nacional como instrumento de dominacio, e, por outro, o
mundo espiritual grego livre, orientado para os valores deste mundo, que nos
concedeu aqueles valores culturais dos quais ainda hoje vivemos. A “decisdo”
entre estas duas possibilidades deu-se num embate com dimensoes 30 infimas
como a “Batalha de Maratana” que, indiscutivelmentte, representou o “pré-re-
quisito indispensivel” para o surgimento da frota 4tica e, portanto, para o su-
cesso posterior da guerra da libertagio e da salvagio da independéncia da cul-
tura helénica, assim como também para o estimulo positivo ao infcio da histo-
riografia especificamente ocidental e ao pleno desenvolvimento do drama e de
toda aquela singular vida espiritual que se deu neste cendrio da historia mundial
que — fosse medida apenas quantitativamente — deu-se num palco muito pe-
queno.

Evidentemente, a UGnica razio por que nés, que nio sOMos atenienses, fi-
xamos © nosso interesse histérico naquela batalha, consiste no fato de que ela
“decidiu” entre aquelas “possibilidades” ou, pelo menos, teve enorme influéncia
sobre elas. Sem avaliar tais “possibilidades” e os insubstituiveis valores culturais
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que, para a nossa reflexdo retrospectiva, “dependeram” daquela decisio, nio
seria possivel estabelecer a sua “significagio”, e, neste caso, nio haveria motivo
para nio equipari-la 2 uma rixa entre duas tribos de cafres ou de indios ame-
ricanos e tomar a série e aceitar real — e verdadeiramente os “absurdos” “idéias
fundamentais” da “Histéria Mundial” de Helmolt como se fez nesta “moderna
Enciclopédia”®. Portanto, nfo hi fundamento légico nenhum quando historia-
dores modernos, logo que se véem na obriga¢io, por causa do objeto em ques-
tdo, de delimitar a “significacio” de um acontecimento concreto através de uma
reflexfio e exposi¢gio explicitas sobre as “possibilidades” do desenvolvimento,
e, por causa disso, costumam desculpar-se por haver utilizado esta categoria
aparentemente antideterminista. Por exemplo, quando K.- Hampe, logo depois
de realizar no seu Konradin uma exposicio altamente ilustrativa da “significa-
¢i0” histérica da batalha de Tagliacozzo através da ponderagio das diversas
“possilidades” entre as quais ela apresentou “uma decisio” que foi puramente
acidental, quer dizer, decidida por procedimentos titicos totalmente individuais,
acrescenta inesperadamente: “mas a historia nio conhece possibilidades” — te-
mos, entdo, que responder a esta observagio: “o suceder histérico que é pen-
sado “de maneira objetivada” sob pressupostos deterministas ndo as “conhece”,
porque nem conhece, genericamente falando, “conceitos”; mas a “Histéria” os
conhece sempre na medida em que pretende ser uma “ciéncia”. Em cada uma
das linhas de qualquer exposi¢do histérica e até mesmo em cada selegio de
materiais de arquivos e de documentos para a publicagio, estdo incluidos “jui-
zos de valor” ou melhor “possiveis juizos de valor” ou, para dizé-lo de maneira
diferente, “deve haver tais juizos de valor” se a publicacio pretende dispor de
um “valor cognoscitivo”.

Porém o que significa realmente falarmos de virias “possibilidades” entre
as quais levaram a uma “decisdo” daquelas lutas e batalhas? Num primeiro mo-
mento significa que se fez uma “criagio” — digamo-lo tranquilamente — de
modelos imagindrios pela eliminacio de um ou de virios elementos da “reali-
dade” que existiram efetivamente e mediante a construgio mental de um curso
de acontecimentos que foi modificado em relagio a uma ou virias “condi¢des”.
Portanto, j4 o primeiro passo em diregio a0 juizo histérico — e nisto queremos
insistir aqui — € um processo de abstragio que se di através da anilise e do
isolamento conceitual dos componentes do imediatamente dado — que é con-
cebido, precisamente, como um complexo de relagdes causais possiveis — e
que deve desembocar numa sintese da conexdo causal “efetivamente real”. J4
este primeiro passo transforma, alids, a “realidade” dada, para transforma-la em
“fato” hist6rico, numa idéia mental, ou, para dizé-lo com Goethe: no “fato” sem-
pre j4 estd incluida uma “teoria”.

. 36 E 6bvio que este juizo ndo se aplica aos ensaios que fazem parte desta obra, entre os quais
hi excelentes artigos, mesmo que, no que diz respeito 4 “metodologia”, ji estejam bastante ultra-
passados. A idéia de uma espécie de justica “politico-social”, entretanto, que pretendesse considerar
na Historia, os indios e os cafres tratados com desdém como sendo pelo menos tdo importantes
— finalmente, finalmente() — para a Historia como, por exemplo, os atenienses, e que, para se
f:lfzer u'(ljammeme esta justiga, procedesse a um ordemamento geogrifico das fontes, seria certamente
infantl.
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Mas, consideremos agora estes “juizos de possibilidade” — isto &, as afir-
magdes sobre o que aconteceria no caso de haver a eliminagio ou a modifi-
cacio de determinadas condi¢Ses — mais precisamente perguntamos, num pri-
meiro momento, de que maneira podemos chegar, de modo propriamente dito,
a eles? Ndo pode haver divida nenhuma de que, em todos estes casos, se se
procede mediante isolamento e generalizagio; isto significa que decompomos
o “dado” nos seus “elementos” até que cada um destes possa ser incluido numa
“regra de experiéncia”, e, portanto, possa ser constatado qual resultado era o
“esperado” de cada um, considerado “isoladamente” segundo uma “regra de ex-
periéncia”, e dada a presenga de outras condi¢des. Portanto, o “juizo de pos-
sibilidade”, no sentido em que nés o usamos, sempre significa, pois, a referéncia
a regras de experiéncia. A categoria de “possibilidade”, consequentemente, nio
se usa aqui na sua forma negativa, ou seja, no sentido de que expressa 0 NossO
“ndo-saber” ou o nosso “saber incompleto” em oposi¢io ao juizo assertdrico
ou apodictico; pelo contririo, ela implica a referéncia a um saber positivo sobre
as “regras do acontecer” e, portanto, como se costuma dizer, com referéncia
20 nosso “conhecimento nomologico”.

Se, a pergunta sobre se um determinado trem ji passou por uma determi-
nada estacio, alguém responde: “é possivel”, esta afirmaciio significa que a pes-
soa perguntada ndo conhece, subjetivamente falando, um fato que possa excluir
esta suposicio, mas ambém que ndo estd com condi¢des de afirmar que “a
afirmacio seja correta”, pottanto, diz apenas que “nio sabe”. Mas, quando
Eduard Meyer julga que na Eliade em Hellas isso teria sido possivel, ou que
teria sido possivel em determinadas condigdes na época da Batalha de Mara-
tona, ou talvez “provivel, em determinadas condigdes, um desenvolvimento teo-
cratico-religioso, isto significa apenas a afirmacio de que certos elementos do
dado estavam presentes na Hist6ria, objetivamente, isto €, suscetiveis a uma
comprovacio objetivamente vilida — isto significa que: s3o objetivamente sus-
cetiveis a uma comprovagio objetivamente vilida elementos que, se eliminamos
mentalmente da batalha de Maratona (e, obviamente, também um grande nua-
mero de partes desta mesma batalha), ou, imaginamos que ela tem passado de
outra maneira, resultariam certamente em elementos condutores (para usar de
uma vez uma expressio usual na criminalistica) para produzir tal desenvolvi-
mento de acordo com regras universais da experiéncia. O “saber” em que se
baseia este juizo para fundamentar “a significagio” da Batalha de Maratona &,
de acordo com tudo o que foi explicado, por um lado, o conhecimento de
determinados fatos que pertencem a situagio histérica em questio e que sdo
demonstraveis com referéncia is “fontes” (saber “ontolégico”), e, por outro lado,
como j vimos, conhecimento de determinadas regras do conhecimento empi-
rico, particularmente referentes 4 maneira como os homens habitualmente cos-
tumam reagir frente a determinadas situa¢Ges dadas (saber “nomolégico”). A
validade destas “regras de experiéncia” € assunto que seri tratado mais adiante.
Em todo o caso podemos afirmar como certo que Eduard Meyer, para demons-
trar a sua tese decisiva sobre a significacio da Batalha de Maratona, deveria,
no caso em que esta for questionada, decompor aquela “situagio” em seus com-
ponentes, para que a nossa “fantasia” ou “imagina¢io” pudesse aplicar este sa-
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ber “nomolégico” extraido da prépria prixis vital e do conhecimento sobre a
maneira como se comportam os outros homens, julgando positivamente o sen-
tido da acdo reciproca daqueles fatos — sob as condi¢Bes imaginadas e modi-
ficadas de certo modo — que “puderam” produzr o resultado cuja “possibili-
dade objetiva” se afirma. Isto significa somente que, se “pensissemos” tal fato
como realmente acontecido, reconhecerfamos aqueles fatos concebidos como
sendo modificados daquele modo, como “causas suficientes”.

A formulacio deste simples estado de coisas, que por muitos motivos foi
feita de maneira prolixa, mostra que a formulagio da conexio causal histérica
ndo somente se serve, unicamente, da abstragio nas suas duas vertentes — do
isolamento e da generalizacio —, mas que o juizo histérico mais simples sobre
a “significacio” histérica de um “fato concreto”, longe de se constituir num mero
e simples registro do “previamente dado”, representa, sobretudo, nio somente
uma formagio conceitual categorialmente constituida, mas, de fato, recebe a sua
validade quando juntamos 2 “realidade dada” todo o repertério do nosso saber
empirico e “nomolégico”.

O historiador arguird contra tudo isso?’, que o decurso factual do trabalho
histérico e o conteado factual da exposi¢io histérica sdo coisas diferentes. O
“tato” ou a “intui¢io” do historiador, e ndo generalizagdes e reflexdes sobre as
“regras” sio os que descobrem nexos causais: a diferenca para com as ciéncias
naturais consiste exatamente no fato de que o historiador se ocupa com a ex-
plicacdo de processos e de personalidades, que seriam “interpretados” e “com-
preendidos” imediatamente por analogia com o nosso proprio ser espiritual; e,
na exposi¢io do historiador, € sobretudo o “tato” e a plasticidade do seu relato
que permitem ao “leitor” “reviver” o exposto a semelhanga do que o proprio
historiador intuitivamente “experimentou” numa “vivéncia”, mas nio resultando
de sutilezas de raciocinio. Mais ainda, argumentar-se-ia que seria muito incerto,
e muitas vezes impossivel, alcangar aquele juizo de possibilidade objetiva sobre
o que deveria ter acontecido, segundo as regras universais da experiéncia, se
se imaginasse que um componente causal singular estivesse ausente ou modi-
ficado, sendo que o fundamento desta “imputagio” historica estd exposta, per-
manentemente e de fato, ao fracasso, e, em consequéncia, nio pode ser um
elemento constitutivo para o valor légico do conhecimento historico. Em argu-
mentos desta natureza hd muita confusio: o processo lgico do surgimento de
um conhecimento cientifico e a forma de apresentagio do “conhecido” no que
se refere 2 forma “artistica” escolhida tem em mira por um lado a influéncia
psicologica sobre o leitor, e, por outro, a estrutura légica do conhecimento.

Ranke adivinhou o passado e também no que diz respeito acs programas
de historiadores da mesma importancia, a situa¢io nio é muito boa, na medida
em que ele ndo possui este dom da “intui¢io” neste caso, ele nio seria apenas
um tipo de burocrata subalterno da Histéria. Mas com os conhecimentos real-

37 Para uma explicagio mais detalhada sobre aquilo que aqui se afirma veja-se as minhas con-
sideragdes contidas em Roscher und Knies und die logischen Probleme der historischen Nationa-
Iskonomie (Roscher e Knies e os problemas 16gicos da Economia Politica Historica).
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mente grandes da matematica e da ciéncia natural, a situagio ndo é outra,: todos
eles se apresentam com uma imaginagio “brilhante”, “sGbita” e “intuitiva”, “ima-
ginacio” e “intui¢io” como “hipGteses” que logo, em seguida, devem passar
pela prova da “verificagio factual”, isto €, que sdo investigadas com referéncia
a sua validade através da aplicacio do conhecimento empirico ja existente e
de acordo com a sua consisténcia logica. Exatamente o mesmo ocorre na His-
téria; realmente, se afirmamos que o conhecimento do “essencial” estd ligado
ao emprego do conceito da possibilidade objetiva, ndo queremos afirmar nada
sobre a questio psicologicamente interessante mas da qual ndo nos ocupamos
aqui: como é que surge uma hipdtese histérica na mente do pesquisador, mas
somente com referéncia 4 questio em que categoria logica em caso de davida
e de questionamento é possivel demonstrar a validade de tal hipStese pois isso
determina a sua estrutura légica. E quando, de acordo com a forma de sua
exposiciio, o historiador transmite a0 leitor o resultado 16gico do seu juizo cau-
sal historico sem explicitar os fundamentos cognoscitivos, sugerindo-lhe o de-
curso dos fatos, em vez de raciocinar “pedanticamente”, a sua representagio
serd um romance histérico, nio uma comprovagio cientifica, se falta o esqueleto
firme da imputacio causal por tris da apresentagio artistica externamente bem
modelada. E este esqueleto, exatamente, que interessa para o drido modo de
consideracdio da 16gica, pois também a exposicio histérica exige “validade” co-
mo “verdade” e esta “validade” diz respeito aquele importantissimo aspecto, o
Gnico que consideramos até agora, qual seja, o regresso causal que apenas pode
alcancar tal validade se, em caso de questionamento, saiu honrosa da prova
daquele isolamento e daquela generalizagio dos componentes causais singula-
res, pela aplicaciio da categoria da possibilidade objetiva e pela imputagdo cau-
sal possibilitada desta maneira.

Sem davida, é 6bvio que a anilise causal de uma agio pessoal nio se faz
da mesma maneira do ponto de vista logico, como o desenvolvimento causal
da “significacio” histérica da Batalha de Maratona através do isolamento, da
generalizagio e da construgio de jufzos de possibilidade. Tomemos um caso
limite: a andlise conceitual de nossa prépria agio com referencia a qual o pen-
samento nio treinado em légica tende a pensar que nio apresenta nenhuns
problemas “légicos” pois é dada imediatamente na vivéncia e — supondo a
“saide” mental — seria “compreensivel” sem problemas, podendo, por isso
mesmo, ser “reproduzida” na memoria, naturalmente. Consideragdes muito sim-
ples mostram que a situagio nio é bem assim e que a resposta “valida” a per-
gunta “porque agi deste modo?” representa uma formagio categorialmente cons-
truida que pode ser elevada i esfera de um juizo demonstrivel somente através
do emprego de abstra¢des — embora neste caso, obviamente, a “demonstracio”
é feita perante o foro intimo do préprio “agente”.

Suponhamos que uma jovemn mie muito impulsiva se aborrega em face de
certas rebeldias de seu filho e que, como boa alemi, lhe dé uns bons tapas,
desconhecendo a teoria daquelas lindas palavras de Guilherme Busch, “super-
ficial & o tapa, pois s6 a forga do espirito penetra na alma”. Suponhamos ainda
que, eventualmente, ela seja “pela palidez do pensamento” suficientemente afe-
tada para, em seguida, “meditar” durante alguns segundos, seja sobre “a con-
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veniéncia pedagogica”, seja sobre a “justica” ou, pelo menos, “o seu desperdicio
de forgas”. Melhor ainda, suponhamos que o choro da crianca desperte no pater
Samilias que, como alemio, estd convicto de sua superioridade em todas as
coisas e, portanto, também na educagio dos filhos, a necessidade de dirigir a
mie repreensdes do ponto de vista “teleolégico” — entdo, € bem provivel que
a mie faga uma ponderacio e insista na desculpa de que, se naquele momento
e seu estado psiquico nio tivesse sido “alterado”, digamos, por causa de uma
discussio com a cozinheira, aquele meio pedagdgico nio teria sido aplicado,
ou nio teria sido usado daquele modo, dispondo-se a convencer o marido de
“que ele sabe muito bem que ela normalmente nio procede assim”. Com isso,
ela o remete ao seu “saber da experiéncia”, sobre os seus “motivos constantes”
que, na majoria de todas as constelagdes possiveis, teria produzido um outro
efeito menos irracional. Em outras palavras, ela reivindica que aquela bofetada
foi, no que diz respeito a si mesma, uma reagZo “acidental” e “nfio adequada”
em face do comportamento do filho, para usar uma terminologia que, logo em
seguida, serd explicada melhor.

Ja este didlogo entre o casal, portanto, era suficiente para converter em
“objeto” categorialmente construido aquela “vivéncia” e mesmo que a jovem
mulher ficasse, por assim dizer, surpresa, se por acaso um logico lhe explicasse
que ela havia aplicado uma “imputa¢io causal” semelhante 4 do historiador e
que, em fungio disso, ela formulou um “juizo de possibilidade objetiva”, ope-
rando com a respectiva categoria de “causacio adequada” (que seri abordada
por nés logo a seguir), sua surpresa seria provavelmente a mesma que a da-
quele filisteu na obra de Moliére, que, para grata surpresa sua, fica sabendo
que ele, durante toda a sua vida, teria falado em prosa sem sabé-lo. Perante
o foro da légica as coisas sio assim mesmo. Nunca, em parte alguma, o co-
nhecimento conceitual da prépria vivéncia € uma “efetiva revivéncia” ou uma
simples “fotografia” do vivenciado, pois “a vivéncia” converte-se em “objeto”,
adquire sempre perspectivas e conexdes que na propria “vivéncia” ndo sio
“conscientes”. Neste sentido, a representacio de uma ac¢do passada, propria da
reflexdo, de maneira alguma procede de modo diferente da representacio de
um “processo natural” passado e concreto, que foi “objeto de uma vivéncia”,
relatada por mim mesmo ou por outras pessoas. Ndo serd certamente necessario
fazer mais comentirios, através de exemplos complexos, sobre a validade uni-

38 Consideremos aqui brevemente outro exemplo que foi analisado por K Vossler (op. dit,
pig. 101 e segs) a fim de ilustrar a impossibilidade da formagio de “leis”. Ele mencioma certas
curiosidades linguisticas da sua familia, “uma ilha de lingua italiana no mar da lingua alemid”, que
foram criadas e formadas por seus filhos e imitadas pelos pais mas conversas com os filhos e que
remoniam Ma sua ofigem a Motivos MUIto corcretos e que se apresentam com toda a clareza ma
memoéra. Entio ele pergunta: “o que pretende explicar, nos casos de desenvolvimento linguistico,
a psicologia dos povos?” (e poderiamos acrescentar. bem 4 maneira de Vossler, qualquer “ciéncia
de leis"?) O processo, considerado em si, é satsfatoriamente prima facie, explicado nos préprios
fatos, mas isso ndo significa que ndo possa ser objeto de uma elaboracio posterior. Em primeiro
lugar, a circunstincia de que aqui a relagio causal pode ser comprovada de maneira bem deter-
minada, poderia (pelo pensamento, pois isto € a Unica coisa que aqui nos interessa) ser utilizado
como meio heuristico a fim de comprovar se a2 mesma relagio causal encontra-se com probabilidade
em outros processos de evolugio linguistica. Mas isto exigird, considerado do ponto de vista 16gico,
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versal desta proposi¢io®® e comprovar expressamente que, na anilise de umg
decisdo tomada por NapoleZo ou por Bismarck, procedemos precisamente da
mesma maneira como a mie alemi do exemplo. O fato de que o “aspecto in-
terior” da agdo a ser analisada € dado na propria recordagio, enquanto que a

a¢do de um terceiro tem que ser “interpretada” de “fora” constitui apenas, contra -

O preconceito ingénuo, uma diferenca de grau com referéncia a acessiblidade
€ a0 cardter mais ou menos completo do “material”. £ assim que, quando en-
contramos a “personalidade” de um homem “complicado” e dificil de interpretar,
quase sempre temos a tendéncia de acreditar que ele mesmo, se tivesse vontade
sincera, deveria estar em condigdes de nos oferecer sobre ele mesmo informa-
¢Ges decisivas. Ndo analisamos aqui em detalhes por isso nfo é assim e porque,
muitas vezes, ocorre exatamente O CoONtrario.

Daqui em diante abordaremos, em primeiro lugar, a categoria de “possi-
bilidade objetiva”, cuja fungio analisamos até agora apenas de maneira muito
geral, e nos interessaremos sobretudo pela pergunta quanto 4 modalidade de
“validade” dos “juizos de possibilidade”. E vilida a objegdo de que a introducio
de “possibilidades” na consideragiio causal implica, de maneira geral, na renin-
cia ao conhecimento causal, e que, de fato — apesar de tudo aquilo que afir-
mamos sobre o fundamento “objetivo” dos juizos de possibilidade — posto que
o estabelecimento do processo “possivel” deva ser deixado sempre para a “ima-

a subsungio do caso concreto em uma regra geral. O préprio Vossler formulou, mais tarde, esta
regra: “as formas que sio usadas com muior freqiéncia atraem as mais raras”. Mas isso ainda ndo
€ o suficiente. A explicagio causal do caso menciomado &, como dissemos, prima facie, suficiente.
Mas ndo podemnos esquecer que qualquer conexdo causal individual, o mais simples aparentermente,
pode ser dividida e decomposta até o infinito, e o ponto em que nds paramos depende apenas e
em cada caso dos limites do nosso interesse causal. No caso em questio ndo é expresso de modo
nenhum o fato de nossa necessidade de explicagio causal dever contentar-se com a indicagio “do
fendmeno” do modo como se deu “efetivamente”. Urma observagio precisa, talvez, poderia nos en-
sinar, possivelmente, que aquela “atragio” que condicionava as modificagdes linguisticas dos filhos
€ a imitagdo por parte dos pais destas criagdes linguisticas infantis se produziu em graus distintos
para as diversas formas lexicais, e, conseqiientemente, poder-se-ia perguniar se nio seria possivel
afirmar alguma coisa sobre o fato porque determimada forma se apresenta com maior frequéncia
ou nio aparece. Nesle caso, a nossa necessidade de explicacio causal s6 seria satisfeita quando
as condigdes deste “apresentar-se” fossern formuladas na forma de regras e, no caso concreto, fosse
“explicado” que ele se originou de uma constelacio particular que. por sua vez, teve sua origem
numa agio conjunia ou numa cooperagio de tais regras sob condigdes concretas. Com isso, 0 pro-
prio Vossler teria instalado ma prépria casa esta mania de busca de isolamento, generalizagio e leis.
E, mmais ainda, por sua propria culpa. Pois a sua concepgio geral, ou seja, a afirmagio “a analogia
€ uma forma de forga psiquica” indiscutivelmente leva a outra pergunta, ou seja, 4 de se ndo €
possivel perceber algo e expressar algo puramente genérico sobre as condigdes “psiquicas” de tais
“relagbes de forga psiquica”; neste primeiro momento — pelo menos nessa formulagio — aparece
a suposta inimiga namero um de Vossler: “a psicologia”. Se nos contentarmos, neste caso concreto,

com a simples exposigio da origem concreta, a razio para isso pode advir de duas possibilidades:

ou aquelas “regras”, que uma posterior andlise eventualmente possa estabelecer, no caso concreto,

nio nos ofereceriam, cientificamente falando, nenhuma nova compreensio — isto €, o aconteci-

mento concreto ndo tem significagio como “meio de conhecimento” —, ou o acontecimento mesmo,

por ter influéncia apenas num ambito muito restrito, ndo tem alcance universal para o desenvolvi-

mento da linguagem, e, por conseguinte, também ndo tem “significagio” como “causa real”. Por-

tanto, apenas os limites do nosso interesse, e ndo a auséncia de sentido l6gico, condicionam o fato

de que, provavelmente, aquele processo que sucedeu ma familia Vossler, ndo seja incluido no pro-

blema geral da “formagio de conceitos”.
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ginagio”, o reconhecimento desta categoria implicaya precisamente na conﬁ§sﬁo
de que na “historiografia” as portas sempre estariam aber[ai pzl.rzl7 o] crflprlc c.>
subjetivo e que ela, exatamente por causa dlSt'O, ndo é uma ciéncia? .Icilea merzite.
o que “teria” acontecido se pensa como modificado num certo sentido ur?n e-
terminado momento, em relacio, obviamente, com as demais con@goes. Esta
pergunta, realmente, nio pode ser respondida detalhadar.nentcf a Earmr ”de regras
universais de experiéncia, mesmo que houvege uma situagio 1de;1; no que
diz respeito 4 quantidade de materiais proporcionados pelas .fgnte~s. Mas l1530
também nio é absolutamente necessirio. O exame da significagdo causal de
um fato deverd comecar com esta pergunta: se, eliminando do fatg o complexo
dos fatores que sdo considerados como co-determinantes, ou, modificando, num
determinado sentido, o curso dos acontecimentos, de acordo com as regras uni-
versais de experiéncia, teria tomado um rumo djfe'rente, qu'a.lquer que fosse a
sua direcio, em pontos que para nds sio de interessEa decisivo, pois SO{nenfe
consideramos “interessantes” aqueles aspectos do fendbmeno que para nés sdo
afetados pelos elementos singulares e cq—detefrmngntes. E/, mesmo que também
para esta pergunta essencialmente negativa, nio seja possivel conseguir um cor-
respondente “juizo de possibilidade objetiva”, se — O que quer dizer a mzsma
coisa — de acordo com o estado de nosso cor.lheamento, e cursos do levir
nos pontos “historicamente imporcantes”: quer dlzer,'nos Pontos qll_le frlos inte-
ressam, suposto que se tinha a eliminagio ou a modificagio daquele ato, tfna
pois sido o mesmo que de fato resultou, de acordo'com o que deveria ser
esperado” conforme as regras universais de experiéncia, entio aquele fato ndo
tem efetivamente nenhuma significagio acausal e, de maneira alguma, pertence
4 cadeia causal que o regresso causal da Histéria quer e deve reconstruir.

Os dois disparos em Berlim na noite de margo pertencem, aproximada-
mente, segundo a opinido de Eduard Meyer, a esta categoria — €m sua tota-
lidade talvez nio exatamente por causa do fato de que, segundo a sua con-
cepgio, pelo menos o estado revoluciondrio estava codeterminado por esots no
que diz respeito a0 momento em que se deu. e um momento posterior, poderia
ter implicado também num outro curso dos acontecimentos.

Mas mesmo assim se, de acordo com o nosso conhecimento Qe experién-
cia, cabe supor que, um certo aspecto, com relagio aos pontos lmpc.m/antes,
concernente 4 consideraciio concreta, reveste-se de relevancia causal o juizo de
possibilidade objetiva que exprime esta relevancia admite to.da~ uma escala de
graus de certeza. A opinido de Eduard Meyer de que a “decx:sao’ de Blsm.axlck
“provocou” a Guerra de 1866 inclui a afirmagio de que, excluindo esta decisio,
os outros determinantes existentes fariam com que, num grau muito elevado
de “possibilidade objetiva” (nos seus pontos essenciais), acontecesse um de/set.y
volvimento diferente — como, por exemplo, o fim do tratado entre 2 Prussia
e a Itdlia, a rendi¢io pacifica de Veneza, a coalizio entre a_"_\us_tna ea Franca
— ou uma mudanga significativa da situacio politica e militar, efetivamente,

39 A tentativa de construir positivamente aquilo que “poderia” ter acontecido, pode, quando
feita, levar a resultados monstruosos.
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teria feito com que Napoledo tivesse sido o “senhor da situagiio”. O juizo de
“possibilidade objetiva” admite pois por esséncia graus, e, apoiando-se em prin-
cipios que sio empregados na anilise 16gica do “célculo de probabilidade”, &
possivel representar mentalmente a relagdo logica, concebendo aqueles com-
ponentes causais, a cujo resultado “possivel” se refere o juizo, como isolados
e opostos a todas as demais condiges, das quais, de maneira geral, podemes
supor que mantém com eles uma agfio reciproca. E perguntando-se de que mo-
do o circulo de todas essas condigdes, mediante cujo “entrar” esses componen-
tes causais pensados como isolados fizeram com que se desse realmente aquele
“possivel” resultado, se relaciona com o circulo de todas aquelas condi¢des me-
diante cujo “entrar” nio o tivessem “de acordo com a previsio” realmente pro-
vocado. Naturalmente, nio obtemos de maneira alguma, através desta operacio,
uma relagio entre ambas as “possibilidades” que fosse calculidvel numericamen-
te. Isso so seria possivel no dmbito do “acaso absoluto” (no sentido légico),
isto nos casos em que — como, por exemplo, no jogo de dados ou na extracio
de bolas de cores diferentes de uma uma que sempre contém a mesma com-
binagio numérica —, foram determinados de tal maneira, na sua possibilidade,
por aquelas condigSes constantes e unfvocas (constituicio dos dados, distribui-
¢do das bolas), que todas as outras circunstincias imaginiveis ndo tivessem ne-
nhuma relagiio causal com aquelas “possibilidades” que possa ser expressa nu-
ma proposi¢io geral de experiéncia. O modo como eu pego o copo de dados
e o modo como eu o agito antes de jogi-lo, constitui, sem davida, um com-
ponente absolutamente determinante do nimero de pontos que in concreto
consigo, mas, apesar de todas as superstices do “jogador”, ndo existe possi-
bilidade nenhuma de conceber nem sequer uma proposicio de experiéncia que
expresse que uma determinada maneira de executar esses atos “sefia apropria-
da” para fornecer a sorte de determinada quantidade de pontos. Tal causalidade,
consequientemente, é absolutamente “acidental”, isto €, somos autorizados a afir-
mar que a maneira fisica de jogar os dados nio influi, de “maneira geral”, nas
possibilidades de se obter como “chance” um determinado nimero de pontos:
para cada uma dessas maneiras, as possibilidades de que qualquer um dos seis
lados caia sdo para nés totalmente “iguais”. Pelo contririo, existe uma propor-
¢d0 de experiéncia geral segundo a qual se afirma que, se o centro de gravidade
dos dados se encontra deslocado, um dos lados deste dado “carregado” é “fa-
vorecido” quaisquer que sejam os outros determinantes concretos, e seria pos-
sivel expressar numericamente o grau deste “favorecimento”, da “possibilidade
objetiva”, através de uma repetigio suficientemente elevada de jogar dados.
Apesar da adverténcia que se costuma fazer, com todo o direito, contra a trans-
posicio dos principios do cilaulo de probabilidade a outros setores, € claro que
este Ultimo caso apresenta analogias no ambito de qualquer causalidade con-
creta, com a Unica diferenca de que aqui falta por completo a determinacio
numérica que pressupde, em primeiro lugar, o “azar absoluto”, e, em segundo,
determinados aspectos ou resultados numericamente mensuriveis como objeto
Gnico de interesse. Apesar desta falta, podemos, sem davida, nio somente for-
mular juizos de validade geral sobre o caso de que determinadas situagdes fa-
vorecem um tipo de reagdo igual a certas caracteristicas da parte dos homens

206

que se defrontam com elas, e isso em menor ou maior grau, e, obviamente,
também estamos em condigdes, quando formulamos uma proposi¢io deste tipo,
de assinalar uma enorme massa de circunstancias que, possivelmente, pudessem
se juntar e que nio alterariam, de maneira geral, aquele “favorecimento”; e,
por fim, avaliar o grau de favorecimento de certo resultado por parte de de-
tgrminadas “condi¢des”, nfo de maneira univoca nem conforme o tipo de cil-
culo de probabilidade: mas ponderar, por compara¢do, a maneira em que outras
condicdes, imaginadas como sendo modificadas, “poderiam” “favorecer” tal re-
sultado, o “grau” relativo daquele favorecimento geral, e, uma vez realizada
exaustivamente na “imaginacio” esta comparagio, através de modificagdes con-
cebiveis dos elementos em nimero suficiente, serd possivel pensar ou imaginar
que se alcanga um grau de certeza cada vez maior com referéncia a um juizo
sobre a possibilidade objetiva, pelo menos em principio — e € esta a Gnica
questio que aqui nos interessa. Ndo somente na vida cotidiana, como também
e especialmente na Hist6ria, aplicamos continuadamente tais juizos sobre_o
“grau” de “favorecimento”, ji que sem esse, seria francamente impossivel dis-
tinguir entre o “importante” e o “insignificante” a partir do ponto de vista causal
Também Eduard Meyer os utilizou, naturalmente, na sua obra que aqui estamos
comentando. Se aqueles dois disparos, jd tantas vezes mencionados, foram cau-
salmente “inessenciais” porque “qualquer acidente” — conforme a opinifo de
Eduard Meyer que, neste aspecto nio criticamos, no que diz respeito aos fatos
— “deveria provocar o estalo do conflito”, isto significa que, na constelagio
histérica dada, podemos isolar conceitualmente determinadas “condigbes” que
teriam provocado aquele efeito, levando ainda em consideragio que havia um
nimero imenso de outras condigdes que poderiam se juntar ds primeiras, ao
passo que o dirculo de tais momentos causais imaginiveis, se se as juntasse as
outras com relagiio aocs “pontos decisivos” apresentar-se-nos-ia como sendo re-
lativamente limitado. Ndo acreditamos que este efeito foi realmente nulo, o que
é a opiniio de Eduard Meyer apesar da expressio usada por ele, “devia ser
nulo”, dado que este mesmo autor insiste com tanta for¢a no cariter irracional
do histérico.

Para nos atermos ao uso terminolégico dos tedricos da causalidade em ma-
téria juridica, uso estabelecido desde os trabalhos de von Kries, denominamos
de “causagio adequada” os casos que correspondem a um tipo légico no Gltimo
termo e que se referem 2 relacio de determinados complexos de “condi¢tes”
como um “resultado” efetivo, complexos que foram concebidos como isolados
e reunidos para a consideragio histérica numa unidade (a “causagio adequada”
se refere 4 causagio daqueles elementos do resultado através destas condigdes).
E, da mesma maneira como o faz Eduard Meyer — que apenas nio formula
com clareza este conceito — falaremos de “causacio acidental” nos casos em
que, no que diz respeito aos elementos do resultado que entram na conside-
racio historica, foram eficazes certos fatos que provocaram um resultado nio
“adequado” neste sentido, com relagio a um complexo de condigbes concebido
como reunido numa unidade.

Para voltar agora aos exemplos que utilizamos anteriormente, a “significa-
¢io” da batalha de Maratona poderia ser determinada, conforme a opinido de
Eduard Meyer, da seguinte maneira: nio que a vitoria dos persas devesse ter
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como conseqiiéncia um desenvolvimento totalmente diferente da cultura grega
e, portanto, da cultura universal — pois um juizo semelhante seria impossivel
— mas, diferentemente, que um desenvolvimento diverso teria sido a conse-
quéncia “adequada” daquela vitéria. E expressemos agora de maneira logica-
mente correta a opinido de Eduard Meyer sobre a unificagio alemi, que rece-
beu as objegbes de von Below: aquela unificagio é a consequéncia “adequada”
de determinados acontecimentos no passado, da mesma maneira como a revo-
lugio de margo em Berlim pode ser compreendida de acordo com regras gerais
de experiéncia como sendo uma consequiéncia “adequada” de certa situagio
geral, social e politica. Pelo contrério, se fosse possivel acreditar que sem aque-
les dois disparos feitos 4s portas do palicio de Berlim teria sido possivel evitar
uma revolugio, segundo regras gerais de experiéncia e com um grau bastante
elevado de probabilidade, pois podetia se demonstrar que os demais elementos
ndo teriam “facilitado” — entendendo-se este termo do modo como foi expli-
cado anteriormente — ou nio o teria feito numa medida consideravel, segundo
regras gerais de experiéncia, o estouro da revolugo, entio, falariamos de “cau-
sagdo” acidental e, neste caso (o que seria sem davida meio dificil de admitir),
a Revolugio de Margo deveria ser “imputada” causalmente a estes dois tiros.
No exemplo da unificagio da Alemanha, portanto, o “acidental” ndo se contra-
pde, como supunha von Below”, a0 “necessirio” mas, diferentemente, ao “ade-
quado” entendido no sentido que, seguindo a opinido de von Kries, expusemos
anteriormente. %0 Temos de deixar bem claro que, no que diz respeito a esta
oposi¢do, em momento algum se trata da diferenca de causalidade “objetiva”
do curso dos processos histéricos e das suas relagbes causais, mas exclusiva-
mente do fato de que nds isolamos, através da abstraciio, uma parte das “con-
di¢Oes” previamente encontradas no “material” dos acontecimentos e a conver-
temos em objeto de “juizos de possibilidade”, com a finalidade de obter deste
modo, com a ajuda de regras de experiéncia, uma compreensio da “significa-
Gd40” causal dos elementos particulares do devir histérico. A fim de conhecer
0S NexXos causais reais, construimos nexos irreais.

Muito freqientemente nio se percebeu com clareza que se trata de abstra-
¢Oes que se baseiam em determinadas teorias de especialistas em causalidade
juridica, baseadas nos pontos de vista de J. Stuart Mill e que foram criticadas
de maneira convincente no ji citado trabalho de von Kries 41 Seguindo a opi-
nido de Mill, que acreditava que o quociente de probabilidade matemitica se
referia 2 relagio entre aquelas causas que “provocaram” um determinado re-
sultado e aquelas que o “impediram”, causas que existiram objetivamente num
determinado momento dado, também Binding supbe que entre as condi¢des
que “promovem um resultado” e as que o “impedem” existe objetivamente (em
casos particulates) uma relagiio que é suscetivel 4 expressio numérica ou, pelo

40 Mais adiante faremos nossas consideragtes sobre a quesido “de que mejos” possuimos para
apreciar o “grau” de adequaglo, e qual é o papel desempenhado pelas assim chamadas “analogias”
na decomposi¢io dos “complexos de causas” em seus elementos, para o que, certamente, ndo pos-
suimos objetivamente uma “chave de decomposicio” ou “desmembramento”. A formulagiio aqui &,
por forga maior, proviséria.

41 Tenho absoluta consciéncia da abrangéncia das idéias aqui apresentadas, que se baseiam
totalmente nos escritos e nos pensamentos de von Kiries, que, alis, as formulou de maneira muito
mais precisa.
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menos, pode ser estimada, e que, em certas circunstincias se encontram num
estado de “equilibrio”. O desenvolvimento da causagio consiste, precisamente,
no fato de que as primeiras ganham mais peso do que as segundas, 1{1chnando
o equilibrio, portanto, para um lado.42 E evidente que, aqui, 0 fendbmeno da
“luta dos motivos” que se apresenta como vivéncia imediata no caso do exame
das “a¢les” humanas, foi erigido em base de teoria da qausalldade. §em qug
interesse qual seja a significacio geral que se queira atribuir a esse fenorpepg,

é bem claro que nenhuma consideragio causal rigorosa, e tampouco a hls~tor1cn,
consequentemente, pode aceitar este “antropomorﬁ_smo”.““ A representacdo das
“forcas” atuantes e “opostas” € uma imagem espicio-temporal que unicamente
pode ser empregada de maneira nio enganosa naqueles processos — &sgeaal-
mente nos de tipo mecinico e fisico® — nos quais, entre os resultados Opos-
tos” no sentido fisico, um é provocado por uma forca e outro por outra. Nio
& somente isso que queremos dizer: sobretudo deve ficar claro, de uma vez
por todas, que um resultado concreto nfo pode ser considerado como resultado
de uma luta entre algumas causas que a promovem e outras que a impedem,
mas é o conjunto de todas as condigdes a que nos leva O regresso causal a
partir de um “resultado”, as quais fizeram “entrar em agio reciproca” este modo
e nio outro. Realmente, para toda a ciéncia empirica que trabalha causalmente,
o advento do resultado nido se estabelece num determinado momento, mas estd
fixado “desde toda a etemidade”. Se, portanto, fala de condigSes que “favore-
cem” e que “impedem” certo resultado, isto ndo pode signiﬁc‘ar que determi-
nadas condi¢des, no caso concreto, tivessem em vio tenta/d‘o impedir o resPI—
tado que, no fim, efetivamente, se concretizou;, pelo contrario, essa expresso,
Unica e exclusivamente pode significar que certos elementos da realidade, que
precederam no tempo ao resultado, concebidos como isolados, geralme_:nte “fa-
vorecem”, segundo regras universais de experiéncia, um resultgdg) do tipo cor-
respondente — o que significa que nés sabemos que na maioria das combi-
nagdes com outras condi¢des, concebidas como “possiveis”, aqueles elementos
costumam provocar este resultado, ao passo que outros elementos pelo con-
trario, geralmente nio costumam provoci-lo. Trata-se, portanto, de uma abstra-
¢do “isolante e generalizante”, e ndo da descricio de um processo que ocofreu
efetivamente, como por exemplo, em casos que foram men_cxongdos por Elduard
Meyer (pig. 27), nos quais tudo faz com que as coisas “sejam 1mpehdgs umo
a um determinado sentido. Com efeito, com isso apenas queremos dizer, for-
mulando-se logicamente, de maneira correta, que podemos “conceitualmente”

42 Binding, Die Normen und ihre iibertretung (As normas e sua infragio) vol. 1, pig 41 e

. e von Kries, op. cit pag 107.
868543 H Go Of) Uber die Wahrscheinlichkeit der Willensenischeidung (Sobre a probabilidade
da decisio da vontade) Viena, 1904 e separata de Sitzungsberichte der Wiener Akademie, Phil. —
Hist. vol. 14 (Relatorios das sessdes da Academia Vienense). Gompertz fez disso o fundafngﬁto de
uma teoria fenomenoldgica da “decisdo”. Reservamo-nos o direito de ndo fazer.um comentirio sobre
o valor de sua exposigdo. De todos os modos, entretanto, parece-nos que a identificagio feua por
Windelbandt, puramente analitico-conceitnal — efetuada intencionalmente para a sua ﬁnahtazlde —
do motivo mas fuerte com aquele em cujo favor no fim e efetivamente a dfac!séo 'se mchna, (Uber
‘Willens-Freiheit (Sobre o livre-arbitrio), pdg. 36 e segs) ndo constini 0 Unico modo possivel de
tratar este problema.

44 Com referéncia a isso, Kistiakowski (op. cit) tem absoluta razio.

45 Veja-se von Kries, op. cit, pdg. 108
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estabelecer e isolar momentos causais, com referéncia aos quais o resultado
esperado deve ser concebido numa relagio de adequagio, pois sdo relativa-
mente poucas as combinagdes destes momentos causais que possam ser re-
presentadas e, separados de outros dos quais se “pudesse” esperar, conforme
regras gerais de experiéncia, um resultado diferente. Costumameos falar, nos ca-
sos em que de acordo com a nossa “concepgio” as coisas realmente sdo deste
modo descrito por Eduard Meyer, com aquelas galavms, quais sejam, da exis-
téncia de uma “tendéncia de desenvolvimento”.

Também o emprego de imagens como “forgas impulsoras”, ou, no sentido
inverso, de “forcas que impedem” um determinado desenvolvimento — por
exemplo, o desenvolvimento do “capitalismo” — e a versio que diz que num
caso concreto uma determinada “regra” da conexfio causal € “suspensa” ou
“cancelada” por causa de determinadas concatenagbes causais, ou para usar
uma expressio mais imprecisa ainda, que uma “lei” seja “suspensa” ou “cance-
lada” por outra “lei” — todas essas consideragdes estio fora de qualquer pro-
blemitica sempre que, e na medida em que se tenha consciéncia do seu carater
conceitual; sempre que se tenha presente, portanto, que elas se baseiam na
abstragio de certos elementos da concatenagio causal real e na generalizacio
conceitual das demais na forma de juizos de possibilidade objetiva e no em-
prego destes com vistas 4 ordenag¢io do devir para a conexdo causal de uma
determinada articulacio.#” Mas nio nos & suficiente, neste caso, que se admita
e que se tenha consciéncia de que todo o nosso “conhecimento” se relaciona
com uma realidade categorialmente construida, e que, portanto, a “causalidade”,
por exemplo, € uma categoria do nosso pensamento. Realmente, a este respeito,
o cariter “adequado” da causacio apresenta uma problemitica propria. 48 Mes-
mo que neste ensaio, Ndo seja nossa intengio apresentar uma anilise exaustiva
desta categoria, serd entretanto necessirio averiguar, pelo menos de maneira
suscinta, a fim de ser bem claro e de tornar compreensivel a natureza estrita-
mente relativa e condicionada pela finalidade cognoscitiva concreta em cada
caso da oposicio entre “causagio adequada” e “causacio acidental”, e ainda
fazer compreensivel como o contetido (que em numerosos casos é absoluta-
mente indefinido), da proposi¢io que estd contida num juizo de possibilidade
estd de acordo com a sua exigéncia de “validade” e a sua aplicabilidade para
a formagio de uma série causal histérica.¥9

46 A inelegancia da expressio em mada prejudica a existéncia da situagio logica.

47 Somente quando se esquece ‘50 —o que, alids, acontece indiscutivelmente muitas vezes —
tem fundamento as dividas de Kistiarowski (op. cit) sobre o cardter “metafisico” desta consideragio
causal.

48 Também com referéncia a isso encontramos comentirios e pontos de vista importantes nos
escritos de von Kries e de Radbruch.

49 A resentaremos em seguida outro ensaio (nota do editor alemio).
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