Aula 25 — um pouco mais sobre a perspectiva filologica



LEITURA ESTRUTURAL E PERSPECTIVA FILOLOGICA



“Parece que haveria duas maneiras distintas de interpretar um sistema;
ele pode ser interrogado, seja sobre sua verdade, seja sobre sua origem;
pode-se pedir-lhe que dé razoes, ou buscar suas causas. Mas, nos dois
casos, considera-se ele, sobretudo, como um conjunto de teses, de
dogmata. O , que se pode chamar , aceita,
sob ressalva, a pretensao dos dogmas a serem verdadeiros, e nao separa
a léxis (A. Lalande) da crenca; o segundo, que se pode chamar genético,
considera os dogmas como efeitos, sintomas, de que o historiador
devera escrever a etiologia (fatos economicos e politicos, constituicao
fisiol6gica do autor, suas leituras, sua biografia intelectual ou espiritual
etc.).”

(V. GOLDSCHMIDT. Tempo historico e tempo légico na
interpretacao dos sistemas filosoticos. In: IDEM. A religido de Platao.
2.ed. Sao Paulo: DIFEL, 1963, p. 139-147, aqui p. 139.)



“A tilosofia é explicitacao e discurso. Ela se explicita em movimentos
sucessivos, no curso dos quais produz, abandona e ultrapassa teses
ligadas umas as outras numa ordem por razoes. A progressao (método)
desses movimentos da a obra escrita sua estrutura e efetua-se num
tempo logico. A interpretacao consistira em reapreender, conforme a
intencao do autor, essa ordem por razoes € em jamais separar as teses
dos movimentos que as produziram.”

(V.  GOLDSCHMIDT. Tempo histérico e tempo logico na
interpretacao dos sistemas filosoticos. In: IDEM. A religido de Platao.
2.ed. Sao Paulo: DIFEL, 1963, p. 139-147, aqui p. 140.)



“A obra de pensamento instituir uma
experiencia singular ao transtigurar a
experiéncia historica em expressao
teorica.”

(M. CHAUIL. Texto e contexto: a dupla
l6gica do discurso filosoético. Cadernos
Espinosanos, n. 37, jul.-dez. 2017, p. 15-
31, aqui p. 27.)




“IN]Jao penso em termos de texto e contexto como duas instancias
separadas, externas uma a outra que o intérprete procura unificar.
Penso na relacao que o filésofo mantém com a experiencia imediata de
seu presente que suscita e exige o trabalho do pensamento que
interroga e interpreta o sentido dessa experiéncia. [...] Em suma, nao se
trata, portanto, de pensar a partir da distingao entre texto e contexto,
mas de compreender a articulacao interna entre o discurso e a
experiéncia que o suscita.”

(M. CHAUI. Texto e contexto: a dupla légica do discurso filosofico.
Cadernos Espinosanos, n. 37, jul.-dez. 2017, p. 15-31, aqui p. 16.)



“O paradoxo esta em que a obra precisa tomar distancia com relacao a
isto que a faz nascer [a experiencia imediata, o presente como nao-
saber e nao-agir para alcancar o sentido de seu proprio nascimento.
Numa palavra: a obra poe a diferenca entre experiéncia e reflexao. Ora,
essa diferenca faz com que a origem da obra no seu presente fique
oculta para seus leitores, pois a obra se apresenta como uma reflexao
que deu sentido a experiencia e a apagou como a experiéncia que lhe
deu origem.”

(M. CHAUI. Texto e contexto: a dupla légica do discurso filosofico.
Cadernos Espinosanos, n. 37, jul.-dez. 2017, p. 15-31, aqui p. 23.)



“QQue uma obra filosofica tenha uma data de nascimento, que essa data
deva ser reposta na rede das determinacoes historicas que a definem,
que se deva té-la em conta para a compreensao, que essa mesma obra,
enfim, se insira em um devir historico em que ela teve antecedentes e
tera sucessores — em suma, que haja, para cada sistema um
condicionamento historico e fontes variadas, seria insensato. contesta-
lo, e, de parte do estruturalista, ignora-lo. Aquilo que se poderia
debater € saber se as determinacoes historicas que condicionam a obra
podem bastar, ademais, para constitui-la como filosofia. |[...]”

|segue —|



“E que as “fontes’, que nio se deve limitar a fragmentos de citacoes ¢ a
frases pincadas, apresentam elas mesmas estruturas, e o trabalho do
leitor deveria consistir em se fixar, tanto quanto na intencao do autor,
na intencao daquilo que, mais corretamente que ‘fontes’, chamar-se-
iam seus interlocutores, para revelar, nesse dialogo (que nao é sempre
polémico), as estruturas de pensamento em que o ambiente da-obra
esta como que Integrado em sua propria substancia. [...] O método
estrutural, longe de cortar um texto de seu contexto, pode servir para
definir as relacoes entre eles, e isso nao a proposito de erudicao, mas
conforme a intencao filosoéfica da obra.”

(V. GOLDSCHMIDT. Remarques sur la meéthode structurale en
histoire de la philosophie. Manuscrito, n.5(2), 1982, p. 117-143, aqui p.
138-139.)
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“O Tratado Teoldgico-Politico, empenhado
na separacao entre filosofia e teologia,
inaugura o

de leitura da Biblia.”

(M. CHAUI. Espinosa e a linguagem.
Cadernos de Traducao [.EI.Prat, n. 1,
2020, p. 9-39, aqui p. 12.)



O METODO FILOLOGICO DE ESPINOSA



filologia ' (17t MonLus) FILOL 1 estudo das sociedades e civiliza-
coes antigas atraves de documentos e textos legados por elas, pri-
vilegiando a lingua escrita e literaria como fonte de estudos
2 (di315) estudo rigoroso dos documentos escritos antigos e de sua
transmissao, para estabelecer, interpretar e editar esses textos
3 (sxx) 0 estudo cientifico do desenvolvimento de uma lingua ou
de familias de linguas, em especial a pesquisa de sua historia mor-
fologica e fonologica baseada em documentos escritos e na critica
dos textos redigidos nessas linguas (p.ex., filologia latina, filologia
germanica etc.); gramatica historica 4 estudo cientifico de textos
(nao obrigatoriamente antigos) e estabelecimento de sua autenti-
cidade através da comparacao de manuscritos e edicoes, utilizan-
do-se de técnicas auxiliares (paleografia, estatistica para datacgao,
historia literaria, economica etc.), esp. para a edicao de textos
cf. ecdotica « f. comparada LING parte da linguistica historica que
trata do estudo comparado das linguas, nao so através de sua ori-
gem e evolucao,como tb. do confronto com linguas modernas; gra-
matica comparada, linguistica comparada - eTim lat. philologla.ae
amor as letras, instrucao, erudicao, literatura, palavrorio’, do gr
philologia.as 'necessidade de falar, conversacao’, talvez pelo fr. philo-
logie (sX1V) 1d."; ver 'fil(o) -e -logia; £.hist. 1597 philologia




Baruch Espinosa (1632-1677)




0. CONHECIMENTO INVESTIGATIVO

Cam autgm ut hie paucis compleetar, dico
methodum intgrpretandi ocripturam haud
differe a mgthodo intgrpretandi naturam,
sed cum ga prorsus conugnirg. Nam sicati
methodus intgrpretandi naturam in hoe
potissimum  consistif, ut concinnanda
scilicgt historia naturag, ¢x qua, utpote gx
certis datis, rerum naturalium dgjinitiongs
concludimus, siec g¢tiam ad oeripturam
inferprgtandam neegsse ¢gst gius sincgram
historiam adornarg ¢t ¢x ¢a tanquam gx
certis datis ¢t principiis mentegm authoram
Seripturag [ggitimis consgquentiis
concludere.

Para ser breve, resumitei esse método dizendo
que ele nao difere em nada daquele que
adotamos na interpretacio da natureza,
concordando inteiramente com ele. Da mesma
manetra que o método de interpretacao da
natureza ~ consiste  essenclalmente  em
desenvolver uma investigacao sistematica da
natureza e, apos ter assim reunido dados
corretos, concluir com as definicoes das coisas
naturats, também para interpretar a Escritura é
necessarto adquirir dela um conhecimento
investigativo e, uma vez de posse desse
conhecimento, quer dizet, de dados e principios
pode-se concluir por via de

consequéncia, o pensamento dos autores da

Escritura. (TTP.7.2)

certos,




1. A LINGUA HEBRAICA

Qualis autgm g¢ius historia dgbgat gssg
gt quag potissimum gnarrarg, hic iam
dicendum. Nempe [. contingre dgbet
naturam ¢t proprigtategs linguag, qua
libri ®eripturag scripti jugrant ¢t quam
gorum autoregs loqui solgbant. oie gnim
omngs sgnsus, quos Una quagqug
oratio ¢grx communi loguegndi usu
admittere potest, inugstigarg poterimus.

Diremos agora qual deve ser essa mnvestigacao
e o que ela deve narrar essencialmente. Em
primetro lugar, ela deve abranger a natureza e
as propriedades da lingua na qual foram
escritos os livros da Escritura e que seus
autores tinham o habito de falar. Dessa
maneira, com efeito, podemos examinar
todos os sentidos que um texto pode tet,
conforme o uso comum. (1'TP.7.5)




2. COLECAO E ORDENAMENTO DOS ENUNCIADOS

[l. Senfgntias  uniuscuiusqueg  libri
colligereg dgbet casque ad summa capita
redigere, ut sic omngs, quag dg ¢adem
re¢ reperiuntur, in promtu haberg
possimus; degindg gas omngs, quag
ambiguag ugl obscurag sunt, ugl quag
inuicgm rgpugnarg didgntar, notarg.
tque ¢as senigntias hiec obscuras aut
claras uoco, quarum sgnsus gr contextu
orationis fJacilg ugl difficulter ¢licitur, at
non quaftgnus garuam dgritas facilg ugl
difficulter rationg percipitur. Peg solo
gnim sgnsu orationum, non autgm de
garum ugritatg laboramus.

Em segundo, ¢é preciso agrupar oS
enunciados contidos em cada livto e os
reduzir a2 um certo numero de chaves
principais, de modo a reencontrar com
facilidade todos aqueles que se relacionam ao
mesmo objeto; em seguida, anotar todos
aqueles que sao ambiguos, obscuros ou
estejam em contradicao uns com os outros.
Chamo aqui enunciado claro ou obscuro
conforme seu sentido seja facl ou
dificlmente percebido com a ajuda do
contexto da frase, e nao conforme seja facil
ou dificilmente percebido pela razao, pois nos

ocupamos aqut apenas do sentido dos textos,

e nao de sua veracidade. (I'TP.7.5)




3. AS CIRCUNSTANCIAS

[ll. Pegnique gnarrarg degbet hage historia
casus omnium librorum Prophgetarum,
quorum memoria apud nos egst, uidglicet
uitam, morgs ac studia authoris
uniuscuiusque libri, quisnam Juerit, gua
occasiong, quo tempore, cui, ¢t dgnique
qua lingua sceripserit. Peindg
uniuscuiusque libri  jortunam, ngmpg
quomodo prius acegptus fugrit, ¢t in
quorum mands incidgrit, degindg quot
gius uariag lgetiongs juerint, ¢t quoram
concilio inter sacros acegptus juerit, ¢f
degniqug quomodo omngs libri, quod
omngs iam sacros gsse fatgntar, in anum
corpus coalugrint. tlage omnia, inquam,
historia Scripturag contingre degbet.

Em terceiro lugar, essa investigacio deve
expor, a proposito de todos os livros dos
profetas, as circunstancias cuja lembranca nos
for transmitida: entendo por isso a vida, os
costumes do autor de cada livro, a finalidade
que perseguia, qual foi, em que ocasiao e
tempo, para quem e, enfim, em que lingua
escreveu. Deve-se entiao restituir as fortunas
proprias a cada livro, como foi acolhido na
ofigem, em que maos foi cair, quantas licoes
diferentes sio conhecidas de seu texto, que
homens decidiram admiti-lo no canon e,
enfim, assim
reconhecidos foram reunidos num sé corpo.

como todos os livros

Tudo isso, eu o afirmo, a investigacao sobre a
Escritura deve conter. (I'TP.7.5)




X2, TIPOLOGIA TEXTUAL

Cuclidgs, qui non nisi rgs admodum
simplices ¢t  maxime intelligibiles
scripsit, facilg ab unoguogqug in quauis
lingua explicatur; non ¢nim ut ¢ius
mantem assegquamar ¢t dg ugro gius
sgnsu certi simus, opus gst integram
linguag, qua scripsit, cognitiongm
habgre, sed  tantum  admodum
communegm ¢t ferg pugrilem, non uitam,
studia ¢t morgs authoris scirg, neque
qua lingua, cui, nggueg quando
scripserit, non libri jortunam negque
uarias gius lgctiongs, nge guomodo, nge
degniqug quorum concilio acegptus
jugrit.

co1sas

Euclides, escreveu

extremamente

que SO
simples e  altamente
inteligiveis, € facilmente explicavel por
todos Para
compreender seu pensamento e se estar

em todas as linguas.
seguro de ter encontrado o verdadeiro
sentido, nao ¢ preciso um conhecimento
perfeito da lingua em que escreveu; um
conhecimento comum e quase infantl
basta. Inatl também conhecer a vida do
autor, o fim a que tendia e seus habitos, de
saber em que lingua escreveu, para quem,
em que tempo, nao mais do que a fortuna
do livro, as diversas licoes do texto e, enfim,
decidiram

que  homens acolhé-lo.

(TTP7.17)




“Uma vez que se trata de determinar a genese do povo hebraico a
partir de seu documento, este deve, por si mesmo, nos dizer quem
foram os hebreus e estes devem nos ensinar porqué e como
produziram seu texto sagrado. [...] A Escritura deixa de apresentar-se
como livro universal da religiao universal, paradigma de toda
religiosidade e de toda politica, para mostrar-se como singularidade
historica cuja causa é uma sociedade singular, a sociedade hebraica.”

(M. CHAUI. Texto e contexto: a dupla légica do discurso filosofico.
Cadernos Espinosanos, n. 37, jul.-dez. 2017, p. 15-31, aqui p. 30.)



	Slide 1
	Slide 2
	Slide 3
	Slide 4
	Slide 5
	Slide 6
	Slide 7
	Slide 8
	Slide 9
	Slide 10
	Slide 11
	Slide 12
	Slide 13
	Slide 14
	Slide 15
	Slide 16
	Slide 17
	Slide 18
	Slide 19

