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Comecei a escrever este livro tentando considerar a materialidade
do corpo, para logo descobrir que pensar a materialidade
invariavelmente me levava a outros dominios. Tentei me sujeitar a
disciplina de permanecer no tema, mas descobri que nao poderia
fixar corpos como simples objetos do pensamento. Além de os
corpos tenderem a indicar um mundo além deles mesmos, esse
movimento para além de sua delimitagdo, movimento do proprio
limite, também pareceu ser bastante fundamental para mostrar o
que os corpos “sdo”. Continuei perdendo o controle do tema.
Demonstrei ser resistente a disciplina. Inevitavelmente, comecei a
considerar que talvez essa resisténcia fosse essencial ao que tinha
em maos.

Contudo, ainda em duvida, refleti que essa hesitacdo poderia ser a
dificuldade vocacional dos formados em filosofia, que estdo sempre
algo distantes da corporeidade, e que tentam, de forma
desencarnada, demarcar terrenos corporais: eles invariavelmente
deixam escapar o corpo, ou pior, escrevem contra o corpo. As
vezes, esquecem que “0” corpo vem em géneros. Mas talvez haja
agora outra dificuldade, depois uma geragao de escritos feministas
que tentou, com maior ou menor sucesso, trazer o corpo feminino
para dentro da escrita, escrever o feminino de maneira proxima ou
direta, as vezes mesmo sem qualquer preposicdo ou marcador
linguistico de distancia entre a escritura e o escrito. Talvez seja
apenas uma questdo de aprender uma maneira de ler essas
traducdes problematicas, mas, mesmo assim, alguns de noés
acabamos voltando para pilhar os prestativos destrogos do /ogos.

Teorizar a partir das ruinas do /logos convida a seguinte pergunta: “E
quanto a materialidade do corpo?” Na verdade, no passado recente,
a questao me foi varias vezes formulada desta maneira: “E quanto a
materialidade do corpo, Judy’? Acreditei que a adicdo de “Judy” foi
um esforco para desalojar-me da “Judith” mais formal e para
lembrar-me de uma vida corporal que nao poderia ser teorizada a
distancia. Havia certa exasperacao na escolha desse diminutivo
final, certa qualidade paternalista que me (re)constituia como uma



crianca rebelde, alguém que precisava ser obrigada a trabalhar,
trazida de volta para o ser corporal que €, afinal, considerado o mais
real, o mais urgente, o mais inegavel. Talvez esse tenha sido um
esforco para recordar-me de uma feminilidade aparentemente
esvaziada, uma feminilidade que foi constituida naquele momento
em meados dos anos 1950, quando a figura de Judy Garland,
inadvertidamente, produziu uma série de “Judys” cujas apropriagdes
e descarrilhamentos posteriores nao poderiam ter sido previstos. Ou
talvez alguém tivesse esquecido de me ensinar “os fatos da vida”?
Ou estava eu perdida em meus préoprios devaneios imaginarios
quando aquela conversa vital ocorria? E, se persisti nessa nocao de
que os corpos foram de alguma forma construidos, talvez eu
realmente tenha pensado que palavras solitarias tivessem o poder
de elaborar corpos com base em suas proprias substancias
linguisticas?

Ninguém poderia simplesmente ter me dado um toque?

Tudo ficou ainda pior, se ndo mais distante, com as questbes
levantadas pela nocdo de performatividade de género introduzida

em Problemas de género.1 Porque, se eu tivesse argumentado que
0S géneros sao performativos, isso poderia significar que eu
pensava que uma pessoa acorda de manha, examina o armario ou
algum outro espaco mais aberto para o género de escolha, veste o
género para aquele dia e, entdo, recoloca a pega de roupa em seu
lugar a noite. Tal sujeito voluntarioso e instrumental, aquele que
decidiria seu género, claramente nao pertence a seu género desde
o inicio e fracassa em perceber que sua existéncia ja esta
previamente decidida pelo género. Certamente, tal teoria poderia
restaurar a figura de um sujeito — humanista — que toma decisdes a
partir do centro de um projeto cuja énfase na construgao parece ser
bastante oposta a tal nocao.

Mas, se nao ha o sujeito que decida seu género e se, pelo contrario,
0 género é parte do que decide o sujeito, como se poderia formular
um projeto que preserve as praticas de género como locais de
agenciamento critico? Se o género é construido por meio de



relacdes de poder e, especificamente, por restricdes normativas que
nao s6 produzem, mas também regulam varios seres corporais,
como poderia 0 agenciamento ser derivado dessa nogao de género
como efeito da restricdo produtiva? Se o género ndo € um artificio
para ser colocado ou retirado a vontade e, portanto, ndo € um efeito
de escolha, como podemos entender o estatuto constitutivo e
compulsério das normas de género sem cair na armadilha do
determinismo cultural? Como podemos entender a repeticao
ritualizada pela qual essas normas produzem e estabilizam nao so6
os efeitos de género, mas também a materialidade do sexo? E essa
repeticido, essa rearticulacdo, pode também constituir a ocasido
para uma reformulacdo critica das normas de género
aparentemente constitutivas?

Alegar que a materialidade do sexo é construida por uma repeticao
ritualizada de normas dificilmente seria um argumento evidente por
si mesmo. De fato, nossas nocdes habituais de “construgao”
parecem frustrar o entendimento de tal alegagdo. Com certeza,
corpos vivem e morrem, comem e dormem, sentem dor e prazer,
suportam doenca e violéncia; e esses “fatos”, alguém poderia
proclamar com ceticismo, nao podem ser rejeitados como mera
construgdo. Deve haver algum tipo de necessidade que acompanha
essas experiéncias primarias e irrefutaveis. E decerto ha. Mas a
irrefutabilidade dos fatos de modo algum compromete o que poderia
significar afirma-los por meios discursivos. Além disso, por que se
entende o que é construido como artificial e dispensavel? O que
deveriamos fazer com as construcdes sem as quais nao seriamos
capazes de pensar, de viver, de dar sentido a tudo, coisas que para
nos, de algum modo, se fizeram necessarias? Seriam certas
construgdes do corpo constitutivas no sentido de que nao
poderiamos agir sem elas, ou que sem elas nao haveria nenhum
‘eu”, nenhum “nés”? Pensar o corpo como construido demanda
repensar o significado da constru¢cdo em si. E, se certas construgoes
parecem constitutivas, isto €, tém esse carater de ser isso “sem o
qual” ndo poderiamos pensar de todo, poderiamos sugerir que o0s
COrpos apenas surgem, apenas perduram e apenas vivem dentro



das restricbes produtivas de certos esquemas de género altamente
regulatorios.

Dada essa compreensao da construcao como restricao constitutiva,
seria ainda possivel levantar a questdo critica de como tais
restricoes n&do s6 produzem o dominio de corpos inteligiveis, mas
também produzem um dominio de corpos impensaveis, abjetos,
inabitaveis? Esse ultimo dominio ndo é oposto ao primeiro dominio,
pois oposi¢cdes sado, afinal, parte da inteligibilidade; o ultimo é o
dominio excluido e ilegivel que assombra o dominio antecedente
como O espectro de sua propria impossibilidade, o proprio limite
para a inteligibilidade, seu exterior constitutivo. Como, entao,
poderiam se alterar os proprios termos que constituem o dominio
“‘necessario” dos corpos, tornando impensavel e inabitavel o outro

dominio de corpos, aqueles que ndo importam [maz‘z‘er]2 da mesma
maneira?

O discurso da “construcado”, que tem circulado sobretudo na teoria
feminista, talvez ndo seja muito adequado para essa tarefa. E
insuficiente argumentar que ndo ha “sexo” pré-discursivo que atue
como ponto estavel de referéncia no qual — ou em relagdo ao qual —
a construgao cultural de género se realiza. Reivindicar que sexo é
desde sempre género, desde sempre construido, ainda nao € o
mesmo que explicar de que forma a “materialidade” do sexo é
produzida a forga. Quais sdo as limitagdes pelas quais os corpos
sdao materializados como “sexuados” e como devemos entender a
“‘questao” [matter] do sexo, e dos corpos de modo mais geral, como
a circunscrig¢ao repetida e violenta da inteligibilidade cultural? Quais
corpos importarao [matter]— e por qué?

Ofereco este texto, entdo, em parte como forma de reconsiderar
algumas secdes de meu livro Problemas de género que causaram
confusdo, mas também como um esfor¢co para pensar mais sobre o
funcionamento da hegemonia heterossexual na criagdo de matérias
[matters] sexuais e politicas. Como uma rearticulacdo critica de
varias praticas tedricas, incluindo os estudos feministas e queer,
esta obra n&o pretende ser programatica. E, ainda, como uma



tentativa de esclarecer minhas “intencbes”, ela também parece
destinada a produzir novos conjuntos de mal-entendidos. Espero
que, ao menos, eles se provem produtivos.

1. Judith Butler, Gender Trouble Feminism and the Subversion of
Identity. (New York: Routledge, 1990) [Ed. bras.: Problemas de
género: feminismo e subversdo da identidade, trad. de Renato
Aguiar. Rio de Janeiro: Civilizacdo Brasileira, 2003. 12
edicaol.e

2. O jogo semantico que a autora faz com a palavra matter em
inglés, que significa, ao mesmo tempo, “matéria”’, o verbo
‘“importar” e “o assunto do qual se trata”, ndo pode ser
plenamente vertido ao portugués. Assim, roga-se ao leitor que
tenha em mente essa polissemia, que congrega, nesses trés
campos semanticos, os trés eixos principais da obra: a
materialidade do corpo, sua poténcia ou importancia politica e
sua colocagao em discurso. [N. R.]Je
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Por que nosso corpo deveria terminar na pele ou, na melhor das
hipoteses, ser encapsulado por pele?

DONNA HARAWAY, Manifesto ciborgue

Se pensamos realmente no corpo como tal, ndo existe esboco
possivel do corpo. Existem pensamentos da sistematicidade do
corpo, ha codificagdes de valor sobre o corpo. O corpo, como tal,
nao pode ser pensado, e eu, com certeza, ndo posso acessa-lo.

GAYATRI CHAKRAVORTY SPIVAK,
“In a Word”, entrevista a Ellen Rooney

Nao ha natureza, apenas os efeitos da natureza: desnaturalizacao
ou naturalizagao.

JACQUES DERRIDA, Donner le temps

Ha alguma maneira de vincular a questao da materialidade do corpo
a performatividade de género? Como a categoria “sexo” figura no
interior dessa relacdo? Consideremos primeiramente que a
diferenca sexual € muitas vezes invocada como uma questdo de
diferencas materiais. Entretanto, a diferenca sexual € sempre uma
funcao de diferencas materiais que sédo, de alguma forma, marcadas
e formadas por praticas discursivas. Ao mesmo tempo, alegar que
diferengas sexuais s&o indissociaveis das demarcagoes discursivas
nao € o mesmo que afirmar que o discurso produz a diferenca
sexual. A categoria “sexo” €, desde o inicio, normativa; € o que
Foucault chamou de “ideal regulatério”. Nesse sentido, entédo, “sexo”
nao s6 funciona como norma, mas também é parte de uma pratica
regulatéria que produz os corpos que governa, ou seja, cuja forca
regulatoria é evidenciada como um tipo de poder produtivo, um
poder de produzir — demarcar, circular, diferenciar — os corpos que
controla. Assim, “sexo” € um ideal regulatorio cuja materializagcéo se
impde e se realiza (ou fracassa em se realizar) por meio de certas
praticas altamente reguladas. Em outras palavras, “sexo” € um
constructo ideal forcosamente materializado ao longo do tempo. Nao



se trata de um simples fato ou uma condicéo estatica do corpo, mas
de um processo no qual normas regulatérias materializam o “sexo” e
alcancam essa materializacdo com uma reiteracao forcada dessas
normas. Que essa reiteragdo seja necessaria € um sinal de que a
materializacdo nunca esta completa, de que os corpos nunca estao
suficientemente completos, de que o0s corpos nunca cumprem
completamente as normas pelas quais se impde sua materializacao.
De fato, sdao as instabilidades, as possibilidades para
rematerializacdo abertas por esse processo, que marcam um
dominio em que a forga da lei regulatéria pode voltar-se contra si
prépria, gerando rearticulagdes que ponham em causa sua forca
hegemonica.

Mas como, entdo, a nocdo de performatividade de género se
relaciona com essa concepg¢ao de materializagdo? Em primeiro
lugar, a performatividade deve ser entendida ndo como um “ato”
singular ou deliberado, mas como uma pratica reiterativa e citacional
por meio da qual o discurso produz os efeitos daquilo que nomeia. O
que espero que fique claro no que se segue € que as normas
regulatorias do “sexo” trabalham de forma performativa para
constituir a materialidade dos corpos e, mais especificamente, para
materializar o sexo do corpo, para materializar a diferenca sexual a
servico da consolidacao do imperativo heterossexual.

Nesse sentido, o que constitui a fixidez do corpo, seus contornos,
seus movimentos, sera algo totalmente material desde que a
materialidade seja repensada aqui como o efeito do poder, como o
efeito mais produtivo do poder. Nao ha forma alguma de entender o
“género” como um constructo cultural imposto sobre a superficie da
matéria, seja ela entendida como “o corpo” ou como seu suposto
sexo. Ao contrario, uma vez que o “sexo” em si é entendido em sua
normatividade, a materialidade do corpo ja nao pode ser pensada
separadamente da materializacdo dessa norma regulatoria.
Portanto, o “sexo” é ndo apenas o0 que se tem ou uma descricao
estatica do que se é: sera uma das normas pelas quais o “sujeito”
pode chegar a ser totalmente viavel, o que qualifica um corpo para a

vida dentro do dominio da inteligibilidade cultural. 1



Em tal reformulacdo da materialidade dos corpos, os seguintes
sentidos estdo em jogo: (1) a reformulacdo da matéria dos corpos
como o efeito de uma dindmica de poder, de modo que a matéria
dos corpos seja indissociavel das normas regulatérias que
governam sua materializacdo e a significacdo desses efeitos
materiais; (2) a compreenséo da performatividade ndo como o ato
em que um sujeito traz a existéncia o que nomeia, mas como esse
poder reiterativo do discurso para produzir os fenbmenos que regula
e impde; (3) a construcdo do “sexo” nao mais como um dado
corporal sobre o qual a construcdo de género € artificialmente
imposta, mas como uma norma cultural que rege a materializacao
dos corpos; (4) uma reconsideracdo do processo pelo qual um
sujeito assume, se apropria, adota uma norma corporal ndo como
algo a que, estritamente falando, ele se submete, mas como uma
etapa pela qual o sujeito, o “eu” falante, é formado em virtude de ter
passado por esse processo de assumir um sexo; e (5) uma ligagao
entre esse processo de “assumir’ um sexo com a questido da
identificagdo e com os meios discursivos pelos quais o imperativo
heterossexual permite certas identificagdes sexuadas e forclui ou
nega outras identificagdes. Desse modo, essa matriz excludente
pela qual os sujeitos sdo formados requer a producéo simultanea de
um dominio de seres abjetos, aqueles que ainda nao sio “sujeitos’,
mas que formam o exterior constitutivo do dominio do sujeito. O

abjetoZ designa aqui precisamente aquelas zonas “nao-viviveis” e
‘inabitaveis” da vida social que, nao obstante, sdo densamente
povoadas por aqueles que nao alcancam o estatuto de sujeito, mas
cujo viver sob o signo do “inabitavel” € necessario para
circunscrever o dominio do sujeito. Essa zona de inabitabilidade vai
constituir o limite que circunscreve o dominio do sujeito; ela
constituira esse lugar de pavorosa identificacdo contra a qual — e em
virtude da qual — o dominio do sujeito circunscrevera sua propria
reivindicagdo por autonomia e vida. Nesse sentido, o sujeito é
constituido por meio da forca de exclusdo e abjecido que produzem
um exterior constitutivo para ele um exterior abjeto que €, afinal,
“interior” ao sujeito como seu proéprio repudio fundacional.



A formacdo de um sujeito requer identificacdo com o fantasma
normativo do “sexo”, e essa identificacdo toma lugar mediante um
repudio que produz um dominio de abjecédo, um repudio sem o qual
0 sujeito ndo pode emergir. Esse € um repudio que cria uma
valéncia de “abjecdo” e sua condicdo para o sujeito como um
espectro ameacador. Além disso, a materializagdo de um
determinado sexo vai se preocupar sobretudo com a regulagéo das
praticas identificatérias de tal forma que a identificacdo com a
abjecado de sexo sera persistentemente repudiada. E, ainda assim,
essa abjecao repudiada ameacara expor as presuncdes fundadoras
do sujeito sexuado, fundado como sujeito por um repudio cujas
consequéncias ele ndo pode controlar de todo. A tarefa sera
considerar essa ameaca e essa perturbacdo nao como
contestacbes permanentes das normas sociais condenadas ao
pathos do eterno fracasso, mas como um recurso critico na luta para
rearticular os proprios termos de legitimidade e inteligibilidade
simbdlicas.

Por ultimo, a mobilizacdo das categorias de sexo no discurso
politico sera assombrada, de certa forma, pelas préprias
instabilidades que as categorias efetivamente produzem e forcluem.
Embora os discursos politicos que mobilizam as categorias de
identidade tendam a cultivar identificacbes a servico de um objetivo
politico, pode ocorrer que a persisténcia de desidentificacdo seja
igualmente crucial para a rearticulagao da contestagao democratica.
De fato, talvez seja exatamente por meio de praticas que reforcam a
desidentificagcdo para com essas normas regulatérias — mediante as
quais a diferenca sexual é materializada — que tanto a politica
feminista como a politica queer estdo mobilizadas. Tais
desidentificagdes coletivas podem facilitar a reconceitualizacdo de
quais corpos importam [matter] e que corpos ainda estdao por
emergir como matéria critica de interesse.



DA CONSTRUGCAO PARA A
MATERIALIZACAO

A relagao entre cultura e natureza suposta por alguns modelos de
“construcao” de género implica uma cultura ou um agenciamento
social que atue sobre uma natureza que, em si mesma, é suposta
como superficie passiva, fora do social, e também sua contrapartida
necessaria. Uma questao que as feministas levantaram, entao, é se
o discurso que figura a acdo de construcdo como um tipo de
carimbo ou imposicao n&o seria, na verdade, tacitamente machista,
enquanto a figura da superficie passiva, a espera do ato de
penetracdo pelo qual o significado é dado, n&o seria tacitamente ou
— talvez — bastante obviamente feminina. Estaria o sexo para o

género como o feminino esta para o masculino?2

Outras pesquisadoras feministas tém argumentado que o préprio
conceito de natureza precisa ser repensado, pois 0 conceito de
natureza tem uma historia, e a figuracido da natureza como pagina
em branco e sem vida, como aquilo que €, por assim dizer, desde
sempre morto, seria decididamente moderno, ligado talvez ao
aparecimento de meios tecnoldégicos de dominagdo. De fato,
algumas feministas tém sustentado que repensar a “natureza” como
um conjunto de inter-relacbes dinamicas serve tanto a objetivos
feministas como a objetivos ecolégicos (e, para algumas, produziu
uma alianca, de outra forma improvavel, com a obra de Gilles
Deleuze). Essa reconsideracdo também pde em causa o modelo de
construgao em que o social age unilateralmente sobre o natural e o
investe com seus parametros e seus significados. De fato, embora a
distincdo radical entre sexo e género tenha sido crucial para a
versao do feminismo em Simone de Beauvoir, ela foi alvo de criticas
nos anos mais recentes por degradar o natural como aquilo que €
“anterior” a inteligibilidade, que necessita de uma marca, se nao de
um rastro, do social — para significar, para ser conhecido, para
adquirir valor. Essa visao falha por ndo perceber que a natureza tem



uma historia que nao € unicamente social, e também que o sexo é
ambiguamente posicionado em relacdo a esse conceito e a sua
historia. O préprio conceito de “sexo” € um terreno problematico,
formado por uma série de contestacbes sobre o que deveria ser
critério decisivo para a distingcao entre os dois sexos; o conceito de
sexo tem uma histéria que € coberta pela figura do lugar ou da
superficie de inscricdo. No entanto, assim representado como local
ou superficie, o natural também €& construido como aquilo que
carece de valor; além disso, assume seu valor ao mesmo tempo que
assume seu carater social, ou seja, ao mesmo tempo que essa
natureza renuncia sua condicao natural. Entdo, de acordo com esse
ponto de vista, a construcido social do natural pressupde que o
social anula o natural. Uma vez que se baseia nessa interpretacao,
a distincdo sexo/género se dilui seguindo por linhas paralelas; se
género € o significado social que o sexo assume em determinada
cultura — e, devido a esse argumento, vamos deixar o “social” e o
“cultural” em uma intermutabilidade inquieta — entdo, o que resta ao
“sexo”, se é que resta alguma coisa, na medida em que ele adquiriu
seu carater social como género? O que esta em jogo € o significado
do termo “assuncéo”, quando ser “assumido” significa ser elevado a
uma esfera superior, como em “A Assuncado da Virgem Maria”. Se o
género consiste nos significados sociais que o0 sexo assume, entao
0 sexo nao acumula significados sociais como propriedades
aditivas, mas, em vez disso, é substituido pelos significados sociais
que perpetua; no decurso dessa assuncio, o sexo € abandonado e
0 género emerge, mas nao como um termo que absorve e desloca o
‘sex0”, a marca da sua plena consubstancializagdao no género ou
aquilo que, de um ponto de vista materialista, poderia constituir uma
completa dessubstancializacao.

Quando a distingdo sexo/género se une a uma nocao de
construtivismo linguistico radical, o problema se torna ainda maior,
pois o0 “sexo”, definido como anterior ao género, sera em si mesmo
uma postulacdo, uma construcido, oferecida pela linguagem como
algo que € anterior a propria linguagem, anterior a construgao. Mas
esse sexo postulado como anterior a construgao se convertera — em
virtude de ter sido postulado — no efeito dessa mesma postulagcéo, a



construgcdo de construgdo. Se o género € a construcio social do
sexo e se nao ha acesso a esse “sexo”, exceto por meio de sua
construcido, entao parece que além de o sexo ser absorvido pelo
género, o “sexo” se torna algo como uma ficgdo, talvez uma
fantasia, retroativamente instalada em um local pré-linguistico para
onde nao existe acesso direto.

Mas seria certo afirmar que o “sexo” desaparece por completo, que
€ uma ficcao sobre e contra o que é verdadeiro, que é uma fantasia
sobre e contra o que é realidade? Ou essas proprias oposicoes
precisariam ser repensadas de modo tal que, se o “sexo” € uma
ficcao, ele € uma ficcdo dentro de cujas necessidades vivemos, sem
a qual a propria vida seria impensavel? E se o “sexo” é uma
fantasia, talvez seja um campo fantasmatico que constitui o préprio
terreno da inteligibilidade cultural? Reconsiderar tais oposicoes
convencionais deveria ocasionar uma reconsideracdo do
“construtivismo” em seu sentido usual?

A posicao radical construtivista tende a produzir a premissa que
refuta e ao mesmo tempo confirma seu proprio objetivo. Se tal teoria
nao pode levar em conta o sexo como um local ou uma superficie
em que atua, entdo ela termina por supor o sexo como nao
construido e, assim, pde limites ao construtivismo linguistico,
inadvertidamente circunscrevendo o que permanece inexplicavel
internamente aos termos de construgdo. Se, no entanto, o sexo é
uma premissa artificial, uma ficgdo, entdo o género nao pressupde
um sexo sobre o qual atua, mas € o género que produz o equivoco
de um “sexo” pré-discursivo, € o significado de construcdo se
converte em monismo linguistico, segundo o qual tudo é somente e
sempre linguagem. Entao, o que se segue € um debate exasperado
que estamos cansados de ouvir: (1) o construtivismo € reduzido a
uma posicao de monismo linguistico, segundo o qual a construgcao
linguistica € entendida como geradora e determinista. Podemos
ouvir os criticos que fazem esta presuncao: “Se tudo é discurso, o
que acontece com o corpo?”’; ou, (2) quando a construgdo €
representada reduzida a uma ag¢ao verbal que parece pressupor um
sujeito, podemos ouvir os criticos que se baseiam em tal presuncao:



‘Se o género é construido, entdo quem esta fazendo a
construgao?”’; embora, € claro, (3) a formulacdo mais pertinente
dessa questdo seja a seguinte: “Se o sujeito € construido, entao
quem constroi o sujeito?” No primeiro caso, a construcido tomou o
lugar de uma agéncia divina que nao so6 causa, mas compoe tudo
que é seu objeto; é o performativo divino trazendo a existéncia e
exaustivamente constituindo aquilo que nomeia, ou, ao contrario, é
aquele tipo de mencgao transitiva que nomeia e inaugura de uma so
vez. Desse ponto de vista da construcdo, para que algo seja
construido ele deve ser criado e determinado por meio desse
processo.

No segundo e no terceiro casos, as sedugdes da gramatica parecem
exercer grande influéncia; o critico pergunta: “Nao deveria ser um
agente humano, um sujeito, quem guia o curso da construgao?” Se
a primeira versao do construtivismo supde que a construcdo opera
de modo determinista, fazendo pardédia da agéncia humana, o
segundo compreende que o0 construtivismo supde um sujeito
voluntarista que cria seu género por meio de uma acgao instrumental.
Neste ultimo caso, a construcao é entendida como uma espécie de
artificio manipulavel, uma concepcao que nao sO pressupde um
sujeito, mas que reabilita precisamente o sujeito voluntarista do
humanismo que o construtivismo tem procurado, em certas
ocasioes, pér em causa.

Se 0 género € uma construgao, deve haver um “eu” ou um “n6s” que
leve a cabo ou efetue a construgao? Como pode haver uma
atividade, um ato de construcdo, sem pressupor um agente que
preceda e realize essa atividade? Como poderiamos explicar a
motivacdo e a direcdo da construcdo sem tal sujeito? Como
resposta, gostaria de sugerir que € necessario adotar certa
desconfianca em relacdo a gramatica para repensar a matéria sob
uma luz diferente. Pois se o género é construido, ele ndo é
necessariamente construido por um “eu” ou um “nés” anteriores a
construgdo em qualquer sentido espacial ou temporal desse “antes”.
Na verdade, nao esta claro se pode haver um “eu” ou um “ndés” que
nao tenham sido submetidos, assujeitados ao género, se por



atribuicdo de género entendemos, entre outras coisas, as relacdes
de diferenciagao pelas quais os sujeitos falantes vém a existéncia.
Assujeitado pelo género, mas também subjetivado por ele, o “eu”
nao precede nem sucede ao processo de atribuicdo de género,
apenas emerge internamente a ele como a matriz das proprias
relacbes de género.

Isso nos leva, assim, de volta a segunda objecao, aquela que afirma
que o construtivismo forclui a capacidade de agao, impde-se sobre a
instancia do sujeito e termina pressupondo a existéncia do sujeito
que questiona. Afirmar que o sujeito é produzido em e como uma
matriz generificada de relagbes n&o é livrar-se do sujeito, mas
apenas perguntar pelas condigdes de sua emergéncia e operagao.
A “atividade” dessa atribuicdo de género ndo pode, estritamente
falando, ser um ato ou uma expressao humana, uma apropriagcao
intencional, e certamente ngo se trata de assumir uma mascara; € a
matriz através da qual todas as disposicbes prévias se tornam
possiveis, sua condicao cultural capacitadora. Nesse sentido, a
matriz das relagcbes de género € anterior ao surgimento do
‘humano”. Consideremos o0 caso da interpelagcdo médica que
(apesar de o surgimento da ultrassonografia ser recente) desloca
uma crianca de “bebé&” para “menina” ou para “menino” e, nessa
nomeacgao, a menina € “feminilizada” por essa denominagcao que a
introduz no terreno da linguagem e do parentesco por meio da
interpelacdo de género. Mas essa “feminilizacdo” da menina nao
termina ai; pelo contrario, essa interpelacao fundacional é reiterada
por varias autoridades e ao longo de varios intervalos de tempo que
reforcam ou contestam esse efeito naturalizado. A denominacao é
ao mesmo tempo um modo de configurar um limite e também de
inculcar repetidamente uma norma.

Tais atribuicbes ou interpelagdes contribuem para o campo de
discurso e poder que orquestra, delimita e sustenta aquilo que
qualifica como “ser humano”. Vemos isso de forma mais clara nos
exemplos desses seres abjetos que nao parecem estar
apropriadamente generificados; a propria humanidade deles ¢é
questionada. Na verdade, a construcdo do género opera apelando



para meios de exclusgo, de forma tal que o humano nao sé é
produzido sobre e contra o inumano, mas por meio de um conjunto
de forclusdes, supressdes radicais as quais se nega, estritamente
falando, a possibilidade de articulacdo cultural. Portanto, ndo é
suficiente afirmar que os seres humanos sdo construcdes, pois a
construgdo do humano também €& uma operacao diferencial que
produz o mais ou menos “‘humano”, o inumano, o humanamente
inconcebivel. Esses locais excluidos, ao se transformarem em seu
exterior constitutivo, chegam a limitar o “humano” e a assombrar tais
limites, por representarem a possibilidade persistente de sua

irrupcao e de sua rearticulac;éo.é

Paradoxalmente, a indagacido sobre os tipos de supressdes e
exclusdes por meio das quais a construgao do sujeito opera ja ndo é
construtivismo, tampouco € essencialismo. Porque ha um “exterior”
ao que constrdi o discurso, mas que nao € um “exterior” absoluto,
uma exclusao ontoldgica que excede ou contraria as fronteiras do

discurso;§ como um “exterior” constitutivo, € aquilo que sé pode ser
pensado — quando pode ser concebido — em relacao a esse
discurso, em e como suas fronteiras mais ténues. Assim, o debate
entre o construtivismo e o essencialismo perde de vista por
completo a questdo da desconstrucdo, pois a questdao nunca foi se
“tudo é construido discursivamente”; esse ponto essencial, quando
feito, pertence a uma espécie de monismo discursivo ou linguistico
que recusa a forgca constitutiva da exclusdo, do apagamento, da
forclusdo e da abjecao violentos e de seu retorno destrutivo dentro
dos proprios termos de legitimidade discursiva.

E dizer que ha uma matriz das relagdes de género que institui e
sustenta o sujeito n&o significa afirmar que ha uma matriz singular
que age de maneira singular e determinista cujo efeito seja produzir
um sujeito. Isso seria instalar a “matriz” na posi¢ao de sujeito dentro
de uma formulacdo gramatical que necessita ser repensada. De
fato, a forma proposicional “o discurso constroi o sujeito” retém a
posicdo de sujeito da formulagdo gramatical até mesmo quando
inverte o lugar do sujeito e do discurso. A construcdo deve significar
mais do que uma simples inversao de termos.



Ha defensores e criticos da construcdo que interpretam essa
posicao seguindo pela via das linhas estruturalistas. Com frequéncia
eles afirmam que existem estruturas que constroem o sujeito, forcas
impessoais — como a Cultura, o Discurso ou o Poder — nas quais
esses termos ocupam o local gramatical do sujeito depois que o
‘humano” foi desalojado de seu lugar. Em tal visdo, o lugar
gramatical e metafisico do sujeito se conserva mesmo quando o
sujeito que o ocupa parece mudar. Como resultado, a construgao
ainda é entendida como um processo unilateral iniciado por um
sujeito prévio, fortalecendo a hipdtese da metafisica do sujeito que
diz que, onde ha atividade, esconde-se por tras dele um sujeito
iniciador e voluntario. Desse ponto de vista, o discurso ou a
linguagem ou o social se personificam, e, na personificacdo, a
metafisica do sujeito é reconsolidada.

Nessa segunda perspectiva, a construgao nao € uma atividade, mas
um ato que ocorre uma vez e cujos efeitos sdo firmemente
estabelecidos. Assim, o construtivismo fica reduzido ao
determinismo e implica a evacuagao ou o deslocamento da agéncia
humana.

Esse ponto de vista influencia a leitura equivocada segundo a qual
Foucault é criticado por “personificar” o poder: se o poder é mal-
interpretado como um sujeito gramatical e metafisico, e se o local
metafisico no discurso humanista tem sido o local privilegiado do ser
humano, entao o poder parece ter deslocado o ser humano como a
origem da agao. Mas se a visao foucaultiana do poder é entendida
como a ruptura e a subversao dessa gramatica e dessa metafisica
do sujeito, se o poder organiza a formacdo e a sustentacdo dos
sujeitos, entao o poder ndo pode ser explicado partindo do proprio
“sujeito” que € seu efeito. E aqui ndo seria mais adequado afirmar
que o termo “construcao” corresponde ao local gramatical do sujeito,
pois construcdo ndo € nem um sujeito nem seu ato, mas um
processo de reiteracédo através do qual emergem tanto os “sujeitos”
como seus “atos”. Nao ha poder algum que atue, apenas uma
atuacao reiterada que se faz poder em virtude de sua persisténcia e
instabilidade.



Gostaria de propor, no lugar dessas concepgdes de construgcdo, um
retorno a no¢cao de matéria ndo como local ou superficie, mas como
um processo de materializacdo que se estabiliza, ao longo do
tempo, para produzir o efeito de demarcagdo, de fixidez e de
superficie que chamamos de matéria. Que a matéria sempre esteja
materializada € algo que, penso eu, deve ser analisado em relacao
aos efeitos produtivos e, de fato, materializantes do poder

regulatério no sentido foucaultiano.8 Assim, a questdo nao € mais
de que forma o género é constituido como e por meio de certa
interpretacdo do sexo (uma pergunta que deixa a “materialidade” do
sexo fora da teorizacdo), mas mediante que normas de regulacéo o
proprio sexo € materializado. E de que maneira o fato de
entendermos a materialidade do sexo como algo dado supbe e
consolida as condicbes normativas para que se dé tal
materializacao?

Crucialmente, portanto, a construcido ndo € nem um ato unico, nem
um processo causal iniciado por uma pessoa e que culmina em um
conjunto de efeitos fixos. A construcdo ndo apenas toma lugar no
tempo, mas € em si um processo temporal que opera pela
reiteracdo de normas; no decurso dessa reiteragdo, o0 sexo €

produzido e ao mesmo tempo desestabilizado.L Como efeito
sedimentado de uma pratica reiterativa ou ritualizada, o sexo
adquire seu efeito naturalizado e, ainda assim, é também em virtude
dessa reiteracdo que lacunas e fissuras sdo abertas representando
as instabilidades constitutivas de tais construgdes, como aquilo que
escapa ou excede a norma, como aquilo que nao pode ser
inteiramente definido nem fixado pelo labor repetitivo da referida
norma. Essa instabilidade € a possibilidade de deconstituicdo no
proprio processo de repeticdo, o poder que desfaz os préprios
efeitos pelos quais o “sexo” é estabilizado, a possibilidade de pér a
consolidagdo das normas do “sexo” em uma crise potencialmente

prod utiva.8

Certas formulagcdes da posicdo construtivista radical parecem
produzir quase compulsivamente um momento de reiterada



exasperacdo, pois parece que, quando o construtivista €
interpretado como idealista linguistico, ele refuta a realidade dos
corpos, a relevancia da ciéncia, os fatos alegados de nascimento,
envelhecimento, doenca e morte. O critico pode também suspeitar
que o construtivista sofre de certa somatofobia e quer garantias de
que esse teodrico abstrato admitira que ha, no minimo, partes,
atividades e capacidades sexualmente diferenciadas, diferencas
hormonais e cromossémicas que podem ser admitidas sem fazer
referéncia a “construcdo”. Embora neste momento eu deseje
oferecer uma garantia absoluta ao meu interlocutor, ainda prevalece
certa ansiedade. “Admitir” a incontestabilidade do “sexo” ou sua
“‘materialidade” implica sempre admitir alguma versao de “sexo’,
certa formacgao de “materialidade”. Nao seria o discurso no qual e
por meio do qual ocorre essa concessao — e, sim, essa concessao
invariavelmente ocorre — ele préprio formativo do fenbmeno que
admite? Afirmar que o discurso € formativo ndo € o mesmo que
afirmar que ele origina, causa ou compde exaustivamente aquilo
que concede; pelo contrario, significa que ndo ha nenhuma
referéncia a um corpo puro que nao seja, ao mesmo tempo, uma
formacéao adicional do referido corpo. Nesse sentido, ndo se nega a
capacidade linguistica para se referir aos corpos sexuados, mas se
altera o préprio sentido de “referencialidade”. Em termos filosoficos,
a proposicao constativa € sempre performativa em algum grau.

Portanto, em relacdo ao sexo, se admitimos sua materialidade ou a
do corpo, essa concessao operaria — performativamente como uma
forma de materializar o sexo? Além disso, como essa concessao
repetitiva do sexo — que nao precisa ter lugar na fala ou na escrita,
mas que poderia estar “sinalizada” de forma mais rudimentar — vem
a constituir a sedimentacao e a producao desse efeito material?

O critico moderado pode admitir que alguma parte do “sexo” €&
construida, mas que certamente outra parte ndo é e que, portanto, é
natural sentir obrigacdo de nao so tragar uma linha entre o que é e 0
que néo é construido, mas de explicar como o “sexo” se apresenta
em partes cuja diferenciacdo nao € matéria de construcdo. Mas, a
medida que se desenha essa linha de demarcacao entre partes tao



evidentes, o “ndo construido” torna-se mais uma vez delimitado por
uma pratica de significacdo, o proprio limite que deveria
salvaguardar uma parte do sexo da macula do construtivismo se
define agora pela prépria construcdo do anticonstrutivismo. A
construcdo seria algo que acontece a um objeto ja feito, a uma coisa
dada de antemao e algo que acontece em gradacbées? Ou sera que
em ambos os lados do debate estamos nos referindo talvez a uma
pratica inevitavel de significacdo, de demarcagao e de delimitagcao
daquilo ao qual nds, entdo, nos “referimos”, de modo que nossas
‘referéncias” sempre pressupdoem — e muitas vezes ocultam — essa
delimitacdo prévia? Com efeito, “referir-se” ingénua ou diretamente
a tal objeto extradiscursivo exigira sempre a delimitacao prévia do
ambito extradiscursivo. E na medida em que ele é delimitado, o
discursivo estara delimitado pelo proprio discurso do qual pretende
se libertar. Essa delimitacao, que muitas vezes é representada como
um pressuposto nao teorizado em qualquer ato de descrigao, marca
uma fronteira que inclui e exclui, que decide, por assim dizer, o que
vai € ndo vai ser o carater do objeto ao qual entdo nos referimos.
Essa marcacdo tera alguma forca normativa e, de fato, alguma
violéncia, pois so pode construir mediante apagamento; ela s6 pode
delimitar algo pela imposicao de determinado critério, um principio
de seletividade.

O que vai e o0 que nao vai ser incluido no interior das fronteiras do
“sexo0” sera definido por uma operagdo mais ou menos tacita de
exclusdo. Se colocamos em questdo o carater fixo da lei
estruturalista que divide e limita os “sexos” em virtude de sua
diferenciagao binaria dentro da matriz heterossexual, faremos isso a
partir de regides exteriores aquelas fronteiras (ndo de uma
“‘posicao”, mas das possibilidades discursivas abertas pelo exterior
constitutivo das posi¢cdes hegemodnicas), o que constituira o retorno
disruptivo dos excluidos de dentro da propria légica simbdlica
heterossexual.

A trajetéria deste texto, entdo, perseguira a possibilidade de tal
disrupcdo, mas procedera indiretamente, respondendo a duas
questdes inter-relacionadas que tém sido colocadas na conta do



construtivismo de género — ndo para defender o construtivismo em
si, mas para interrogar as supressoes e exclusdes que constituem
seus limites. Essas criticas consideram que, incorporado na
gramatica recebida, ha um conjunto de oposi¢cées metafisicas entre
o materialismo e o idealismo que, como logo argumentarei, estao
sendo criticamente redefinidas por um revisionismo pos-
estruturalista da performatividade discursiva tal como esta opera na
materializacao do sexo.



PERFORMATIVIDADE COMO
CITACIONALIDADE

Quando, na linguagem lacaniana, diz-se que alguém assume um
“sexo”, a gramatica da frase cria a expectativa de que existe um
“alguém” que, ao despertar, reflete e delibera sobre o “sexo” que
assumira nesse dia, gramatica essa em que a “assungao’ €
rapidamente assimilada a nogdo de uma escolha bastante refletida.
Mas, se 0 que impbe essa “assuncao” € um aparato regulador da
heterossexualidade e uma assungao que € reiterada com a
producdo forcada do “sexo”, trata-se portanto de uma “assun¢ao” de
sexo forcada desde o principio. E se existe uma liberdade de
agéncia, ela deve ser encontrada, paradoxalmente, nas
possibilidades que oferecem a apropriagdo obrigada da lei
reguladora, a materializagao dessa lei, a apropriagcdo compulséria e
a identificacdo com tais demandas normativas. A formagao, a
elaboracdo, a orientacdo, a circunscricdo e a significacdo desse
corpo sexuado nao constituirdo um conjunto de acdes realizadas em
conformidade com a dita lei; pelo contrario, elas serdo um conjunto
de acdes mobilizadas pela lei, pela acumulacdo de citagdes ou
referéncias e pela dissimulagao da lei que produz efeitos materiais,
tanto a necessidade ativa daqueles efeitos como a contestacao ativa
de tal necessidade.

A performatividade nao €, portanto, um “ato” singular, pois sempre é
a reiteracao de uma norma ou de um conjunto de normas, € na
medida em que adquire a condicdo de ato no presente, ela oculta ou
dissimula as convengdes das quais € uma repeticdo. Além disso,
esse ato nao € primariamente teatral, de fato, sua aparente
teatralidade é produzida na medida em que sua historicidade
permanece dissimulada (e, reciprocamente, sua teatralidade ganha
certa inevitabilidade dada a impossibilidade de divulgar de forma
plena sua historicidade). Na teoria dos atos de fala, a
performatividade € a pratica discursiva que realiza ou produz aquilo



que nomeia.2 Segundo a interpretacao biblica do performativo, por
exemplo, “Faca-se a luz!”, pareceria que um fenbmeno é convocado
a existéncia em virtude do poder de um sujeito ou de sua vontade.
Em uma reformulacgao critica do performativo, Derrida esclarece que
esse poder ndo € funcdo de uma vontade originadora, mas é
sempre derivativo:

Poderia um enunciado performativo ter sucesso se sua
formulagcao nao repetisse um enunciado “codificado” ou iterativo
ou, em outras palavras, se a formula que pronuncio a fim de
abrir uma reuniao ou de inaugurar um navio ou de celebrar um
matriménio ndo fosse identificavel em conformidade com um
modelo iteravel, se ela nao fosse identificavel de alguma forma
como uma ‘“citacao”? [...] Em tal tipologia, a categoria de
intengcdo nao desaparecera; ela tera seu lugar, mas um lugar a
partir do qual ndo podera mais governar toda a cena e o

sistema da enunciagélo.E

Em que medida o discurso ganha a autoridade devida para tornar
realidade aquilo que nomeia por meio de convencbes da
autoridade? E um determinado sujeito poderia se considerar o autor
de seus efeitos discursivos uma vez que permaneca sem marca a
pratica citacional pela qual ele & condicionado e mobilizado? Na
realidade, ndo poderia ocorrer que a produgao do sujeito como
originadora de seus efeitos seja precisamente uma consequéncia
dessa citacionalidade dissimulada? Além disso, se um sujeito se
torna sujeito ao sujeitar-se as normas do sexo, uma sujeicao que
requer assumir as normas de sexo, poderiamos ler essa “assuncao”
precisamente como uma modalidade desse tipo de pratica
citacional? Em outras palavras, a norma do sexo exerce sua
influéncia na medida em que é “citada” como norma, mas também
faz derivar seu poder das citagdes que impde. Como poderiamos
interpretar a pratica de “citar’” as normas do sexo como 0 processo
de aproximar-se de tais normas ou de “identificar-se com elas”?

Além disso, em que medida, na psicanalise, o corpo sexuado é
afiangado por meio de praticas identificatorias governadas por



esquemas reguladores? Aqui a identificacdo é usada ndo como
atividade imitativa, mediante a qual um ser consciente se modela a
imagem e semelhancga do outro; pelo contrario, a identificacdo é a
paixao pela semelhanca, mediante a qual emerge primariamente o

eu Freud argumenta que “o Eu sobretudo corporal’, que esse eu

€, ademais, “a projecdo de uma superﬂ’cie”,ﬁ 0 que podemos

caracterizar como uma morfologia imaginaria. Em acréscimo, eu
diria que essa morfologia imaginaria ndo € uma operagao pré-social
ou pré-simbdlica, mas que se trata de uma operacao orquestrada
por esquemas reguladores que produzem possibilidades
morfologicas e inteligiveis. Esses esquemas reguladores ndo sao
estruturas  atemporais, mas critérios de inteligibilidade
historicamente revisaveis que produzem e conquistam os corpos
que importam [matter].

Se a formulagdo de um eu corporal, uma sensacdo de contorno
estavel e o estabelecimento de um limite espacial se dao por meio
de praticas identificatorias, e se a psicanalise documenta as formas
hegemodnicas de funcionamento de tais identificacbes, poderiamos,
pois, interpretar que a psicanalise inculca a matriz heterossexual no
nivel da morfogénese corporal? O que Lacan chama de “assumir” a
lei simbdlica ou “aceder” a lei simbdlica pode ser lido como uma
espécie de citacdo da lei e, assim, oferece a oportunidade de
relacionar a questdo da materializacdo do “sexo” com a
reformulacdo da performatividade como citacionalidade. Embora
Lacan afirme que a lei simbdlica tem uma hierarquia semiautbnoma
anterior ao momento de o sujeito assumir posi¢coes sexuadas, essas
posicoes normativas, isto é, os “sexos”, s6 podem ser conhecidos
por meio das semelhancas que causam. A forgca e a necessidade
dessas normas (0 “sexo” como uma fungdo simbdlica deve ser
entendido como uma espécie de mandamento ou preceito) sao,
assim, funcionalmente dependentes da semelhancga e da citagao da
lei; a lei sem sua aproximagao do sujeito nao € lei ou, mais
precisamente, ndo € mais uma lei em vigor apenas para aqueles
que a acatam na base de fé religiosa. Se o0 “sexo” é assumido da
mesma forma que uma lei € citada — analogia a qual daremos

énfase mais adiante neste texto —, entdo, “a lei do sexo” é



repetidamente fortalecida e idealizada como lei apenas na medida
em que ela é reiterada como lei, em que € produzida como tal, como
o ideal anterior e inaproximavel, por meio das préprias citacbes que
essa lei diz ordenar. Ao ler o significado de “assuncdo” em Lacan
como citagao, a lei ja ndo se da mais em uma forma fixa, prévia a
sua citagao, mas € produzida pela citacao como aquilo que precede
e excede as aproximagoes mortais que o sujeito realiza.

Dessa forma, a lei simbdlica em Lacan pode estar sujeita ao mesmo
tipo de critica que Nietzsche formulou a respeito da nocdo de Deus:
a forca atribuida a esse poder prévio e ideal € derivada e desviada

de sua propria atribuig;élo.ﬁ Esse insight da ilegitimidade da lei
simbdlica do sexo aparece dramatizado em certo ponto no filme
Paris Is Burning: o ideal que se procura espelhar depende do
proprio espelhamento entendido como ideal. E ainda que o
simbdlico pareca constituir uma forca que nao pode ser infringida
sem psicose, ele deve ser repensado como uma serie de injungdes
normatizantes que fixam os limites do sexo mediante a ameaca da
psicose, da abjecdo, da impossibilidade psiquica do viver. Além
disso, essa “lei” s6 pode constituir-se como lei na medida em que
impde citagbes e aproximagdes diferenciadas chamadas de
“femininas” e de “masculinas”. A suposi¢cao de que a lei simbdlica do
sexo goza de uma ontologia separada, anterior e autbnoma a sua
propria assung¢ao torna-se impugnada pela nocdo de que essa
citacao da lei € em si mesma um mecanismo de sua producao e
articulacdo. Assim, o que o simbdlico “impde” € uma citacdo de sua
lei que reitera e consolida o estratagema de sua prépria forca. O que
significaria “citar” a lei para produzi-la de forma diferente, “citar” a lei
para poder reiterar e cooptar seu poder, para expor a matriz
heterossexual e deslocar o efeito de sua necessidade?

O processo de sedimentagdo ou o que podemos chamar de
materializagdo sera uma espécie de citacionalidade, a aquisicdo do
ser mediante a citacdo do poder, uma citagdo que estabelece uma
cumplicidade originaria com o poder na formacgéo do “eu’.



Nesse sentido, a agéncia denotada pela performatividade do “sexo”
sera diretamente contraria a qualquer nocdo de um sujeito
voluntarista que exista independentemente das normas reguladoras
a que se opde. O paradoxo de subjetivacdo como assujeitamento
(assujetissement) é precisamente que o sujeito que resiste a tais
normas € habilitado, quando nao produzido, pelas mesmas normas.
Embora essa restricao constitutiva nao exclua a possibilidade de
agéncia, ela a localiza como uma pratica reiterativa ou
rearticuladora, imanente ao poder, e ndo a considera como uma
relacdo de oposicao externa ao poder.

Como resultado dessa reformulacdo da performatividade, (a) a
performatividade de género nédo pode ser teorizada
independentemente da pratica forcada e reiterativa dos regimes
sexuais reguladores; (b) a capacidade de agéncia condicionada
pelos proprios regimes do discurso/poder ndo pode ser confundida
com voluntarismo ou individualismo, muito menos com consumismo,
e de modo algum supde a existéncia de um sujeito que escolhe; (c)
o regime da heterossexualidade opera para circunscrever e
contornar a “materialidade” do sexo, e essa “materialidade” é
formada e sustentada a maneira e por meio de uma materializagao
de normas reguladoras que sdo em parte aquelas da hegemonia
heterossexual; (d) a materializacdo de normas requer que ocorram
esses processos identificatérios pelos quais normas sao assumidas
ou apropriadas, e essas identificagdbes precedem e permitem a
formacado do sujeito, mas nao sao, estritamente falando, realizadas
por ele; (e) os limites do construtivismo sdo expostos nesses limites
da vida corpdérea nos quais corpos abjetos ou deslegitimados
deixam de ser considerados como “corpos”. Se a materialidade do
sexo é demarcada no discurso, entdo, essa demarcacao produzira
um dominio de “sexos” excluidos e deslegitimados. Por isso, é
igualmente importante pensar sobre como e até que ponto os
corpos sao construidos e sobre como e até que ponto os corpos ndo
sao construidos, e, posteriormente, perguntar como 0s corpos que
fracassam nessa materializagdo fornecem o “exterior” necessario,
se ndo O apoio necessario, para 0s corpos que, na materializacao



da norma, se qualificam na categoria de corpos que importam
[matter].

Como, entdo, € possivel pensar como uma espéecie de
materializacdo governada por normas reguladoras a fim de verificar
o funcionamento da hegemonia heterossexual na formacdo do que
ela qualifica como um corpo viavel? Como a materializagdo da
norma na formagdo do corpo produz um dominio de corpos abjetos,
um campo de deformacido que, ao nao alcancar a condicido de
plenamente humano, fortalece essas normas reguladoras? Que
desafio o dominio dos excluidos e abjetos produz a uma hegemonia
simbdlica que forca a rearticular radicalmente aquilo que determina
quais corpos importam [matter], quais modos de vida contam como
“vida”, quais vidas vale a pena proteger e salvar, que vidas merecem
ser enlutadas?



TRAJETORIA DO TEXTO

Os textos que compdem o foco desta pesquisa vém de diversas
tradicbes de escritura: Timeu, de Platao, “Introducdo ao narcisismo”,
de Freud, escritos de Jacques Lacan, histérias de Willa Cather, o
romance Passing, de Nella Larsen, o filme Paris Is Burning, de
Jennie Livingston, e ensaios da teoria sexual e politica recente,
assim como textos de teoria democratica radical. A amplitude
historica do material ndo permite sugerir que um unico imperativo
heterossexual persista em cada um desses contextos, e sim apenas
procura constatar que em cada um desses contextos a instabilidade
que produz o esforco de fixar o local do corpo sexuado desafia os
limites da inteligibilidade discursiva. O ponto aqui ndo consiste em
apenas observar a dificuldade que implica determinar o lugar
incontestavel do sexo por meio do discurso. Ao contrario, o ponto é
mostrar que a condicio incontestavel do “sexo” dentro da dicotomia
heterossexual assegura o funcionamento de certas ordens
simbadlicas e que sua contestagcdo coloca em questdo onde e como
os limites da inteligibilidade simbdlica estao estabelecidos.

A primeira parte do livro diz respeito principalmente a producéo das
morfologias sexuadas por meio da aplicacdo de modelos
reguladores. Ao longo desses capitulos iniciais, procuro mostrar
como as relagdes de poder trabalham na prépria formacao de “sexo”
e de sua “materialidade”. O primeiro dos dois ensaios sdo esforgcos
genealogicamente distintos para rastrear as relagdes de poder que
perfilam corpos: “Corpos que importam” sugere que certas tensdes
classicas sdo retomadas em posicdes tedricas contemporaneas. O
ensaio considera brevemente Aristoteles e Foucault, mas, em
seguida, oferece uma revisao da leitura de Platdo feita por Irigaray
por meio de uma consideracdo da khéra no Timeu. Khora € o local
onde a materialidade e a feminilidade parecem se fundir para formar
uma materialidade anterior e formativa de qualquer no¢cdo empirica.
No texto “O falo Iésbico e o imaginario morfolégico”, tento mostrar
como a heterossexualidade normativa modela um contorno corporal



que vacila entre materialidade e imaginario e que, na verdade, é a
propria vacilacdo em questido. Nenhum desses ensaios se destina a
contestar a materialidade do corpo; ao contrario, juntos, constituem
esforcos genealdgicos parciais e sobrepostos para estabelecer as
condicbes normativas sob as quais a materialidade do corpo é
enquadrada e formada e, em particular, como ela é formada por
meio de categorias diferenciais do sexo.

No decorrer do segundo ensaio, outro conjunto de questdes surge
em relacdo ao problema da morfogénese: como as identificacdes
trabalham para produzir e contestar o que Freud chamou de “eu
corporal”? Como fenédmeno projetado, o corpo ndo é meramente a
fonte de questdes de projegcdo, mas também & um fendmeno no
mundo, um afastamento do proprio “eu” que o afirma. Na verdade, a
assuncao do “sexo”, a assuncao de certa materialidade contornada,
€ em si mesma uma forma de dar a esse organismo a morfogénese
que tem lugar mediante um conjunto de projecdes identificatérias.
Que esse corpo ao qual se “pertence” seja, até certo ponto, um
corpo que ganha seus contornos sexuados em parte sob condi¢cbes
especulares e exteriores sugere que os processos identificatorios

sao cruciais para a formacao da materialidade sexuada. 14

Essa revisao de Freud e Lacan continua no capitulo 3, “ldentificacéo
fantasmatica e a assuncdo do sexo”. Nele, surgem duas
preocupacgdes de significado social e politico: (1) se as projegdes
identificadoras estdo reguladas pelas normas sociais, € se essas
normas sao interpretadas como imperativos heterossexuais, entao
parece que a heterossexualidade normativa ¢é parcialmente
responsavel pelo tipo de forma que contorna a matéria corporal do
sexo; e, (2) dado que a heterossexualidade normativa nédo é
claramente o unico regime operativo na produgcdo de contornos
corporais ou na fixacao dos limites corporais de inteligibilidade, faria
sentido perguntar quais outros regimes de producido regulatoria
contornam a materialidade dos corpos? Aqui pareceria que a
regulagao social de raga surge nao s6 como outro ambito do poder,
completamente separavel da diferenca sexual ou sexualidade, mas
que sua “adicdo” subverte os efeitos monoliticos do imperativo



heterossexual tal como descritos até entdo. O simbdlico — que
registra a idealidade regulatdria — € sempre uma atividade racial ou,
mais precisamente, a pratica reiterada de interpelacdes
racializantes. Mais do que aceitar um modelo que entende o racismo
como discriminagcdo baseada em uma raca predeterminada, sigo as
teorias recentes que tém sustentado que a “raca” € parcialmente
produzida como um efeito da histéria do racismo, que suas
fronteiras e significados sdo construidos ao longo do tempo nao
apenas a servico do racismo, mas também a servigo da contestagao

do racismo.12 Ao rejeitar esses modelos de poder que reduziram as
diferencas raciais a efeitos derivados da diferenga sexual (como se
a diferenca sexual ndo fosse apenas independente em relagcdo a
articulacao racial, mas de alguma forma precedente, em um sentido
temporal ou ontologico), parece crucial repensar as cenas de
reproducdo e, portanto, de praticas sexualizadas ndo s6 como
aquelas por meio das quais o imperativo heterossexual € inculcado,
mas como aquelas por meio das quais os limites de distincao racial
sao fixados, bem como contestados. Sobretudo para aquelas
conjunturas em que a heterossexualidade compulsoria trabalha a
servico das formas hegemdnicas de manutencao de pureza racial, a
“‘ameaca” da homossexualidade assume uma complexidade distinta.

Parece crucial resistir ao modelo de poder que tende a estabelecer
racismo, homofobia e misoginia como relacbes paralelas ou
analogas. A afirmacao da equivaléncia abstrata e estrutural ignora
as historias especificas de sua construcdo e elaboracio, além de
atrasar o importante trabalho de pensar as maneiras em que esses
vetores de poder se exigem e se implantam reciprocamente para
alcancar sua propria articulagdo. Na verdade, talvez n&o seja
possivel pensar em alguma dessas nocbes ou em suas inter-
relacdes sem uma concepcao substancialmente revisada de poder,
tanto nas dimensbdes geopoliticas como nos sucedaneos

contemporaneos de sua circulacao intersectante.18 No entanto,
qualquer analise que se pretenda capaz de abranger cada vetor de
poder em funcdo de outro sem duvida se tornara vulneravel a
criticas ndo apenas por ignorar ou desvalorizar os demais, mas
porque sua propria construcao depende da exclusdo do outro para



ocorrer. Além disso, qualquer analise que se pretenda capaz de
abranger cada vetor de poder corre o risco de certo imperialismo
epistemoldgico que consiste em supor que qualquer escritor pode
representar e explicar as complexidades do poder contemporaneo.
Nenhum autor ou texto pode oferecer tal reflexo do mundo, e
aqueles que pretendem oferecer tais imagens tornam-se suspeitos
por forca dessa mesma alegagdo. Nao obstante, o fracasso da
funcdo mimética tem seus préprios usos politicos, pois a producao
de textos pode ser uma maneira de reconfigurar o que vai contar
como mundo. Porque os textos nao refletem a totalidade de seus
autores nem de seus mundos, eles entram em um campo de leitura
como provocagdes parciais, nao apenas requerendo um conjunto de
textos anteriores a fim de obter legibilidade, mas — na melhor das
hipoteses — iniciando um conjunto de apropriagbes e criticas que
pdem em causa suas premissas fundamentais.

Essa demanda de refletir sobre o poder contemporéaneo em sua
complexidade e interarticulagdo permanece indiscutivelmente
importante mesmo em sua impossibilidade. E, ainda assim, seria um
erro impor os mesmos critérios a cada produto cultural, pois pode
ser precisamente a parcialidade de um texto que condiciona o
carater radical de suas percepcdes. Tomar a matriz heterossexual
ou a hegemonia heterossexual como ponto de partida implica correr
o risco de estreiteza, mas permite uma ordem para poder finalmente
apresentar sua aparente prioridade e autonomia como uma forma
de poder. Isso acontecera dentro do texto, mas talvez ocorra com
mais eficacia em suas diversas apropriacdes. Na realidade, parece-
me que se escreve em um campo de escrita que € invariavel e
promissoramente mais amplo e menos capaz de ser dominado do
que aquele sobre o qual mantém-se uma autoridade provisoria, que
as reapropriagdes imprevistas de determinado trabalho em areas
para as quais nunca foi conscientemente pretendido sdo algumas
das mais uteis. A problematica politica de operar dentro das
complexidades do poder é apresentada ao fim da “ldentificacéo
fantasmatica e a assuncido do sexo” e continua na leitura do filme
Paris Is Burning que exponho no capitulo 4, “Gender is burning:



questdes de apropriacdo e subversio”, e novamente no capitulo 6,
“‘Passar-se, estranhar-se: o desafio psicanalitico de Nella Larsen”.

Na segunda parte do texto, dirijjo-me primeiramente a uma selegao
de ficcdes de Willa Cather nas quais considero como o simbdlico
paterno permite reterritorializacbes subversivas tanto do género
quanto da sexualidade. Contra a visao segundo a qual a
sexualidade pode ser totalmente dissociada do género, sugiro que a
ficcdo de Cather encena certa transgressao de género que pode
expressar um desejo indizivel. As breves leituras da ficcdo de
Cather, em particular “Tommy the Unsentimental”, “Paul’'s Case” e
partes de Minha Antonia, levantam a questdo da possibilidade de
ressignificacado da lei paterna quando esta desestabiliza a operagao
de nomes e partes do corpo como locais de identificacdo e desejos
cruzados. Em Cather, o nome gera desestabilizacdo das nocdes
convencionais de género e integridade corporal que
simultaneamente desviam e expdoem a homossexualidade. Esse tipo
de astucia textual pode ser lida como mais um exemplo do que Eve
Kosofsky Sedgwick tem habilmente analisado como “epistemologia

do armario”. 1L Em Cather, no entanto, a articulacdo discursiva do
género esta relacionada a narracdo e a possibilidade de atribuir
forma narrativa ao desejo Iésbico, de maneira que sua ficcao
coloque implicitamente em causa as formas especificas em que
Sedgwick, em relacdo a Cather, sugeriu uma dissociacado entre

sexualidade e género.ﬁ

A leitura de Passing, de Nella Larsen, considera a redescri¢ado do
simbadlico como um vetor de imperativos de género e raga que poe
em escrutinio a afirmacido de que a diferenca sexual é, em certo
sentido, anterior as diferenciacdes raciais. No texto de Larsen, o
termo queer destaca tanto as angustias raciais quanto as sexuaiss e
obriga a uma leitura que pergunte como a regulagao sexual opera
por meio da regulacio de limites raciais e como as distingdes raciais
operam para defender-se de certos perigos sociais trazidos pelas
transgressdes sexuais. O romance de Larsen oferece uma maneira
de reteorizar o simbodlico como um conjunto sexual de normas
racialmente articuladas e de considerar tanto a historicidade de tais



normas, seus locais de conflito e de convergéncia, como os limites
de sua rearticulacao.

Se a performatividade se constréi como esse poder que o discurso
tem para produzir efeitos por meio de reiteracdo, como devemos
entender os limites de tal producido, as restricdes sob as quais
ocorre essa producido? Esses limites sociais e politicos se
aplicariam a possibilidade de ressignificacdo de género e raga, ou
seriam esses limites que sao, estritamente falando, excluidos do
social? Devemos entender esse “exterior” como aquilo que resiste
permanentemente a elaboracdo discursiva ou se trata de um
conjunto de contorno variavel e redefinido por investimentos
politicos especificos?

A teoria inovadora do discurso politico oferecida por Slavoj Zizek na
obra The Sublime Object of Ideology retoma a questdo da diferenca
sexual em Lacan em relagdo ao carater performativo de
significantes politicos. A leitura de sua obra e o ensaio subsequente
sobre a ressignificacdo do termo queer sao investigacbes sobre os
usos e os limites da perspectiva psicanalitica para uma teoria da
performatividade politica e da contestacdo democratica. Zizek
desenvolve uma teoria de significantes politicos como performativos
que, ao converter-se em locais de investimento fantasmaticos,
efetuam o poder de mobilizar politicamente os possiveis aderentes.
Um aspecto central para a formulacdo de Zizek de politica
performativa € uma critica a analise do discurso pelo fracasso em
marcar o0 que resiste a simbolizacdo, o que ele diversas vezes
chama de “trauma” e “o real”. Ainda que instrutiva e inovadora, sua
teoria tende a apoiar-se em um antagonismo sexual nao
problematizado que, involuntariamente, instala a matriz
heterossexual como uma estrutura permanente e incontestavel da
cultura em que as mulheres operam como uma “mancha” no
discurso. Aqueles que tentam colocar essa estrutura em causa
estariam, ent&o, discutindo com o real, com o que esta fora de toda
argumentacao — o trauma e a necessidade de edipianizagao, que
condiciona e limita todo o discurso.



Entretanto, os esforcos de Zizek para relacionar o carater
performativo do discurso ao poder de mobilizagao politica sdo muito
valiosos. A ligagao explicita que estabelece entre a teoria da
performatividade e a da hegemonia, tal como € articulada na teoria
democratica radical de Ernesto Laclau e Chantal Mouffe, oferece
boas ideias para a mobilizacao politica interpretada com base em
uma teoria psicanalitica da fantasia ideologica. Partindo de uma
visdo critica da teoria de Zizek, considero, entdo, em que medida a
performatividade poderia ser repensada como citagdo e
ressignificacao e até que ponto a psicanalise poderia conservar sua
forca explicativa numa teoria da hegemonia que nao reifique nem a
norma heterossexual, nem sua consequéncia misogina.

No capitulo final, sugiro que as praticas conflitivas de queerness
podem ser entendidas ndo apenas como um exemplo de politica
citacional, mas como uma reformulagcdo especifica de abjecao
dentro da agéncia politica que poderia explicar por que a
“‘citacionalidade” consiste em uma  promessa  politica
contemporanea. A afirmacao publica de queerness representa a
performatividade como citacionalidade para propoésitos de
ressignificar a abjecao da homossexualidade a fim de transforma-la
em desafio e legitimidade. Sustento que isso ndo precisa ser um
“discurso inverso” no qual a afirmagcao provocadora do queer
reinstala dialeticamente a versdo que procura superar. Ao contrario,
trata-se de uma politizacdo da abjecdo, em um esforco para
reescrever a histéria do termo e para forga-lo a uma rigorosa
ressignificacdo. Tal estratégia, sugiro, € crucial para criar o tipo de
comunidade em que seja possivel sobreviver com AIDS, em que
vidas queer se tornem legiveis, valiosas, dignas de apoio, em que
paixao, ferida, sofrimento e aspiracido se tornem reconhecidas sem
que se fixem os termos de tal reconhecimento em mais uma ordem
conceitual de falta de vida e rigida exclusdo. Se ha uma dimensao
‘normativa” para esse trabalho, ela consiste precisamente na
assisténcia a uma ressignificagcdo radical do dominio simbdlico,
desviando a cadeia citacional em diregdo a um futuro em que haja
mais possibilidades de expandir o préprio sentido do que no mundo
se considera um corpo valorizavel e valioso.



Para que se possa reformular o simbdlico como uma esfera capaz
de efetuar esse tipo de ressignificagao, sera necessario concebé-lo
como uma regulacdo da significagdo que varia no tempo, e nao
como uma estrutura semipermanente. Esse repensar do simbdlico
em termos de dinamica temporal de discurso regulador levara muito
a seério o desafio de Lacan as considerag¢des anglo-americanas de
género, para considerar a categoria de “sexo” como uma norma
linguistica, mas reformulara a normatividade em termos
foucaultianos como um “ideal regulatério”. Adotando ainda as
consideragdes anglo-americanas de género, este projeto visa
desafiar a simetria estrutural da norma heterossexual segundo as
consideracdes psicanaliticas, sem dispensar o que € claramente
valioso nesse saber. Na verdade, o “sexo” € um ideal normativo,
uma materializacdo forcada e diferenciada dos corpos, que
produzira sua sobra, seu exterior, 0 que se poderia chamar de seu
‘inconsciente”. Essa insisténcia de que cada movimento formativo
requer e institui suas exclusbes da particular importancia ao
vocabulario psicanalitico tanto da repressdao como da forclusao.

Nesse sentido, discordo da consideracao de Foucault sobre a
hipétese repressiva ser meramente uma instancia de poder juridico,
e argumento que tal representagcdo nao se dirige as formas em que
a ‘repressao’ opera como uma modalidade de poder produtivo.
Pode haver uma maneira de submeter a psicanalise a uma
redescricdo foucaultiana, mesmo que o proprio Foucault tenha

recusado tal possibilidade.ﬁ Este texto aceita como ponto de
partida a nogao foucaultiana de que o poder regulatério produz os
sujeitos que controla, de que o poder, além de ser imposto de fora,
trabalha como meio regulador e normativo pelo qual os sujeitos séao
formados. O retorno a psicanalise, entdo, € guiado pela questao de
como certas normas reguladoras formam um sujeito “sexuado” em
termos que tornam indistinguivel a formacéao psiquica da corporal. E
onde algumas perspectivas psicanaliticas localizam a constituicao
do “sexo” em um momento do desenvolvimento ou como efeito de
uma estrutura simbdlica quase permanente, entendo esse efeito
constitutivo do poder regulador como reiterado e reiteravel. Esse
entendimento de poder como uma producao forcada e reiterativa é



crucial para acrescentar que o poder também funciona mediante a
exclusdo de efeitos, a producdo de um “exterior’, um dominio
inabitavel e ininteligivel que circunda o dominio dos efeitos
inteligiveis.

Até que ponto o “sexo” seria uma produgao obrigatéria, um efeito
forcado, algo que estabelece os limites para o que sera qualificado
como um corpo pela regulagcdo de termos pelos quais corpos siao e
nao sao suportados? Meu propdsito aqui € entender como o que foi
excluido ou banido do préprio dominio de “sexo” — dominio esse
garantido por um imperativo heterossexual — pode de uma so6 vez
ser produzido como um retorno desestabilizador, nao apenas como
contestacao imaginaria que efetua o fracasso no funcionamento da
lei inevitavel, mas como rompimento habilitador, a ocasido para
rearticular radicalmente o horizonte simbdlico em que alguns corpos
comegam a importar [matter] mais do que outros.

1. Obviamente, o sexo n&do é a unica norma pela qual os corpos
se tornam materializados, e nao esta claro se o “sexo” pode
operar como uma norma independentemente de outras
exigéncias normativas sobre os corpos. Isso se tornara claro
nas partes posteriores deste texto.<

2. A abjecdo (em latim, ab-jicere) significa, literalmente, rejeitar,
repudiar, expulsar e, portanto, pressupde e produz um dominio
de agéncia ou acao a partir do qual se estabelece a diferenca.
Aqui a ideia de rejeicdo evoca a nocao psicanalitica de
Verwerfung, que implica uma forclusdo fundadora do sujeito e
que, consequentemente, estabelece a fragilidade dessa
fundagdo. Enquanto a nocdo psicanalitica de Verwerfung,
traduzida como “forclusao”, produz a sociabilidade por meio do
repudio de um significante primario que produz o inconsciente
ou, na teoria de Lacan, o registro do real, a nogao de abjecéo
designa um estado degradado ou excluido dentro dos termos
da sociabilidade. De fato, aquilo que é forcluido ou repudiado
nos termos psicanaliticos € precisamente o que nao pode



retornar ao campo do social sem provocar a ameaca da
psicose, isto €, a dissolucdo do proprio sujeito. Quero propor
que certas zonas abjetas dentro de sociabilidade também
oferecem essa ameaca, constituindo zonas inabitaveis que o
sujeito, em sua fantasia, supbe serem uma ameaca a sua
propria integridade com a perspectiva de uma dissolugao
psicoética (“Eu preferiria morrer a fazer ou ser isso!”). Ver o texto
sobre “forclusdo” em Jean Laplanche e J.-B. Pontalis,
Vocabulaire de la psychanalyse. Paris: Presses Universitaires
de France, 1967, pp. 163-167 [Ed. bras..: Vocabulario da
psicanalise. 4. ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2014].

. Ver Sherry Ortner, “Is Female to Male as Nature is to Culture?”,
in Michele Rosaldo; Louise Lamphere, Woman, Culture, and
Society. (Stanford: Stanford University Press, 1974), pp. 67-
88.2

. Sobre enfoques diferentes, mas relacionados com essa
problematica da exclusdo, da abjegcdo e da criacdo do
“‘humano”, ver Julia Kristeva, Powers of Horror: An Essay on
Abjecton, trad. de Leon Roudiez. New York: Columbia University
Press, 1982; John Fletcher; Andrew Benjamin (orgs.), Abjection,
Melancholia and Love: The Work of Julia Kristeva. New York;
London: Routledge, 1990); Jean-Frangois Lyotard, The
Inhuman: Reflections on Time, trad. de Geoffrey Bennington;
Rachel Bowlby. Stanford: Stanford University Press, 1991.<

. Para uma leitura muito provocante que mostra como o
problema da referencialidade linguistica esta vinculado ao
problema especifico da referéncia aos corpos, e o que significa
“referéncia” em tal caso, consultar Cathy Caruth, “The Claims of
Reference”, The Yale Journal of Criticism, v. 4, n. 1, Autumn
1990, pp. 193-206.<

. Embora Foucault faca distincdo entre o modelo juridico e o
modelo produtivo do poder em Historia da sexualidade 1. a
vontade de saber (trad. de Maria Thereza da Costa



Albuquerque e J. A. Guilhon Albuquerque. Sao Paulo: Paz e
Terra, 2015), argumento que os dois modelos pressupdem a
existéncia um do outro. A produgcao de um sujeito — seu
assujeitamento (assujetissement) — € um dos meios para
alcancar sua regulacdo. Sobre isso, ver meu texto “Sexual
Inversions”, in Domna Stanton (org.), Discourses of Sexuality.
Ann Arbor: University of Michigan Press, 1992, pp. 344-361.2

. Nao se trata simplesmente de interpretar a performatividade
como uma repeticado de atos, como se os ‘“atos’
permanecessem intactos e idénticos a si mesmos na medida
em que sao repetidos no tempo, entendendo o “tempo” como
algo externo aos proéprios “atos”. Pelo contrario, um ato € em si
mesmo uma repeticao, uma sedimentagcdo e um congelamento
do passado que é precisamente forcluido por sua semelhanca
com o ato. Nesse sentido, um “ato” é sempre uma falha
temporal de memodria. Na analise que se segue, faco uso da
nocao lacaniana de que cada ato deve ser interpretado como
uma repeticao, a repeticao do que nao pode ser recordado, do
que é irrecuperavel e, portanto, do que constitui o espectro
temivel da desconstituicdo do sujeito. A nog¢ao de Derrida de
iterabilidade, formulada em resposta a teorizagdo dos atos da
fala de John Searle e J. L. Austin, também implica que cada ato
€ em si mesmo uma recitagao, a citacdo de uma cadeia prévia
de atos que estdo implicitos em um ato presente e que
perpetuamente afastam de todo ato “presente” a sua condicéo
de “atualidade”. Sobre isso, ver a nota 9 acerca da diferenca
entre uma repeticdo a servico da fantasia de dominio (isto é,
uma repeticdo de atos que constroem o sujeito e que sao
considerados como os atos construtivos ou que constituem um
sujeito) e uma nog¢ao da compulsdo de repeticdo, tomada da
teoria de Freud, que rompe essa fantasia de dominio e define
oS seus limites.e

. A nocao de temporalidade nao deveria ser interpretada como
uma simples sucessdao de “momentos” distintos, todos
igualmente distantes entre si. Tal mapeamento espacial do



tempo substitui determinado modelo matematico para o tipo de
duracdo que resiste a tais metaforas espaciais. Os esforgcos
para descrever ou nomear esse lapso temporal tendem a cair
no mapeamento espacial, como argumentam filésofos de
Bergson a Heidegger. Por isso, € importante destacar o efeito
de sedimentagcdo que a temporalidade da construcao implica.
Aqui o que sdo chamados de “momentos” ndo sao unidades
distintas e equivalentes de tempo, porque o “passado” é a
acumulacao e o congelamento de tais “momentos” até o ponto
em que ndao é mais possivel a distincdo. Mas o passado
também vai consistir naquilo que é recusado pela construcéo,
os dominios do reprimido, do esquecido e do irremediavelmente
forcluido. Aquilo que ndo € incluido — exteriorizado por limites e
fronteiras — como um constituinte fenomenal do efeito
sedimentado chamado de “construcao” sera tdo crucial para
sua definicdo como o que esta incluido; essa exterioridade nao
€ distinguivel como um “momento”. De fato, a nocao de
“‘momento” pode muito bem ser nada mais do que uma fantasia
retrospectiva de dominio matematico imposta sobre as
duracgdes interrompidas do passado.

Argumentar que a construgcdo ¢é fundamentalmente uma
questao de iteracdo € fazer da modalidade temporal de
“‘construcdo” uma prioridade. Na medida em que essa teoria
requer uma espacializagcao do tempo por meio da postulagcao de
momentos distintos e limitados, essa versao temporal da
construcao supde uma espacializacado da temporalidade em si
mesma, 0 que pode ser, na esteira de Heidegger, entendido
como a reducgao da temporalidade ao tempo.

A énfase de Foucault sobre as relacbes convergentes de poder
(que poderiam, de um modo experimental, serem contrastadas
com a énfase de Derrida sobre iterabilidade) implica um
mapeamento das relagdes de poder que, no decurso de um
processo genealogico, formam um efeito construido. A nocao
de convergéncia supde tanto a ideia de movimento quanto de
espaco; como resultado, ela parece iludir o paradoxo



mencionado acima em que a propria representacdo da
temporalidade requer a espacializacao do “momento”. No
entanto, o enfoque foucaultiano da convergéncia n&o teoriza
plenamente sobre o que provoca o “movimento” mediante o
qual convergem o poder e o discurso. Em certo sentido, o
“‘mapeamento” do poder ndo basta para teorizar totalmente a
temporalidade.

De modo significativo, a analise de Derrida sobre a iterabilidade
deve ser distinguida da repetigao simples na qual as distancias
entre os “momentos” temporais sdo entendidas como uniformes
no que diz respeito a extensdo espacial. A “distadncia entre
momentos” de tempo ndo pode, nos temos de Derrida, ser
espacializada ou delimitada como objeto identificavel. E a
différance nao tematizavel que corrdi e contesta toda e qualquer
reivindicacdo a identidade distinta, incluindo a identidade
distinta do “momento”. O que diferencia os momentos néo €&
uma duracado espacialmente estendida, pois, se fosse, ela
também contaria como um “‘momento” e, assim, nao
conseguiria explicar o que fracassa entre os momentos. Esse
“‘entre”, que € ao mesmo tempo “entre” e “fora”, € algo como um
espaco nao-tematizavel e um tempo nao-tematizavel que
convergem.

A linguagem da construgdo foucaultiana inclui termos como
“aumento”, “proliferacao” e “convergéncia”, termos que supdem
um dominio temporal n&do teorizado explicitamente. Parte do
problema aqui € que, enquanto Foucault parece querer dar uma
especificidade histérica a sua versao dos efeitos genealdgicos,
ele seria a favor da prioridade de um enfoque da genealogia
anterior a um enfoque filoséfico da temporalidade. Em “The
Subject and the Power” (in: Hubert Dreyfus; Paul Rabinow
(orgs.), Michel Foucault: Beyond  Structuralism and
Hermeneutics. Chicago: Northwestern University Press, 1983),
Foucault se refere a “diversidade da [...] sequéncia légica” que
caracteriza as relacbes de poder. Ele teria, sem duvida,
rejeitado a linearidade aparente implicita nos modelos de



10.

1.

iterabilidade que se vinculam com a linearidade dos modelos
mais antigos da sequéncia historica. E, no entanto, nao
recebemos uma especificacdo de “sequéncia”. seria a propria
nocao de “sequéncia” o que varia historicamente, ou o que varia
sdo as configuracbes de sequéncia com a sequéncia em Si
mesma permanecendo invariavel? De certa forma, ambas as
posicdes negligenciam a formacgdo social especifica e a
figuragdo da temporalidade. Aqui, pode-se consultar a obra de
Pierre Bourdieu para entender a temporalidade da construgcao
social.e

. Ver J. L. Austin, How to Do Things With Words (J. O. Urmson;

Marina Sbisa (orgs.). Cambridge, Mass.: Harvard University
Press, 1955) [Quando dizer é fazer — palavras e acéo, trad.
Danilo Marcondes de Souza Filho. Porto Alegre : Artes
Médicas, 1990] e Philosophical Papers (Oxford: Oxford
University Press, 1961), especialmente pp. 233-252; Shoshana
Felman, The Literary Speech-Act: Don Juan with J. L. Austin, or
Seduction in Two Languages, trad. Catherine Porter (Ithaca:
Cornell University Press, 1983); Barbara Johnson, “Poetry and
Performative Language: Mallarme and Austin”, in The Ciritical
Difference: Essays in the Contemporary Rhetoric of Reading
(Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1980), pp. 52-66;
Mary Louise Pratt, A Speech Act Theory of Literary Discourse
(Bloomington: Indiana University Press, 1977); Ludwig
Wittgenstein, Investigagbes filosoficas (Trad. de Marcos G.
Montagnoli. Petropolis: Vozes, 2014).

Jacques Derrida, “Signature, Event, Context”, in Gerald Graff
(org.), Limited, Inc., trad. de Samuel Weber; Jeffrey Mehiman.
Evanston: Northwestern University Press, 1988, p. 18. [Ed.
bras.: “Assinatura, acontecimento, contexto”, in: Jacques
Derrida, Limited, Inc. Traducdo Constanca Marcondes Cesar.
Campinas, SP: Papirus, 1991].

Ver Michel Borch-Jacobsen, The Freudian Subject, trad. de
Catherine Porter. Stanford: Stanford University Press, 1988.
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13.

Enquanto Borch-Jacobsen, em uma teoria interessante de
como a identificagao precede e forma o eu, tende a afirmar a
prioridade da identificagdo sobre qualquer experiéncia libidinal,
eu insistiria que a identificacdo é em si mesma uma assimilacao
apaixonada ou libidinal. Sobre uma distingdo util entre um
modelo imitativo e um modelo mimético de identificacdo, ver
Ruth Leys, “The Real Miss Beauchamp: Gender and the Subject
of Imitation”, in Judith Butler; Joan Scott (orgs.), Feminists
Theorize the Political (New York: Routledge, 1992), pp. 167-214;
Kaja Silverman, Male Subjectivity at the Margins (New York:
Routledge, 1992), pp. 262-270; Mary Ann Doane,
“‘Misrecognition and Identity”, in Ron Burnett (org.), Explorations
in Film Theory: Selected Essays from Ciné-Tracts (Bloomington:
Indiana University Press, 1991), pp. 15-25; e Diana Fuss,
“Freud’s Fallen Women: ldentification, Desire and ‘A Case of
Homosexuality in a Woman”, The Yale Journal of Criticism, vol.
6, n. 1, 1993, pp. 1-23.

Sigmund Freud, “O eu e o id (1923)", in Obras completas,
volume 16: O eu e o id, “autobiografia” e outros textos (1923-
1925). Trad. de Paulo César de Souza. Sao Paulo: Companhia
das Letras, 2011. p. 32.

Nietzsche argumenta que o ideal de Deus foi produzido na
mesma medida como um sentido humano de fracasso e miséria
e que a producdo de Deus foi, de fato, a idealizacdo que
instituiu e que reforcou essa miséria; ver Friedrich Nietzsche,
Genealogia da moral: uma polémica, trad., notas e posfacio de
Paulo César de Souza.. Sdo Paulo: Companhia das Letras:
2009, secado 20. O fato de que a lei simbdlica em Lacan
produza a “incapacidade” de aproximar os ideais sexuados
incorporados e impostos pela lei € geralmente entendido como
um sinal promissor de que a lei ndo € de todo eficaz, de que ela
nao constitui exaustivamente a psique de nenhum sujeito dado.
No entanto, até que ponto essa concepcdo da lei produz o
proprio fracasso que busca ordenar e mantém uma distancia
ontolégica entre as leis e suas aproximacdes com falha, de



14.

15.

modo tal que as aproximacgdes desviantes nao tém poder para
alterar o funcionamento da propria lei?<

No capitulo 2, tomo em consideracao a critica de Lacan, que
ressalta as implicacbes limitadas e falocéntricas do modelo
especular em “O estadio do espelho como formador da fungao
do eu’, in Escritos. Trad. de Vera Ribeiro. Rio de Janeiro: Zahar,
1998.£

Ver Michael Omi; Howard Winant, Racial Formation in the
United States: From 1960s to the 1980s. New York: Routledge,
1986. Ver também Anthony Appiah, “The Uncompleted
Argument: Du Bois and the lllusion of Race,” in Henry Louis
Gates, Jr. (org.), “Race”, in Writing and Difference (Chicago:
University of Chicago Press, 1986), pp. 21-37; Colette
Guillaumin, “Race and Nature: The System of Marks”, Feminist
Studies, v. 8, n. 2, Autumn 1988, pp.25-44; David Lloyd, “Race
Under Representation”, Oxford Literary Review 13, Spring 1991,
pp. 62-94; Sylvia Wynter, “On Disenchanting Discourse:
‘Minority’ Literary Criticism and Beyond”, in: Abdul R,
JanMohammed e David Lloyd (orgs.), The Nature and Context
of Minority Discourse (New York: Oxford University Press,
1990), pp. 432-469.

Mais uma vez, alegar que a raga € resultado de uma producéo,
de uma construcdo ou mesmo que tem carater ficticio ndo é
sugerir que ela seja uma construcao artificial ou dispensavel.
Patricia Williams conclui The Alchemy of Race and Rights com
uma frase que destaca que as construcdes retoricas de raca
estdo vivas: “A complexidade das mensagens implicitas no
nosso ser” (Cambridge: Harvard University Press, 1991, p. 236).
Em um pds-escrito intitulado “A Word on Categories”, ela
comenta: “Enquanto ser negra tem sido a mais poderosa
atribuicdo social na minha vida, trata-se apenas de uma de uma
série de narrativas dirigentes ou ficgdes dominantes pelas quais
estou constantemente me reconfigurando no mundo” (p. 256).
Aqui a atribuicdo de ser negra constitui ndo s6 uma das muitas
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18.

“ficcbes que presidem”, mas € uma ficgdo mobilizadora, uma
ficcdo “por meio da qual’ acontecem suas reconfiguracoes
reflexivas. Aqui, a atribuicdo, embora ficticia, ndo esta apenas
“‘presidindo”, isto €, formando uma estrutura continua e
poderosa, mas € também, paradoxalmente e como uma
promessa, um recurso, o meio pelo qual sua transformacgéao se
torna possivel. Cito estas linhas aqui para sublinhar essa
chamada raca a uma construcdo ou uma atribuicao que de
nenhuma maneira priva o termo de sua forga na vida; pelo
contrario, torna-se precisamente uma forca dominante e
indispensavel nos discursos politicamente saturados em que o
termo deve ser continuamente ressignificado contra seus usos
racistas.<

Ver Gayatri Chakravorty Spivak, “Scattered Speculations on the
Question of Value” and “Subaltern Studies: Deconstructing
Historiography,” in In Other Worlds: Essays in Cultural Politics
(New York: Routledgc, 1987); e “Can the Subaltern Speak?” in
Cary Nelson; Lawrence Goldberg (orgs.), Marxism and the
Interpretation of Culture (Urbana: University of lllinois Press,
1988); Tejaswini Niranjana, History, Post Structuralism, and the
Colonial Context (Berkeley: University of California Press,
1992); Chandra Talpade Mohanry, “Cartographies of Struggle:
Third World Women and the Politics of Feminism” e “Under
Western Eyes: Feminist Scholarship and Colonial Discourses” in
Chandra Mohanty; Ann Russo; Lourdes Torres (orgs.), Third
World Women and the Politics of Feminism (Bloomington:
Indiana University Press, 1991), pp. 1-80; Lisa Lowe, Critical
Terrains: French and British Orientalisms (lthaca: Cornell
University Press, 1991).2

Eve Kosofsky Sedgwick, Epistemology of the Closet. Berkeley:
University of California Press, 1990.<

Eve Kosofsky Sedgwick, “Across Gender, Across Sexuality:
Willa Cather and Others”, South Atlantic Quarterly, vol. 88, n. 1,
Winter 1989, pp. 53-72.<



19. Foucault argumenta que a psicanalise sustenta uma lei
repressiva que € juridica em sua forma, ou seja, negativa,
regulamentar e restritiva. E ele se pergunta se, quando falamos
que o desejo esta “reprimido” pela lei, este nao €, em si, o
efeito, o produto, o resultado dessa lei. A caracterizacio
ligeiramente velada de Foucault sobre “a lei do desejo” em
Lacan nao leva em conta os efeitos geradores dessa lei dentro
da teoria psicanalitica. Na caracterizacdo da psicanalise a
seguir, Foucault argumenta que o mesmo modelo de poder
pode ser encontrado nas posic¢oes psicanaliticas que atribuem a
condicao pré-discursiva a sexualidade reprimida e aqueles que
compreendem o proprio desejo como efeito da proibicéo:

“[...] o que distingue uma analise da outra, a que é feita em
termos de repressdo dos instintos e a que se faz em
termos de lei do desejo é, certamente, a maneira de
conceber a natureza e a dindmica das pulsdes; ndo é a
maneira de conceber o poder. Uma como a outra recorre a
uma representagdo comym do poder que, segundo o
emprego que faz dele e a posicao que se lhe reconhece
guanto ao desejo, leva a duas consequéncias opostas: seja
a promessa de uma ‘“liberacao”, se o poder so tiver um
dominio exterior sobre o desejo, seja a afirmacéao — se for
constitutivo do proprio desejo —, de que sempre ja se esta
enredado.” Michel Foucault, Historia da sexualidade 1: a
vontade de saber. Trad. de Maria Thereza da Costa
Albuquerque e J. A. Guilhon Albuquerque. Sao Paulo: Paz
e Terra, 2015. pp. 90-91.

Foucault, entdo, caracteriza a lei lacaniana em termos de um
ato performativo juridico: “Ela fala e faz-se a regra” (ibid., p. 91),
um ato “mondtono”, “como que condenado a se repetir sempre”
(ibid., p. 93). Aqui, Foucault supde que essa repeticdo € uma
repeticdo do que € autoidéntico. Assim, Foucault entende que
as acodes performativas e reiteradas da lei lacaniana devem
produzir sujeitos uniformes e homogéneos; os “sujeitos”

normalizados da repressao.



Mas, em Lacan, a repeticdo ndo € subjetivadora no sentido
sugerido por Foucault. Na verdade, a repeticdo ndo € apenas a
marca que, em algum sentido, fracassou em realizar a
subjetivacdo, mas é em si mesma um exemplo a mais desse
fracasso. Aquilo que se repete no sujeito € aquilo que é
radicalmente excluido da formacdo do sujeito, aquilo que
ameaca a fronteira e a coeréncia do proprio sujeito.

Dessa forma, Lacan segue a analise que Freud faz da
compulsao a repeticdo em Além do principio do prazer. Nesse
texto, Freud argumenta que certas formas de compulséo a
repeticdo ndo poderiam ser entendidas como tendéncias a
servico de uma fantasia de dominar o material traumatico, e sim
que estdo a servico de uma pulsdo de morte que procura
desfazer ou desinvestir o proprio eu. Em Lacan, a repeticéo é
precisamente aquilo que compromete a fantasia de dominio
associada ao eu, uma “resisténcia do sujeito” (p. 53). Ele
descreve esse esforgo para recuperar o lugar fantasiado antes
da formacdo do eu como o objetivo da repeticdo, em que a
repeticdo é a descontinuacdo do eu: “A repeticdo aparece
primeiro numa forma que nao é clara, que nao € espontanea,
como uma reproducao, ou uma presentificacdo, em ato” (p. 52).
Que cada ato seja, em certo sentido, uma repeticao do que é
irrecuperavel torna-se claro na frase seguinte: “[...] um ato, um
verdadeiro ato, tem sempre uma parte de estrurua, por dizer
respeito a um real que ndo é evidente.” (Jacques Lacan, O
seminario, livro 11: Os quatro conceitos fundamentais da
psicanalise (1964). Versao brasileira de M. D. Magno. Rio de
Janeiro: Jorge Zahar, 1988. p. 52)<



CORPOS QUE IMPORTAM




Se compreendo o sentido do termo desconstrug¢ao, ndo se trata da
exposicao de um erro, com certeza tampouco do erro de outras
pessoas. A critica da desconstrucdo, a mais séria delas, € a critica
de algo que é extremamente util, algo sem o qual ndo podemos
fazer nada.

GAYATRI CHAKRAVORTY SPIVAK,
“In a Word”, entrevista a Ellen Rooney

...] a necessidade de “reabrir’ as figuras do discurso filoséfico...
Uma das formas € interrogando as condicbes que tornam tal
sistematizacio possivel: o que a coeréncia da declaragao discursiva
esconde por meio de sua producgao, apesar de tudo o0 que possa ser
dito sobre as condicbes do discurso. Por exemplo, a “matéria” a
partir da qual o sujeito da linguagem produz um discurso com o
objetivo de produzir a si proprio, de reproduzir a linguagem; a
cenografia que faz a representacido do sujeito praticavel e possivel,
representacdo daquilo que é definido pela filosofia, ou seja, a
arquitetura de seu teatro, seu retrato no tempo-espaco, sua
organizagcao geografica, seus suportes, seus atores, a respectiva
posicao de cada um deles, os dialogos, as duas relagbes tragicas,
sem negligenciar o espelho, na maioria das vezes escondido, que
permite ao logos, ao sujeito, reduplicar a si proprio, refletir sobre
isso por meio da prépria linguagem, do proprio /logos e do proprio
sujeito. Todas essas intervencbes asseguram a coeréncia da
linguagem sempre que elas continuam nao interpretadas. Assim,
elas precisam ser recriadas, com cada figura do discurso se
afastando de sua amarragcao no valor do “presente”. Para cada
fildsofo, comegando por aqueles cujos nomes definem certas eras
da historia da filosofia, € preciso indicar como se opera o corte da
contiguidade material, mostrar como o sistema todo opera e como a
economia especular opera.

LUCE IRIGARAY, “The Power of Discourse”



Nos ultimos anos, em alguns setores da teoria feminista, houve
certo apelo por recuperar o corpo daquilo que costuma ser
caracterizado como idealismo linguistico do pos-estruturalismo. Em
outros setores da teoria critica, o filésofo Gianni Vattimo tem
argumentado que o pos-estruturalismo, entendido como jogo textual,
marca a dissolucdo da matéria como categoria contemporanea. E
essa matéria perdida, diz ele, que € necessario reformular para que
0 pos-estruturalismo possa se dedicar a um projeto de maior valor

ético e poll’tico.l Os termos desses debates s&o dificeis e instaveis,
pois € dificil saber em cada caso quem ou o que sera designado
pelo termo pos-estruturalismo, e talvez ainda mais dificil saber o que
recuperar sob o signo do corpo. Além disso, esses dois significantes
tém sentidos fundamentalmente antagbnicos para algumas
feministas e pensadores da teoria critica. Poderiamos ouvir
adverténcias como: se tudo € discurso, o que acontece com o
corpo? Se tudo € linguagem, o que pensar sobre a violéncia e danos
corporais? Ha alguma matéria que importe no e para o pos-
estruturalismo?

Penso que muitos entendem que, para o feminismo proceder como
pratica critica, ele deve basear-se na especificidade sexual do corpo
da mulher. Ainda que o sexo esteja sempre reinscrito como género,
ainda se deve presumir esse sexo como ponto de partida irredutivel
para as varias construgdes sociais que deve sustentar. Tal
suposicao da irredutibilidade material do sexo parece ter legitimado
e autorizado epistemologias e éticas feministas, assim como
analises de género de diversos tipos. Em um esfor¢co de substituir
ou modificar os termos desse debate, gostaria de perguntar como e
por que a “materialidade” se tornou um sinal, uma prova, de
irredutibilidade. Ou seja, de que forma hoje a materialidade do sexo
€ entendida como algo que apenas carrega construgdes culturais e,
portanto, nao poderia ser também uma construgao. De onde vem a
hierarquia dessa exclusdo? Seria a materialidade um lugar ou uma
superficie que é excluida do processo de construgcdo, aquilo por
meio do qual e na qual opera a construgao? Talvez fosse essa uma
exclusao habilitante e constitutiva, sem a qual a construcao nao
poderia operar? O que ocupa esse lugar da materialidade nao



construida? E quais tipos de construgao sio forcluidos mediante a
representacdo desse lugar como exterior ou inferior a propria
construgao?

Nas paginas seguintes, o que esta em jogo néo é tanto uma teoria
da construgdo cultural, mas a consideracdo da cenografia e da
topografia da construgcdo. Essa cenografia € orquestrada pela e
como a matriz do poder que permanece desarticulada se
compreendemos construtividade e materialidade como nogoes
necessariamente opostas.

No lugar da materialidade, poderiamos questionar outras premissas
fundacionistas que operam como “irredutibilidades” politicas. Em vez
de ensaiar dificuldades tedricas que emergem da suposicdo da
nocao de sujeito como premissa fundacional ou que emergem da
tentativa de manter uma distingado estavel entre sexo e género,
gostaria de apresentar a seguinte questao: € necessario recorrer a
matéria e a materialidade do sexo para estabelecer essa
especificidade irredutivel que, conforme dizem, deveria fundamentar
a pratica feminista? E aqui a questao n&o é haver ou nao referéncia
para a matéria, da mesma forma que a questdo nunca foi se
deveriamos ou n&o falar sobre mulheres. Essa fala ocorrera, e, por
razdoes feministas, ela deve ocorrer; a categoria das mulheres nao
se torna inutil com o exercicio da desconstrucao, sao seus usos que
deixam de ser reificados como “referentes” e que ganham uma
chance de abrir-se, de fato, para outras formas de significacdo que
ninguém poderia prever de antemao. Certamente, é preciso ser
possivel nao s6 usar o termo, emprega-lo taticamente mesmo
quando, por assim dizer, ele é utilizado e alocado, mas também
sujeitar o termo a uma critica que interroga as operagdes de
exclusdo e relacdes diferenciais de poder que constroem e
delimitam as invocacbes feministas das “mulheres”. Isto &,
parafraseando a epigrafe de Spivak neste capitulo, a critica de algo
util, a critica de algo sem o qual ndo podemos fazer nada. Na
verdade, diria que € uma critica sem a qual o feminismo perde seu
potencial democratizante por se recusar a envolver-se com — fazer



um balanco de, e se permitir transformar por — as exclusées que o
colocam em causa.

Algo semelhante acontece com o conceito de materialidade, que
bem pode significar “algo sem o qual nao podemos fazer nada”. O
que significa ter de recorrer a materialidade, uma vez que sempre foi
claro que a matéria tem uma historia (na verdade, mais do que uma)
e que a histéoria da matéria €, em parte, determinada pela
negociacdo da diferenga sexual? E possivel que tenhamos de
retornar a matéria como prioridade anterior ao discurso para
fundamentar nossas reivindicacdes sobre a diferenga sexual apenas
para descobrir que a matéria é inteiramente sedimentada em
discursos sobre sexo e sexualidade, que prefiguram e restringem os
usos que esse termo pode ter. Além disso, podemos recorrer a
matéria para fundamentar ou verificar um conjunto de ofensas ou
violacdes apenas para descobrir que a propria matéria esta fundada
em uma série de violagcbes, violacbes essas que sao
inconscientemente repetidas em cada invocacao contemporanea.

De fato, se for possivel demonstrar que, em sua historia constitutiva,
essa materialidade “irredutivel” foi construida por meio de uma
matriz de género problematica, entao a pratica discursiva pela qual
a matéria se torna irredutivel ao mesmo tempo ontologiza e fixa a
matriz de género nesse lugar. E caso se considere que o efeito
constituido dessa matriz € o terreno indiscutivel da vida corporal,
entdo parece que uma genealogia dessa matriz permanece forcluida
da investigacdo critica. Contra a alegacdo de que o pOs-
estruturalismo reduz toda materialidade a questdes linguisticas, €
necessario apresentar um argumento que demostre que
desconstruir a matéria nao significa negar ou acabar com a utilidade
do termo. E contra aqueles que afirmam que a materialidade
irredutivel do corpo € uma pré-condicido necessaria para a pratica
feminista, creio que essa tao valorizada materialidade bem poderia
estar constituida por meio de exclusdo e de degradacao do
feminino, o que, para o feminismo, € profundamente problematico.



Faz-se necessario afirmar claramente, neste ponto, que as opcgoes
que restam para a teoria ndo se exaurem ao, por um lado, supor a
materialidade e, por outro, negar a materialidade. Nao é¢ meu
propoésito assumir nenhum desses lados. Colocar em questdo um
pressuposto ndo € o mesmo que elimina-lo; ao contrario, € livra-lo
de suas fixacdes metafisicas a fim de entender quais interesses
politicos foram garantidos nessa — e por essa — posicao metafisica,
tornando licito, desse modo, que exercessem — e servissem a —
objetivos politicos muito diferentes. Problematizar a matéria dos
corpos pode implicar uma perda inicial de certeza epistemoldgica,
mas, ainda assim, perda de certezas nao € o mesmo que niilismo
politico. Pelo contrario, tal perda também pode indicar um desvio
significativo e promissor do pensamento politico. Essa inquietagao
da “matéria” pode ser compreendida como o inicio de novas
possibilidades, novas formas de os corpos adquirirem importancia
[matter].

Postular o corpo como anterior ao signo é postula-lo ou significa-lo
como prévio. Essa significacdo produz como efeito de seu proprio
procedimento o corpo que pretende, nao obstante e
simultaneamente, desvelar como aquele que precede a prépria
acao. Se o corpo entendido como anterior a significagao € um efeito
de significacdo, entdo o status mimético e representacional da
linguagem, que afirma que os signos seguem 0S COrpos COMoO Seus
espelhos necessarios, nao € em nada mimético. Pelo contrario, é
produtiva, constitutiva, poderiamos até afirmar que € performativa,
na medida em que tal ato significante delimita e concede contorno
ao corpo que se afirma encontrar antes de toda e qualquer

significa(;élo.2 Isso ndo quer dizer que a materialidade dos corpos
seja unica e simplesmente um efeito linguistico redutivel a um
conjunto de significantes. Tal distingdo negligencia a materialidade
do préprio significante. Essa consideracdo também falha ao explicar
a materialidade como algo que esta atado a significacdo desde o
principio; ndo € uma tarefa facil refletir sobre a indissolubilidade da
materialidade e a significacdo. Postular por meio da linguagem uma
materialidade fora da linguagem ainda é postular essa mesma
materialidade, retendo assim tal postulacdo como sua condi¢ao



constitutiva. Derrida negocia a questdo da alteridade radical da
matéria com a seguinte observacao: “Nao estou mesmo seguro de

que possa haver um ‘conceito’ do exterior absoluto.”2 Trabalhar com
o conceito de matéria implica perder a exterioridade que o conceito
deveria salvaguardar. Poderia a linguagem simplesmente referir-se
a materialidade, ou seria a linguagem também a propria condi¢cao
sob a qual a materialidade pode aparecer? Se a matéria cessa de
ser matéria uma vez que se torna conceito, e se um conceito acerca
da exterioridade da matéria em relacdo a linguagem nunca é
absoluto, entdo qual seria o estatuto desse “fora”? Seria ele
produzido pelo discurso filosofico de modo que efetuasse a
aparéncia de sua propria sistematicidade exaustiva e coerente? O
que fica de fora da propriedade filoséfica para poder sustentar e
assegurar as fronteiras da filosofia? E como esse recalcado poderia
retornar?



AS QUESTOES DA FEMINILIDADE

A associagao classica da feminilidade com materialidade pode ser
remontada a um conjunto de etimologias que ligam matéria com
mater [mae] e matrix [matriz] (ou utero) e, portanto, a uma
problematica da reprodugdo. A configuracdo classica da matéria
como um local de geragdo ou originagao torna-se especialmente
significativa quando explicar o que significa um objeto exige recorrer
a seu principio originador. Quando nao é explicitamente relacionada
a reproducdo, a matéria € generalizada como um principio de
originacao e causalidade. Em grego, hylé é a madeira ou a tora com
que as varias construgdes culturais sao feitas, assim como também
0 principio de origem, desenvolvimento e teleologia tanto causais
quanto explicativos. Essa ligagcao entre matéria, origem e
significagcdo sugere a indissolubilidade das nog¢bes gregas classicas
da materialidade e da significacdo. Aquilo que importa acerca de um

objeto € sua matéria.4

Tanto no latim quanto no grego, a matéria (materia e hyl€) nao é
nem uma positividade ou referente simples ou bruto, nem uma
superficie em branco a espera de significacdo externa, mas, sempre
temporalizada em algum sentido. Isso também é verdadeiro para
Marx, quando compreende que a “matéria” € um principio de

transformacéo que pressupde e induz a um futuro.2 A matriz & um
principio originador e formativo que inaugura e informa o
desenvolvimento de algum organismo ou objeto. Portanto, para
Aristoteles, “a matéria [...] € poténcia [dynameos], ao passo que a

forma é atualidade’8 Na reproducido, diz-se que as mulheres

contribuem com a matéria; os homens, com a forma.L O hylé grego
€ a madeira que ja foi cortada das arvores, instrumentalizada e
instrumentalizavel, artefatual, feita para ser usada. Materia em latim
denota a matéria a partir da qual as coisas sio feitas, ndo s6 as
vigas para casas e navios, mas qualquer coisa que sirva como
nutricdo aos bebés: nutrientes que agem como extensdes do corpo



da mae. Na medida em que a matéria aparece nesses casos para
ser investida de certa capacidade de originacao e de composi¢ao do
que também fornece o principio de inteligibilidade, a matéria torna-
se claramente definida por certo poder de criacdo e racionalidade
que esta, em sua maior parte, afastado dos usos empiricos mais
modernos do termo. Nao se trata de um jogo banal de palavras falar
sobre corpos que importam/corpos materiais [bodies that matter]
nesses contextos classicos, pois ser material significa materializar,
se compreendemos que o0 principio dessa materializacdo ¢é
precisamente o que “importa” [matters] sobre aquele corpo, sua
prépria inteligibilidade. Nesse sentido, saber o significado de alguma
coisa é saber como e por que ela importa, sendo que “importar”
significa ao mesmo tempo “materializar” e “significar”.

Obviamente, nenhuma feminista encorajaria um simples retorno as
teleologias naturais de Aristoteles para repensar a “materialidade”
dos corpos. Entretanto, quero considerar a distincao de Aristoteles
entre corpo e alma para efetuar uma breve comparacido entre
Aristoteles e Foucault, a fim de sugerir um possivel reemprego
contemporaneo da terminologia aristotélica. Ao final dessa breve
comparacao, oferecerei uma critica curta a Foucault, a qual, por sua
vez, nos levara a uma discussdo mais longa da desconstrugao que
Irigaray faz da materialidade no Timeu, de Platdo. E no contexto
dessa segunda analise que espero deixar claro como uma matriz de
género esta em acgao na constituicdo de materialidade (embora,
claro, isso esteja presente em Aristoteles também), e por que as
feministas deveriam estar interessadas nd&o em tomar a
materialidade como algo irredutivel, mas em realizar uma
genealogia critica de sua formulacéo.



ARISTOTELES / FOUCAULT

Para Aristoteles, a alma designa a realizagao da matéria, ou seja, a
matéria é entendida como potencial pleno e nao realizado. Como
resultado, ele sustenta no De Anima que “a alma é a primeira
atualidade de um corpo natural” (412a16). Ele continua: “E por isso
inclusive n&o é preciso investigar se alma e corpo sao uma unidade
— tampouco se a cera e a figura [que Ihe € dada por um sinete ou
selo] o sdo e, em suma, nem se a matéria [hylé] de cada coisa e

aquilo de que é matéria [hylé]’ (412a28).§ No grego, ndo ha
nenhuma referéncia a “sinetes” ou “selos”, mas a frase, “a forma
dada pelo selo” esta contida no unico termo: skhéma. Skhéma
significa forma, modelo, figura, aparéncia, vestido, gesto, figura de
um silogismo e forma gramatical. Se a matéria nunca aparece sem
seu skhéma, isso significa que ela s6 aparece sob certa forma
gramatical e que o principio de seu reconhecimento, de seu gesto
caracteristico ou da roupagem de costume, é inseparavel do que
constitui sua matéria.

Em Aristoteles, ndo encontramos nenhuma distincdo clara entre
materialidade e inteligibilidade e, ainda assim, por outras razdes,
Aristoteles nao nos fornece o tipo de “corpo” que o feminismo busca
recuperar. Instalar o principio de inteligibilidade no proprio
desenvolvimento de um corpo € precisamente a estratégia de uma
teleologia natural que é responsavel pelo desenvolvimento feminino
por meio da logica da biologia. Dessa forma, argumenta-se que as
mulheres devem desempenhar certas fungdes sociais e ndo outras,
que as mulheres devem se restringir apenas ao dominio reprodutivo.

Poderiamos historicizar a nocao aristotélica de skhéma em termos
de principios culturais variaveis de formatividade e inteligibilidade.
Compreender o skhéma de corpos como um nexo historicamente
contingente de poder/discurso € chegar a algo semelhante ao que
Foucault descreve em Vigiar e punir como “materializacao” do corpo
do prisioneiro. Esse processo de materializagdo esta em jogo ali,



bem como no capitulo final do primeiro volume de A histéria da
sexualidade, quando Foucault clama por uma “histéria dos corpos”
gue possa investigar a “maneira como se investiu sobre o que neles

ha de mais material, de mais vivo”.g

As vezes, parece que para Foucault o corpo tem uma materialidade
que ¢é ontologicamente distinta das relacbes de poder que se
apossam dele como lugar de investimentos. Ainda em Vigiar e punir,
temos uma configuragao diferente da relagdo entre materialidade e
investimento. No livro, a alma € tomada como um instrumento de
poder mediante o qual o corpo € cultivado e formado. Em certo
sentido, ela age como um skhéma repleto de poder, que produz e
atualiza o proprio corpo.

Podemos entender as referéncias de Foucault a “alma” como uma
reformulacéo implicita da formulacao aristotélica. Em Vigiar e Punir,
Foucault argumenta que a “alma” torna-se um ideal normativo e
normatizador segundo o qual o corpo é treinado, formado, cultivado
e investido; ela €& um ideal especulativo (ideal spéculatif)
historicamente especifico em cujo abrigo o corpo € efetivamente
materializado. Considerando a ciéncia da reforma do sistema
prisional, Foucault escreve: “O homem de que nos falam e que nos
convidam a liberar j4a € em si mesmo o efeito de uma sujeigao
[assujettissement] bem mais profunda que ele. Uma ‘alma’ o habita
e 0 leva a existéncia, que € ela mesma uma peca no dominio
exercido pelo poder sobre o corpo. A alma, efeito e instrumento de

uma anatomia politica; a alma, prisao do corpo.”m

Essa “sujei¢ao”, ou assujeitamento [assujettissement], nao é apenas
subordinacdo, mas seguranca e manutencdo, uma contextualizacao
para o sujeito, uma subjetivacdo. No homem, “uma ‘alma’ o habita e
o leva a existéncia” (ibid.); e, ndo de todo contrario a Aristoteles, a
alma descrita por Foucault como instrumento de poder forma e
enquadra o corpo, marca-o e, ao carimba-lo, traz o corpo a
existéncia. Aqui, “ser’ deve estar entre aspas, ja que seu peso
ontolégico ndo é pressuposto, mas sempre outorgado. Para
Foucault, essa outorga s6 pode ter lugar no interior e por meio de



uma operacio de poder. Essa operacdo produz os sujeitos a que
assujeita; isto é, assujeita-os as compulsoérias relagdes de poder
obrigatorias e eficazes em seu principio formativo. Mas o poder &
aquilo que forma, mantém, sustenta e regula os corpos de uma so6
vez, de modo que, estritamente falando, o poder ndo esta em uma
pessoa que age sobre os corpos como se fossem seus objetos
distintos. A gramatica que nos compele a falar desse jeito baseia-se
em uma metafisica de relagdes externas, por meio da qual o poder
age sobre os corpos, mas ndo se considera como forca que os
forma. Essa € uma visdo do poder como uma relacao externa que o
proprio Foucault pde sob escrutinio.

Para ele, o poder opera na constituicdo da propria materialidade do
sujeito, que simultaneamente forma e regula o “sujeito” da
subjetivacdo. Foucault se refere ndo s6 a materialidade do corpo do
prisioneiro, mas a materialidade do corpo da prisdo. A materialidade
da prisao, escreve Foucault, esta dada na medida em que € um

vetor e instrumento de poder.ﬂ Assim, a prisao é materializada na
medida em que € investida do poder ou, para ser gramaticalmente
precisa, nao ha prisdo antes de sua materializagdo. Sua
materializacdo € coextensiva a seu investimento nas relagdes de
poder, e a materialidade € efeito e calibre desse investimento. A
prisdo vem a existéncia apenas no campo das relacdes de poder,
ou, mais especificamente, apenas na medida em que ela é investida
ou saturada com tais relacdes, sendo tal saturagdo a formacao de
sua propria existéncia. Aqui, o corpo nao € uma materialidade
independente investida por relagcdes de poder que Ihe sao externas,
mas € aquele no qual a materializacdo e o investimento sao
coextensivos.

“Materialidade” designa certo efeito do poder, ou melhor, é o poder
em seus efeitos formativos ou constituintes. Uma vez que o poder
opere com sucesso na constituicdo de um dominio objetivo, em um
campo de inteligibilidade, em wuma ontologia supostamente
garantida, seus efeitos materiais sdo tomados como dados materiais
ou dados primarios. Essas positividades materiais aparecem como
fora do discurso e do poder como seus referentes incontestaveis,



seus significados transcendentais. Mas essa aparéncia é
precisamente o momento em que o regime de poder/discurso € mais
dissimulado e mais insidiosamente eficaz. Quando esse efeito
material € tomado como um ponto epistemologico de partida,
condigao sine qua non de alguma argumentacao politica, o que se
da é um movimento de fundacionalismo epistemoldgico que, ao
aceitar esse efeito constitutivo como dado primario, sucede em
enterrar e mascarar a genealogia de relagdes de poder pela qual é

constitu ido.ﬁ

Na medida em que traga o processo de materializacao como um
investimento de discurso e poder, Foucault se concentra nessa
dimensdo do poder que € produtiva e formativa. Mas precisamos
nos perguntar o que define o dominio do que é materializavel, e se
existem modalidades de materializacdo — como Aristoteles sugere e

Althusser €& rapido em mencionar12 Em que medida a
materializagao seria regida por principios de inteligibilidade que
exigem e instituem um dominio de ininteligibilidade radical que
resiste completamente a materializacdo ou que permanece
radicalmente desmaterializada? O esforco de Foucault para
trabalhar as nogdes de discurso e materialidade por meio de outra
visao teria fracassado por ndo levar em conta aquilo que é excluido
das economias da inteligibilidade discursiva que ele descreve, e
também o que tem de ser excluido para que essas economias
funcionem como sistemas de autossustentacido?

Essa é a questdo que Luce Irigaray aponta de forma implicita ao
analisar a distincdo de Platdo sobre forma/significado. Esse
argumento talvez seja mais conhecido pelo ensaio “L’hystera de
Platon” presente no livro Speculum: de lautre femme, mas é
incisivamente articulado também em “Une Meére de glace”, texto
menos conhecido publicado no mesmo volume.

A tarefa de Irigaray ndo é conciliar a distingdo forma/matéria nem as
distingcbes entre corpo e alma ou matéria e significado. Antes de
tudo, seu esforco € mostrar que essas oposicdes binarias sao
formuladas pela exclusdo de um campo de possibilidades



disruptivas. Sua tese especulativa € de que os binarios, mesmo
quando reconciliados, sdo parte de uma economia falogocéntrica
que produz o “feminino” como seu exterior constitutivo. A
intervencdo de lIrigaray na histéria da distingdo forma/ matéria
ressalta a “matéria” como o local em que o feminino é excluido dos
binarios filoséficos. Enquanto certas nogdes fantasmaticas do
feminino s&o tradicionalmente associadas a materialidade, estes sao
efeitos especulares que confirmam um projeto falogocéntrico de
autogénese. E quando essas figuras femininas especulares (e
espectrais) sdo consideradas como o feminino, este é totalmente
apagado pela propria representagao, argumenta Irigaray. A
economia que pretende incluir o feminino como termo subordinado
em uma oposicao binaria de masculino/feminino exclui o feminino, o
produz como o que deve ser excluido para que a economia
funcione. A seguir, considerarei o modo especulativo de Irigaray de
envolver-se com textos filosoficos e, em seguida, me voltarei a sua
leitura violenta e provocadora da discussdo de Platdo sobre o
receptaculo no Timeu. Na parte final deste ensaio, oferecerei minha
propria leitura violenta e provocadora da mesma passagem.



IRIGARAY / PLATAO

A grandeza e o carater especulativo das reivindicacbes de lrigaray
sempre me colocam um pouco no limite e, confesso com
antecedéncia,que, embora nao consiga me lembrar de nenhuma
outra feminista que tenha lido e relido a historia da filosofia com a

atencao detalhada e critica de Irigaray,H entendo que seus termos
tendem a imitar a grandiosidade dos erros filoséficos que ela
destaca. Essa mimese €, evidentemente, tatica, e sua reencenacgao
de erro filosofico exige que aprendamos a ler seu trabalho pela
diferenca que sua interpretacdo enseja. Sera que nela ecoa a voz
do pai filoséfico ou ela passou a ocupar essa voz, insinuando-se
como a voz do pai? Se ela esta “nessa” voz por qualquer razao,
estaria também, ao mesmo tempo, “fora” dela? Como podemos
compreender o fato de estar “entre” as duas possibilidades como
algo que nao seja um entre espacializado, que deixa intacta a

oposicdo binaria falogocéntrica?1—5 Como a diferenca do pai
filosofico ressoa na mimese que parece replicar sua estratégia de
modo téo fiel? Claramente, ndo ha lugar entre a lingua “dele” e a
“‘dela”, apenas um movimento de ruptura que desestabiliza sua

reivindicagao topogrélfica.m Irigaray toma o lugar de Platdo nao
para assumi-lo, mas para mostrar que trata-se de um lugar
ocupavel, para levantar a questdo do custo e do movimento de tal

assungéo.1—7 Onde e como se constitui o distanciamento critico
dessa patrilinearidade feita no curso da recitagdo dos termos
platbnicos? Se a tarefa ndo é uma “leitura” fiel ou adequada de
Platdo, entdo talvez seja uma espécie de leitura extravagante que
mimetiza e expde o0 excesso especulativo do filésofo grego. Pego
desculpas antecipadamente, ainda que n&o de todo sinceras, se
replico esse excesso especulativo aqui, mas, as vezes, € necessario
fazer uma tréplica hiperbdlica quando um dano permanece nao dito
por muito tempo.



Quando lIrigaray se propbde a reler a histéria da filosofia, ela se
pergunta como as fronteiras do pensamento se fixaram: o que deve
ser excluido do dominio da filosofia pela propria filosofia para que
ela progrida, e como os excluidos passam a constituir
negativamente um empreendimento filos6fico que pretende
constituir a si proprio? Irigaray relega o feminino precisamente a
essa exclusado constitutiva, de modo que é obrigada a encontrar
uma maneira de ler um texto filoséfico focando naquilo que ele se
recusa a incluir. Nao € uma questao [matter] facil. Como se pode ler
em um texto aquilo que ndo aparece dentro dos limites de seus
proprios termos, mas que, no entanto, constitui a condicao ilegivel
de sua prépria legibilidade? De fato, como se poderia ler um texto
em busca do movimento desse desaparecimento pelo qual se
constitui o “dentro” e “fora” textual?

Ainda que filésofas feministas tenham tradicionalmente procurado
mostrar como o corpo é simbolizado como feminino, ou como as
mulheres tém sido associadas a materialidade (ora inertes — sempre
mortas —, ora fecundas — sempre-vivas e procriativas), enquanto os

homens tém sido associados com o principio do controle racional,E
Irigaray deseja argumentar que o feminino é precisamente o que é
excluido por e numa oposicao binaria. Nesse sentido, quando nessa
economia as mulheres sao representadas, elas sao situadas
exatamente no lugar de seu apagamento. Além disso, ela sustenta
que, quando a matéria € caracterizada por descri¢cdes filosoéficas, ela
€ ao mesmo tempo uma substituicio do feminino e um
deslocamento dele. Nao se pode interpretar a relacao filosofica com
o feminino por meio das figuras que a filosofia fornece, mas, em vez
disso, argumenta lIrigaray, pode-se situar o feminino como a
condicao indizivel da representacdo, como aquilo que, de fato, nao
pode nunca ser simbolizado conforme os termos da filosofia
propriamente dita, mas cuja exclusdo dessa propriedade é sua
condicao capacitadora.

Nao admira, entdo, que o feminino apareca para Irigaray somente
na catacrese, isto €, nas figuras que funcionam inapropriadamente,
como uma transferéncia indevida de sentido, o uso de um nome



adequado para descrever aquilo que nédo pertence propriamente a
ele e que retorna para assombrar e cooptar a propria linguagem da
qual o feminino é excluido. Isso explica, em parte, a radical pratica
citacional de Irigaray, a usurpagao catacrética do “adequado” com

propositos completamente inadequados.E Pois ela mimetiza a
filosofia — assim como a psicanalise — e, nessa mimese, assume
uma linguagem que nao pertence de fato a ela apenas para colocar
em questido as regras excludentes que governam o uso desse
discurso. Essa contestacao da propriedade e do que é apropriado €
precisamente a opg¢ao que se abre para o feminino quando ele se vé
constituido como uma impropriedade excluida, como o improprio,
como a falta de propriedade. De fato, como Irigaray argumenta em
Amante Marine de Friedrich Nietzsche, seu trabalho sobre
Nietzsche, “mulher ndo € nem tem uma esséncia”, e para ela isso é
assim porque a “mulher” é precisamente o que esta excluido do

discurso da metafisica2Q Se ela assume um nome proprio, até
mesmo 0 nome proprio de “mulher” no singular, essa s6 pode ser
uma especie de mimese radical que visa a abalar o termo de seus
pressupostos ontolégicos. Jane Gallop esclarece essa questado de
forma brilhante em sua leitura dos dois labios como sendo ao
mesmo tempo sinédoque e catacrese, leitura que oferece uma
interpretacdo da linguagem de Irigaray sobre o essencialismo
biolégico como estratégia retérica. Gallop mostra que a linguagem
das figuras filoséficas que Irigaray emprega constitui o feminino na

linguagem como uma impropriedade linguistica permanente.ﬂ

Essa exclusdo do feminino do discurso préprio da metafisica ocorre,
conforme diz Irigaray, na e por meio da formulagcao de “matéria”.
Visto que no falogocentrismo ha uma distingdo entre forma e
matéria, esta se articula por meio de uma materialidade adicional.
Em outras palavras, toda distingdo explicita tem lugar em um
espaco de inscricao que a propria distingao nao pode conter. A
matéria como um Jugar de inscricdo ndo pode ser explicitamente
tematizada. E esse local de inscrigdo ou espacgo é, para lIrigaray,
uma materialidade que ndo é a mesma que a categoria de “matéria”
cuja articulagdo ela condiciona ou permite. E essa materialidade n&o



tematizavel que Irigaray afirma se tornar o local, o repositério, o
receptaculo do e para o feminino denfro de uma economia
falogocéntrica. Em um sentido importante, essa segunda “matéria”
inarticulada designa o exterior constitutivo da economia platbénica; &
0 que deve ser excluido para que a economia se afirme como

internamente c:oerente.2

Esta matéria excessiva que nao pode ser contida na distincao
forma/matéria opera como o suplemento na analise de Derrida das
oposicdes filoséficas. Na consideragcdo de Derrida acerca da
distincdo forma/significado em Posi¢cbes, ele sugere também que
matéria deve duplicar-se de uma s6 vez como um polo dentro de
uma oposicao binaria e também como aquilo que excede a dupla
binaria, como uma figura de sua impossibilidade de sistematiza-la.

Consideremos a observacado de Derrida em resposta a critica que
pretende afirmar que a matéria denota o exterior radical da
linguagem: “N&o é preciso dizer que se, € na medida em que, nessa
economia geral, matéria designa, como vocé disse, a alteridade
radical (preciso: relativamente a oposicao filoséfica), aquilo que

escrevo poderia ser considerado como ‘materialista” 23 Ao que
parece, tanto para Derrida como para Irigaray, o que é excluido
dessa oposicao binaria é também produzido pela oposicdo como
modelo de exclusdo e nao tem existéncia separavel ou totalmente
independente como um exterior absoluto. Um exterior constitutivo ou
relativo €, evidentemente, constituido por um conjunto de exclusdes
que, no entanto, sdo internas ao préprio sistema como uma
necessidade nao tematizavel. A exclusao emerge dentro do sistema
como incoeréncia, rompimento, uma ameaga a sua propria
sistematicidade.

Irigaray insiste que essa exclusdo que mobiliza o binario
forma/matéria é a relacao diferenciadora entre masculino e feminino,
em que o masculino ocupa ambos os termos da oposi¢ao binaria e o
feminino ndo pode ser entendido como um termo inteligivel em si
mesmo. Podemos entender o feminino representado dentro do
binario como o feminino especular, e o feminino que esta apagado e



excluido desse binario como o feminino excessivo. Mas, ainda
assim, essas nomeacdes nao sao validas, porque, nesse ultimo
modo, o feminino — que, estritamente falando, ndo pode ser
absolutamente nomeado — na realidade nao se trata propriamente
de um modo.

Para Irigaray, o “feminino” que n&o se pode dizer que seja algo, que
nem sequer pode participar da ontologia das coisas, acaba por ser
submetido — e aqui a gramatica nos falha — ao apagamento como
necessidade impossivel que permite qualquer ontologia. O feminino,
para usar uma catacrese, € domesticado e tornado ininteligivel
dentro de um falogocentrismo que se supde autoconstituinte.
Rechacgado, resta ao feminino sobreviver como espaco de inscricdo
desse falogocentrismo, a superficie especular que recebe as marcas
de um ato significante masculino apenas para devolver um reflexo
(falso) e garantir da autossuficiéncia falogocéntrica sem fazer
nenhuma contribuicdo propria. Como um fopos da tradicao
metafisica, esse espaco de inscricado faz sua aparigcao no Timeu, de
Platdo, como o receptaculo (hypodokhé) que também é descrito
como khéra. Ainda que leituras extensas da khéra tenham sido
oferecidas por Derrida e Irigaray, quero referir-me aqui a apenas
uma passagem que trata do problema da passagem: essa
passagem da qual se diz que uma forma pode gerar sua propria
representacao sensivel. Sabemos que, para Platdo, qualquer objeto
material passa a existir apenas mediante participacdo em uma
Forma que é sua condicao prévia necessaria. Como resultado disso,
0s objetos materiais sao copias de Formas e s existem na medida
em que exemplifiquem essas Formas. No entanto, onde tem lugar
essa exemplificagdo? Existiria um lugar, um local, onde ocorre essa
reproducdo, um meio pelo qual ocorre a transformacao de forma a
objeto sensivel?

Na cosmogonia oferecida no Timeu, Platdo refere-se a trés
naturezas que devem ser levadas em consideragdo. A primeira € o
processo da geracido; a segunda € aquela que tem lugar onde a
geracao ocorre; e a terceira é aquela da qual a coisa gerada € uma
semelhanga produzida naturalmente. Entdo, no que parece ser um



aparte, “E adequado assemelhar o receptaculo a uma mae, o ponto
de partida a um pai e a natureza do que nasce entre eles a um filho”

(50d).% Antes dessa passagem, Platdo refere-se a esse principio
de recepcado como “sustento” (40b), nutriz, e, em seguida, como “a
natureza que recebe todos os corpos” (50b). Mas esta ultima frase
poderia ser traduzida como “a natureza dinamica (physis) que
recebe (dekhesthai) todos os corpos que existem (fo panta

sémata)”.& Sobre essa funcao completamente receptora, Platao
argumenta que “A ela se ha-de designar sempre do mesmo modo,
pois ela nao perde, de modo algum, as suas propriedades
[dynamis]. recebe sempre tudo, e nunca em circunstancia alguma
assume uma forma [eiléphen] que seja semelhante a algo que nela
entra; jaz por natureza como um suporte de impressao para todas
as coisas, sendo alterada e moldada pelo que la entra, e, por tal
motivo, parece ora uma forma, ora outra; mas o que nela entra e

dela sai sdao sempre imitacdes do que € sempre” (50b-c).@ Aqui a
finalidade adequada dela é receber, dechesthai, tomar, aceitar,
acolher, incluir e até mesmo abarcar. O que entra neste hypodokhé
€ um conjunto de moldes, ou melhor, formas (morphé€) e, ainda,
esse principio de recepcdo, essa physis que nao tem forma
adequada e nao é um corpo. Como o hylé de Aristoteles, a physis

nao pode ser definida.2L Com efeito, o principio do recebimento
inclui potencialmente todos os corpos e, por isso, se aplica
universalmente, mas sua aplicabilidade universal ndo deve nunca se
assemelhar por completo aquelas realidades eternas (eidos) que, no
Timeu, prefiguram as formas universais e que entram no
receptaculo. Ha aqui uma proibicdo a respeito da semelhanca
(mimeta), o que significa dizer que nao se pode afirmar que essa
natureza seja como as Formas eternas ou suas copias materiais,
sensiveis ou imaginarias. Mas, em particular, essa physis pode so6
ser penetrada, e nunca penetrar. Aqui, o termo eisienai pode ser
entendido como “ir em direcdo a” ou “entrar em”, uma aproximagao
ou uma penetragao; tal termo também denota ir para um lugar, de
forma que a khéra, como um recinto, ndo possa ser o que entra em
outro recinto; de forma metaférica, e talvez por coincidéncia, essa
forma proibida de entrada também significa “ser posto diante de um



tribunal”, ou seja, ser submetido a normas publicas, além de aquilo
“‘que vem a mente” ou “comecar a pensar’.

Aqui também se estipula que a physis nao “assume uma forma que
seja semelhante a algo que nela entra”. Poderia, entdo, esse
receptaculo vincular-se a qualquer corpo, seja o0 da mae ou o da
nutriz? De acordo com a propria afirmacao de Platdao, nao se pode
definir essa “natureza”, do mesmo modo que conhecé-la por
analogia € conhecé-la apenas por meio do “raciocinio bastardo”
(50b). Nesse sentido, o ser humano que sucedesse em conhecer
essa natureza seria despojado do principio paternal e por ele
rechacado — seria um filho nascido fora do matriménio, um desvio
da patrilinearidade e da relacdo analdgica pela qual a linhagem
patronimica se sustenta. Assim, oferecer uma metafora ou uma
analogia supbe uma semelhanca entre a natureza e uma forma
humana. Este ultimo ponto € aquele que Derrida, aceitando os ditos
de Platao, julga essencial para compreender khora, pois argumenta
que esta nunca pode ser reduzida a nenhuma das figuras que
ocasiona. Como resultado, Derrida argumenta que seria errado
tomar a associacdo de khoéra com a feminilidade como uma

coincidéncia decisiva.@

Em certo sentido, Irigaray concorda com esta afirmacgao: as figuras
da nutriz, da mae e do utero ndo podem ser totalmente identificadas
com o receptaculo, pois elas sao figuras especulares que deslocam
o feminino a medida que tencionam representa-lo. O receptaculo
nao pode ser tematizado nem figurado exaustivamente no texto de
Platdo precisamente porque é quem condiciona e escapa a toda
figuracdo e tematizacdo. Esse receptaculo/nutriz ndo € uma
metafora baseada numa semelhangca com a forma humana, mas
uma desfiguragdo que surge nos limites do humano, como sua
propria condicdo e também como a ameaca insistente de sua
deformacéo, esse receptaculo ndo pode tomar uma forma, uma
morphé , e, nesse sentido, ndo pode ser um corpo.

Quando Derrida declara que o receptaculo ndo pode ser identificado
com a figura do feminino, Irigaray parece concordar. Mas ela



aprofunda a analise argumentando que o feminino excede sua
figuracdo, assim como o receptaculo também o faz, e que essa
impossibilidade de ser tematizado constitui o feminino como
impossivel, mas necessario, a fundacido do que pode ser tematizado
e figurado. Significativamente, Julia Kristeva aceita essa
superposicao da khora [na transliteragao usada por Kristeva, choral
e da figura materna e nutriz, argumentando em La Révolution du
langage poétique que “Platdo nao leva” a esse “processo... [de]

espaco ritmico”.22 Em contraste com a recusa de Irigaray a essa
fusdo da khora e do feminino/maternal, Kristeva afirma essa
associacao e afirma ainda sua nocao de semiética como aquilo que
“‘precede” (p. 26) a lei simbdlica: “O corpo da mée €, portanto, o que
faz a mediacdo da lei simbdlica, organizando relagdes sociais e se
tornando o principio ordenador da semiética da khora” (p. 27).

Enquanto Kristeva insiste nessa identificacdo de khora com o corpo
materno, lrigaray pergunta como o discurso que realiza essa fusdo
produz invariavelmente um “exterior” onde o feminino, nao
capturado pela figura de khéra, persiste. Aqui temos de perguntar:
como € possivel, na linguagem, a atribuicdo de um feminino
“‘exterior”? E em qualquer discurso e, portanto, no de Irigaray
também, n&do seria 0 caso de haver um conjunto de exclusdes
constitutivas inevitavelmente produzidas pela circunscricdo do
feminino como aquilo que monopoliza a esfera da exclusdo?

Nesse sentido, o receptaculo nao é simplesmente uma figura
representativa dos excluidos, mas, tomado como uma figura, faz as
vezes dos excluidos e, portanto, realiza ou promulga ainda outro
conjunto de exclusbes que continuam nao representaveis sob o
signo do feminino — o feminino que resiste a figura da nutriz-
receptaculo. Em outras palavras, tomada como figura
representativa, a nutriz-receptaculo petrifica o feminino como aquilo
que € necessario para a reproducao do humano, mas que em si
mesmo ndo é humano e que nao deve ser, de modo algum,
entendido como o principio formativo da forma humana cuja

producgao se verifica, por assim dizer, por meio de tal principio.@



O problema ndao € que o feminino seja concebido como
representagcdo da matéria ou da universalidade; em vez disso, o
feminino é lancado para fora da forma/matéria e do binarismo
universal/particular. O feminino ndo sera nem uma coisa nem outra,
mas a condi¢ao permanente e imutavel de ambas — aquilo que pode

ser interpretado como uma materialidade nao tematizavel 31 Sera
penetrada e entregara um exemplo a mais do que a penetra, mas
nunca se assemelhara nem ao principio formativo, nem ao que cria.
Irigaray insiste aqui que € o poder feminino de reprodugao que é
tomado pela economia falogocéntrica e reconcebido com sua
prépria acdo exclusiva e essencial. Quando a physis é articulada
como khéra, como ocorre em Platdo, parte do dinamismo e da
poténcia inclusos no sentido da physis € suprimida. No lugar de uma
feminilidade que contribui para a reproducdo, temos uma Forma
falica que reproduz apenas e sempre novas versdes de si mesma —
e o faz por meio do feminino, mas sem sua ajuda.
Significativamente, essa transferéncia da fungao reprodutiva do
feminino para o masculino implica uma supresséo topografica da
physis, a dissimulagcao da physis como khéra, como lugar.

A palavra “matéria” ndo aparece em Platao para descrever khéra ou
hypodokhé, ainda que Aristoteles reafirme, na Metafisica, que essa
secao do Timeu € a que melhor se articula com sua prépria nogao
de hylé. Retomando essa observagao, Plotino escreveu o sexto
tratado da Terceira Enéada, “Sobre a impassividade do incorporeo”,
um esfor¢co de explicacdo da nogao platénica de hypodokhé como

hylé ou matéria.22 Em uma reviravolta a qual a histodria da filosofia
foi poucas vezes submetida, Irigaray aceita e recita o esforco de
Plotino de ler Platdo com base na “matéria” aristotélica definida em
“Une mere de glace”.

Nesse ensaio, ela escreve que a matéria para Platdo é “estéril”,
‘somente fémea em receptividade, mas nao em gravidez [...]
castrada da impregnacao do poder que pertence apenas ao

masculino imutavel”.23 Sua leitura estabelece a cosmogonia das
Formas no Timeu como uma fantasia falica de uma patrilinearidade



totalmente autoconstituida, e essa fantasia de autogénese ou
autoconstituicdo € efetuada por meio de negacao e cooptacdo da
capacidade feminina de reproducdo. Naturalmente, o “ela” que
constitui o “receptaculo” ndo é nem universal nem particular e, como
para Platado qualquer coisa que pode ser nominada ou € universal
ou particular, o receptaculo ndo pode ser nomeado. Tomando uma
licenca especulativa e divagando acerca do que ele chama de
‘exposicdo estranha e inusitada” (48d), Platdo nomeia, nao
obstante, o que ndo pode ser propriamente nomeado, invocando
uma catacrese a fim de descrever o receptaculo como um receptor
universal dos corpos até mesmo quando ele ndo pode ser universal,
pois, se fosse, participaria dessas realidades eternas das quais esta
excluido.

Na cosmogonia anterior a que introduz o receptaculo, Platdo sugere
que se os apetites, simbolos da materialidade da alma, ndo sao
dominados com sucesso, uma alma, entendida como a alma de um
homem, corre o risco de voltar como mulher e, em seguida, como
uma besta. De certo modo, mulher e besta sao figuras da paixao
indomavel. E se uma alma participar de tais paixdes, ela sera efetiva
e ontologicamente transformada por elas e se convertera nos
proprios signos, mulher e besta, que as representam. Nessa
cosmogonia anterior, mulher representa uma decadéncia da
materialidade.

Mas essa cosmogonia anterior exige ser reescrita, pois se 0 homem
esta no topo de uma hierarquia ontoldgica, se a mulher € uma copia
pobre ou degradada do homem e se a besta € uma copia pobre ou
degradada da mulher e do homem, entao ainda ha uma semelhanca
entre esses trés seres, mesmo que essa semelhanca esteja
hierarquicamente distribuida. Na cosmogonia seguinte, aquela em
que se introduz o receptaculo, Platdao claramente quer evitar a
possibilidade de semelhanca entre o masculino e o feminino e o faz
introduzindo um receptaculo feminilizado que n&o pode ter a
capacidade de se assemelhar a forma alguma. Claro que,
estritamente falando, o receptaculo ndo pode ter nenhuma condigcao
ontoldgica, visto que a ontologia é constituida por formas e o



receptaculo ndo € uma. E ndo podemos falar de algo para o qual
ndao ha nenhuma determinagao ontologica, ou, se o fizermos,
usamos a linguagem de forma inadequada, imputando existéncia
propria aquilo que ndo tem nenhuma existéncia. Assim, o
receptaculo parece desde o inicio ser uma palavra impossivel, uma
designacao que nao pode ser designada. De forma paradoxal,
Platdo passa a nos dizer que esse mesmo receptaculo deve sempre

ser chamado do mesmo modo.34 Precisamente porque esse
receptaculo pode apenas ocasionar um discurso radicalmente
inapropriado, isto €, um discurso no qual todas as reivindicagdes
ontoldgicas sao suspensas, os termos pelos quais o receptaculo €
nomeado devem ser aplicados de forma consistente, ndo para fazer
com que 0 nome coincida com a coisa homeada, mas precisamente
porque aquilo que esta a ser nomeado ndo pode ter nome
apropriado, limita e ameaca a esfera da propriedade linguistica, e,
por consequéncia, deve ser controlado por um conjunto de regras
nominativas impostas pela forca.

Como Platdo pbéde admitir a condicdo néo designavel desse
receptaculo e prescrever-lhe um nome consistente? Sera que o
receptaculo, designado como nao designavel, ndo poderia ser
designado, ou esse “ndo poderia” funcionaria como um “nao deveria
ser’? Esse limite para o que é representavel deveria ser lido como a
proibicado de certo tipo de representagcdo? E, uma vez que Platdo
nos oferece uma representacdo do receptaculo, algo que ele alega
que deve continuar sendo uma representagao singularmente
autorizada (e faz essa oferta na mesma passagem em que afirma
sua irrepresentabilidade radical), ndao deveriamos concluir que
Platdo, ao autorizar uma unica representacdo do feminino, tenta
proibir a propria proliferacado de possibilidades nominativas que o
nao designavel pode vir a produzir? Talvez essa seja uma
representacdo no discurso cujo proposito seja proibir do proprio
discurso qualquer outra representagdo que mostre o feminino como
irrepresentavel e ininteligivel, mas que se contradiz na retodrica da
reivindicacido constativa. Afinal, Platdo postula que o que ele afirma
nao pode ser postulado. E se contradiz ainda mais quando afirma
gue o que nao pode ser postulado deveria ser postulado em apenas



um sentido. De certa forma, essa nomeacgao autorizada do
receptaculo como inominavel constitui uma inscricdo primaria ou
fundacional que assegura esse lugar como um espaco de
inscricbes. Essa nomeacao do que nao pode ser nomeado é em si
uma penetragcao neste receptaculo que, por sua vez, € também um
apagamento violento que estabelece um local tao impossivel quanto

necessario para todas as inscrigc")es.ﬁ Assim, a propria narrativa da
historia sobre a génese falomoérfica dos objetos produz essa
falomorfose e torna-se uma alegoria de seu préprio procedimento.

A resposta de Irigaray a essa exclusédo do feminino da economia
das representacbes é efetivamente dizer: Otimo, de qualquer
maneira ndo quero estar em sua economia e vou lhe mostrar o que
esse receptaculo ininteligivel pode fazer com seu sistema; nao serei
uma copia pobre em seu sistema, mas me assemelharei a vocé por
meio da mimese das passagens textuais pelas quais vocé constroi
seu sistema, mostrando-lhe que o que nao pode entrar ja esta
dentro dele (como seu exterior necessario), mimetizarei e repetirei
os gestos de sua operacao até que a emergéncia do excluido do
sistema ponha em questdo sua clausura sistematica e sua
pretensido de ser autossustentado.

Isso € parte do que Naomi Schor quer dizer quando afirma que

Irigaray mimetiza a propria mimese.28 Através da mimese, Irigaray
transgride a proibicdo da semelhanca ao mesmo tempo que recusa
a nocao de semelhanga como copia. Ela cita Platdo mais uma vez,
mas as citagcdes expdem precisamente o que esta excluido delas
mesmas e procuram mostrar e reintroduzir o excluido no proprio
sistema. Nesse sentido, Irigaray realiza uma repeticdo e um
deslocamento da economia falica. Isto é uma citacdo, ndo uma
escraviddo ou mera reiteragdo do original, mas uma insubordinagéao
que parece ter lugar dentro dos proprios termos do original e que
pbe em questdo o poder de originacdo que Platdo parece reclamar
para si proprio. A mimese de Irigaray tem o efeito de repetir a
origem apenas para deslocar essa origem de sua posicdo de
origem.



E uma vez que o relato da origem platbnica € em si um
deslocamento de uma origem materna, lIrigaray simplesmente
mimetiza esse ato proprio de deslocamento, deslocando o
deslocamento, mostrando a origem como um “efeito” do
estrategema do poder falogocéntrico. Assim, alinhado a essa leitura
de Irigaray, o feminino entendido como maternal ndo oferece a si
préprio uma origem alternativa. Pois, se afirmamos que o feminino
esta em qualquer lugar ou € qualquer coisa, ele é o que é produzido
por meio do deslocamento e o que retorna como possibilidade de
um deslocamento reverso. De fato, poderiamos reconsiderar a
caracterizacdo convencional de Irigaray como maternalista acritica,
porque em seu pensamento a reinscricdo do maternal parece ter
lugar por escrito, com e através da linguagem de filosofemas falicos.
Essa pratica textual nao se baseia em uma ontologia oposta, mas
habita — de fato, penetra, ocupa e reimplementa — a linguagem
paterna.

Bem podemos perguntar se esse tipo de estratégia de penetracao
textual ndo sugeriria uma textualizagao diferente de erotismo em vez
do Eros de superficies, rigorosamente antipenetravel, que aparece
no texto de lIrigaray, “When Our Lips Speak Together”: “Vocé nao
esta em mim. Eu n&o contenho ou retenho vocé no meu estémago,
nos meus bragos, na minha cabeca. Nem na minha memdria, na

minha mente, na minha lingua. Vocé esta |a, como minha pele.”3—7
Para Irigaray, a recusa e a contengdo de um erotismo inicial de
entrada parecem ligadas a uma oposicao a apropriagcao e a
possessdo como formas de trocas erdticas. E, ainda assim, o tipo de
leitura que Irigaray realiza requer ndo somente que ela penetre no
texto que 1&, mas que ela também trabalhe os usos inadvertidos
dessa contencao, sobretudo quando o feminino é concebido como
lacuna ou fissura internas ao proéprio sistema filoséfico. Em tais
leituras apropriativas, Irigaray parece representar o proprio espectro
de uma penetragdo em reverso — ou uma penetragdo em outros
lugares — que a economia de Platdo pretende forcluir (‘o ‘outro
lugar’ do prazer feminino pode ser encontrado apenas as custas de
reatravessar (retraversée) o espelho que presume todas as

especulagées”).ﬁ No que se refere a retorica, esse “reatravessar”



constitui um erotismo que mimetiza criticamente o falo — um
erotismo estruturado por repeticdo e deslocamento, penetragao e
exposicdo —, que contraria o Eros das superficies que Irigaray
explicitamente afirma.

A citacao que abre o ensaio de Irigaray afirma que os sistemas
filoséficos sdo construidos em “ruptura com a contiguidade material”
e que o conceito de matéria constitui e oculta essa ruptura ou corte
(la coupure). Esse argumento parece supor alguma ordem de
contiguidade anterior ao conceito, anterior a matéria, e que a propria
matéria se esforca em esconder. Na leitura mais sistematica da
histéria da filosofia ética, Ethique de la différence sexuelle, Irigaray
argumenta que as relagbes éticas devem estar baseadas em
relagdes de intimidade, proximidade e convivéncia que reconfiguram
nogdes convencionais de reciprocidade e respeito. Concepcdes
tradicionais de reciprocidade trocam tais relacdes de intimidade por
aquelas caracterizadas pelo apagamento violento, possibilidade de

substituicao e apropriagéo.ﬁ Na esfera psicanalitica, a proximidade
material € entendida como a separacgao incerta de fronteiras entre o
corpo maternal e a crianga, relagcbes que ressurgem na linguagem
como a proximidade metonimica dos signos. Na medida em que
conceitos como matéria e forma repudiam e escondem as cadeias
significantes metonimicas que as compdem, elas servem ao
proposito  falogocéntrico de romper com a contiguidade
maternal/material. No entanto, essa contiguidade confunde o
esforco falogocéntrico de estabelecer uma série de substituicbes

mediante equivaléncias metaféricas ou unidades conceituais. 42 De
acordo com Margaret Whitford, essa contiguidade que excede o
conceito de matéria ndo é propriamente uma relagao natural, mas
uma articulacao simbodlica peculiar das mulheres. Whitford toma “os

dois labios” como uma figura de metom’mia,ﬂ “‘uma figura que

representa as relagdes verticais e horizontais entre as mulheres|...]

a sociabilidade de mulheres”.42 Mas Whitford também aponta que
as economias do feminino e masculino nunca sdo separaveis de
todo; como resultado, ao que parece, as relagdes de contiguidade



subsistem nessas economias e, portanto, na&o pertencem
exclusivamente a esfera do feminino.

Como entender entdo a pratica textual de Irigaray de se alinhar a
Platao? Até que ponto ela repete o texto do fildsofo ndo para
aumentar sua produgao especular, mas para voltar a cruzar esse
espelho rumo a “outra parte” feminina que deveria
problematicamente permanecer entre aspas?

Para Irigaray, ha sempre uma matéria que ultrapassa a matéria,
relacdo essa na qual a ultima deve ser desautorizada para que
prospere o0 par autogenético forma/matéria. A matéria ocorre em
duas modalidades: em primeiro lugar, como um conceito metafisico
que serve ao falogocentrismo; em segundo lugar, como uma figura
desprovida de fundamento, inquietantemente especulativa e
catacrética, que marca, para si, o local de possibilidades linguisticas
de uma mimese critica.

Brincar com mimese ¢é, portanto, para uma mulher, tentar
recuperar o lugar de sua exploracao pelo discurso, sem se
permitir ser simplesmente reduzida a ele. Isso significa voltar a
submeter ela mesma — na medida em que esta no lado do
“perceptivel”’, da “matéria” — a “ideias”, particularmente a ideias
sobre ela propria, que s&o elaboradas em/por uma ldgica
masculina, mas assim tornar “visivel’, por um efeito de
repeticdo ludica, o que era para permanecer invisivel: o
encobrimento de uma operagdo aceitavel do feminino na
Iinguagem.ﬁ
Nao estariamos aqui, talvez, diante do retorno do essencialismo,
conforme a nogao de um “feminino da linguagem”? Todavia, Irigaray
segue sugerindo que a mimese € a propria operacao do feminino na
linguagem. Representar-se por mimese significa participar
precisamente daquilo que €& mimetizado, e se a linguagem da
mimese € a linguagem do falogocentrismo, entdo esta € apenas
uma linguagem especificamente feminina na medida em que o
feminino esta radicalmente implicado nos mesmos termos do



falogocentrismo que se procura reformular. A citacdo continua:
“[brincar com mimese significa] ‘desvelar’ o fato de que, se as
mulheres s&o tado boas imitadoras, € porque ndo estao
simplesmente absorvidas nessa fungao. Elas também permanecem
em outro lugar. outro caso de persisténcia da ‘matéria’...”. Elas
mimetizam o falogocentrismo, mas também expdéem o que é
abrangido pela autorreplicacdo mimeética desse discurso. Para
Irigaray, o que €& tanto abandonado quanto contemplado € a
operacao linguistica da metonimia, uma intimidade e proximidade
que parece ser o residuo linguistico da proximidade inicial da mae e
da crianca. E esse excesso metonimico presente em toda mimese,
em cada substituicdio metaférica, que ¢é entendido como
possibilidade de interromper a repeticido sem fissuras da norma
falogocéntrica.

Contudo, alegar a moda de Irigaray que a légica da identidade pode
ser potencialmente interrompida pela insurgéncia de metonimia,
logo identificando essa metonimia com o feminino reprimido e
insurgente, equivale a consolidar o lugar do feminino dentro e como
khora irruptiva, aquilo que nao pode ser figurado, mas que é
necessario para qualquer figuracdo. Nao obstante, isso significa dar,
€ claro, uma figura para khéra, de maneira que o feminino “sempre”
seja o fora e o fora “sempre” seja o feminino. Esse € um movimento
que, ao mesmo tempo, posiciona o feminino como o0 nao
tematizavel, o ndo representavel, mas que, na identificacdo do
feminino com essa posicao, tematiza e representa e, por isso, faz
uso do exercicio falogocéntrico para produzir essa identidade que
“@” nao idéntica.

No entanto, ha boas razdes para rejeitar a nocdo de que o feminino
monopoliza aqui a esfera dos excluidos. De fato, reforcar tal
monopolio redobra o efeito de forclusdo realizado pelo proprio
discurso falogocéntrico, que “mimetiza” sua violéncia fundadora de
uma forma que se opde contra a afirmacao explicita de ter fundado
um local linguistico na metonimia que faz as vezes de ruptura.
Afinal, a cenografia de inteligibilidade de Platdo depende da
exclusao de mulheres, escravos, criancas e animais, na qual os



escravos sao caracterizados como aqueles que nao falam a lingua
de Platao, e que, por ndo falarem sua lingua, sao considerados
diminuidos em sua capacidade de raciocinio. Essa exclusao
xenoéfoba opera pela producdo de Outros racializados, e daqueles
cujas “naturezas” sdo consideradas menos racionais em virtude das
tarefas designadas no processo laboral para reproduzir as
condi¢des da vida privada. Esse dominio do humano menos que
racional limita a figura da razdo humana, produzindo “o homem”
como aquele que existe sem infancia; que nédo é um primata e,
assim, esta livre da necessidade de comer, defecar, viver e morrer;
como aquele que nao € um escravo, mas sempre um proprietario;
aquele cuja linguagem permanece originaria e intraduzivel. Essa €
uma figura de descorporificacdo, mas que, no entanto, € uma figura
de um corpo masculino, a corporificacdo de uma racionalidade
masculinizada, a figura de um corpo masculino que nao € um corpo,
uma figura em crise, uma figura que representa uma crise que nao
pode controlar de todo. Essa representagcdo da razdo masculina
como corpo desencarnado supde uma morfologia imaginaria criada
por meio da exclusdo de outros corpos possiveis. E uma
materializacdo da razao que opera mediante a desmaterializacdo de
outros corpos, pois o feminino, estritamente falando, n&do tem
morphé, nao tem morfologia, ndo tem contorno, porque € o que
contribui para o contorno das coisas, embora nao deixe de ser
indiferenciado, sem limite. O corpo que é racional desmaterializa os
corpos que ndo podem apropriadamente representar a razdo ou
suas réplicas e, ainda assim, € uma figura em crise, pois esse corpo
da razdo ¢é a propria desmaterializacdo fantasmatica da
masculinidade, que requer que mulheres e escravos, criancas e
animais sejam o corpo e representem as funcdes corporais que nao

executaréo.ﬂ

Irigaray nem sempre contribui com nossas questdes aqui, ja que
falha em seguir a ligagdo metonimica entre mulheres e esses
Outros, idealizando e apropriando o “outro lugar” como o feminino.
Mas o que € o “outro lugar” do “outro lugar’ de Irigaray? Se o
feminino ndo € o unico ou o principal tipo de ser que é excluido da



economia da razao masculina, o que e quem €& excluido no
transcorrer da analise de Irigaray?



ENTRADA IMPROPRIA:
PROTOCOLOS DA DIFERENCA
SEXUAL

A analise acima nao considerou a materialidade do sexo, mas o
sexo da materialidade. Em outras palavras, ela tragou a
materialidade como o local em que se desenrola certo drama da
diferenca sexual. O ponto de tal exposicdo ndo é apenas alertar
contra um retorno facil a materialidade do corpo ou a materialidade
do sexo, mas mostrar que apelar a autoridade da matéria é invocar
uma histéria sedimentada de hierarquia sexual e apagamentos
sexuais que certamente deve constituir um objeto de interrogacao
feminista, mas que como terreno da teoria feminista seria bastante
problematico. Retornar a matéria requer que retornemos a ela como
um Signo em que suas reduplicagoes e contradigdbes encenam um
drama incipiente da diferenca sexual.

Vamos, entao, retomar a passagem do Timeu em que a matéria se
reduplica como um termo adequado e inadequado, diferencialmente
sexuado, com o qual se apresenta como um lugar de ambivaléncia,
COmMO um corpo que nao € corpo, em sua forma masculina, como
uma matéria que néo € corpo algum, em sua forma feminina.

Ela, o receptaculo, “ndo perde, de modo algum, as suas
propriedades: recebe sempre tudo, e nunca em circunstancia
alguma assume uma forma que seja semelhante a algo que nela
entra” (50b). O que parece ser proibido aqui esta parcialmente
contido pelo verbo eiléphen — assumir, no sentido de adquirir forma
—, verbo que ao mesmo tempo € uma agao continua, mas também
um tipo de receptividade. O termo significa, entre outras acepcoes,
ganhar ou adquirir, tomar, receber hospitalidade, mas tambeém ter

uma esposa e uma mulher para reproduzir.4—5 O termo sugere
aquisigcao, mas também capacidade para conceber e arranjar uma
esposa. Essas atividades ou doacdes estao proibidas na passagem



acima, com a qual se fixam os limites sobre os tipos de
receptividade que esse principio de recebimento pode empreender.
O termo empregado por Platdo para o que ela nunca ha de fazer (ou
seja, “nao perde, de modo algum, as suas propriedades”) é
existhathai dénameos. Isso implica que ela nunca deve elevar-se,
separar-se ou ser deslocada de sua propria natureza; como o que
esta contido em si mesmo, ela € o que, de forma bastante literal,
nao deve se desordenar no deslocamento. O “sempre”, o “nunca” e
o “‘de modo algum” sao repeticbes insistentes que dao a essa
impossibilidade natural a forma de um imperativo, uma proibicao,
uma legislacdo e uma fixacdo a um lugar adequado. O que
aconteceria se ela comecasse a se assemelhar com aquilo que
dizem dever apenas e sempre entrar nela? Claramente, afirma-se
aqui um conjunto de posicoes ao atribuir a penetragao
exclusivamente a forma e a penetrabilidade a uma materialidade
feminilizada, e ao estabelecer-se uma dissociagcdo completa dessa

figura da feminilidade penetravel do ser resultante da reprodugé\o.ﬁ

Claramente, Irigaray 1&é o “assumir uma forma/corpo” dessa
passagem como “conceber”, e entende que Platdo proibe o feminino
de contribuir para o processo de reproducédo a fim de creditar ao
masculino o papel de dar vida. Mas aparentemente podemos
considerar outro sentido para o verbo “assumir” em grego: “ter ou

apropriar-se de uma esposa”.4—7 Pois ela nunca vai se assemelhar a
— e, portanto, nunca vai entrar em — outra materialidade. Isso
significa que ele — lembremos que nessa triade as Formas sao
comparadas ao pai — nunca sera penetrado por ela ou, de fato, por
qualquer coisa. Porque ele € o penetrador impenetravel, e ela é a
invariavelmente penetrada. E “ele” ndao seria diferenciado dela se
nao fosse por essa proibicdo de semelhanca que estabelece suas
posicoes como mutuamente exclusivas e, ainda assim,
complementares. De fato, se ela pudesse penetra-lo em troca ou
penetrar outro lugar, ndo ficaria claro se ela continuaria a ser “ela” e
se “ele” conseguiria preservar sua propria identidade estabelecida
por meio da diferencga. A Iégica da n&o contradicdo que condiciona
essa distribuicdo de pronomes é aquela que estabelece o “ele” por
meio dessa posicido exclusiva como penetrador e o “ela” por meio



dessa posigcao exclusiva de penetrada. Assim, como consequéncia,
sem essa matriz heterossexual, por assim dizer, poderiamos
qguestionar a estabilidade dessas posicoes de género.

Pode-se ler essa proibicdo que assegura a impenetrabilidade do
masculino como uma espécie de panico, um panico de tornar-se
“‘como” ela, efeminado, ou um panico sobre o0 que poderia acontecer
se uma penetracdo do masculino pelo masculino fosse autorizada,
ou uma penetragcao do feminino pelo feminino, ou uma penetragao
do masculino pelo feminino ou uma reversido dessas posicoes —
para ndo mencionar a confusdo em grande escala sobre o que se
qualifica como “penetracao”, de qualquer maneira. Sera que o0s
termos “masculino” e “feminino” ainda significam formas estaveis, ou
o relaxamento dos tabus contra uma penetracdo extraviada
desestabilizaria gravemente essas posi¢cdes de género? Se fosse
possivel ter uma relacdo de penetracido entre duas posicdes de
género ostensivamente femininas, seria esse o tipo de semelhanca
a ser proibido para que a metafisica ocidental pudesse ser mantida?
Poderiamos considerar essa semelhanca como uma cooptacao e
um deslocamento da autonomia falica que minaria a garantia falica
de seus proprios direitos exclusivos?

Seria essa a mimese reversa que Irigaray ndo considera, mas que,
nao obstante, € compativel com sua estratégia de mimese critica?
Poderiamos ler esse tabu que mobiliza os comecos especulativos e
fantasmaticos da metafisica ocidental do ponto de vista da troca
sexual que produz por meio de sua propria proibigado um panico da
|ésbica ou, talvez mais especificamente, da falicizacdo da lésbica?
Ou poderia esse tipo de semelhanca perturbar a matriz compulsoéria
de género que sustenta a ordem das coisas a ponto de nao mais se
poder afirmar que essas trocas sexuais — ocorridas fora ou nas
brechas da economia falica — sejam simplesmente “copias” da
origem heterossexual? Evidentemente, essa legislacdo de uma
versdo particular da heterossexualidade confirma plenamente sua
condi¢c&o nao originaria. Caso contrario, ndo haveria necessidade de
instaurar uma proibicdo prévia contra possibilidades rivais a
organizacao da sexualidade. Nesse sentido, essas semelhangas ou



imitagdes inapropriadas que Platao localiza fora do dominio da
inteligibilidade nao se assemelham com o masculino, pois isso seria
privilegiar o masculino como origem. Se existe a possibilidade da
semelhancga, € porque a “originalidade” do masculino é contestavel;
em outras palavras, a mimese do masculino, nunca reabsorvido por
ele, pode colocar sob suspeita a pretensao masculina a
originalidade. Na medida em que o masculino é fundado por meio
de uma proibicido que veta o espectro de uma semelhanca lésbica,
essa instituigdo masculina — e a homofobia falogocéntrica que ele
codifica — ndo € uma origem, mas apenas o efeito dessa propria
proibicdo, fundamentalmente dependente daquilo que deveria

excluir.ﬁ

Significativamente, essa proibigdo surge no local onde a
materialidade é instalada como uma instancia dupla, como a copia
da Forma e como a materialidade nao contributiva na qual e por
meio da qual funciona esse mecanismo de autocopia. Nesse
sentido, a matéria é tanto parte da cenografia especular de inscricao
falica como aquilo que ndo pode ser processado de forma inteligivel
no interior de seus termos. A propria formulagdo da matéria esta a
servico de uma organizagado e uma negacao da diferenca sexual, de
modo que somos confrontados com uma economia de diferenca
sexual que define, instrumentaliza e situa a matéria a seu préprio
servico.

A regulacao da sexualidade que estabelece essa articulacdo das
Formas sugere que a diferenga sexual opera na propria formulacao
da matéria. Mas essa € uma matéria que é definida ndo s6 contra a
razao, entendida aqui como aquilo que age sobre e por meio de
uma materialidade compensatoria, na qual masculino e feminino
ocupam posi¢oes opostas. A diferenca sexual também opera na
formulacdo, na encenacdo, daquele que vai ocupar o local de
espaco de inscrigbes, ou seja, como aquele que deve permanecer
fora dessas posicdes opostas como a condigdo que as sustenta.
Nao ha um fora singular, pois as Formas requerem uma série de
exclusdes; elas existem e se reproduzem em virtude do que
excluem: nao sendo o animal, ndo sendo a mulher, nao sendo o



escravo; a propriedade das Formas é adquirida por meio da
propriedade, das fronteiras nacionais e raciais, do masculinismo e
da heterossexualidade compulsoria.

Na medida em que um conjunto de mimeses-reversas emerge
daqueles lugares, elas nao serido idénticas entre si; se houver uma
ocupacao e reversao de discurso do mestre, isso se dara em muitos
lugares, e as praticas ressignificantes convergirdo de maneira que
dissipem as suposicdes de autorreplicacdo do dominio da razao.
Porque, se as coépias falam, ou se o que € meramente material
comeca a ter significacdo, a cenografia da razao sera abalada pela
crise sobre a qual foi erigida. E por fim ndo havera nenhum modo de
delimitar o outro lugar do outro lugar de Irigaray. Cada discurso de
oposigao produzira seu fora, um fora que corre o risco de se tornar
instalado como seu espaco de inscricdo nao significante.

E considerando que isso pode aparecer como a violéncia necessaria
e fundadora de qualquer regime de verdade, € importante resistir a
esse gesto tedrico do pathos em que as exclusdes sao
simplesmente afirmadas como tristes necessidades de significagao.
A tarefa consiste em reimaginar a necessidade desse “fora” como
um horizonte futuro, no qual a violéncia da exclusdo esteja
perpetuamente em processo de superacdo. Mas de igual
importdncia é a preservagao do fora, o local onde o discurso
encontra seus limites, onde a opacidade do que nao esta incluido
em determinado regime de verdade atua como um lugar rompente
de impropriedade ou irrepresentabilidade linguistica, iluminando a
violéncia e as barreiras contingentes desse regime normativo,
demonstrando precisamente a inabilidade desse regime para
representar o que pode se apresentar como uma ameaga
fundamental a sua continuidade. Nesse sentido, representabilidade
radical e inclusiva n&o € o objetivo ultimo: incluir, falar como, abarcar
toda posigdao marginal e excluida dentro de um discurso dado é
afirmar que um discurso singular encontra seus limites em nenhum
lugar, que ele pode e vai domesticar todos os sinais de diferenga. Se
houver uma violéncia necessaria para a linguagem da politica, entao
0 risco dessa violacao bem pode ser o de engendrar outro risco no



qual comecamos a reconhecer, sem término, sem vitéria — e, no
entanto, nunca de forma plena —, as exclusées com base nas quais
atuamos.



FEMINILIDADE SEM FORMA

Parece-nos que, com certa dificuldade, a economia fantasmatica de
Platdo priva virtualmente o feminino de uma morphé, uma forma,
porque, como receptaculo, o feminino € uma nao-coisa permanente
e, por isso, desprovido de vida e de forma, que nao pode ser
nomeado. E, como nutriz, mae, ventre, o feminino é reduzido, a
maneira de uma sinédoque, a uma série de fungdes figurativas.
Nesse sentido, o discurso de Platdo sobre a materialidade (se é que
podemos tomar o discurso sobre o hypodokhé dessa maneira) €
aquele que nao permite a nogao do corpo feminino como forma
humana.

Como podemos legitimar as declaragdes de dano corporal se
colocamos em questao até mesmo a materialidade do corpo? O que
aqui esta proclamado pelo texto platbnico € uma violacdo que funda
o proprio conceito de matéria, uma violacao que mobiliza o conceito
e que o conceito sustenta. Além disso, na filosofia de Platdo ha uma
disjuncao entre uma materialidade que € feminina e sem forma e,
portanto, carente de corpo, e os corpos que sao formados por meio
de — mas nao de — materialidade feminina. Até que ponto invocar as
nogdes recebidas de materialidade ou insistir que tais nocdes
funcionam como verdades “irredutiveis” € uma forma de afirmar e
perpetuar uma violacdo constitutiva do feminino? Quando
consideramos que O proprio conceito de matéria preserva e
circunscreve uma violacao e logo invocamos esse proprio conceito a
servico de uma indenizacao por essa violagao, corremos o risco de
reproduzir o proprio dano que desejamos reparar.

O Timeu ndo nos oferece corpos, mas apenas uma queda e um
deslocamento dessas figuras de posicdo corporal que respaldam
determinada fantasia de relagdes heterossexuais e autogénese
masculina. Pois o receptaculo ndo é uma mulher, mas uma figura
em que as mulheres se transformam dentro do mundo de sonhos
dessa cosmogonia metafisica, uma figura que permanece em



grande medida imperfeita na constituicdo da matéria. Pode ser,
como parece sugerir Irigaray, que toda a histéria da matéria esteja
relacionada com a problematica da receptividade. Existiria uma
maneira de dissociar essas figuras implicitas e desfigurantes da
‘matéria” que elas ajudam a compor? E uma vez que mal
comecamos a discernir a historia da diferenca sexual codificada da
histéria da matéria, parece-nos radicalmente obscuro se a nogao de
matéria ou da materialidade dos corpos pode servir como terreno
incontestavel da pratica feminista. Nesse sentido, o trocadilho
aristotélico ainda funciona como um lembrete da duplicidade da
matéria em questdo, o que significa que nado deve haver uma
materialidade do sexo que ja nao esteja sobrecarregada pelo sexo
da materialidade.

Algumas perguntas amplas permanecem: como € possivel que a
suposicdo de que determinada versao de matéria, no esforco de
descrever a materialidade dos corpos, prefigure de antemao o que
havera, ou nao, de aparecer como um corpo inteligivel? Como
critérios normativos tacitos constituem a matéria dos corpos? E
podemos entender tais critérios ndo simplesmente como imposicdes
epistemologicas sobre os corpos, mas como ideais reguladores
sociais especificos pelos quais os corpos sao treinados, feitos e
formados? Se um esquema corporal nado € simplesmente uma
imposicdo sobre os corpos ja formados, mas parte da formacéo de
corpos, como podemos conceber a producao ou o poder formativo
da proibicdo que se da no processo de morfogénese?

Aqui a questdo nao € apenas o que Platdo pensou que os corpos
poderiam ser, ou que parte do corpo permaneceu radicalmente
impensavel; em vez disso, a questao consiste em estabelecer se as
formas que supostamente produzem vida corporal operam por meio
da produgdo de um dominio excluido que chega a limitar e
assombrar o campo da vida corporal inteligivel. A logica dessa
operacao ¢é até certo ponto de natureza psicanalitica, uma vez que a
forca de proibicao produz o espectro de um retorno aterrorizante.
Poderiamos, entdo, nos voltar para a préopria psicanalise para

perguntar como os limites do corpo sao criados pelo tabu sexual?49



Em que medida a consideragao platénica da falogénese dos corpos
prefigura as explicagdes freudianas e lacanianas que concebem o
falo como uma sinédoque da posig¢ao sexuada?

Se a delimitacdo, a formacao e a deformacao de corpos sexuados
sdo realizadas por um conjunto de proibigdes fundadoras, pela
aplicagao de um conjunto de critérios de inteligibilidade, entdao nao
estamos apenas considerando como 0s corpos aparecem do ponto
de vista de uma posicao tedrica ou localizagcao epistémica, a certa
distancia dos proprios corpos. Pelo contrario, estamos perguntando
como os critérios de sexo inteligivel operam para constituir um
campo de corpos e como podemos entender precisamente os
critérios especificos de produgcao dos corpos que eles regulam. No
que precisamente consiste o poder elaborador da proibicdo? Sera
que ele determina uma experiéncia psiquica do corpo que €
radicalmente separavel de algo que se poderia querer chamar de
proprio corpo? Ou é o caso de o poder produtivo da proibicdo na
morfogénese tornar insustentavel a propria distingdo entre morphé e
psique?

1. Gianni Vattimo, “Au-dela de la matiére et du texte”, in Matiére et
philosophie. Paris: Centre Georges Pompidou, 1989, p. 5.

2. Para uma discussao mais profunda sobre como fazer uso do
pos-estruturalismo para pensar sobre os prejuizos materiais
sofridos pelos corpos das mulheres, ver a sec¢ao final de meu
“‘Contingent Foundations: Feminism and the Question of
Postmodernism” in Judith Butler; Joan Scott (orgs.), Feminists
Theorize the Political (New York: Routledge), 1992, pp. 17-19;
ver também, no mesmo volume, Sharon Marcus, “Fighting
Bodies, Fighting Words: A Theory and Politics of Rape
Prevention”, pp. 385-403.<

3. Jacques Derrida, Posi¢cées. Trad. de Tomaz Tadeu Silva. Belo
Horizonte: Auténtica, 2001, p. 72. Na pagina seguinte, ele
escreve: “E por isso que eu nao diria, a respeito do conceito de



matéria, nem que ele € um conceito em si metafisico nem que
ele € um conceito em si ndo-metafisico. Isso dependera do
trabalho ao qual ele da lugar, e vocés sabem que eu nao tenho
parado de insistir, a propdsito da exterioridade nao ideal da
escrita, do grama, do rastro, do texto etc., na necessidade de
jamais separa-lo do trabalho — esse ultimo um valor a ser, ele
préprio, repensado fora de sua filiagao hegeliana” (p. 73).

.Para uma analise convincente de como a distingcao
forma/matéria torna-se essencial a articulagdo de politicas
masculinistas, ver a discussao de Wendy Brown sobre
Maquiavel em Manhood and Politics. Totowa, N. J.: Rowman &
Littlefield. 1988, pp. 87-91.<

. Sobre isso, ver a primeira tese de Marx sobre Feuerbach, na
qual ele propde um materialismo que pode afirmar a atividade
pratica que estrutura e é inerente ao objeto como parte da
objetividade e materialidade desse objeto: “O principal defeito
de todo materialismo anterior (incluindo o de Feuerbach) é que
0 objeto, a realidade, a sensualidade sao concebidos apenas na
forma do objeto ou da percepgdo (Anschauung), mas nao como
atividade,  pratica  (Praxis) @ humana  sensorial, nao
subjetivamente” (Karl Marx, Writings of Young Marx on
Philosophy and Society, trad. Lloyd D. Easton; Kurt H. Guddat.
New York: Doubledday, 1967, p. 400). Se o materialismo
explicou a praxis como aquilo que constitui a propria matéria
dos objetos, e considerou a praxis como atividade socialmente
transformadora, entdo tal atividade ¢é entendida como
constitutiva da propria materialidade. A atividade propria da
praxis, no entanto, exige que um objeto passe de um estado
anterior para um estado ulterior, transformacido geralmente
considerada como passagem de um estado natural para um
estado social, mas também como transformacao de um estado
social alienado a um estado social nao alienado. Em ambos os
casos, de acordo com esse novo tipo de materialismo proposto
por Marx, o objeto ndo s6 & transformado, mas, em algum
sentido significativo, o objeto €é a propria atividade



transformadora; além disso, sua materialidade se estabelece
por meio desse movimento temporal de um estado anterior a
um estado ulterior. Em outras palavras, o objeto se materializa
na medida em que é um local de transformacdo temporal.
Portanto, a materialidade dos objetos ndo € em sentido algum
estatica, espacial ou dada, mas se constitui em e como uma
atividade transformadora. Para uma elaboracido mais completa
sobre a temporalidade da matéria, ver também Ernst Bloch, The
Principle of Hope, trad. Neville Plaice, Stephen Plaice e Paul
Knight (Cambridge, Mass.: MIT Press, 1986); Jean-Frangois
Lyotard, The Inhuman: Reflections on Time, pp. 8-23.<

. Aristoteles, De Anima. Trad. De Maria Cecilia Gomes dos Reis.
Sao Paulo: Ed. 34, 2006. 412a. Citacbes subsequentes de
Aristoteles serao feitas com base nessa edicdo e sera
mencionada somente a numeragao dos paragrafos.<

. Ver Thomas Laqueur, Making Sex: Body and Gender from the
Greeks to Freud (Cambridge, Mass.: Harvard University Press,
1990), p. 28; [Inventando o sexo: corpo e género dos gregos a
Freud. Traducdo Vera Whately. Rio de Janeiro: Relume-
Dumara, 2001. 12. Edi¢do. ] G. E. R. Lloyd, Science, Folklore,
Ideology (Cambridge: Cambridge University Press, 1983). Ver
também Evelyn Fox Keller, Reflections on Gender and Science
(New Haven: Yale University Press, 1985); Mary O’Brien, The
Politics of Reproduction (London: Routledge, 1981).<

. Tradugao de Maria Cecilia Gomes dos Reis modificada para
contemplar a imagem do “selo” comentada por Butler com base
na tradugcao em lingua inglesa. Ver “De Anima”, 412b5, in The
Basic Works of Aristotle, tr. Richard McKeon. New York:
Random House, 1941. [N. R.]J

. Michel Foucault, Histéria da sexualidade 1: a vontade de saber.
Trad. de Maria Thereza da Costa Albuquerque e J. A. Guilhon
Albuquerque. Sao Paulo: Paz e Terra, 2015. p. 165.<
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1.

12.

|d., Vigiar e punir: nascimento da prisdo. Trad. de Raquel
Ramalhete. Petropolis: Vozes, 2014. p. 33.2

‘O que estava em jogo ndo era o quadro rude demais ou
ascético demais, rudimentar demais ou aperfeicoado demais da
prisdo, era sua materialidade na medida em que ele é
instrumento e vetor de poder [...].” Ibid.

Isso ndo significa fazer da “materialidade” o efeito de um
“discurso” que é sua causa; ao contrario, implica deslocar a
relacdo causal reformulando a nogcao de “efeito”. O poder se
estabelece em e por meio de seus efeitos, ja que esses efeitos
sdo as acdes dissimuladas do proprio poder. Nao existe um
“‘poder”, tomado como um substantivo, que tenha a
dissimulagdo como um de seus atributos ou modos. Essa
dissimulagdo opera por meio da constituicdo e formacdo de um
campo epistémico e um conjunto de “conhecedores”, e quando
esse campo e esses sujeitos sao tomados como certos na
condicao de fundamentos pré-discursivos, o efeito dissimulador
do poder foi bem-sucedido. O discurso designa o local em que
o poder € instalado como poder formativo das coisas,
historicamente contingente, em determinado campo epistémico.
A producdo de efeitos materiais € o trabalho formativo ou
constitutivo do poder, uma producdo que nao pode ser
constituida como movimento unilateral da causa para o efeito. A
“materialidade” aparece s6 quando se apaga, se esconde, se
cobre, sua condi¢cao de algo constituido de forma contingente
por meio do discurso. A materialidade € o efeito dissimulado do
poder. A afirmacao de Foucault de que o poder € materializador,
de que é a producido de efeitos materiais, € especificada em
Vigiar e punir quando trata da materialidade do corpo. Se a
“materialidade” é efeito do poder, local de transferéncia entre
relacdes de poder, entdo na medida em que essa transferéncia
€ a sujeicdo/subjetivacdo do corpo, o principio desse
assujeitamento € “a alma’. Tomada como um ideal
normativo/normalizador, a “alma” funciona como o principio
formativo e regulatério desse corpo material, a



13.

14.

15.

instrumentalidade mais préxima de sua subordinacdo. A alma
torna o corpo uniforme; os regimes disciplinares treinam o corpo
com uma repeticdo sustentada por rituais de crueldade que
produzem, ao longo do tempo, a estilistica gestual do corpo
prisioneiro. Em a Histéria da sexualidade, v. 1, o “sexo” opera
para produzir um corpo uniforme junto aos diferentes eixos de
poder, mas o “sexo”, assim com a “alma”, deve subjugar e
submeter o corpo a produzir uma escravizagao, por assim dizer,
como o proprio principio da formac&o cultural do corpo. E nesse
sentido que a materializagdo pode ser descrita como o efeito
sedimentador de uma iterabilidade regulada.<

“[...] uma ideologia sempre existe dentro de um aparato e em
sua pratica ou praticas. Essa existéncia € material. Claramente,
essa existéncia material da ideologia em um aparato e em suas
praticas nao tem a mesma modalidade como a existéncia
material de um paralelepipedo ou um rifle. Mas, correndo o
risco de ser tomado por um neoaristotélico [Notem bem: Marx
tinha Aristételes em alta contal, direi que ‘a matéria é discutida
em muitos sentidos’, ou melhor, que ela existe em diferentes
modalidades, todas arraigadas, em ultima instancia, a matéria
fisica.” Louis Althusser, “ldeology and Ideological State
Apparatuses (Notes towards an Investigation)”, in Lenin and
Philosophy and Other Essays. New York: Monthly Review
Press, 1971, p. 166; publicado originalmente em La Pensée,
1970.

Ver An Ethics of Sexual Difference, trad. de Carolyn Burke
(Ithaca: Cornell University Press, 1993); Ethique de la différence
sexuelle (Paris: Minuit, 1984).<

Bridget McDonald argumenta que, para lIrigaray, “o entre € o
local de diferenca onde a uniformidade se torna dividida [...]
cada enfre € um espago compartihado onde os polos
diferenciados nédo s6 sao diferenciados, mas também estao
sujeitos a um encontro mutuo a fim de existirem como
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diferenciados [...]", “Between Envelopes”, manuscrito né&o
publicado.&

Para uma discussio sobre a nogcao de um “intervalo” que nao é
exclusivamente nem o espag¢o, nem o tempo, ver a leitura de
Irigaray da Fisica de Aristoteles, “Le Lieu, l'intervalle”, in Ethique
de la différence sexuelle, pp. 41-62.

Isso sera relacionado a ocupacao do nome paterno na ficcao de
Willa Cather. Ver em particular a ocupagao de Tommy do lugar
de seu pai em “Tommy the Unsentimental”’, também de Cather,
analisado no capitulo 5 deste livro.«

Ver Elizabeth Spelman, “Woman as Body: Ancient and
Contemporary Views”, Feminist Studies, v. 8, n. 1, 1982, pp.
109-131.

Ver o texto de Elisabeth Weed “The Question of Style”, in
Carolyn Burke, Naomi Schor; Margaret Whitford (orgs.),
Engaging with Irigaray (New York: Columbia University Press,
1994); e Elizabeth Grosz, Sexual Subversions (London:
Routledge, 1991).

Tradugao minha, embora esteja claro que Irigaray, no paragrafo
seguinte, use o termo “ser” [éfre] e ndao “esséncia’ [essence]
com base no sentido da frase seguinte, na qual a nocdo de
“‘esséncia” permanece estranha ao feminino e com base na
frase final, em que a verdade desse ser se da por uma légica de
oposicao: “Elle ne se constitue pas pour autant en une. Elle ne
se referme pas sur ou dans une vérité ou une essence.
L’essence d’une vérité lui reste étrangere. Elle n’a ni n’est un
étre. Et elle n‘oppose pas, a la verité masculine, une vérité
feminine” [Ela ndo se constitui como uma, como uma (unica)
unidade feminina. Ela ndo esta fechada sobre ou em torno de
uma unica verdade ou esséncia. A esséncia de uma verdade
permanece estranha a ela. Ela ndo tem nem é um ser. E ela
nao opde uma verdade feminina a uma verdade masculina].
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22,

Luce Irigaray, “Lévres voilées”, in Amante Marine de Friedrich
Nietzsche. Paris: Editions de Minuit, 1980, p. 92.

Tendo em conta a leitura de Naomi Schor da “esséncia” como
uma catacrese em si mesma, pode-se perguntar se o discurso
da esséncia poderia ser duplicado fora das propriedades
metafisicas tradicionais. Dessa forma, o feminino poderia
desfrutar de uma esséncia, mas esse gozo se daria as custas
da metafisica. Naomi Schor, “This Essentialism Which Is Not
One: Coming to Grips with Irigaray”, Differences: A Journal of
Feminist Cultural Studies, v. 2, n. 1, 1989, pp. 38-58.<

Jane Gallop, Beyond the Phallus, in Thinking through the Body.
New York: Columbia University Press, 1990. [ed. bras; “Além do
falo”, trad, de Plinio Dentzien, Cadernos Pagu, 16, 2001, pp.
267-287]

Estritamente falando, a matéria como hylé nao figura de modo
central no pensamento platénico. O termo hylé é principalmente
aristotélico. Na Metafisica (1036a), Aristoteles afirma que o hylé
s6 pode ser conhecido por analogia. Ele é definido como a
poténcia (dynamis) e € isolado como uma das quatro causas;
ele também €& descrito como o principio de individuagao. Em
Aristoteles, ele as vezes é identificado com o hypokéimenon
(base, fundamento, ver Fisica, 1, 192a), mas nao € considerado
como uma coisa. Embora Aristoteles critique Platdo por nao
diferenciar hylé e steresis (privagao), ele identifica, no entanto,
a nocao platénica do receptaculo (hypodokhé) com hylé (Fisica,
4, 209b). Como a hylé aristotélica, o hypodokhé € indestrutivel,
sO pode ser conhecido por meio de um “raciocinio bastardo”
(Timeu, 52a-b) e € aquele para o qual nenhuma definicdo pode
ser dada: ndo ha nenhuma definicdo da matéria, apenas do
eidos (aparéncia, aspecto exterior), Metafisica, 1035b. Em
Platdo, o hypodokhé adquire o significado de lugar ou khéra. E
apenas quando Aristoteles fornece um discurso filosofico
explicito sobre a matéria que Plotino escreve uma reconstrucao
da doutrina platénica da matéria. Isso, entao, torna-se a ocasiao
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25.

26.
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28.

para citacao critica de Irigaray de Platao/ Plotino em “Une Meére
de glace” in Speculum of the Other Woman, trad. de Gillian Gill.
Ithaca: Cornell University Press, 1985, pp. 168-179.

Jacques Derrida, Posigdes, op. cit., p. 72.<

Platdo. Timeu-Critias. Trad. de Rodolfo Lopes. Coimbra: Centro
de Estudos Classicos e Humanisticos da Universidade de
Coimbra, 2011.<

Em Teeteto, dekhémenon é descrito como um “pacote de cera’,
de modo que a escolha de Aristoteles sobre a imagem da “cera”
em De Anima, ao descrever a matéria, pode ser lida como uma
reformulacao explicita do dekhémenon platdnico.<

Platdao utiliza a palavra diaskhématizomenon, que reune o0s
sentidos de “ser modelado segundo um padrao” e “formacao”,
sugerindo até que ponto os esquemas sao formativos. A
linguagem de Platdo prefigura a formulagdo de Aristoteles
especificamente a esse respeito.«

Para uma discussao sobre como physis ou phdsis vieram a
significar “genitais”, ver John J. Winkler, “Phusis and Natura
Meaning ‘Genitals™, in The Constraints of Desire: The
Anthropology of Sex and Gender in Ancient Greece. New York:

Routledge, 1990, pp. 217-220.<

Essa propria oposicao insiste na materialidade da linguagem, o
que alguns vao chamar de materialidade do significante e é o
que Derrida propde elaborar em Khoéra. trad. Nicia Adan Bonatti.
Campinas, SP: Papirus, 1995. No entanto, chamar a atencao
para a materialidade da palavra nao seria suficiente, pois o
ponto € indicar aquilo que ndo € nem material nem ideal, mas
que, como espaco de inscricao em que essa distincao ocorre,
nao € nem uma coisa nem outra. Esse “nem isto, nem aquilo” é
0 que permite a légica do “isto ou aquilo” que trata o idealismo e
o materialismo como dois polos.



Derrida refere-se a esse espaco de inscricdo como um terceiro
género, que ele associa, no texto supracitado (p. 38), a um
“‘espaco neutro”; neutro porque nao participa de nenhum polo
da diferenca sexual, masculino ou feminino. Aqui, o receptaculo
€ precisamente o que desestabiliza a distincao entre masculino
e feminino. Consideremos o modo como esse espacgo de
inscricdo € descrito, em especial como o ato de inscricido opera
nele: “em um terceiro género e no espaco neutro de um lugar
sem lugar, um lugar em que tudo se marca, mas que seria ‘e, Si
mesmo’ nao-marcado” (p. 42). Mais adiante, sera dito que
Sécrates se assemelha a khéra na medida em que ele é
alguém ou algo: “Em todo caso, ele se pde em seu lugar, que
nao € um lugar dentre outros, mas talvez o proprio lugar, o
insubstituivel lugar. Insubstituivel e incolocavel lugar [...]" (p.
45).

Estd em questdo a polaridade idealismo/materialismo. Mas isso
nao significa que ndo haja questdes futuras. Interpretemos que
Irigaray afirma que, para Platdo, o espaco de inscricdo é uma
maneira de figurar e desfigurar a feminilidade, uma maneira de
silenciar o feminino e reformula-lo como superficie muda,
passiva. Lembremos que, para Platdo, o receptaculo recebe
todas as coisas, € por meio dele que funciona certa capacidade
penetradora de geracdo, mas que por si sO nao pode nem
penetrar nem gerar. Nesse sentido, o receptaculo pode ser lido
como uma garantia de que nao havera nenhuma mimesis
desestabilizadora do masculino e que o feminino sera sempre
garantido como infinitamente penetravel. Esse movimento se
repete em Derrida em suas referéncias ao “lugar sem lugar, um
lugar em que tudo se marca, mas que seria ‘e, si mesmo’ nio-
marcado”. Teriamos descoberto aqui a condicdo nao marcada
de toda inscricdo, o que nao pode ter nenhuma marca por si
mesmo, nenhuma marca propria, precisamente porque € aquilo
que, excluido do apropriado, o faz possivel? Ou esse espaco de
inscricdo nao marcado €, na realidade, um espago em que as
marcas foram apagadas e esta obrigado a se submeter a um
apagamento permanente?
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30.
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“‘Ela ndo ‘€’ nada além da soma ou do processo daquilo que
vem se inscrever ‘sobre’ ela, a seu respeito, diretamente a seu
respeito” (p. 25), mas ela ndo é o sujeito nem o suporte
presente de todas essas interpretacoes, e ela nao se reduz a
essas interpretacbes. Aquilo que excede qualquer
interpretacao, mas que ndo € em si mesma nenhuma
interpretacdo. Porém, essa descricdo ndo explica por que ha
aqui essa proibicao contra a interpretacdo. Nao seria esse,
talvez, um ponto virgem dentro ou fora do territério da
metafisica?

Embora Derrida aqui queira reivindicar que o receptaculo nao
pode ser matéria, em Posi¢cbes ele confirma que a matéria pode
ser usada “duas vezes” e que em seu efeito duplicado pode ser
precisamente aquilo que excede a distingao forma/matéria. Mas
aqui, onde os termos matéria [matter] e mater se ligam, onde ha
uma questao de uma materialidade investida com a feminilidade
e, por isso, sujeita a um processo de apagamento, o
receptaculo nao pode ser matéria, pois isso seria reinstala-lo no
binarismo do qual ele € excluido.<

Ver Julia Kristeva, “The Semiotic Chora Ordering the Drives”, in
Revolution in Poetic Language (New York: Columbia University
Press, 1984); versao abreviada e traduzida de La Révolution du
langage poétique (Paris: Editions du Seuil, 1974).<

Para uma discussao muito interessante da topografia da
reproducao em Platdo e para um bom exemplo do pensamento
psicanalitico e classico, ver o livro de Page duBois, Sowing the
Body (Chicago: University of Chicago Press, 1988).<

Irigaray tem um argumento semelhante em La Croyance méme
(Paris: Editions Galilée, 1983) no curso de uma releitura da
cena do fort-da em “Além do principio do prazer’, de Freud.
Nesse texto, ela oferece uma releitura brilhante da acao de
dominio imaginario efetuado pelo garotinho que joga
repetidamente seu carretel para fora do berco e o recupera
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como uma forma de ensaiar as partidas e os retornos da sua
mae. lIrigaray monta a cenografia desta peca magistral, e
localiza o substituto para o maternal nas cortinas, nas dobras
da roupa de cama que recebem, ocultam e devolvem o carretel.
Como khora, “ela” — o suporte maternal dissimulado que
sustenta o cenario — € a condicdo ausente, mas necessaria,
para o jogo de presenca e auséncia: “Elle y était et n’y était pas,
elle donnait lieu mais n’avait pas lieu, sauf son ventre et
encore... Elle n'y était pas d’ailleurs, sauf dans cette incessante
transfusion de vie entre elle et lui, par un fil creux. Elle donne la
possibilité de I'entrée en présence mais n’y a pas lieu” (p. 31).

Plotinus, Plotinus’ Enneads, trad. de Stephen MacKenna, 2. ed.
London: Faber & Faber, 1956.<

Irigaray, “Une Mére de glace”, in Speculum, p. 179; no original,
p. 224.

Em Speculum, Irigaray expde um argumento semelhante sobre
a caverna como espago de inscricbes: “A caverna € a
representacdo de algo que sempre esteve 14, da matriz/utero
original, que esses homens nao podem representar [...]", p.
244; no original, p. 302.<

Meus agradecimentos a Jen Thomas por me ter ajudado a
elaborar tal pensamento.<

Naomi Schor, “This Essentialism Which Is not One: Coming to
Grips with Irigaray”, p. 48.<

Luce Irigaray, “When Our Lips Speak Together”, in This Sex
Which Is Not One, trad. de Catherine Porter; Carolyn Burke
(Ithaca: New York, 1985), p. 216; Ce sexe qui n’en est pas un
(Paris: Editions de Minuit, 1977), p. 215. [Ed. bras.: Este sexo
que ndo € s6 um sexo: Sexualidade e status social da mulher.
Traducdo Cecilia Prada, revisao técnica Rafael Cossi. Sao
Paulo: Senac, 2017]<
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This Sex Which Is Not One, op. cit., p. 77; Ce sexe qui n’en est
pas un, op. cit., p. 75.

Para leituras de filosofia ética feminista que reformulam a
posicao de Irigaray de formas muito interessantes, ver Drucilla
Cornell, Beyond Accommodation-Ethical Feminism,
Deconstruction, and the Law (New York: Routledge, 1991);
Gayatri Chakravorty Spivak, “French Feminism Revisited: Ethics
and Politics”, in Feminists Theorize the Political, op. cit., pp. 54-
85.2

As relagcbes contiguas rompem com a possibilidade da
enumeracio dos sexos, ou seja, O primeiro e 0 segundo sexo.
Representar o feminino como/por meio da contiguidade
contesta, assim, implicitamente, o binarismo hierarquico do
masculino/feminino. Essa oposicao a quantificagdo do feminino
€ um argumento implicito no seminario 20 de Lacan [O
seminario, livro 20: Mais, ainda. Trad. de M. D. Magno. Rio de
Janeiro: Jorge Zahar, 1985]. Isso constitui um dos sentidos em
que o feminino “ndo é um”. Ver Amante Marine Lover de
Friedrich Nietzsche, op. cit., pp. 92-93.

Margaret Whitford, Luce Irigaray: Philosophy in the Feminine.
London: Routledge, 1991, p. 177.

Ibid., pp. 180-81.&

Irigaray, “The Power of Discourse”, in This Sex Which Is not
One, op. cit., p. 76.L

Donna Haraway, respondendo ao esbogo anterior deste artigo
em uma banheira de agua quente em Santa Cruz, sugeriu que
era crucial interpretar que lIrigaray reforca a nocdo de que
Platdo € a origem da representacéo ocidental. Referindo-se ao
trabalho de Martin Bernal, Haraway argumenta que o “Ocidente”
e suas “origens” sao construidos por meio de uma supressao
da heterogeneidade cultural, em particular, a supressao da
influéncia e do intercambio cultural africano. Haraway pode
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estar certa, mas o ponto de Irigaray € expor a producgao violenta
das “origens” europeias na Grécia, de forma que isso ndo é
incompativel com o ponto de Haraway. Sugiro que essa
violéncia esta colocada dentro da doutrina platbnica como o
“local” de inscricdo representacional e que uma maneira de ler
Platdao e Irigaray do ponto de vista dessas exclusoes
fundamentais € se perguntando: o que se acumula nesse
receptaculo?<

H. G. Liddell; Robert Scott, Greek-English Lexicon. Oxford:
Oxford University Press, 1957.<

E importante fazer uma nota de adverténcia contra a tendéncia
de reduzir muito rapidamente as posicoes sexuais de
penetracdo ativa e receptividade passiva as posicoes
masculinas e femininas no contexto grego antigo. Para uma
importante argumentacédo contra essa simplificacdo, ver David
Halperin, One Hundred Years of Homosexuality. New York:
Routledge, 1990, p. 30.2

O que se segue pode ser uma leitura exagerada, como alguns
de meus leitores classicistas tém sugerido.<

Diotima tenta explicar a um Socrates aparentemente tolo que a
procriagao heterossexual ndo s6 contém, mas produz os efeitos
da imortalidade, ligando, assim, a procriagcao heterossexual com
a producao de verdades eternas. Ver O banquete, 206b-208b.
Como é 6bvio, esse discurso também precisa ser lido no
contexto retérico do dialogo que, pode-se dizer, afirma essa
norma heterossexual, s6 para mais tarde produzir sua
contestacao homossexual masculina.<

Ver Mary Douglas, Purity and Danger (London: Routledge &
Kegan Paul, 1978); Peter Stallybrass; Allon White, The Politics
and Poetics of Transgression (Ithaca: Cornell University Press,
1986).
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O desejo lacaniano de separar claramente falo de pénis, de
controlar o sentido do significante falo, € precisamente sintomatico
de seu desejo de ter o falo, isto €, o desejo de estar no centro da
linguagem, em sua origem. E sua incapacidade de controlar o
significado da palavra falo é a evidéncia do que Lacan chama de
castracao simbodlica.

JANE GALLOP, “Beyond the Phallus”
Coisas de todo tipo no mundo comportam-se como espelhos.
JACQUES LACAN, Seminario Il

Apos um titulo tdo promissor, dei-me conta de que n&o poderia
oferecer um ensaio satisfatorio; talvez porque a promessa do falo
seja sempre insatisfatoria, de alguma forma. Gostaria, entdo, de
reconhecer esse fracasso desde o inicio e emprega-lo a servigo de
uma reflexdo sobre seus usos e sugerir que da analise ora proposta
possa surgir algo mais interessante que a satisfacdo do ideal falico.
De fato, talvez nos convenha certa cautela em relacdo a esse
fascinio. O que gostaria de fazer € realizar um retorno critico a
Freud, a seu ensaio “Introducdo ao narcisismo”, a luz das
contradi¢des textuais que ele produz ao tentar definir os limites das
partes erdgenas do corpo. Pode nao parecer que o falo Iésbico
tenha muito a ver com o que vocé esta prestes a ler, mas garanto
(eu Ine prometo?) que nada poderia ter sido feito sem tal conceito.

O ensaio “Introducio ao narcisismo” (1914)1 constitui um esforco de
explicagao da teoria da libido nos termos de experiéncias que
pareceriam ser, a primeira vista, as menos provaveis de terem
relacgio com o tema em questdo. Freud inicia fazendo
consideracdes sobre a dor corporal e questiona se poderiamos
entender as preocupacgdes obsessivas de quem sofre de doencas
ou lesdes fisicas como uma forma de investimento libidinal na dor.
Ele também pergunta se esse investimento negativo no proprio
desconforto corporal poderia ser entendido como uma espécie de



narcisismo. No momento, quero deixar em suspenso a questao de
Freud escolher a doenca e a hipocondria como exemplos de
experiéncia corporal que o narcisismo descreveria e, de fato, de por
que o narcisismo parece ser sempre entendido de antemao como
um narcisismo negativo; contudo, voltarei a essa questao uma vez
que a relagao entre doenga e erotismo esteja estabelecida. Entao,
no ensaio sobre o narcisismo, Freud primeiramente considera que
aquele que “sofre de dor organica [...] retira o interesse libidinal de
seus objetos amorosos” e “retira seus investimentos libidinais de
volta para o Eu” (ibid., p. 26). Como o primeiro do que sera uma
série de exemplos, ele cita um verso de poesia de Wilhelm Busch
chamado Balduin Bdhlamm sobre a erdtica da dor de dente: “No

buraco de seu molar [...] se concentra a sua alma.”2

De acordo com a teoria da libido, a concentragdao erotiza aquele
buraco na boca, a cavidade dentro de uma cavidade, intensificando
a dor fisica como e por meio de uma dor investida psiquicamente —
uma dor da ou vinda da alma, da psique. A partir desse exemplo de
autoinvestimento libidinal, Freud segue para outros exemplos: o
sono e os sonhos, ambos considerados exercicios sustentados de
preocupacao e, em seguida, a hipocondria. Portanto, o exemplo da
dor fisica abre caminho, por meio de um retorno textual ao sono,
aos sonhos e ao imaginario, para uma analogia com a hipocondria
e, por fim, para um argumento que estabelece a indissolubilidade
tedérica de dano fisico e imaginario. Essa posicdo tem
consequéncias ao determinar o que constitui, em ultima instancia,
uma parte do corpo e, particularmente, como veremos, 0 que
constitui uma parte do corpo erdogeno. No ensaio sobre o
narcisismo, a hipocondria esbanja libido em uma parte do corpo,
mas, em um sentido significativo, essa parte do corpo nao existe
para a consciéncia antes desse investimento; na verdade, para
Freud, essa parte do corpo é delineada e se torna cognoscivel
apenas sob a condi¢cao desse investimento.

Nove anos mais tarde, em O eu e o id (1923), Freud declara de
forma bastante clara que a dor fisica €& a precondicdo de
autodescoberta corporal. Nesse texto, ele pergunta como se poderia



explicar a formacdo do eu, instancia essa que entendemos ser um
limitado sentido de si mesmo, e conclui que é particularmente pela
dor que o eu se diferencia do isso:

Ja se discutiu bastante, na psicofisiologia, de que maneira o
corpo sobressai no mundo da percepcao. Também a dor parece
ter nisso um papel, e 0 modo como adquirimos um novo
conhecimento de nossos orgaos, nas doencas dolorosas, €
talvez um modelo para a forma como chegamos a ideia de

NOSSO COl'pO.§

Em um movimento que prefigura o argumento de Lacan em “O
estadio do espelho”, Freud conecta a formacdo do eu a ideia
externa que alguma pessoa forma sobre seu proprio corpo.
Portanto, a afirmacio de Freud, “O Eu é sobretudo corporal, ndo é
apenas uma entidade superficial, mas ele mesmo a projecao de

uma superficie” (p. 32).é

O que se entende por construcdo imaginaria de partes do corpo?
Seria uma tese idealista ou a afirmagdo da indissolubilidade do

corpo psiquico e fisico?2 Curiosamente, Freud associa o processo
de erogenidade e a consciéncia de dor corporal: “Se, tomando uma
area do corpo, chamarmos sua atividade de enviar estimulos

sexualmente excitantes para a psique de erogenidade [...]”.ﬁ Aqui,
no entanto, esta fundamentalmente obscuro, até mesmo impossivel
de afirmar, se € uma consciéncia que atribui dor ao objeto,
consequentemente delineando-o — como ocorre no caso de
hipocondria — ou se € uma dor causada por uma doenca organica
que é retrospectivamente registrada por uma consciéncia atenta. No
entanto, essa ambiguidade entre uma dor real e evocada é
sustentada pela analogia com a erogenidade que parece ser
definida como a propria vacilagdo entre partes reais e imaginarias
do corpo. Se a erogenidade € produzida pela transmissao de uma
atividade corporal por meio de uma ideia, entao a ideia e a
transmissdo sdo fenomenologicamente coincidentes. Como
resultado, ndo seria possivel falar sobre uma parte do corpo que



preceda e dé origem a uma ideia, pois é a ideia que surge
simultaneamente ao corpo fenomenologicamente acessivel que, de
fato, garante sua acessibilidade. Embora a linguagem de Freud se
engaje numa temporalidade causal que faz com que a parte do
corpo preceda a sua “ideia”, o que em verdade se afirma aqui é a
indissolubilidade de uma parte do corpo e da divisdo fantasmatica
que a torna uma experiéncia psiquica. Mais tarde, no Seminario I,
Lacan lera Freud na esteira desse raciocinio, argumentando em sua
discussao em “Os dois narcisismos” que “A pulsao libidinal esta

centrada na funcao do imaginé\rio”.Z

No entanto, ja no ensaio sobre o narcisismo encontramos os
primérdios dessa ultima formulacdo no debate sobre a erogenidade
de partes do corpo. Seguindo diretamente seu argumento em favor
da hipocondria como neurose de angustia, Freud argumenta que a
autoatencao libidinal é precisamente o que delineia uma parte do
corpo como tal: “Ora, o modelo que conhecemos de um 6rgao
dolorosamente sensivel, de algum modo alterado, e todavia nao
doente no sentido habitual, € o 6rgdo genital em estado de
excitac;;élo.”§

Claramente se pressupde aqui um o6rgao genital singular, 0 sexo que
€ um, mas, como Freud continua a escrever, ele parece perder seu
devido lugar e proliferar em locais inesperados. A principio, esse
exemplo fornece a ocasiao para definir a erogenidade ja citada, “a
atividade [de uma area do corpo] de enviar estimulos sexualmente
excitantes para a psique” (ibid.). Freud, entdo, continua a comunicar
como saber ja aceito “que algumas outras areas do corpo — as
zonas erogenas — podem agir como substitutas dos genitais e
comportar-se de maneira analoga a eles” (ibid.). Aqui parece que
“os dOrgaos genitais”, presumidos como genitais masculinos, sdo a
principio um exemplo de partes do corpo delineadas pela neurose
de angustia, mas, como um “modelo”, sdo o exemplo dos exemplos
do processo pelo qual as partes do corpo se tornam
epistemologicamente acessiveis por meio de um investimento
imaginario. Como um exemplo ou um modelo, no texto de Freud,
esses 0rgaos genitais ja serviram de substitutos ndo somente para



uma variedade de outras partes ou tipos corporais, mas também
para efeitos de outros processos hipocondriacos. O orificio aberto
na boca, a panoplia de doencas organicas e hipocondriacas estao
sintetizados e resumidos pelo 6rgao genital masculino prototipico.

Todavia, a soma de substituicbes realizadas por esses oOrgaos
genitais € invertida e apagada na frase a seguir, na qual se diz que
as zonas erogenas atuam como substitutas dos 6rgaos genitais.
Nesse ultimo caso, pareceria que esses mesmos 0rgaos sexuais — o
resultado ou o efeito de um conjunto de substituicbes — s&o aquilo
pelo qual outras partes do corpo atuam como substitutos. Na
verdade, os genitais masculinos séo de subito eles proprios o local
originario de erotizacdo que subsequentemente se torna a ocasiao
para todo um conjunto de substituicbes ou deslocamentos. A
principio, parece logicamente incompativel asseverar que esses
genitais sejam ao mesmo tempo um exemplo acumulativo e um
modelo ou local originario que ocasionam um processo de
exemplificacbes secundarias. No primeiro caso, sdo o efeito e a
soma de um conjunto de substituicbes, e no segundo sao uma
origem para que existam substituicoes. Mas talvez esse problema
|6gico apenas sintomatize um desejo de entender esses 6rgaos
genitais como uma idealizacdo originadora, isto €, como o falo
simbolicamente codificado.

O falo invocado por Freud em A interpretagdo dos sonhos é
considerado o significante privilegiado por Lacan como aquele
origina ou gera significagdes, mas nao é em si o efeito significante
de uma cadeia anterior de significacbes. Oferecer uma definicdo do
falo — de fato, tentar fixar seu significado de modo denotativo — é
adotar a postura de alguém que tem o falo e, por isso, presume-se e

promulga-se precisamente aquilo que resta ser explicado.g Em certo
sentido, o ensaio de Freud descreve o processo paradoxal pelo qual
o falo, como significante privilegiado e generativo, € em si mesmo
gerado por uma série de exemplos de partes erégenas do corpo. O
falo é, pois, estabelecido como o que confere erogenidade e
significacdo a essas partes corporais, ainda que tenhamos visto, por
meio do deslize metonimico do texto de Freud, a maneira com a



qual o falo é concebido como uma “origem” justamente para suprimir
a ambivaléncia produzida por esse deslize.

Se aqui Freud se esforca para circunscrever a funcdo falica e
propde uma fusdo do pénis e do falo, entdo os orgédos genitais
deveriam necessariamente funcionar de forma dupla: como o ideal
(simbolico) que oferece uma medida impossivel e originaria para os
orgaos genitais se aproximarem e como a anatomia (imaginaria) que
€ marcada pela incapacidade de realizar esse retorno a esse ideal
simbdlico. Visto que os genitais masculinos se tornam o local de
uma vacilagcao textual, eles representam a impossibilidade de
acabar com a distingao entre pénis e falo. (Observem que consignei
0 pénis, convencionalmente descrito como parte da “anatomia real”,

ao dominio do imaginé\rio.m Ao final deste ensaio, continuarei a
perseguir as consequéncias dessa consignacao — ou libertagao?)

Como se tomasse como base um conjunto de ambivaléncias
constitutivas fora de seu controle, Freud segue sua articulacao
paradoxal do 6rgao genital masculino como modelo e origem,
adicionando ainda outra reivindicacdo inconsistente a lista:
“‘Podemos nos decidir a ver na erogenidade uma caracteristica geral
de todos os érgaos, o que nos permitiria entdo falar do seu aumento

ou decréscimo numa determinada area do corpo.”ﬂ

Nesta ultima afirmacido que, ao que parece, Freud se vé forcado a
fazer — como se convicgao pura fosse emitir sua prépria verdade —,
notamos que desaparece toda referéncia a primazia temporal ou
ontoldgica de qualquer parte do corpo. Ser propriedade de todos os
orgaos é ser uma propriedade necessaria a nenhum 6érgao, uma
propriedade definida pela prépria plasticidade, transferibilidade e
expropriabilidade. Em certo sentido, temos seguido a cadeia
metonimica dessa propriedade itinerante desde o comeco. A
discussdo de Freud comecou com o verso de Wilhelm Busch, o
“‘buraco de seu molar’, imagem que representa certa colisdo de
figuras, um instrumento pungente de penetragdo, uma vagina
dentada invertida, anus, boca, orificios em geral, o espectro do

instrumento penetrador penetrado.2 Na medida em que o dente,



como aquilo que morde, corta, rompe e entra naquilo em que ja se
entrou, partido, ele prefigura uma ambivaléncia que, ao que parece,
se torna fonte de dor analogamente aos genitais masculinos nas
paginas a seguir. Essa figura € de imediato comparada a outras
partes do corpo com dor real ou imaginada e € entao substituida e
apagada pelos genitais prototipicos. Esse instrumento ferido de
penetracdo sO pode sofrer sob o ideal de sua propria
invulnerabilidade, e Freud tenta restaurar seu poder imaginario
instalando-o primeiro como modelo e, em seguida, como o local
originario da erotizacao.

Entretanto, no curso de restaurar essa propriedade falica do pénis,
Freud enumera um conjunto de analogias e substituicdes que
retoricamente afirmam a transferibilidade fundamental dessa
propriedade. Com efeito, o falo ndo € nem a construgcao imaginaria
do pénis, nem a valéncia simbodlica pela qual o pénis € uma
aproximacao parcial, pois essa formulacdo ainda implica afirmar o
falo como modelo ou propriedade idealizada do pénis. E, ainda
assim, € evidente que, com base na trajetoria metonimica do proprio
texto de Freud, a ambivaléncia no amago de qualquer construgcao do
falo nado pertence a parte alguma do corpo, mas ¢é
fundamentalmente transferivel e é, pelo menos dentro de seu texto,
o principio mesmo da transferéncia erégena. Além disso, € por meio
dessa transferéncia, entendida como uma substituicdo do psiquico
pelo fisico ou a légica metaforizante da hipocondria, que partes do
corpo se tornam fenomenologicamente acessiveis por completo.
Aqui podemos entender o nexo dor/prazer que condiciona a
erotogenicidade como parcialmente constituida pela prépria
idealizagado da anatomia designada pelo falo.

Entdo, segundo essa leitura, o esforco do texto de Freud para
esclarecer a figura do dolorido “buraco de seu molar” como pénis
prototipico e, em seguida, como falo retoricamente encena o proprio
processo de investimento e idealizacdo narcisicos que ele procura
documentar, superando essa ambivaléncia mediante a evocacéo de
um ideal. Podemos querer ler a idealizacdo psiquica de partes do
corpo como um esforco para resolver uma dor fisica anterior. Porém,



pode ser que a idealizagdao produza erotogenicidade como uma
cena de fracasso e ambivaléncia necessarios que, dessa forma,
incita a um retorno a essa idealizacdo em um esforco vao de
escapar a condicido conflituosa. Até que ponto essa condicdo
conflituosa constituiria precisamente o reiterado carater propulsor da
sexualidade? E o que significa a “incapacidade de se assemelhar”
no contexto em que todo corpo padece precisamente desse
fracasso?

Também poderiamos argumentar que continuar a usar o termo “falo”
para essa funcdo simbdlica ou idealizante € prefigurar e valorizar
qual parte do corpo sera o local de erotogenizacdo; esse € um
argumento que merece uma resposta séria. Ao contrario, insistir na
transferibilidade do falo, no falo como propriedade transferivel ou
plastica, é desestabilizar a distingao entre ser e ter o falo, e sugerir
que uma légica de ndo contradicdo n&o necessariamente se
mantém entre essas duas posicoes. Com efeito, o “ter” € uma
posicdo simbdlica que, para Lacan, institui a posicdo masculina
dentro de uma matriz heterossexual que supde a existéncia de uma
relacdo idealizada de propriedade a qual sé podem se aproximar, de
forma parcial e vaga, aqueles seres marcados como masculinos
que, de forma igualmente parcial e vaga, ocupam essa posi¢cao na
linguagem. Mas se essa atribuicdo de propriedade €, em si,
indevidamente atribuida e se ela reside em uma negacao da
possibilidade de transferéncia (isto €, se essa € uma transferéncia
para um lugar ndo transferivel ou um local que ocasiona outras
transferéncias, mas que nédo € em si transferida de algum lugar),
entdo o recalque dessa negacgao constituira uma parte interna do
sistema e, portanto, se coloca como o espectro que promete sua
desestabilizagao.

Na medida em que qualquer referéncia a um falo lésbico parece ser
a representacado espectral de um original masculino, poderiamos
muito bem questionar a produgao espectral da “originalidade’
atribuida ao masculino. Nesse sentido, o texto de Freud pode ser
lido como a produgdo forcosa de um “original” masculinista da
mesma forma como o Timeu de Platao foi lido. No texto de Freud,



essa pretensao de originalidade € constituida por uma reversao e o
apagamento de um conjunto de substituicdes produzidas em
ambivaléncia.

Parece que essa valorizagao imaginaria de partes do corpo deve ser
derivada de um tipo de hipocondria erotizada. A hipocondria € um
investimento imaginario que, segundo a teoria inicial, constitui uma
projecao libidinal da superficie do corpo que, por sua vez,
estabelece sua acessibilidade epistemologica. A hipocondria aqui
denota algo como um delineamento ou uma producgao teatral do
corpo, algo que da contornos imaginarios para o proprio eu,
projetando um corpo que se torna a ocasiao de uma identificagao na
qual sua condigao imaginaria ou projetada é plenamente ténue.

Mas algo esta claramente errado na analise de Freud desde o inicio.
Pois como essa autopreocupacdo com o sofrimento corporal ou a
doencga fisica se torna a analogia para a descoberta erégena e a
conjuracao das partes do corpo? Em “O eu e o id”, o préprio Freud
sugere que representar a sexualidade como doencga € sintomatica a
presenca estruturante de um quadro moralista de culpa. Nesse
texto, Freud argumenta que o narcisismo deve ceder lugar a
objetos, e que se deve amar para nao ficar doente. Na medida em
que ha uma proibicdo de amor acompanhada de ameacgas de morte
imaginada, ha uma grande tentacao de se recusar a amar e, entao,
a assimilar essa proibicdo e contrair uma doenca neurdtica. Uma
vez que essa proibicao é instalada, partes do corpo emergem como
locais de prazer punivel e, por isso, passivel de prazer e dor. Assim,
nesse tipo de doenga neurdtica, a culpa se manifesta como dor que
se manifesta na superficie do corpo e pode emergir como doenca
fisica. O que seguiria, entdo, se esse tipo de sofrimento corporal
induzido por culpa € o que, como afirmava Freud sobre outros tipos
de dor, nutre analogia com a maneira como podemos ter uma “ideia”
de nosso proprio corpo?

Se proibicdes, em certo sentido, constituem morfologias projetadas,
entdo a reelaboragcao dos termos de tais proibicdes sugere a
possibilidade de projecdes variaveis, modos variaveis de delinear e



teatralizar as superficies do corpo. Essas seriam “ideias” do corpo
sem as quais nao poderia haver sequer um eu ou uma centralizagao
temporaria de experiéncia. Na medida em que tais ‘“ideias”
fundamentais sdo reguladas pela proibicdo e pela dor, elas podem
ser entendidas como efeitos forcosos e materializados do poder
regulatorio. Mas precisamente porque proibicbes nem sempre
“funcionam”, isto €, nem sempre produzem o corpo docil que se
sujeita plenamente ao ideal social, elas podem delinear as
superficies do corpo que nao signifiguem as polaridades da
heterossexualidade convencional. Dessa forma, essas superficies
corporais variaveis ou esses eus corporais podem converter-se em
locais de transferéncia de propriedades que n&o mais
corresponderiam devidamente a nenhuma anatomia. Logo
esclarecerei o que isso implica para uma reflexdo a respeito dos
imaginarios alternativos e do falo lésbico, mas primeiro gostaria de
fazer mais uma nota de adverténcia sobre Freud.

A patologizagcao de partes erogenas em Freud demanda ser lida
como um discurso produzido pela culpa e, embora as possibilidades
imaginarias e projetivas da hipocondria sejam uteis, elas pedem por
ser dissociadas das metaforas de doenca que permeiam a descrigao
da sexualidade. Isso é especialmente urgente agora que sao
sintomaticas do discurso homofébico sobre a AIDS a patologizacao
da sexualidade em geral e, em especifico, a descricdo de
homossexualidade como o paradigma da patologia.

Uma vez que Freud aceita a analogia entre erotogenicidade e
doenga, ele produz um discurso patoldgico sobre a sexualidade que
permite que as figuras da doenca organica construam também as
figuras das partes erdgenas do corpo. Essa confusdo sem duvida
tem uma longa histéria, mas ela encontra uma de suas permutagdes
contemporaneas na construcdo homofdobica da homossexualidade
masculina como sempre patolégica de antemdo — argumento

proposto recentemente por Jeff Nunokawa —,E ja que a AIDS é
fantasmaticamente interpretada como a patologia da prépria
homossexualidade. Evidentemente, o ponto € ler Freud destacando
ndo os momentos em que doenca e sexualidade se confundem,



mas 0os momentos em que essa coincidéncia ndo se sustenta e
quando o préprio Freud fracassa em ler a si mesmo precisamente
nos moldes que ele nos ensina a ler (“Comentar um texto € como

fazer uma anélise”).M

As proibicdbes — o que inclui a proibicdo da homossexualidade —
operam por meio da dor da culpa. Freud oferece esse vinculo ao
final de seu ensaio, quando explica a génese da consciéncia e suas
possibilidades de autopoliciamento como a introjecdo do
investimento libidinal homossexual. Em outras palavras, o eu-ideal
que governa o que Freud chama de “amor-proprio” do eu requer a
proibicao da homossexualidade. Essa proibicao contra a
homossexualidade € o desejo homossexual voltado sobre si mesmo;
a autocensura da consciéncia € o desvio reflexivo do desejo
homossexual. Se, entdo, como Freud sustenta, a dor tem um efeito
de delineamento, ou seja, pode ser a maneira de desenvolvermos
uma ideia de nosso corpo, ela também pode ser as proibicées que
instituem o género que trabalham inundando o corpo com uma dor
que culmina com a projecdo de uma superficie, isto €, uma
morfologia sexuada que € ao mesmo tempo fantasia compensatoria
e mascara fetichista. E se for preciso amar ou adoecer, entao talvez
a sexualidade que aparece como doencga seja o efeito insidioso de
tal censura do amar. Poderia a propria producdo da morphé ser lida
como uma alegoria do amor proibido, a incorporacéo de perda?

A relacdo entre incorporacdo e melancolia € uma questao
complicada a qual voltaremos no capitulo final. Basta dizer que os
limites do corpo sdo a experiéncia vivida de diferenciacdo, que essa
diferenciagdo nunca é neutra quanto a questido da diferenca de
género ou da matriz heterossexual. O que deve ser excluido do
corpo para que seus limites possam se formar? E como tal exclusao
assombra essa fronteira, como uma espécie de fantasma interno, a
incorporacdo de perda como a melancolia? Até que ponto a
superficie do corpo é o efeito dissimulado dessa perda? Freud
oferece algo como um mapa dessa problematica sem se aprofundar
na analise que ela requereria.



Se prosseguirmos nesse esfor¢co de repensar o fisico e o psiquico,
ja ndo sera mais possivel tomar a anatomia por um referente estavel
que seja valorizado ou significado de alguma forma por meio de
submissdao a um esquema imaginario. Pelo contrario, a propria
acessibilidade a anatomia €, em algum sentido, dependente desse
esquema e coincidente com ele. Como resultado dessa
coincidéncia, nao esta claro para mim que as lésbicas podem ser
definidas como sendo “do” mesmo sexo ou que a homossexualidade
em geral deve ser interpretada como o amor pelo idéntico. Se o
sexo sempre for esquematizado nesse sentido, entdo ndo ha razao
necessaria para que permanec¢a sendo o mesmo para todas as
mulheres. A indissolubilidade do psiquico e do corpdreo sugere que
qualquer descricao do corpo, incluindo aquelas consideradas
convencionais pelo discurso cientifico, se da pela circulacdo e
validacao de tal esquema imaginario.

Mas se as descricbes do corpo tém lugar em um esquema
imaginario e por meio dele, ou seja, se essas descricoes sao
investidas psiquica e fantasmaticamente, haveria ainda algo que
poderiamos chamar de corpo em si que escape a essa
esquematizacdo? Podemos oferecer pelo menos duas respostas a
essa pergunta. Em primeiro lugar, a projecdo psiquica confere
limites e, portanto, unidade ao corpo, de modo que os proprios
contornos do corpo sao os locais que vacilam entre o psiquico e o
material. Contornos corporais e morfologia ndo estdo meramente
implicados em uma tensao irredutivel entre o psiquico e o material,
mas sdo eles proprios a tensao, portanto, a psique nao € a rede
através da qual um corpo preexistente poderia se mostrar. Essa
formulagéo faria imaginar o corpo como um “em si” ontolégico que
sO se torna disponivel por meio de uma psique que estabelece seu
modo de aparicdo como um objeto epistemoldégico. Em outras
palavras, a psique seria uma chave epistémica mediante a qual o
corpo é conhecido, mas o sentido em que a psique é formadora de

morfologia, isto é, € somatizadora, seria perdido.1—5

Essa formulagdo kantiana do corpo precisa ser retrabalhada, em
primeiro lugar, num registo mais fenomenoldégico, como uma



formacao imaginaria e, em segundo lugar, por uma teoria da
significagao como efeito e simbolo da diferengca sexual. Quanto ao
sentido fenomenolodgico, que € sustentado pela segunda resposta,
nesse contexto poderiamos entender a psique como o que constitui
0 modo como esse corpo € estabelecido, a condicao e o contorno
dessa determinacao. Aqui, a materialidade do corpo nao deveria ser
conceituada como um efeito unilateral ou causal da psique em
qualquer sentido que fizesse reduzir essa materialidade para a
psique, ou fizesse da psique o material monistico de que essa
materialidade é produzida e/ou derivada. Esta ultima alternativa
constitui uma forma claramente insustentavel de idealismo. Deveria
ser possivel conceder e afirmar uma série de “materialidades” que
pertencem ao corpo, as quais sao significadas pelos dominios da
biologia, anatomia, fisiologia, por composicdo hormonal e quimica,
doencas, idade, peso, metabolismo, vida e morte. Nada disso pode
ser negado. Mas a inegabilidade dessas “materialidades” de modo
algum implica o que significa afirma-las, que matrizes interpretativas
condicionam, permitem e limitam essa afirmacéo necessaria. O fato
de que cada uma dessas categorias tem uma histéria e uma
historicidade — de que cada uma delas € constituida por linhas de
fronteira que as distinguem e, portanto, por aquilo que elas excluem,
o fato de que essas relacbes de discurso e poder produzem
hierarquias e sobreposicdes entre elas e desafios a essas fronteiras
— significa dizer que sao ambas regides persistentes e contestadas.

Podemos querer afirmar que o que persiste no interior desses
dominios contestados € a “materialidade” do corpo. Mas talvez
tenhamos cumprido a mesma fungdo e aberto algumas outras se
afirmarmos que o que persiste aqui € uma demanda da e na
linguagem, um “aquele que” que provoca e ocasiona, digamos que
no dominio da ciéncia, demandas por explicacdo, descricio,
diagnostico, alteragdo ou, no dominio do tecido cultural da
experiéncia  vivida, alimentacao, exercicio, mobilizacao,
adormecimento, um lugar de atuagbes e paixdes de varios tipos.
Insistir nessa demanda, nesse lugar, como aquilo sem o qual
nenhuma operagao psiquica poderia se dar, mas também como
aquele sobre o qual e através do qual a psique também opera, é



comecgar a circunscrever o que invariavel e persistentemente é o
local de operacao da psique; nao a tela em branco ou meio passivo
sobre o qual a psique atua, mas, ao contrario, a demanda
constitutiva que mobiliza a acao psiquica desde o inicio, que € sua
propria mobilizagdo e, em sua forma corporal transmutada e
projetada, permanece sendo psique.

Como, entdo, responder a segunda condicdo para afirmar a nogao
de “corpos” como uma questéo de significacido?



“OS CORPOS SAO PURAMENTE
DISCURSIVOS?”

As categorias linguisticas “denotativas” da materialidade do corpo
sao elas proprias perturbadas por um referente que nunca esta
completa ou permanentemente resolvido ou contido em qualquer
significado dado. Na verdade, esse referente persiste apenas como
uma especie de auséncia ou perda que a linguagem nao captura,
mas que, em vez disso, impele a lingua a repetidamente tentar
capturar, circunscrever — e fracassar. Essa perda toma seu lugar na
linguagem como uma chamada ou exigéncia insistente que, embora
esteja na linguagem, nunca é totalmente da linguagem. Postular
uma materialidade fora da linguagem € ainda postular essa
materialidade, e a materialidade assim postulada retera esse
postulado como sua condicdo constitutiva. Postular uma
materialidade fora da linguagem, em que a materialidade seja
considerada ontologicamente distinta da linguagem, é minar a
possibilidade de que a linguagem possa ser capaz de indicar ou
fazer correspondéncias nesse dominio da alteridade radical. Por
essa razao, a distincdo absoluta entre linguagem e materialidade,
em vez de assegurar a funcao referencial da linguagem, enfraquece
radicalmente essa funcio.

Isso nao significa dizer que, por um lado, o corpo € uma coisa
simplesmente linguistica e, por outro, que nado influencia a
linguagem. Ele carrega a lingua o tempo todo. A materialidade da
linguagem, ou, mais precisamente, o proprio sinal que tenta denotar
“materialidade”, sugere que nem tudo, incluindo a materialidade, &
desde sempre linguagem. Pelo contrario, a materialidade do
significante (a “materialidade” que compreende os dois sinais e sua
eficacia de significacdo) implica que n&o pode haver nenhuma
referéncia a uma pura materialidade exceto via materialidade. Dessa
forma, ndo € que nao se possa obter fora da linguagem a
compreensao da materialidade em si e de si mesma, mas que todo



esforgco para se referir a materialidade ocorre mediante um processo
de significacdo que, em sua fenomenalidade, é desde sempre
material. Nesse sentido, entdo, linguagem e materialidade nao se
opdem, pois a linguagem é e se refere ao que é material, assim
como o0 que € material nunca escapa por completo ao processo pelo
qual é significado.

Mas se a linguagem nao se opde a materialidade, tampouco pode a
materialidade ser sumariamente reduzida a uma relagdo de
identidade com a linguagem. Por um lado, o processo de
significacdo € sempre material; os sinais operam mediante sua
aparicdo (visivelmente, auditivamente), e aparecer por meio do
material significa que eles tacitamente estruturam e impulsionam a
propria significacdo — ainda que o que apareca tenha significado
apenas em virtude de relagdes n&o fenomenais, ou seja, de
relacbes de diferenciacdo. Relagdes, até mesmo a nocido de
différance, instituem e requerem relatos, termos, significantes
fenomenais. E, ainda assim, o que permite um significante significar
nunca sera somente sua materialidade; a materialidade sera ao
mesmo tempo instrumentalidade e o emprego de um conjunto de
maiores relagdes linguisticas.

A materialidade do significante significara apenas na medida em que
ele seja impuro, contaminado pela idealidade das relagbes de
diferenciagao, pelas estruturacdes tacitas de um contexto linguistico
que, em principio, € ilimitado. Inversamente, o significante
funcionara na medida em que também esteja contaminado
constitutivamente pela prépria materialidade que a idealidade de
sentido propde superar. Separada da materialidade do significante
e, ainda assim, relacionada a ela, estd a materialidade do
significado, assim como o referente, acessivel por meio do
significado, mas ainda irredutivel a ele. Essa diferenca radical entre
referente e significado é o local onde a materialidade da linguagem
e a materialidade do mundo a que procura significar sao
perpetuamente negociadas. Isso pode ser utilmente comparado com

a nocao de carne do mundo de Merleau-Ponty.m Embora nao se
possa dizer que o referente exista apartado do significado, ele



também nao pode ser reduzido a ele. Esse referente, essa fungcao
permanente do mundo, ha de persistir como o0 horizonte e como
“‘aquele que” que faz sua demanda na linguagem e para a
linguagem. Linguagem e materialidade estdo totalmente imersas
uma na outra, profundamente conectadas em sua interdependéncia,
mas nunca combinadas de todo entre si, ou seja, nunca reduzidas
uma a outra e, no entanto, nem sempre uma excedendo
inteiramente a outra. Desde sempre implicadas de forma mutua,
desde sempre excedendo-se de forma reciproca, linguagem e
materialidade nunca sao de todo idénticas nem de todo distintas.

Mas o que, entdo, fazemos com o tipo de materialidade que esta
associado ao corpo, a sua fisicalidade, a sua localizagao, incluindo
sua localidade social e politica, e a materialidade que caracteriza a
linguagem? Sera que queremos dizer “materialidade” em um senso
comum, ou esses usos sao exemplos do que Althusser denomina

modalidades de matéria?1Z

Para responder a questido da relagao entre a materialidade dos
corpos e da linguagem, € necessario primeiro que oferegcamos um
relato de como os corpos se materializam, ou seja, de como eles
vém assumir uma morphé , a forma pela qual seu carater material
distintivo torna-se marcado. A materialidade do corpo nao deve ser
tomada como certa, pois em certo sentido ela €& adquirida,
constituida, pelo desenvolvimento da morfologia. E, na visdo de
Lacan, a linguagem, entendida como as regras de diferenciagao
baseadas nas relacdes idealizadas de parentesco, € essencial para
o desenvolvimento da morfologia. Antes de considerarmos um
enfoque no desenvolvimento da morfologia linguistica e corporal,
falaremos brevemente sobre Kristeva para fornecer um contraste
com Lacan e uma introdugao critica.

Na medida em que se pode entender que a linguagem emerge da
materialidade da vida corporal, isto €, como a reiteracdo e a
extensdo de um conjunto material de relagdes, a linguagem € uma
satisfacdo substituta, um ato primario de deslocamento e
condensagao. Kristeva argumenta que a materialidade do



significante falado, a vocalizacdo do som, ja € um esforgo psiquico
de reacessar e recuperar um corpo materno perdido; por isso, essas
vocalizacbes sao temporariamente recapturadas na poesia sonora
que a linguagem trabalha para suas maiores possibilidades

materiais.18 Entretanto, mesmo aqui esses balbucios materiais ja
estao psiquicamente investidos, empregados a servico de uma
fantasia de dominio e restauracdo. Aqui, a materialidade das
relacbes corporais, anterior a qualquer individualizagdo em um
corpo separavel ou, antes, simultanea a tal individualizagcdo, €
deslocada para a materialidade das relagdes linguisticas. Nao
obstante, a linguagem que ¢é o efeito desse deslocamento carrega o
traco dessa perda precisamente no objetivo fantasmatico de
recuperacao que mobiliza a propria vocalizacdo. Aqui, entao, € a
materialidade desse (outro) corpo que ¢é fantasmaticamente
reinvocada na materialidade dos sons significantes. Com efeito, o
que da aqueles sons o poder de significar € essa estrutura
fantasmatica. Assim, a materialidade do significante € a repeticao
deslocada da materialidade do corpo materno perdido. Nesse
sentido, a materialidade € constituida na e pela iterabilidade. E, na
medida em que a pulséo referencial da linguagem quer retornar a
presencga originaria perdida do corpo materno, ele se torna, por
assim dizer, o paradigma ou figura de qualquer referéncia
subsequente. Isto é, em parte, a funcdo do Real em sua
convergéncia com o corpo materno nao tematizavel do discurso
lacaniano. O Real é o que resiste e compele a simbolizacio.
Considerando que o “real” continua a ser irrepresentavel na doutrina
lacaniana e que o espectro de sua representatividade € o espectro
da psicose, Kristeva redescreve e reinterpreta o que esta “fora” do
simbdlico como sendo o semidtico, isto €, como um modo poético de
significar que, embora dependente do simbdlico, ndo pode nem ser
reduzido a ele nem tampouco figurado como seu Outro nao
tematizavel.

Para Kristeva, a materialidade da linguagem €, em certo sentido,
derivada da materialidade das relacbes corporais infantis; a
linguagem torna-se analoga ao deslocamento infinito do gozo que é
fantasmaticamente identificado com o corpo materno. Todo esforco



de significar codifica e repete essa perda. Além disso, € somente na
condicao dessa perda primaria do referente, o Real, entendido como
a presenga materna, que a significacdo — e a materializagdo da
linguagem — pode ter lugar. A materialidade do corpo materno é
apenas representavel dentro da linguagem (um conjunto de relacées
ja diferenciadas) como o local fantasmatico de uma fusdo nao
individualizada, um gozo anterior a diferenciacdo e a emergéncia do

sujeito.ﬁ Mas, na medida em que essa perda é representada
dentro da linguagem (ou seja, aparece como uma figura na
linguagem), essa perda é também negada, pois a linguagem tanto
performatiza como se defende da separacdo que ela representa;
como resultado, qualquer figuracdo dessa perda repetira e recusara
a propria perda. As relacbes de diferenciacdo entre as partes do
discurso que produzem significacdo sao elas proprias a reiteragcéo e
a extensao dos atos primarios de diferenciacdo e separacdo do
corpo materno pelo qual um sujeito falante vem a ser. Visto que a
linguagem parece ser motivada por uma perda que nao pode
lamentar e parece repetir a propria perda que se recusa a
reconhecer, poderiamos considerar essa ambivaléncia no proprio
coracdo da iterabilidade linguistica como as profundidades
melancdlicas de significagao.

A postulacdo da primazia do corpo materno na génese da
significacdo é claramente questionavel, pois ndo se pode mostrar
que uma diferenciacdo de tal corpo seja aquilo que primaria ou
exclusivamente inaugura a relagcdo com o discurso. O corpo materno
anterior a formacao do sujeito € sempre e somente conhecido por
um sujeito que, por definicdo, é posterior a essa cena hipotética. O
esforco de Lacan ao oferecer uma representacido da génese das
fronteiras corporais em “O estadio do espelho” (1949) toma a
relacdo narcisica como primaria e, desse modo, desloca o corpo
materno como o local de identificacdo primaria. Isso acontece no
proprio ensaio quando se entende que a crianga supera com jubilo a
obstrugao do apoio que supostamente a manteria no lugar diante do
espelho. A reificagdo da dependéncia materna como um “apoio” e
uma “obstrucao” significava sobretudo aquilo que, no processo de
superacao, ocasiona o jubilo e sugere que exista um discurso sobre



a diferenciagao do maternal no estadio do espelho. O maternal &,
por assim dizer, ja posto sob apagamento pela linguagem tedrica
que reifica sua funcao e afirma a propria superagcdo que busca
documentar.

Na medida em que o estadio do espelho envolve uma relacao
imaginaria, ele abarca a relacdo da projecdo psiquica, mas nao,
estritamente falando, no registo do Simbdlico, isto €, na linguagem,
o uso diferenciado/diferenciador do discurso. O estadio do espelho
nao € uma explicacao desenvolvimental de como a ideia do proprio
corpo ganha vida. Contudo, isso sugere que a capacidade de
projetar uma morphé, uma forma, para uma superficie é parte da
elaboragdo psiquica (e fantasmatica), centrando e contendo os
proprios contornos corporais. Esse processo de projegcao ou
elaboracao psiquica implica também que o sentido do préprio corpo
nao é (apenas) alcancado pela diferenciacdo a partir do outro (o
corpo maternal), mas que qualquer sentido de contorno corporal,
como projetado, € articulado por uma autodivisdo e uma
autoalienagao necessarias. Nesse sentido, o estadio do espelho de
Lacan pode ser lido como uma reescrita da introducao do conceito
de eu corporal em “O eu e o id”, bem como da teoria do narcisismo.
Aqui ndo se trata de saber se a m&e ou a imago vem em primeiro
lugar ou se elas sdo totalmente distintas uma da outra, mas de
como considerar a individuacao por meio de dinamicas instaveis de
diferenciacdo e identificacdo sexuais que tomam lugar com a
elaboracao de contornos corporais imaginarios.

Para Lacan, o corpo, ou melhor, a morfologia, € uma formacao

imaginéria,@ mas aprendemos no segundo seminario que esse
percipi ou producao visual, o corpo, pode ser sustentado em sua
integridade fantasmatica apenas pela submissdo a linguagem e
marcado pela diferengca sexual: “O percipi do homem sé pode

manter-se dentro de uma zona de nominagéo.”& Os corpos so se
tornam integrais, ou seja, totalidades, pela imagem especular
idealizadora e totalizante que é sustentada ao longo do tempo pelo
nome sexualmente marcado. Ter um nome é ser posto no Simbdlico,
o dominio idealizado de parentesco, um conjunto de relagdes



estruturadas por sancodes e tabus e que é governado pela Lei do Pai
e pela proibicdo do incesto. Para Lacan, os nomes que
emblematizam e instituem o conceito de lei paterna também
sustentam a integridade do corpo. O que constitui o corpo integral
nao é uma fronteira natural ou uma finalidade organica, mas a lei do
parentesco que trabalha por meio do nome. Nesse sentido, a lei
paterna produz versdes de integridade fisica; o nome, que fixa
género e parentesco, atua como um performativo que investe e &
investido politicamente. Portanto, ser nomeado € ser inculcado

nessa lei e ser formado, corporalmente, de acordo com lei. 22



REESCREVENDO O IMAGINARIO
MORFOLOGICO

A consciéncia, isso, se produz toda vez que € dada [...] uma
superficie tal que possa produzir o que se denomina uma imagem. E
uma definicdo materialista.

(LACAN, /I, p. 68)

A relagdo humana com o mundo tem algo de profundamente,
inicialmente, inauguralmente lesado.

Eis 0 que se depreende da teoria que Freud nos da do narcisismo,
visto que este quadro introduz um nao sei qué de sem saida que
marca todas as relacbes, e muito especialmente as relagdes
libidinais do sujeito.

(LACAN, I, p. 212)

A leitura seletiva de Lacan que faremos a seguir explorara as
consequéncias da teoria do narcisismo para a formacdo do eu
corporal e sua marcacao pelo sexo. Na medida em que o eu é
formado pela psique por meio da proje¢cao do corpo, € 0 eu € essa
projecdo, a condicdo de (des)conhecimento reflexivo, ele é
invariavelmente um eu corporal. Essa projecao do corpo, que Lacan
narra como o estadio do espelho, reescreve a teoria do narcisismo
de Freud mediante a dinamica de proje¢cao e desconhecimento
(méconnaissance). No curso dessa reescrita, Lacan estabelece a
morfologia do corpo como uma projecao psiquicamente investida,
uma idealizacdo ou “ficcdo” do corpo como uma totalidade e um
local de controle. Além disso, ele sugere que essa projecao
narcisica e idealizada que estabelece a morfologia constitui a
condigcao para a geracao de objetos e a cognigao de outros corpos.
O esquema morfologico estabelecido pelo estadio do espelho
constitui precisamente essa reserva da morphé mediante a qual os
contornos dos objetos s&o produzidos; objetos e outros vém a



aparecer somente por meio da rede de mediacdo dessa morfologia
projetada ou imaginaria.

Essa trajetoria lacaniana mostra-se problematica em (pelo menos)
dois aspectos: (1) o esquema morfoldégico, tornado condigao
epistémica para que o mundo dos objetos e dos outros apareca, €
marcado como masculino, e, portanto, torna-se a base para um
imperialismo epistemoldgico antropocéntrico e androcéntrico (essa é
uma critica que Luce Irigaray oferece a Lacan e que fornece uma
razao convincente para seu projeto de articular um imaginario

feminino);ﬁ e (2) a idealizagdo do corpo como um centro de
controle esbocado em “O estadio do espelho” é rearticulada na
noc¢ao lacaniana do falo como aquilo que controla as significagdes
no discurso, em “A significacdo do falo” (1958). Embora Lacan
denuncie explicitamente a possibilidade de o falo ser uma parte do
corpo ou um efeito imaginario, esse repudio sera lido como
constitutivo do proprio estado simbdlico que ele confere ao falo no
decurso do ensaio posterior. Como idealizacdo de uma parte do
corpo, a figura fantasmatica do falo no ensaio de Lacan sofre um
conjunto de contradicbes semelhantes aqueles que abalaram as
analises de Freud sobre as partes erdégenas do corpo. Pode-se dizer
que o falo lésbico intervém como uma consequéncia inesperada do
esquema lacaniano, um significante aparentemente contraditorio

que, por meio de uma mimese critica,% coloca em questao o poder

ostensivamente originario e controlador do falo lacaniano, sua
instalacdo como o significante privilegiado da ordem simbdlica. O
movimento emblematizado pelo falo lIésbico contesta a relacido entre
a logica da ndo contradicdo e a legislacdo da heterossexualidade
compulsdria no que se refere a morfogénese simbdlica e corporea.
Consequentemente, ele procura abrir um lugar discursivo para a
reconsideracao das relagdes tacitamente politicas que constituem e
persistem nas divisdes entre partes do corpo e o todo, a anatomia e
0 imaginario, a corporalidade e a psique.

Em seu seminario de 1953, Lacan argumenta que o “estadio do
espelho [...] ndo é simplesmente um momento do desenvolvimento.
Tem também uma funcdo exemplar, porque revela certas relacdes



do sujeito a sua imagem, enquanto Urbild do eu.”22 Em “O estadio
do espelho”, publicado quatro anos antes, Lacan afirma que “basta
compreender o estadio do espelho como uma identificacdo” e entao,
um pouco adiante no ensaio, ele sugere que o eu € o efeito

acumulativo de suas identificacdes formativas.28 Dentro da
recepgao americana de Freud, em especial na psicologia do eu e
em determinadas versdes da psicologia das relagdes objetais, talvez
seja habitual sugerir que o eu preexista as suas identificacbes —
nocao essa confirmada pela gramatica que insiste que “um eu se
identifica com um objeto fora de si”. A posig¢ao lacaniana sugere nao
sO que as identificacbes precedem o eu, mas que as relacdes
identificatorias para com a imagem estabelecem o eu. Além disso, o
eu estabelecido por essa relacio identificatéria € em si uma relacao,
ou melhor, a historia acumulativa de tais relagcdes. Como resultado,
O eu nado €& uma substancia autoidéntica, mas uma histéria
sedimentada das relagdes imaginarias que localizam o centro do eu
fora de si, na imago exteriorizada que confere e produz contornos
corporais. Nesse sentido, o espelho de Lacan nao reflete nem
representa um eu preexistente, mas, em vez disso, fornece o
enquadre, o limite, a delineagcao espacial para a elaboragao projetiva
do proprio eu. Por isso, como reivindica Lacan, “a imagem do corpo
da ao sujeito a primeira forma que |he permite situar o que € e o que

n&o é do eu”.2L Assim, estritamente falando, ndo se pode dizer que
0 eu se identifique com um objeto fora de si; ao contrario, é por meio
de uma identificacdo com uma imago, que € em si mesma uma
relagdo, que o “exterior’” do eu se demarca ambiguamente pela
primeira vez; de fato, que uma fronteira espacial que negocia o
“fora” e o “dentro” & estabelecida no imaginario: “A fungdo do
estadio do espelho revela-se para nds, por conseguinte, como um
caso particular da funcdo da imago, que € estabelecer uma relagao
do organismo com sua realidade — ou, como se costuma dizer, do

Innenwelt com o Umwelt.”28 A imagem especular que a crianga vé,
isto €, a imagem que a crianga produz, confere integridade visual e
coeréncia para seu proprio corpo (que aparece como um outro) e
assim compensa seu sentido limitado e pré-especular de movimento
e controle motor subdesenvolvido. Lacan continua e identifica essa



imagem especular ao eu-ideal (je-idéal) e ao sujeito, ainda que em
suas palestras posteriores esses termos tenham sido, por outros

motivos, distinguidos.&

Significativamente, essa totalidade idealizada que a crianca vé é
uma imagem especular. Pode-se dizer que ela confere idealidade e
integridade ao seu corpo, mas talvez seja mais exato afirmar que o
proprio sentido de corpo € gerado por meio dessa projecao de
idealidade e integridade. Na verdade, esse espelhamento
transforma uma sensacao vivida de disjuncéo e perda de controle
em um ideal de integridade e controle (“la puissance”) por meio
desse evento de especularizagao. Em breve, argumentaremos que
essa idealizacdo do corpo articulado em “O estadio do espelho”
ressurge involuntariamente no contexto da discussdao de Lacan
sobre o falo como a idealizagdo e a simbolizacdo da anatomia.
Nesse ponto, talvez baste notar que a imago do corpo é adquirida
mediante certa perda; dependéncia libidinal e impoténcia sao
fantasmaticamente superadas pela instalacdo de um limite e,
consequentemente, de um centro hipostasiado que produz um eu
corporal idealizado; essa integridade e unidade sao alcangadas pela
ordenacao de um movimento desobediente ou de uma sexualidade
desregrada nao totalmente contida pelos limites da individualizacgao:
‘O objeto humano se constitui sempre por intermédio de uma
primeira perda. Nada de fecundo ocorre para o homem a néo ser

por intermédio de uma perda do objeto.”M

Lacan observa no segundo seminario que “o corpo em pedacos [le
corps morcelé] encontra sua unidade na imagem do Outro, que é
sua propria imagem antecipada — uma situagao dual em que uma
relagdo polarizada, mas n&o simétrica, € esbocada” (Lacan, /I, p.
54/72). O eu é formado em torno da imagem especular do proprio
Corpo, mas essa imagem especular € em si uma antecipagdo, uma
delineagcao subjuntiva. O eu é primeiramente e antes de tudo um
objeto que nao pode coincidir temporalmente com o sujeito, uma ek-
stasis temporal; a futuridade temporal do eu e sua exterioridade
como um percipi estabelecem sua alteridade para o sujeito. Mas
essa alteridade esta ambiguamente localizada: primeiro, dentro do



circuito de uma psique que constitui/ encontra o0 eu como um signo
equivocado e descentralizado de si mesmo (por isso, uma alteridade
interior); segundo, como um objeto da percepcdo, como outros
objetos e, portanto, a uma distancia epistémica radical do sujeito: o
eu € “um objeto particular dentro da experiéncia do sujeito.
Literalmente o eu € um objeto — um objeto que preenche uma certa

funcdo que chamamos aqui de fung¢ao imaginaria” (p. 63).2 Como
imaginario, o eu como objeto ndo € nem interior nem exterior ao
sujeito, mas o local de instabilidade permanente em que essa
distincdo espacializada € perpetuamente negociada; € essa
ambiguidade que marca o eu como imago, isto €, como uma relagao
identificatéria. Assim, identificagdes ndo sdo nunca simples ou
definitivamente fabricadas ou alcancadas, elas sao insistentemente
constituidas, contestadas e negociadas.

A imagem especular do préprio corpo €, em certo sentido, a imagem
do Outro. Mas os objetos s6 podem ser percebidos sob condi¢cdo de
que o corpo antecipado e ambiguamente localizado forneca uma
imago e uma circunscricdo para o eu. “O objeto esta sempre mais
ou menos estruturado como a imagem do corpo do sujeito. O reflexo
do sujeito, sua imagem especular, sempre se acha em algum canto
em todo e qualquer quadro perceptivo, e é ele quem lhe confere

uma qualidade, uma inércia especial”.ﬁ Aqui ndo temos apenas
uma descricao da construgao social do eu, mas dos modos pelos
quais o eu é diferenciado de seu Outro, e de como essa imago, que
sustenta e perturba essa diferenciagcdo, gera ao mesmo tempo
objetos de percepgcao. “No plano libidinal, o objeto nunca é

apreendido senao através do crivo da relacao narcisica.”24 E isso
se torna ainda mais complexo quando vemos que a relacao reflexiva
para o eu € do eu € sempre ambiguamente atribuida a uma relacao
com o “Outro”. Longe de ser uma precondicdo meramente narcisica
da génese do objeto, essa afirmacao oferece em troca um equivoco
irredutivel do narcisismo e da sociabilidade que se torna a condicao
da geracao epistemologica dos objetos e de seu acesso a eles.



A idealizagdo do corpo como uma totalidade espacialmente
delimitada, caracterizada por um controle exercido pelo olhar, é
emprestada para o corpo como seu proprio autocontrole. Isso se
torna crucial para o entendimento do falo como um significante
privilegiado que parece controlar as significacbes que ele produz.
Lacan sugere no segundo seminario: “Trata-se de saber quais sao
0s 0rgaos que entram em jogo na relagao narcisica, imaginaria, com
o outro onde o seu se forma, bildet. A estruturacéo imaginaria do eu
se efetua em torno da imagem especular do proéprio corpo, da

imagem do outro.”32

Mas algumas partes do corpo se tornam os simbolos para as
funcdes de centralizacdo e controle da imago corporal: “O
importante é que determinados 6rgao estejam envolvidos na relacao
narcisica, visto que ela estrutura ao mesmo tempo a relagao do eu

ao outro e a constituicdo do mundo dos objetos.”% Embora esses
O0rgaos nao sejam nomeados, parece que eles sao, antes de tudo,
orgaos [les organes] e que entram em jogo na relagdo narcisica;
eles sdo aquilo que age como o simbolo ou a base conjectural do
narcisismo. Se esses 0rgaos sdo 0s 0Orgaos genitais masculinos,
funcionam como local e signo de um narcisismo especificamente
masculino. Além disso, na medida em que esses 0rgaos sao postos
em jogo por um narcisismo que diz fornecer a estrutura das relacdes
para com o Outro e para o mundo dos objetos, esses 6rgaos se
tornam parte da elaboragao imaginaria do limite corporal do eu,
simbolo e “prova” de sua integridade e controle e a condigao
epistémica imaginaria de seu acesso ao mundo. Ao entrar nessa
relacdo narcisica, os 6rgaos deixam de ser 6rgaos e se tornam
efeitos imaginarios. Poderiamos ser tentados a argumentar que o
pénis se torna o falo no curso de ser colocado em cena pelo
imaginario narcisico. E, ainda assim, de maneira curiosa e
significativa, no ensaio de Lacan sobre “A significacdo do falo”, ele
negara que o falo € um 6rgédo ou um efeito imaginario; ele é, ao

contrario, um “significante privilegiado”.ﬂ Ainda voltaremos aos nos
textuais que essas séries de negacdes produzem no ensaio de
Lacan, mas talvez convenha notar aqui que esses 0rgaos



implicados na relagdo narcisica se tornam parte da condicdo e da
estrutura de cada objeto e cada Outro que pode ser percebido.

“O que foi que tentei fazer entender com o estadio do espelho? [...]
E a imagem” do corpo do homem “que & o principio de toda unidade
que ele percebe nos objetos. [...] € sempre ao redor da sobra
errante do seu proprio eu que vao-se estruturando todos os objetos

de seu mundo”’.38 Essa funcado extrapoladora do narcisismo se
torna falogocéntrica no momento em que os 6rgéos supracitados,
engajados na relagado narcisica, se tornam o modelo ou o principio
pelo qual qualquer outro objeto ou o Outro podem ser conhecidos. A
essa altura, os o6rgdos sao concebidos como um “significante
privilegiado”. Na odrbita desse falogocentrismo emergente, “A
Verliebtheit’, estar apaixonado, “é fundamentalmente narcisica. No
plano libidinal, o objeto nunca & apreendido senao através do crivo

da relacao narcisica”.32

Lacan afirma que os 6rgaos sao tomados por uma relagao narcisica
e que essa anatomia narcisicamente investida se torna a estrutura,
o principio, a rede de todas as relacbes epistémicas. Em outras
palavras, é o orgédo imbuido narcisicamente que €, entéo, elevado a
um principio estruturante que forma e da acesso a todos os objetos
inteligiveis. Em primeiro lugar, essa consideragdo da génese das
relagdes epistemoldgicas implica que todos os objetos conhecidos

terdo um carater antropomorfico e androcéntrico.49 Em segundo
lugar, que esse carater androcéntrico sera falico.

Nessa conjuntura, faz sentido pensar a relagao entre a explicagcéo
das relagdes especulares no “Estadio do espelho”, o argumento de
que a morfologia condiciona as relacdes epistemoldgicas, e o
movimento posterior, em “A significacdo do falo”, que afirma que o
falo € um significante privilegiado. As diferencas entre a linguagem e
0 objetivo dos dois ensaios sao nitidas: o primeiro ensaio se
preocupa com relagdes epistemoldgicas que ainda ndo foram
teorizadas em termos de significagdo; o ultimo parece ter surgido
apés uma mudanga do modelo epistemologico ao modelo
significatorio (ou melhor, uma vinculagdo do epistemologico ao



dominio simbdlico de significacdo). E, além disso, ha aqui outra
diferenca, que pode ser entendida como reversao. No primeiro
ensaio, os “Orgaos”’ sao absorvidos pela relagdo narcisica e se
tornam a morfologia fantasmatica que gera, mediante uma
extrapolacdo especular, a estrutura de objetos cognosciveis. No
ensaio posterior, Lacan introduz o falo que funciona como um
significante privilegiado e delimita o dominio do significavel.

Em um sentido limitado, os érgédos narcisicamente investidos em “O
estadio do espelho” servem a uma funcio paralela a do falo em “A
significacdo do falo”. o ultimo estabelece as condicbes para a
cognoscibilidade. Além disso, o contexto tedrico em que “A
significacdo do falo” ocorre é aquele em que a significagdo € a
condicao de todo conhecimento e a imagem pode ser sustentada
apenas pelo signo (o imaginario dentro dos termos do simbdlico);
disso parece suceder que os orgaos narcisicamente investidos no
primeiro ensaio se mantém de alguma forma na noc¢ao de falo e em
virtude dela. Mesmo se argumentassemos que o “O estadio do
espelho” documenta uma relagdo imaginaria enquanto “A
significacdo do falo” se preocupa com a significacdo no nivel do
simbdlico, ndo esta claro se o primeiro pode ser sustentado sem o
ultimo e, talvez até mais significativamente, se o ultimo (ou seja, o
Simbdlico) ndo pode ser sustentado sem o primeiro. E, ainda assim,
essa conclusdo légica é frustrada pelo proprio Lacan em sua
insisténcia de afirmar que o falo ndo € nem uma parte anatémica,
nem uma relagdo imaginaria. Deveriamos ler esse repudio das
origens anatbmicas e imaginarias do falo como uma recusa a
explicar o proprio processo genealdgico de idealizagdo do corpo que
o proprio Lacan fornece em “O estadio do espelho”? Sera que
estamos aceitando a prioridade do falo sem questionar o
investimento narcisico pelo qual um 6rgao, uma parte do corpo, &
elevado/erigido ao patamar de principio de estruturacédo e
centralizacdo do mundo? Se “O estadio do espelho” revela como,
por meio da funcéo sineddquica do imaginario, as partes chegam a
representar as totalidades e o corpo descentrado é transfigurado em
uma totalidade detentora de um centro, entdo poderiamos perguntar
quais orgaos realizam essa fungdo de centro e de sinédoque. “A



significacdo do falo” recusa a questdo que o primeiro ensaio
implicitamente levanta. Pois se o falo em sua fungao simbdlica n&o é
nem um o0rgdo, nem um efeito imaginario, entdo ele nao é
construido por meio do imaginario, € mantém uma existéncia e uma
integridade  independentemente  dele. Isso  corresponde,
naturalmente, a distingdo que Lacan faz em toda a sua obra entre o
imaginario e simbdlico. Mas se podemos mostrar que o falo € um
efeito de sinédoque, se ele ndo apenas significa a parte, o 6rgao,
mas € também a transfiguracdo imaginaria da parte da funcao
centralizadora e totalizadora do corpo, entdo o falo se apresenta
como simbolico apenas na medida em que se nega Ssua construgdo
por meio dos mecanismos transfigurativos e especulares do
imaginario. Na verdade, se o falo € um efeito imaginario, uma
transfiguracao iluséria, entdo ele nao € a condi¢do simbdlica do falo
que esta em jogo meramente, mas a propria distingdo entre o
simbdlico e o imaginario. Se o falo € o significante privilegiado do
simbalico, o principio da delimitacao e ordenacdo do que pode ser
significado, entdao esse significante ganha seu privilégio ao
converter-se em um efeito imaginario que nega perversamente sua
prépria condigao tanto de efeito quanto de imaginario. E se isso for
verdadeiro no caso do significante que delimita o dominio do
significavel no simbdlico, entdo o mesmo procede para tudo quanto
possa ser significado como simbodlico. Em outras palavras, o que
opera sob o signo do simbdlico pode ser nada mais do que
justamente esse conjunto de efeitos imaginarios que se tornaram
naturalizados e reificados com a lei de significacao.

“O estadio do espelho” e “A significacdo do falo” sdo dotados de
(pelo menos) duas trajetdrias narrativas muito diferentes: a primeira
segue a da transformacao prematura e imaginaria de um corpo
descentrado — um corpo despedagcado — em um corpo especular,
uma totalidade morfolégica investida com um centro de controle
motor; a segunda segue a do acesso diferencial dos corpos a
posicoes sexuadas no simbdlico. Em uma instancia, ha o recurso
narrativo de um corpo diante do espelho; na outra, de um corpo
diante da lei. Tal referéncia discursiva € aquela que, nos préprios
termos de Lacan, deve ser interpretada menos como uma



explicacdo desenvolvimental e mais como uma ficgado heuristica
necessaria.

Em “O estadio do espelho”, o corpo ¢é figurado como

despedagado;ﬂ na discussdo de Lacan do falo, o corpo e a
anatomia sao descritos apenas por meio da negacao: anatomia e,
em particular, partes anatdmicas ndo séo o falo, mas somente o que
o falo simboliza (“E é menos ainda o 6rgéo, pénis ou clitéris, que ele

simboliza.”)ﬁ No primeiro ensaio, entdo (devemos chama-lo de
uma “pec¢a’?), Lacan narra a superagao do corpo dividido por meio
da producao especular e fantasmatica de um todo morfolégico. No
ultimo ensaio, o drama € encenado — ou sintomatizado — pelo
movimento narrativo da propria performance tedrica, o que
consideraremos brevemente como a performatividade do falo. Mas
se é possivel ler “A significacdo do falo” como a sintomatizacdo do
fantasma especular descrito em “O estadio do espelho”, € também
possivel, e util, reler “O estadio do espelho” como ensaio que
oferece uma teoria implicita da “especularizacdo” como pratica
significante.

Se o0 corpo esta “despedacado” diante do espelho, a
especularizacdo funciona como uma espécie de extrapolacdo que,
como uma sinédoque, faz com que essas pecas ou partes venham a
representar (no e pelo espelho) a totalidade; ou, dito de outra forma,
a parte substitui o todo e, assim, torna-se um simbolo para o todo.
Se isso estiver certo, entdo talvez “O estadio do espelho” proceda
com base em uma ldgica sinedoquica que institui € mantém um
espectro de controle. Caberia perguntar, entdo, se a construgcao
tedrica do falo constituiria tal extrapolagao ou sinédoque. Ao mudar
0 nome do pénis para “falo”, se superaria, no plano fantasmatico e
da sinédoque, a condicido de parte do pénis instaurando o falo como
‘o significante privilegiado™? E esse nome, como nomes proprios,
asseguraria e sustentaria a condicdo distintiva e morfolégica do
corpo masculino, sustentando o percipi por meio da nomeagao?

Na discusséo de Lacan sobre o que é o falo, para distingui-lo de sua

[1rel

discussao sobre quem “é¢” o falo, ele discute com varios



psicanalistas sobre quem teria a autoridade de nomear o falo, quem
sabe onde e como aplicar o nome, quem esta na posicao de nomear
o nome. Ele contesta a relegacado do falo a uma “fase falica” ou sua
confusao ou diminuicdo a condicdo de “objeto parcial’. Lacan culpa
Karl Abraham particularmente por introduzir a nocao de objeto
parcial, mas é evidente que se opde ainda mais fortemente a teoria
das partes introjetadas do corpo de Melanie Klein, de aceitagao
influente por Ernest Jones. Lacan associa a normatizagdo do falo
como objeto parcial a “degradacao da psicanalise, consecutiva a

sua transplantacao norte-americana’.43 Outras tendéncias tedricas
associadas a essa degradacado sao denominadas “culturalistas” e
“feministas”. Em particular, ele se opde as posicoes psicanaliticas
que consideram a fase falica como um efeito do recalque e o objeto
falico como um sintoma. Aqui o falo € definido negativamente por
uma série de atributos: n&o € parcial, ndo € um objeto, n&do € um
sintoma. Além disso, 0 “ndo” que precede a cada um desses
atributos ndo deve ser lido como um recalque [refoulement]; em
outras palavras, nesses casos textuais, a negagao nao deve ser lida

psicanaliticamente.ﬂ

Como, entdo, podemos ler a dimensao sintomatica do texto de
Lacan aqui? Sera que a rejeicao da fase falica e, em particular, da
figuracdo do falo como um objeto parcial ou aproximativo desejaria
superar uma degradacdo em favor de uma idealizacdo, um
privilegiado especular? Sera que esses textos psicanaliticos
fracassam em espelhar o falo como centro especular e ameagam
expor a logica sinedoquica pela qual o falo € concebido como
significante privilegiado? Se a posi¢cao que Lacan erige para o falo
sintomatiza um reflexo especular e idealizado de um corpo
descentrado em pedacos diante do espelho, podemos entao
interpretar aqui a reescritura fantasmatica de um 6rgdo ou uma
parte do corpo, o pénis como o falo, enquanto um movimento
efetuado por meio de uma negacao transvalorativa de sua condi¢cao
substituivel, de sua dependéncia, de seu tamanho diminuto, de seu
controle limitado, de sua parcialidade. O falo, entdo, emerge como
um sintoma, e sua autoridade s6 poderia ser estabelecida por uma
reversao metaléptica de causa e efeito. Em vez de origem postulada



da significacdo ou do significavel, o falo seria o efeito de uma cadeia
significante sumariamente suprimida.

Mas essa analise ainda precisa levar em consideracdo por que o
corpo esta em pedacos diante do espelho e diante da lei. Por que
deveria o corpo se apresentar em partes antes de obter sua imagem
especular como totalidade e centro de controle? Como o corpo veio
a dividir-se em partes ou pecas? Ter uma ideia da parte implica
antes haver tido um sentido do todo ao qual elas pertencem. Ainda
que “O estadio do espelho” tente narrar como um corpo chega a ter
pela primeira vez consciéncia de sua propria totalidade, a propria
descrigao do corpo diante do espelho que se imaginava dividido em
partes toma como sua precondicao um sentido ja estabelecido de
um todo ou uma morfologia integral. Se estar em pedacos € estar
sem controle, entdo o corpo diante do espelho esta sem o falo, esta
simbolicamente castrado; ao obter o controle que |he da a imagem
especular do eu constituido no espelho, esse corpo “assume” ou
“‘passa a ter” o falo. Mas o falo ja esta, por assim dizer, em jogo na
propria descricao do corpo em pedacos diante do espelho; como
resultado dele, o falo governa a descrigdo de sua propria génese e,
consequentemente, protege-se de uma genealogia que possa lhe
conferir um carater derivativo ou projetado.

Embora Lacan afirme de modo bastante explicito que o falo ndo é

um “efeito imaginério”,@ essa nhegacao pode ser lida como
constitutiva da propria formacdo do falo como significante
privilegiado; essa negagao parece facilitar esse privilégio. Como um
efeito imaginario, o falo seria tdo descentrado e ténue quanto o eu.
Em um esforco para recentralizar e fundamentar o falo, ele é
elevado a condig¢ao de significante privilegiado e é oferecido ao fim
de uma longa lista de usos improprios para o termo, modos nos
quais o termo tenha caido em desuso, significando algo que nao
deveria e de maneira incorreta:

O falo é aqui esclarecido por sua funcao. Na doutrina freudiana,
o falo ndo é uma fantasia, caso se deva entender por isso um
efeito imaginario. Tampouco é, como tal, um objeto (parcial,



interno, bom, mau etc.), na medida em que esse termo tende a
prezar a realidade implicada numa relagdao. E € menos ainda o
orgao, pénis ou clitéris, que ele simboliza. E ndo foi sem razao
que Freud extraiu-lhe a referéncia do simulacro que ele era
para os antigos.

Pois o falo & um significante [...]. 48

Nesse ultimo pronunciamento, Lacan procura aliviar o termo de suas
errancias catacréticas para restabelecer o falo como um lugar de
controle (o falo como que “destinado a designar, em seu conjunto,

os efeitos de significado”)4—7 e, portanto, elevar o préprio Lacan
como o unico a controlar o significado do falo. Como Jane Gallop
argumentou (cita-la talvez seja transferir o falo de Lacan para ela e
também afirmar meu ponto de que o falo &€ fundamentalmente
transferivel): “E sua incapacidade de controlar o significado da
palavra falo é a evidéncia do que Lacan chama de castracao

simbdlica”.48

Se ser incapaz de controlar as significagdes que se seguem a partir
do significante falico € a evidéncia de castragao simbdlica, entdo o
corpo “em partes” e fora de controle diante do espelho pode ser
entendido como simbolicamente castrado, e a idealizacdo especular
e sineddquica do corpo (falico) pode ser lida como um mecanismo
compensatoério pelo qual a castracdo fantasmatica € superada. Em
um esforco ndo muito diferente daquele realizado por Freud para
por fim a proliferacdo de partes erdégenas do corpo em seu texto,
partes que também eram locais de dor, Lacan impede que o
significante se torne uma catacrese proliferativa afirmando
antecipadamente a condi¢gao do falo como significante privilegiado.
Reivindicar para o falo a condicdo de significante privilegiado
performativamente produz e efetua esse privilégio. O fato de
anuncia-lo leva esse significante privilegiado a se tornar realidade,
essa é sua performatividade. Essa afirmacao performativa produz e
encena o proprio processo de significacado privilegiada, significagao
essa cujo privilégio é potencialmente contestado pela propria lista de
alternativas que descarta e pela negacao que constitui e precipita o



falo. Com efeito, o falo ndo € uma parte do corpo (mas o conjunto
todo), ndo € um efeito imaginario (mas a origem de todos os efeitos
imaginarios). Essas negag¢des s&o constitutivas; elas funcionam
como repudios que precipitam a idealizacdo do falo e entdo sao
apagadas por ela.

A condicdo paradoxal da negacao que introduz e institui o falo se
torna clara na propria gramatica: “E € menos ainda o 6rgao, pénis

ou clitéris, que ele simboliza.”49 Aqui, a frase sugere que o falo,
‘menos ainda” que um efeito imaginario, ndo € um o6rgao. Lacan
entdo sugere gradacgdes de negacgao: o falo tem mais probabilidade
de ser um efeito imaginario do que um o6rgao; se for alguma das
duas coisas, € mais um efeito imaginario do que um 6rgao. Isso nao
quer dizer que ele nao seja de todo um 6rgao, mas que a “cépula’ —
que afirma uma identidade linguistica e ontolégica — € a maneira
menos adequada de expressao da relagao entre eles. Na propria
sentenca em que se afirma a minimizacdo de qualquer possivel
identidade entre pénis e falo, uma relacao alternativa entre eles é
oferecida — refiro-me a relacdo de simbolizacdo. O falo simboliza o
pénis e, na medida em que simboliza o pénis, o retém como aquilo
que simboliza; o falo ndo € o pénis. Ser o objeto de simbolizagcao é
precisamente ndo ser o agente da simbolizagdo. Na medida em que
o falo simboliza o pénis, ele ndo é aquele que simboliza. Quanto
mais simbolizacdo ocorre, menos conexao ontoldgica ha entre
simbolo e simbolizado. A simbolizacao pressupde e produz a
diferenca ontologica entre aquele que simboliza — ou significa — e
aquilo que é simbolizado — ou significado. A simbolizagdo afasta
aquilo que é simbolizado de sua conex&o ontolégica com o proprio
simbolo.

Mas qual é a condicdo dessa afirmacao particular de diferenca
ontoldgica se verificarmos que esse simbolo, o falo, sempre toma o

pénis por aquilo que ele simboliza?2Y Qual é o carater dessa
ligagdo na qual o falo simboliza o pénis na medida em que ele se
diferencia do pénis e na qual o pénis se torna o referente
privilegiado que ha de ser negado? Se o falo deve negar o pénis a
fim de simbolizar e significar de forma privilegiada, logo o falo esta



ligado ao pénis ndo por mera identidade, mas pela negacao
determinada. Se o falo significa apenas na medida em que ndo € o
pénis e o pénis se qualifica como essa parte do corpo que o falo ndo
deve ser, entdo o falo € fundamentalmente dependente do pénis
para sequer poder simbolizar. Na verdade, o falo ndo seria nada
sem o pénis. E, nesse sentido em que o falo requer o pénis para sua
propria constituicdo, a identidade do falo inclui o pénis, isto &, ha
entre eles uma relacao de identidade. E naturalmente nao se trata
apenas de uma discussao légica, porque vimos que o falo ndo so se
opde ao pénis em um sentido légico, mas que também ¢é ele proprio
instituido pelo repudio de seu carater parcial, descentrado e
substituivel.

A questao, naturalmente, é por que se assume que o falo requer
essa parte especifica do corpo para simbolizar e por que o falo nao
poderia operar por meio da simbolizacido de outras partes do corpo.
A viabilidade do falo Iésbico depende desse deslocamento. Ou, mais
precisamente, a possibilidade de deslocamento do falo, sua
capacidade de simbolizar em relacdo com outras partes do corpo ou
outras coisas assemelhadas ao corpo, abre o caminho para a nogao
de falo lésbico, uma formulacdo que de outro modo seria
contraditoria. E aqui deve ficar claro que o falo Iésbico combina as
ordens de ter e de ser o falo; ele tanto exerce a ameaca de
castracdo (que é, nesse sentido, um modo de “ser” do falo, como as
mulheres “sao0”) quanto sofre de angustia de castragao (e assim se
diz que “tem” o falo e teme sua perda).

Sugerir que o falo poderia simbolizar outras partes do corpo que nao
sejam o0 pénis € compativel com o esquema lacaniano. Mas
argumentar que certas partes do corpo ou que certas coisas
semelhantes ao corpo que nao sejam O pénis podem ser
simbolizadas como “ter” o falo € pbr em causa os itinerarios
mutuamente exclusivos da angustia de castracdo e da inveja do
pénis.ﬂ

De fato, se afirmamos que os homens “tém” simbolicamente o falo,
entdo a anatomia deles € também um local marcado por té-lo



perdido; a parte anatbmica nunca € comensuravel pelo préprio falo.
Nesse sentido, os homens poderiam ser entendidos como sendo (
ja) castrados e impulsionados pela inveja do pénis (mais

propriamente entendido como inveja do falo).Q Por sua vez, na
medida em que poderiamos afirmar que as mulheres “tém” o falo e
temem sua perda (e ndo ha nenhuma razdo para que isso nao
possa ser verdade tanto nas trocas I|ésbicas como nas
heterossexuais, levantando a questdo de uma heterossexualidade
implicita no primeiro caso e da homossexualidade no ultimo), elas

podem ser impulsionadas pela angustia da castragéo.5—3

Apesar de um numero consideravel de tedricos ter sugerido que a
sexualidade Iésbica esta fora da economia de falogocentrismo, essa
posicdo tem sido combatida criticamente pela nocao de que a
sexualidade |ésbica é tdo construida quanto qualquer outra forma de
sexualidade nos regimes sexuais contemporaneos. O que nos
interessa aqui ndo é se o falo persiste na sexualidade lésbica como
principio estruturante, mas como ele persiste, como é construido € o
que acontece com a condigao “privilegiada” desse significante nessa
forma de troca construida. Nao estou defendendo que a sexualidade
|ésbica € s6 e até mesmo primariamente estruturada pelo falo, ou
ainda que exista um conceito monolitico e impossivel como o da
“sexualidade lésbica”. Mas desejo sugerir que o falo constitui um
local ambivalente de identificacdo e um desejo que €
significativamente diferente da cena da heterossexualidade
normativa a que esta relacionado. Se Lacan afirmou que o falo sé
opera como “velado”, poderiamos perguntar em retorno que tipo de
“véu” o falo invariavelmente performatiza. E qual seria a légica do
‘véu” e, portanto, da “exposi¢cao” que emerge no intercambio sexual
|ésbico em relacao a questao do falo?

E claro que ndo ha uma Unica resposta, e o tipo de trabalho
culturalmente texturizado que poderia trazer uma resposta a essa
questao precisara, sem duvida, ocorrer em outro lugar; com efeito,
“0” falo Iésbico € uma ficcdo, mas talvez seja uma ficcdo que se
prove teoricamente util, pois ha questdes sobre imitagao, subversao



e recircunscricdo do privilégio fantasmatico que poderiam ser
abordadas com uma leitura nos moldes psicanaliticos.

Se o falo é o que foi excomungado pela ortodoxia feminista no que
diz respeito a sexualidade lésbica como a “parte que falta”, o sinal
de uma insatisfacido inevitavel que é o lesbianismo para os
constructos homofdbicos e misdginos, entdao ao admitir o falo dentro
dessa troca enfrentam-se duas proibicdes convergentes: na
primeira, o falo significa a persisténcia do “pensamento
heterossexual”’, uma identificacdo masculina ou heterossexista e,
portanto, a contaminacgao ou a traicao da especificidade Iésbica; na
segunda, o falo significa a insuperabilidade da heterossexualidade e
constitui o lesbianismo como um esforco vao e/ou patético de
mimetizagcdo da coisa real. Assim, o falo entra no discurso sexual
|ésbico a maneira de uma “confissdo” transgressiva condicionada e
confrontada pelas formas feministas e pelas formas misoginas de
repudio: ndo é auténtico (da perspectiva lésbica) ou ndo € auténtico
(da perspectiva heterossexual). O que € “desvelado” é precisamente
o desejo repudiado, o que € abjeto na logica heterossexista e que
esta defensivamente forcluido pelo esforco de circunscrever uma
morfologia especificamente feminina para o lesbianismo. Em certo
sentido, o que € desvelado ou exposto € um desejo que € produzido
por meio de uma proibicdo.

E, ainda assim, a estrutura fantasmatica desse desejo opera como
um “véu” precisamente no momento em que é “desvelado”. Essa
transfiguracido fantasmatica das fronteiras corporais ndo sé expoe
sua propria fragilidade, mas também passa a depender dessa
fragilidade e transitoriedade para poder significar. O falo como
significante na sexualidade lésbica implicara o espectro da vergonha
e do repudio expressado pela teoria feminista que objetiva garantir
uma morfologia feminina radicalmente distinta da masculina (um
binarismo fixado pelo pressuposto heterossexual), um espectro
expresso de forma mais generalizada pela teoria masculinista, que
insistiria que a morfologia masculina € a unica figura possivel para o
corpo humano. Passando ao largo dessas divisdes, o falo lésbico
significa um desejo, produzido historicamente na encruzilhada



dessas proibicbes, que nunca € totalmente livre das demandas
normativas que condicionam sua possibilidade e que, todavia,
também busca subverter. Na medida em que o falo € uma
idealizagdo morfologica, ele produz um efeito necessario de
inadequacéao, efeito esse que, no contexto cultural das relagdes
|ésbicas, pode ser rapidamente assimilado ao sentido de um desvio
inadequado da coisa supostamente auténtica e, portanto, uma fonte
de vergonha.

Mas precisamente porque € uma idealizacao da qual nenhum corpo
pode se aproximar adequadamente, o falo é um fantasma
transferivel e sua ligagao naturalizada com a morfologia masculina
pode ser posta em questao por uma reterritorializagao agressiva.
Que fantasias identificatérias complexas possam dar forma a
morfogénese e que ndo possam ser de todo previstas sugere que a
idealizacdo morfolégica € um ingrediente necessario e imprevisivel
na constituicdo tanto do eu corporal como das disposicdes do
desejo. Isso também significa que ndao ha necessariamente um
esquema imaginario para o eu corporal e que os conflitos culturais
sobre idealizacdo e degradagcdo das morfologias especificas
masculinas e femininas podem ser reinstalados no local do
imaginario morfolégico de maneiras complexas e conflitantes. O falo
|ésbico bem pode entrar em jogo por meio de uma degradacao da
morfologia feminina, uma degradacdo imaginaria e libidinalmente
investida do feminino, ou pode fazé-lo por meio de uma ocupacéao
castradora desse tropo masculino central, abastecido pelo tipo de
desafio que visa a depor essa mesma degradacéo do feminino.

Entretanto, € importante ressaltar como uma ressignificagao lésbica
do falo, dependente dos cruzamentos da identificacado fantasmatica,
questiona a estabilidade tanto da morfologia “masculina” como da
“feminina”. Se a distincdo morfolégica do “feminino” depende da
purificagcado de toda a sua masculinidade, e se esse limite e distingcao
corporal sdo instituidos a servico das leis de uma simbdlica
heterossexual, entdo a morfologia feminizada supde essa
masculinidade repudiada que emergira ou como um ideal impossivel
que assombra e apequena o feminino ou como um significante



menosprezado de uma ordem patriarcal contra o qual se define um
feminismo especificamente |ésbico. Em ambos os casos, a relagao
com o falo é constitutiva; constitui-se uma identificacdo ao mesmo
tempo em que ela é repudiada.

De fato, € essa identificacdo renegada que permite e informa a
producdo de uma morfologia feminina “distintiva” desde o inicio.
Sem duvida é possivel dar conta da presenca estruturante de
identificacdes cruzadas na elaboracdo do eu corporal e enquadrar
essas identificacdes em um enfoque que deseje superar a logica de
repudio pela qual uma identificacdo é elaborada sempre e somente
as custas da outra. Pois a “vergonha” do falo lésbico supde que ele
chegara a representar a “verdade” do desejo Iésbico, uma verdade
que sera figurada como falsidade, como uma va imitacdo ou
derivacao da norma heterossexual. E a contraestratégia da oposic¢ao
confessional pressupde igualmente que o que foi excluido dos
discursos sexuais dominantes no lesbianismo constitui assim sua
“‘verdade”. Mas se a “verdade”, como Nietzsche sugere, é s6 uma
série de erros relacionados entre si, ou, em termos lacanianos, um
conjunto de méconnaissances constituintes, entdo o falo néo € mais
que um significante entre outros na cadeia de trocas lésbicas, ndo é
nem o significante original, nem o exterior indizivel. Portanto, o falo
sempre opera como Vveéu e confissdo, a deflexdo de uma
erogenidade que inclui e excede o falo, a exposicdo de um desejo
que atesta uma transgressao morfologica e, consequentemente, a
instabilidade dos limites imaginarios de sexo.



CONCLUSAO

Se o falo é um efeito imaginario (que é reificado como o significante
privilegiado da ordem simbdlica), entdo seu lugar estrutural ndo é
mais determinado pela relagao logica de exclusao mutua suposta
pela versao heterossexista da diferenca sexual em que os homens
sdo definidos por “ter” e as mulheres por “ser” o falo. Esse lugar
|6gico e estrutural € assegurado pelo movimento que alega que, em
virtude do pénis, uma pessoa € simbolizada como alguém que
“tem”; esse vinculo (ou ligagao) estrutural assegura uma relacdo de
identidade entre o falo e o pénis que é explicitamente negada (e
também propicia uma coincidéncia, por meio de uma sinédoque, do
pénis e de quem o tem). Se o falo apenas simboliza na medida em
que ha um pénis a ser simbolizado, entdo, além de o falo ser
fundamentalmente dependente do pénis, também nao pode existir
sem ele. Mas isso € verdade?

Se o falo opera como um significante cujo privilégio esta sob debate,
se demostramos que seu privilégio € afirmado precisamente pela
reificacdo das relacdes logicas e estruturais dentro do simbdlico,
entdo as estruturas nas quais ele € posto em jogo sdo muito mais
diversas e passiveis de revisdo do que sugeriria 0 esquema
lacaniano. Consideramos que “ter” o falo pode ser simbolizado por
um braco, uma lingua, uma mé&o (ou duas), um joelho, uma coxa,
um 0sso pélvico, uma profusdo de coisas assemelhadas ao corpo e
instrumentalizadas para esse propdsito. E que esse “ter” existe em
relacdo a um “ser” o falo, que € ao mesmo tempo parte do proprio
efeito significante (a Iésbica falica como potencialmente castradora)
e aquilo que encontra na mulher desejada (como quem, ao oferecer
ou suprimir a garantia especular, detém o poder para castrar). Que
essa cena possa se inverter e que o “ser’ e o “ter’” possam ser
confundidos irrita a Iégica da n&o contradicido que serve a ideia de
gque uma coisa nao pode ser outra coisa [either-or], € que é propria
da troca heterossexual normativa. Em certo sentido, os atos
simultdneos de desprover o falo de seu privilégio, removendo-o da



forma heterossexual normativa de troca, e recircunscrevé-lo dando
um lugar de privilégio entre as mulheres constituem um modo de
quebrar a cadeia significante em que ele convencionalmente opera.
Se uma lésbica “tem” o falo, é 6bvio que ela ndo o “tem” no sentido
tradicional e que sua atividade promove uma crise no sentido do que
significa “ter’” o falo. A condicdo fantasmatica do “ter” é
redesenhada, faz-se transferivel, substituivel, plastica; e o erotismo
produzido em tal intercambio depende tanto do deslocamento de
contextos machistas tradicionais como do novo desenvolvimento

critico das figuras centrais de poder.

Claramente, o falo opera de forma privilegiada em culturas sexuais
contemporaneas, mas seu funcionamento é assegurado por uma
estrutura ou posicado linguistica que n&o € independente de sua
perpétua reconstituicdo. Visto que o falo significa, ele esta sempre
em um processo de ser significado ou ressignificado. Nesse sentido,
ele nao constitui o momento nem a origem incipiente de uma cadeia
significante, como Lacan insiste, mas parte de uma reiterada pratica
significante, aberta, portanto, a ressignificacao: capaz de significar
em formas e em lugares que ultrapassam seu préprio lugar
adequado dentro do simbdlico lacaniano e de contestar a
necessidade daquele lugar. Se o falo é um significante privilegiado,
ele ganha esse privilegio pelo fato de ser reiterado. E se a
construgao cultural da sexualidade obriga uma repeticdo desse
significante, ha, no entanto, a possibilidade de desprivilegiar o
significante na propria forca da repeticdo, entendida como
ressignificacdo ou recircunscrigao.

Se o0 que vem a significar sob o signo do falo € um sem-numero de
partes do corpo, performatividades discursivas, fetiches alternativos,
s6 para citar alguns, entdo a posicdo simbdlica de “ter” é retirada do
pénis como causa anatbmica (ou nao anatbmica) privilegiada. O
momento fantasmatico no qual de subito uma parte representa e
produz uma sensacgao de totalidade ou é figurada como um centro
de controle — centro esse no qual se estabelece certo tipo de
determinacado “falica” em virtude da qual a significagao parece
radicalmente gerada — ressalta a propria plasticidade do falo, o



modo como o falo excede o lugar estrutural assinalado pelo
esquema lacaniano, o modo como essa estrutura, para permanecer
na condicdo de estrutura, necessita ser reiterada e, como algo

reiteravel, torna-se aberta a variagcao e plasticidade.ﬁ Assim,
quando o falo & Iésbico, ele € e ndo € uma figura masculinista do
poder; o significante esta significativamente cindido, pois tanto
recorda como desloca o masculinismo que o impulsiona. E na
medida em que ele opera no local da anatomia, o falo (re)produz o
espectro do pénis apenas para provocar sua inconsisténcia, para
reiterar e explorar sua perpétua inconsisténcia como a propria
ocasido do falo. Isso abre a possibilidade de considerar a anatomia
— € a propria diferenca sexual — como um lugar de ressignificagdes
proliferativas. Em certo sentido, o falo tal como o oferego aqui é
tanto causado por Lacan como excede o alcance dessa forma de
estruturalismo heterossexista. Nao basta afirmar que o significante
nao € o mesmo que o significado (falo/pénis) se ambos os termos
estao, ndo obstante, ligados um ao outro por uma relagdo essencial
que contém essa diferenca. A oferta do falo Iésbico sugere que o
significante pode vir a significar em excesso quanto a sua posi¢ao
estruturalmente determinada; na verdade, o significante pode ser
repetido em contextos e relagcdes que vém para deslocar a condicao
privilegiada desse significante. A “estrutura” mediante a qual o falo
significa o pénis como sua ocasiao privilegiada existe apenas por
meio de instituicbes e reiteracbes; e, em virtude dessa
temporalizacdo, € instavel e aberta a repeticdo subversiva. Além
disso, se o falo simboliza apenas ao tomar a anatomia como sua
ocasiao, entdo, quanto mais variadas e imprevistas as ocasioes
anatdmicas (e ndo anatdmicas) para sua simbolizacdo, mais instavel
o significante se torna. Em outras palavras, o falo ndo tem uma
existéncia separada das ocasides de sua simbolizagdo; ele nao
pode simbolizar sem sua causa. Assim, o falo Iésbico oferece a
causa (um conjunto de causas) para que o falo signifique de formas
diferentes; e, ao assim significar, poder ressignificar,
involuntariamente, seu proprio privilegio masculinista e
heterossexual.



A nocao do eu corporal em Freud e a idealizacao projetiva do corpo
em Lacan sugerem que o0s proprios contornos do corpo, as
delimitacbes de anatomia, sdo em parte consequéncia de uma
identificacdo exteriorizada. Esse processo identificatério € em si
motivado por um desejo transfigurativo. E esse desejo adequado a
todas as morfogéneses € em si preparado e estruturado por uma
cadeia significante culturalmente complexa que nao somente
constitui a sexualidade, mas a estabelece como um local onde os
corpos e anatomias sdo perpetuamente reconstituidos. Se essas
identificagcdes centrais ndao podem ser reguladas de forma rigorosa,
entdo o dominio do imaginario em que o corpo é parcialmente
constituido encontra-se marcado por uma vacilagdo constitutiva. O
anatdmico so6 é “dado” por meio de sua significacdo, e ainda assim
parece exceder essa significagao, fornecer o referente esquivo em
relagdo ao qual atua a variabilidade de significacdo. Apanhado
desde sempre na cadeia significante pela qual a diferenga sexual &
negociada, o anatdmico nunca é determinado fora de seus termos e,
no entanto, € o que excede e impde essa cadeia significante, essa
reiteracao da diferenga, uma demanda insistente e inesgotavel.

Se a heterossexualizagdo da identificacdo e da morfogénese é
historicamente contingente, ainda que hegemodnica, entdo as
identificagcdes, que sdo desde sempre imaginarias, reinstituem
corpos sexuados de formas variaveis uma vez que atravessam as
fronteiras de género. Ao cruzar essas fronteiras, tais identificacdes
morfogénicas reconfiguram o mapeamento da prépria diferenca
sexual. O eu corporal produzido pela identificacdo nao ¢é
mimeticamente relacionado a um corpo anatdbmico ou biologico
preexistente (esse corpo anterior s6 poderia se tornar disponivel por
meio do esquema imaginario que proponho aqui, de modo que
poderiamos de imediato alcancar uma regressao infinita ou um
circulo vicioso). O corpo no espelho n&o representa um corpo que
esta, por assim dizer, diante do espelho: o espelho, mesmo quando
€ instigado por esse corpo irrepresentavel “diante” do espelho,
produz o corpo como seu efeito delirante — um delirio, a propodsito,
com o qual somos obrigados a viver.



Nesse sentido, falar do falo lésbico como um possivel local de
desejo ndo € referirrse a uma identificacdo e/ou um desejo
imaginarios que podem ser medidos em comparacao a um real; pelo
contrario, é simplesmente promover uma alternativa imaginaria a um
imaginario hegemdnico e mostrar, com essa afirmacgao, as formas
em que O imaginario hegemobnico se constitui por meio da
naturalizagdo de uma morfologia heterossexual excludente. Assim, &
importante notar que é o falo lésbico, e ndo o pénis, que
consideramos aqui. Pois nao precisamos de uma nova parte do
corpo, por assim dizer, mas deslocar o simbdlico hegembnico da
diferenca sexual (heterossexista) e oferecer, em uma perspectiva
critica, esquemas imaginarios alternativos para constituir locais de
prazer erogeno.

1. Sigmund Freud, “Introdug¢édo ao narcisismo”, in Obras
completas, volume 12: Infrodu¢do ao narci-sismo, ensaios de
metapsicologia e outros textos (1914-1916). Trad. de Paulo
César de Souza. Sao Paulo: Companhia das Letras, 2010.

2. Ibid., p. 26. No original em alemao, “Einzig in der engen Hohle,
des Bachenzahnes weilt die Seele”. Uma tradugao possivel
seria: “Sozinha no buraco estreito da mandibula habita a
alma.”e

3. Sigmund Freud, “O eu e o id”, in Obras completas, volume 16:
O eu e o id, “autobiografia” e outros textos (1923-1925). Trad.:
Paulo César de Souza. Sao Paulo: Companhia das Letras,
2011. p. 32.

4. Freud, em seguida, fornece uma nota de rodapé: “Ou seja, o Eu
deriva, em ultima instancia, das sensacdes corporais,
principalmente daquelas oriundas da superficie do corpo. Pode
ser visto, assim, como uma proje¢cao mental da superficie do
corpo, além de representar [...] as superficies do aparelho
psiquico” (ibid.). Embora Freud ofereca um relato do
desenvolvimento do eu e alegando que o eu é derivado da



10.

1.

12.

superficie projetada do corpo, Freud esta, inadvertidamente,
estabelecendo as condi¢des para a articulacdo do corpo como
morfologia.<

. Para uma discussao extensa e informativa desse problema na

bibliografia psicologica e filosofica que analisam a psicanalise,
ver Elizabeth Grosz, Volatile Bodies (Bloomington: Indiana
University Press, 1993).<

. Sigmund Freud, “Introdugao ao narcisismo”, op. cit., p. 27.<

. Jacques Lacan, O seminario, livro 1. Os escritos técnicos de

Freud (1953-1954). Versao brasileira de Betty Milan. Rio de
Janeiro: Jorge Zahar, 1986. p. 144. Citacbes futuras aparecerao
ao longo do livro como (1), e citagdes de outros seminarios vao
aparecer no texto com algarismos romanos também.<

. Sigmund Freud, “Introdugcao ao narcisismo”, op. cit., p. 27.<

. Jane Gallop, Thinking Through the Body. New York: Columbia

University Press, 1988, p. 126.

Ver Kaja Silverman, “The Lacanian Phallus”, differences: A
Journal of Feminist Cultural Studies, v. 4, n. 1, 1992, pp. 84-
115.

Sigmund Freud, “Introdugao ao narcisismo”, op. cit., p. 28.

Essa figura da boca ameacadora lembra a descricdo de Freud
da boca de Irma, em A interpretacdo dos sonhos. Lacan se
refere a essa boca como “algo de inominavel propriamente
falando, o fundo desta garganta, cuja forma complexa,
insituavel, faz dela tanto o objeto primitivo por exceléncia, o
abismo do o6rgao feminino, de onde sai toda vida, quanto o
vortice da boca, onde tudo é tragado, como ainda a imagem da
morte onde tudo vem-se acabar [...]". O seminario, livro 2: O eu
na teoria de Freud e na técnica da psicanalise (1954-1955).
Versao brasileira de Marie Christine Laznik Penot, com a



13.

14.

15.

16.

17.

colaboracdo de Antonio Luiz Quinet de Andrade. Rio de
Janeiro: Jorge Zahar, 1995. p. 208.<

Jeff Nunokawa, “In Memorium and the Extinction of the
Homosexual”, ELH 58, Winter 1991, pp. 130-155.

Jacques Lacan, O seminario, livro 1: Os escritos técnicos de
Freud (1953-1954), op. cit., p. 90.

Embora a somatizagcédo seja entendida como parte da formacéao
de sintomas, pode ocorrer que o desenvolvimento morfoldgico e
a assuncao de um sexo sejam a forma generalizada do sintoma
somatico.

Richard Wollheim oferece uma extensa discussdo do eu
corporal na qual ele afirma que as fantasias de incorporacéao
sao fundamentais para a autorrepresentacao corporea e para o
desenvolvimento psiquico. De abordagem kleiniana, Wollheim
argumenta que n&o apenas a fantasia incorporativa, mas
também a introje¢cao, colocam em duvida a possibilidade de o
sujeito separar-se de seus objetos internalizados. A tese do eu
corporal é a tese dessa inseparabilidade. Ver Richard Wollheim,
“The Corporal Ego”, in Richard Wollheim; James Hopkins
(orgs.), Philosophical Essays on Freud (Londres; Nova York:
Cambridge University Press, 1982), pp 124-138.<

Ver Maurice Merleau-Ponty sobre “a carne do mundo” e o
entrelagamento de toque, superficie e visao in “The Intertwining
— The Chiasm”, The Visible and the Invisible, trad. de Alphonso
Lingis; org. de Claude Lefort (Evanston: Northwestern University
Press, 1968), pp. 130-55. [Ed. bras.: O visivel e o invisivel.
Traducao José Arthur Gianotti e Armando Mora d’Oliveira. Sao
Paulo: Perspectiva, 1992.<

Ver Louis Althusser, “ldeology and Ideological State
Apparatuses (Notes towards an Investigation)”, op. cit., p. 166.<
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Julia Kristeva, Desire in Language: A Semiotic Approach to
Literature and Art, org. de Leon Roudiez; trad. de Thomas Gorz,
Alice Jardine; Leon Roudiez. New York: Columbia University
Press, 1980, pp. 134-36.<

Irigaray prefere formular essa relagdo material primaria em
termos de contiguidade ou proximidade material. Ver o artigo
dela “The Power of Discourse and the Subordination of the
Feminine” in This Sex Which Is Not One, p. 75.€

Em “O estadio do espelho”, o imaginario ainda nao se distingue
do simbdlico, como sera feito mais tarde por Lacan.

O seminatrio, livro 2: O eu na teoria de Freud e na técnica da
psicanalise (1954-1955). Versao brasileira de Marie Christine
Laznik Penot, com a colaboragcdo de Antonio Luiz Quinet de
Andrade. Rio de Janeiro: Jorge Zahar, 1995. p. 215.2

Pode-se ler como uma reinterpretacdo do pressuposto
lacaniano a estratégia de Monique Wittig com relagcao a
renomeacdo em The Lesbian Body. O nome confere uma
distincdo morfolégica e os nhomes que negam explicitamente a
linhagem patronimica tornam-se oportunidades para a
desintegragdo da versao (paterna) de integridade fisica, bem
como a reintegracdo e a reforma de outras versbdes de
coeréncia corporal.

Ver a recente excelente discussdo de Margaret Whitford sobre
Luce lIrigaray e o imaginario feminino em Luce Irigaray:
Philosophy in the Feminine. London: Routledge, 1991, pp. 53-
74.

Naomi Schor, “This Essentialism which Is not One Coming to
Grips with Irigaray”, Differences: A Journal of Feminist Cultural
Studies, vol. 2, n. 1, 1989, p. 48.<

Jacques Lacan, O seminario, livro 1: Os escritos técnicos de
Freud (1953-1954). Versao brasileira de Betty Milan. Rio de
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Janeiro: Jorge Zahar, 1986. p. 91.<

“Basta compreender o estadio do espelho como uma
identificacdo, no sentido pleno que a analise contribui a esse
termo, ou seja, a transformacédo produzida no sujeito quando
ele assume uma imagem — cuja predestinacédo para esse efeito
de fase é suficientemente indicada pelo uso, na teoria, do
antigo termo imago.” Jacques Lacan, “O estadio do espelho”, in
Escritos. Trad. de Vera Ribeiro. Rio de Janeiro: Jorge Zahar,
1998. p. 97. Da introducao da imago, Lacan logo passa para a
assuncao jubilatéria que a crianca faz de sua “imagem
especular” (ibid.), uma situacdo exemplar da matriz simbdlica
na qual o “je” ou o sujeito é precipitado em uma forma
primordial, anterior a dialética da identificagdo com um outro. Ao
nao poder distinguir aqui entre a formacao do “je” e do “moi”,
Lacan prossegue, no paragrafo seguinte, com uma elucidacao
adicional de “cette forme” como aquilo que pode ser designado
como o “je-idéal’, o eu ideal, uma tradugcdo que produz uma
convergéncia confusa do je com o moi. Afirmar que essa forma
possa ser denominada de “je-idéal” depende dos usos
explicativos que tal termo autoriza. Nesse caso, essa traducao
provisoria introduzira um registo conhecido, “un registre connu”,
isto €, conhecido a partir de Freud, essa identificacao
fantasmatica e primaria que Lacan descreve como “a origem [la
souche] das identificagcdes secundarias” (p. 98). Aqui parece
que a construcao social do eu ocorre por meio de uma dialética
de identificacbes entre um eu ja parcialmente constituido e o
Outro. O estagio do espelho € precisamente a identificacéo
primaria, pré-social e determinada “numa linha de ficgao” (ibid.),
ao longo de uma linha de ficcdo (imaginaria, especular) que
precipita as identificacbes secundarias (sociais e dialéticas).
Mais tarde, isso se tornara claro quando Lacan argumenta que
a relacao narcisica prefigura e molda as relagdes sociais, bem
como as relacdes com os objetos (que sdo também sociais no
sentido de estarem linguisticamente mediados). Em certo
sentido, o estagio do espelho da forma ou morphé ao eu por
meio da delimitacdo fantasmatica de um corpo controlado. Esse
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ato primario de dar forma é, entdo, deslocado ou extrapolado
em direcdo ao mundo de outros corpos e objetos, fornecendo a
condicdo (“la souche”. o tronco de uma arvore que, ao que
parece, caiu ou foi cortado, mas que serve como terreno feértil)
para sua aparicido. Essa madeira caida ou cortada, pronta para
ser usada, ressoa com os significados da matéria como “hylé ”
consideradas no capitulo 1. Nesse sentido, para Lacan, as
identificagcdes primarias sao indissociaveis da matéria.<

Jacques Lacan, O seminario, livro 1: Os escritos técnicos de
Freud (1953-1954), op. cit., p. 96.

Id., “O estadio do espelho”, in Escritos, op. cit., p. 100.<

Lacan mais tarde vai desunir o eu do sujeito, ligando o eu ao
registro do imaginario e o sujeito ao registro do simbdlico. O
sujeito pertence a ordem simbdlica e ao que constitui a
estrutura/linguagem do inconsciente. “O eu [...] € uma fungao
imaginaria” (O seminario, livro 2, op. cit., p. 53, mas nao deve
ser confundido com o sujeito. “O inconsciente escapa
totalmente a este circulo de certezas no qual o homem se
reconhece como um eu. E fora deste campo que existe algo
que tem todos os direitos de se expressar por [eu] Justamente
aquilo que € o mais nao-reconhecido no campo do eu que na
analise, se chega a formular como sendo [eu] propriamente
dito” (O seminario, livro 2, op. cit., p. 15). No Seminario I, ele
continua: “O eu [...] € um objeto especifico dentro da
experiéncia do sujeito. Literalmente, o eu € um objeto — um
objeto que preenche uma determinada funcdo que aqui
chamamos de funcdo imaginaria” (p. 44). E mais tarde: “ O
sujeito ndo € uno. Ele esta decomposto, em pedacos. E ele esta
preso, sugado pela imagem, a imagem enganadora e realizada,
do outro, ou igualmente [grifo meu] pela sua propria imagem
especular” (p. 54).2

Jacques Lacan, O seminario, livro 2, op. cit., p. 174.



31. A identificacdo com essa imago é chamada de “antecipatéria”,
termo que Alexandre Kojéve reserva para a estrutura do desejo.
Ver Alexandre Kojéve, Introduction to the Reading of Hegel,
trad. de James Nichols; org. de Allan Bloom (lthaca: Cornell
University Press, 1980), p. 4. Sendo antecipatoria, a imago é
uma projecao futura, uma idealizacdo proléptica e fantasmatica
de controle corporal que ainda nao pode existir e que, em certo
sentido, ndo poderia existir nunca: “esta forma situa a agéncia
do eu antes de sua determinacdo social em uma direcio
ficcional”. A producdo identificatoria desse limite — o efeito
desse espelho limitado — estabelece o eu como e por meio de
uma unidade espacial ficcional, idealizante e centralizadora.
Essa é a inauguracao do eu corporal, o acesso fenomenoldgico
a morfologia e a um sentido limitado ou discreto do “eu’”.
Obviamente, isso constitui uma méconnaissance precisamente
em virtude da incomensurabilidade que marca a relagao entre
esse corpo ficcional e projetado e a matriz corporal descentrada
e nao unificada de onde esse olhar idealizador emerge. Para
parafrasear Freud ao longo das linhas de pensamento
lacaniano, o eu, assim, em primeiro lugar, identifica-se
erroneamente fora de si na imago como um eu corporal.

Essa imagem n&o apenas constitui o eu, mas constitui o eu
como imaginario (Lacan refere-se uma e outra vez a “origem
imaginaria da funcdo do eu”, ou seja, 0 eu como uma
consequéncia das identificagdes primarias e secundarias
constituidas no imaginario). Em outras palavras, o eu € uma
produgado imaginaria que se realiza com a producdo de um eu
corporal que é necessario para o funcionamento do sujeito, mas
que também ¢é igual e significativamente ténue. A perda de
controle, que na crianga caracteriza um controle motor
subdesenvolvido, persiste no adulto como esse dominio
excessivo da sexualidade aquietado e postergado por meio da
invocacao do “eu-ideal” como um centro de controle. Por isso,
todos os esforcos para habitar plenamente uma identificacao
com a imago (em que ‘“identificacdo com” converge
ambiguamente com “producdo de”) terminam por fracassar,
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porque a sexualidade temporariamente usada e delimitada por
esse eu (pode-se dizer “obstaculizada” por esse eu) ndo pode
ser obrigada total ou decisivamente por ele. O que € deixado
fora do enquadramento do espelho é, por assim dizer,
precisamente o inconsciente que vem poér em causa a condicao
da representacao do que €& mostrado no espelho. Nesse
sentido, o eu € produzido pela exclusdo, como qualquer
fronteira também €&, e aquilo que é excluido é, entretanto,
negativa e vitalmente constitutivo do que “aparece” delimitado
dentro do espelho.<

Observe o precedente para a formulacdo do eu como objeto
alienado em Jean-Paul Sartre, The Transcendence of the Ego,
tr. e intro., Forest Williams e Robert Kirkpatrick. New York:
Noonday, 1957.<

Jacques Lacan, O seminario, livro 2, op. cit., p. 212.

Ibid., pp. 212-213.&

Ibid., p. 125.&

Ibid., p. 126.<

Id., “A significacdo do falo”, in Escritos. Trad. de Vera Ribeiro.

Rio de Janeiro: Zahar, 1998. p. 699.2
Id., O seminatrio, livro 2, op. cit., p. 211.
Ibid., pp. 212-213.&

Para uma analise excelente de como o falomorfismo trabalha
em Lacan e para uma elucidacao da critica incisiva de Irigaray a
esse falomorfismo, ver Whitford, Luce Irigaray: Philosophy in
the Feminine, pp. 58-74 e 150-152. Whitford 1é o ensaio de
Lacan sobre o estagio do espelho com base na critica de
Irigaray e alega que nao so o estagio do espelho depende em si
mesmo da suposicdo prévia do maternal entendido como
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terreno fértil, mas que o falomorfismo que articula esse ensaio
autoriza um “imaginario masculino [em que] o narcisismo
masculino é extrapolado para o transcendental” (p. 152).
Whitford também traca o esfor¢o de Irigaray em estabelecer um
imaginario feminino sobre e contra o imaginario masculino em
Lacan. Embora eu tenha claramente alguma simpatia pelo
projeto de desautorizar o imaginario masculino, minha prépria
estratégia sera mostrar que o falo pode se associar a uma
variedade de 6rgédos e que a dissociacao eficaz entre falo e
pénis constitui tanto uma ferida narcisica para o falomorfismo
quanto a producao de um imaginario sexual anti-heterossexista.
As implicagbes de minha estratégia parecem escrutinar a
integridade do imaginario masculino e do imaginario feminino.

“[...] o estadio do espelho € um drama cujo impulso interno
precipita-se da insuficiéncia para a antecipagao — e que fabrica
para o sujeito, apanhado no engodo da identificacdo espacial,
as fantasias que se sucedem desde uma imagem despedacada
do corpo até uma forma de sua totalidade que chamaremos de
ortopédica — e para a armadura enfim assumida de uma
identidade alienante, que marcara com sua estrutura rigida todo
o seu desenvolvimento mental.” Jacques Lacan, “O estadio do
espelho”, in Escritos. Trad. de Vera Ribeiro. Rio de Janeiro:
Jorge Zahar, 1998. p. 100. E interessante notar que o carater
fragmentario do corpo € fantasmaticamente superado pela
adocao de um tipo de armadura ou apoio ortopédico, sugerindo
que a extensdo artificial do corpo é parte integral de sua
maturacdo e de maior sentido de controle. As possibilidades
imaginarias de protecao e expansao da armadura e da forma
ortopédica sugerem que, na medida em que determinada
poténcia falica é o efeito do corpo transfigurado no espelho,
essa poténcia é adquirida por meétodos artificiais de incremento
falico, uma tese de consequéncias obvias para o falo lésbico.«

Jacques Lacan, “A significacdo do falo”, in Escritos. Trad. de
Vera Ribeiro. Rio de Janeiro: Jorge Zahar, 1998. p. 696.<
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Ibid., p. 694.<
Ibid.<

Jacques Lacan, “A significacdo do falo”, in Escritos, op. cit., p.
696.<

Ibid., pp. 696-697.<
Ibid., p. 697.<
Gallop, p. 126.2

Jacques Lacan, “A significacdo do falo”, in Escritos, op. cit., p.
696.<

Claramente, Lacan também repudia o clitéris como 6rgéo que
pode ser identificado com o falo. Porém, note-se que o pénis e
o clitéris sdo sempre simbolizados de forma diferente; o clitéris
€ simbolizado como a inveja do pénis (ndo o ter), enquanto o
pénis é simbolizado como o complexo de castragao (ter o pénis,
mas com o medo de perdé-lo) (Jacques Lacan, “A significagao
do falo”, in Escritos, op. cit., p. 693). Assim, o falo simboliza o
clitéris como nao ter o pénis, enquanto o falo simboliza o pénis
por meio da ameaca de castracdo, entendida como uma
espécie de expropriagcdo. Ter um pénis € ter aquilo que o falo
ndo é, mas que, precisamente em virtude desse nao-ser/nao-
ter, constitui a ocasidao para o falo dar significado/ significar
(nesse sentido, o falo exige e reproduz a diminuicdo do pénis
com o objetivo de significar, quase uma espécie de dialética do
senhor e do escravo entre eles). Ndo ter o pénis é ja té-lo
perdido e, portanto, ser a oportunidade para que o falo
signifique o seu poder de castracéo; o clitoris vai significar como
inveja do pénis, como uma falta que, por meio da inveja,
exercera o poder de privar, enfraquecer. “Ser” o falo, como as
mulheres estdo a ser definidas, deve ser tanto estar
despossuido quanto ter a capacidade desapropriacao. As
mulheres “sdo0” o falo no sentido de que elas distraidamente
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refletem seu poder; essa € a funcio significante da falta. E
essas partes do corpo feminino que nao sado a privacao do
pénis e, portanto, ndo tém o falo, sdo assim um conjunto de
“faltas”. Essas partes do corpo ndo conseguem fenomenalizar
precisamente porque nado conseguem exercer o falo de forma
adequada. Assim, a prépria descricdo de como o falo simboliza
(isto €&, como inveja do pénis ou castracido) recorre
implicitamente a maneira diferenciada de marcar as partes
marcadas, o que implica que o falo ndo simboliza pénis e clitoris
da mesma forma. Desse ponto de vista, o clitéris nunca pode
ser dito como um exemplo de “ter” o falo.

No capitulo seguinte, “Identificacdo fantasmatica e a assuncgao
do sexo”, tento argumentar que a assungao de posicoes
sexuadas dentro da ordem simbolica opera por meio da
ameaca de castragdo, uma ameacga dirigida a um corpo
masculino, um corpo ja marcado como masculino antes de sua
“assuncao” de masculinidade, e que o corpo feminino deve ser
entendido como a incorporacao da realizacao dessa ameaca e,
obviamente, a garantia de que a ameaga nao sera realizada.
Esse cenario edipiano que Lacan entende como fundamental
para a assuncao de sexo binario € em si fundado sobre o poder
ameacador da ameaca, o carater insuportavel de uma
masculinidade feminilizada e de uma feminilidade
masculinizada. Implicitas a essas duas figuras, argumento que
esta o espectro da abjecao homossexual — espectro esse que é
claramente produzido, distribuido, recorrido e contingente
culturalmente.<

52. Ver Maria Torok, “The Meaning of Penis-Envy in Women”, trad.

de Nicholas Rand, differences: A Journal of Feminist Cultural
Studies, v. 4, n. 1, Spring 1992, pp. 1-39. Torok argumenta que
a inveja do pénis nas mulheres é uma “mascara’ que
sintomatiza a proibicado da masturbacao e efetua um desvio dos
prazeres orgasmicos da masturbacdo. Na medida em que a
inveja do pénis € uma modalidade de desejo para a qual nao se
pode obter nenhuma satisfacdo, essa inveja mascara



ostensivamente o0 desejo muito anterior dos prazeres
autoeroticos. Segundo essa teoria altamente normativa de
Torok a respeito do desenvolvimento sexual feminino, os
prazeres orgasmicos masturbatérios experenciados e, em
seguida, proibidos (por intervencdo da mae) produzem primeiro
uma inveja do pénis que nao pode ser satisfeita e, em seguida,
uma renuncia a esse desejo a fim de redescobrir e reviver o
orgasmo  masturbatério no contexto das relacbes
heterossexuais adultas. Torok reduz, assim, a inveja do pénis a
uma mascara € a uma proibicao que supdem que o prazer
sexual feminino ndo s é centrado no autoerotismo, mas que
esse prazer € essencialmente ndo mediado pela diferenca
sexual. Ela também reduz todas as possibilidades de
identificacdo fantasmatica cruzada entre os géneros a um
desvio do nexo heterossexual masturbatoério, de tal forma que a
proibicdo primaria se estabelece contra o amor-proprio nao
mediado. A proépria teoria do narcisismo de Freud argumenta
que o autoerotismo sempre se modela sobre as relagdes
imaginarias do objeto, e que o Outro estrutura
fantasmaticamente o cenario masturbatério. Em  Torok,
testemunhamos a instalagao tedérica da Mae Ma, cuja tarefa
principal é proibir os prazeres masturbatorios, e que deve ser
superada (a méae representada, como em Lacan, como
obstrugdo) para que a mulher possa redescobrir a felicidade
sexual masturbatéria com um homem. A mae age, assim, como
uma proibicdo que deve ser superada para que seja possivel
alcancar a heterossexualidade e retornar a si mesma e a
plenitude supostamente devida para uma mulher. Esse elogio
do desenvolvimento da heterossexualidade trabalha, assim,
mediante uma forclusdo implicita da homossexualidade ou a
abreviagcdo e o deslocamento da homossexualidade feminina
como prazer masturbatorio. A inveja do pénis caracterizaria
uma sexualidade lésbica que esta, por assim dizer, parada
entre a memoria irrecuperavel do éxtase masturbatério e a
recuperacao heterossexual desse prazer. Em outras palavras,
se a inveja do pénis é, em parte, um codigo do prazer lésbico
ou de outras formas de prazer sexual feminino que estao, por
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assim dizer, detidas ao longo da trajetéria de desenvolvimento
heterossexual, o lesbianismo é “inveja” e, portanto, tanto um
desvio do prazer como um prazer infinitamente insatisfatorio.
Em suma, para Torok, pode haver prazer lésbico porque, se a
lésbica € “invejosa”, ela encarna e representa a propria
proibicao sobre o prazer que, ao que parece, apenas a uniao
heterossexual pode estimular. Que algumas feministas achem
esse ensaio util continua a me surpreender € a me alarmar.&

Para um relato muito interessante acerca da angustia de
castracao na subjetividade lésbica, ver o recente trabalho de
Teresa de Lauretis sobre a lésbica masculinizada, sobretudo
sua discussao sobre o trabalho de Radclyffe Hall “diante do
espelho” em seu livro, Practices of Love: Lesbian Sexuality and
Perverse Desire (Bloomington: Indiana University Press,
1994).

Aqui provavelmente fica claro que estou de acordo com a critica
de Derrida a respeito da nogao atemporal de estrutura de Lévi-
Strauss. Em “Structure, Sign, and Play”, Derrida se pergunta o
que daria a estrutura sua estruturalidade, isto €, a qualidade de
ser uma estrutura, sugerindo que essa condicido € dotada ou
derivada; portanto, ndo originaria. Uma estrutura “é” uma
estrutura na medida em que persiste como tal. Porém, como
entender até que ponto essa persisténcia € inerente a propria
estrutura? Uma estrutura ndo permanece autoidéntica ao longo
do tempo, mas “é” estrutura na medida em que é reiterada. Sua
iterabilidade €, portanto, a condicdo de sua identidade, mas
como iterabilidade supde um intervalo, uma diferenca entre
termos, a identidade, constituida por essa temporalidade
descontinua, € condicionada e contestada por essa diferenca
de si mesma. Essa é uma diferencga constitutiva de identidade,
bem como o principio de sua impossibilidade. Como tal, € uma
diferenca como différance, um adiamento de qualquer
resolucdo na autoidentidade. [Jacques Derrida, “A Estrutura, o
Signo e o Jogo no Discurso das Ciéncias Humanas”, in A



Escritura e a Diferenca. Tradugcdo Maria Beatriz Marques Nizza
da Silva. Sao Paulo: Perspectiva, 1971. pp. 229-249.]<
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...] como ocorre que o sujeito humano se torne ele proprio um objeto
de saber possivel, através de que formas de racionalidade, de que
condigdes histéricas e, finalmente, a que preco? Minha questao € a
seguinte: a que preco o sujeito pode dizer a verdade sobre si
mesmo [...]7

MICHEL FOUCAULT1

Quando nos perguntamos se as identidades sexuais sdo ou nao
construidas, implicitamente surge um conjunto de questbes mais ou
menos tacitas: estaria a sexualidade tao fortemente imposta desde o
principio a ponto de sempre a concebermos como fixa? Se a
sexualidade € desde sempre tao restrita, ela nao constituiria um tipo
de essencialismo no nivel da identidade? O que esta em jogo € uma
maneira de descrever esse sentido profundo e talvez irrecuperavel
de constituicdo e restricdo em face do qual as nogdes de “escolha”
ou de “livre jogo” parecem n&o somente estranhas, mas
impensaveis e até mesmo cruéis. O carater construido da
sexualidade tem sido invocado para contrariar a alegagao de que a
sexualidade tem uma forma e um movimento natural e normativo,
isto €, uma forma que aproxima o fantasma normativo de uma
heterossexualidade compulséria. Os esforgos para desnaturalizar
sexualidade e género tém como seus principais inimigos os quadros
normativos da heterossexualidade compulsdéria que operam
mediante a naturalizacio e a reificacdo das normas heterossexistas.
Mas n&o haveria ai um risco em afirmar a desnaturalizagdo como
estratégia? O retorno de alguns tedricos homossexuais ao
essencialismo filogenético marca um desejo de levar em
consideragao o dominio das restricbes constitutivas, dominio esse
pelo qual o discurso sobre a desnaturalizagdo teria em parte
passado ao largo.

Neste capitulo, tentarei localizar o sentido de limitagcdo na
sexualidade em termos da légica de repudio por meio da qual se
institui @ normalizacao da (hetero)sexualidade. No préximo capitulo,
“Gender is Burning: questdes de apropriacdo e subversao’,



considerarei os limites da desnaturalizagdo como uma estratégia
critica.

Talvez possa ser util mudar os termos do debate e passar da
oposicao “construtivismo contra essencialismo” para a questado mais
complexa de como as restricbes “profundamente arraigadas” ou
constitutivas podem colocar em termos de limites simbdlicos sua
intratabilidade e contestabilidade. O que tem sido entendido como
performatividade do género — longe de ser o exercicio de um
voluntarismo irrestrito — prova-se impossivel de ser concebido
independentemente da nogao de tais restricdes politicas registradas
psiquicamente. Também poderia ser util separar a nocido de
restricoes ou limites do esforco metafisico de assentar essas
restricoes em um essencialismo bioldgico ou psicologico. Esse
ultimo esforgo procura estabelecer certa “prova” de restricado sobre e
contra um construtivismo que, ilogicamente, se identifica com o
voluntarismo e com a livre escolha. Tornam-se altamente
contestaveis, até mesmo pelos proprios termos, essas posicoes
essencialistas que procuram recorrer a uma natureza sexual ou a
uma estruturagao precultural da sexualidade para garantir um lugar

ou uma causa metafisica para esse sentido de restric;élo.2

Todavia, tais esforgcos para destacar o carater fixo e restrito da
sexualidade precisam ser lidos com atencdo, em especial por
aqueles que tém insistido acerca da condicdo da sexualidade como
construcdo. Pois a sexualidade n&o pode ser sumariamente feita ou
desfeita, e seria um erro associar “construtivismo” a “liberdade de
um sujeito formar sua sexualidade como bem desejar”. A construgao
nao &, afinal, o mesmo que artificio. Pelo contrario, o construtivismo
precisa levar em conta o dominio das restricoes sem as quais certas
formas de viver e desejar ndo poderiam existir. E cada ser € limitado
nao apenas pelo que é dificil de imaginar, mas pelo que permanece
radicalmente inconcebivel: no dominio da sexualidade, essas
restricbes incluem o carater radicalmente inconcebivel de desejar de
outra forma, o carater radicalmente intoleravel de desejar de outra
forma, a auséncia de certos desejos, a compulsao repetitiva dos



outros desejos, o repudio permanente de algumas possibilidades
sexuais, panico, atragoes obsessivas e 0 nexo de sexualidade e dor.

Ha uma tendéncia de pensar que a sexualidade € algo construido
ou determinado; de pensar que, se ela é construida, entdo € de
alguma forma livre e, se for determinada, entdo € em algum sentido
fixa. Essas oposicdes nao descrevem a complexidade do que esta
em jogo em qualquer esfor¢co de considerar as condicdes nas quais
se assume o sexo e a sexualidade. A dimensao “performativa” de
construgcao é precisamente a forgosa reiteragdo das normas. Nesse
sentido, entdo, ndo € que so6 existam limitacdes a performatividade,
mas, pelo contrario, sdao as limitagdes que necessitam ser
repensadas como a propria condicdo da performatividade. A
performatividade ndo € nem um jogo livre nem uma forma teatral de
apresentacao de si, tampouco pode ser simplesmente equiparada a
uma performance. Além disso, o que necessariamente estabelece
um limite para performatividade n&o é a restricao; a restricdo é, pelo
contrario, o que impulsiona e sustenta a performatividade.

Mesmo correndo o risco de me repetir, gostaria de sugerir que a
performatividade ndo pode ser entendida fora de um processo de
iterabilidade, uma repeti¢cao regulada e restritiva de normas. E essa
repeticdo nao é realizada por um sujeito; essa repeticao € o que
permite a um sujeito existir como tal e o que constitui sua condigao
temporal. Essa iterabilidade implica que “performance” n&o seja um
“ato” nem um evento singular, mas uma produgao ritualizada, um
ritual reiterado sob e por meio da restricdo, sob e por meio da forga
da proibicao e do tabu, com a ameaca do ostracismo e até mesmo
de morte controlando e impondo sua forma da producdo, embora,
devo insistir, nunca determinando o sujeito totalmente de anteméao.

Como devemos pensar essa nog¢ao de performatividade no que se
refere as proibicdes que de fato geram praticas e arranjos sexuais
sancionados e ndo sancionados? Em particular, como poderiamos
perseguir a questao da sexualidade e da lei, em que a lei ndo é
apenas o que reprime a sexualidade, mas também uma proibicao
que gera a sexualidade ou, pelo menos, impde-lhe uma direcao?



Dado que nao ha sexualidade fora do poder e que o poder em seu
modo produtivo nunca esta de todo livre de regulacdo, como poderia
a propria regulagcdo ser lida como uma restricdo produtiva ou
geradora da sexualidade? Especificamente, como se expressaria a
capacidade da lei de, ao mesmo tempo, produzir e restringir a
fixacdo de um sexo para cada corpo, uma posicao sexuada dentro
da linguagem que, em certo sentido, ja supde cada individuo que
chega a declarar-se como sujeito, cada “eu”, como todo aquele
constituido por meio do ato de ocupar seu lugar sexuado dentro de
uma linguagem que insistentemente impde a questao do sexo?



IDENTIFICACAO, PROIBICAO E A
INSTABILIDADE DE “POSICOES”

A introducdo de um discurso psicanalitico sobre a diferenca sexual e
o fato de que feministas tenham dirigido sua atencéo para o trabalho
de Jacques Lacan foram em parte uma tentativa de reafirmar os
tipos de restricbes simbdlicas que se exercem sobre o devir
“sexuado”. Contra aqueles que argumentaram que 0 sexo € uma
simples questdo de anatomia, Lacan sustentava que o sexo é uma
posicao simbdlica que se assume sob a ameaga de punicdo, ou
seja, uma posicao que se € obrigado a assumir, pois se trata de
restricoes que operam na propria estrutura da linguagem e,
consequentemente, nas relagdes constitutivas da vida -cultural.
Algumas feministas se voltam para Lacan em um esforco de
moderar certo tipo de utopia que visava a assegurar que a
reorganizacgao radical das relagbes de parentesco pudesse implicar
a reorganizagao radical da psique, da sexualidade e do desejo.
Nessa perspectiva, entendia-se que o dominio simbdlico que
obrigava a assumir uma posicao sexuada dentro da linguagem era
mais fundamental do que qualquer organizacdo especifica de
parentesco. De modo que um sujeito poderia reorganizar suas
relacbes de parentesco fora da cena familiar e, ainda assim,
descobrir que a propria sexualidade esta construida por demandas
sexuais prementes e constitutivas mais profundamente arraigadas.
Quais sido essas demandas? Seriam anteriores ao social, ao
parentesco, ao politico? Se operam como restricdes, teriam carater
fixo por essa razao?

Proponho que consideremos essa demanda simbdlica por assumir
uma posicao sexuada, assim como o que tal demanda implica.
Mesmo que neste capitulo ndo examinemos todo o ambito de
restricbes impostas sobre o sexo e a sexualidade (uma tarefa
infinita), proponho uma maneira geral de focalizar as restricoes
como limites do que se pode e do que nao se pode construir. No



cenario edipico, a demanda simbdlica que institui “sexo” é
acompanhada pela ameacga de punicdo. A castracao € a figura da
punicdo; o medo da castracdo motivando a assungao ao sexo
masculino, o medo de n&o ser castrada motivando a assuncao ao
sexo feminino. Implicitas na figura de castragcdo, que opera de
formas distintas na constituicdo da forca opressora da punigao de
género, estdo pelo menos duas figuras inarticuladas de
homossexualidade abjeta, a bicha efeminada e a sapatado falica; o
esquema lacaniano supde que o terror de ocupar qualquer uma
dessas posicdes € o que impulsiona o sujeito a adotar uma posig¢ao
sexuada dentro da linguagem, posi¢cao essa que € sexuada em
virtude de seu posicionamento heterossexual e que € assumida por
um movimento que exclui e rechagca como abjetas as possibilidades
gays e lésbicas.

O ponto dessa analise ndo é afirmar as restricbes sob as quais se
assumem posicoes sexuadas, mas indagar como se estabelece a
fixidez de tais restricbes, que (im)possibilidades sexuais tém servido
como limitacdes constitutivas de posicionalidade sexuada e que
possibilidades temos de reelaborar essas restricbes com base em
seus proprios termos. Se assumir uma posicdo sexuada é
identificar-se com uma posigao balizada no dominio simbdlico e se
identificar-se implica imaginar a possibilidade de aproximar-se desse
lugar simbdlico, entao a restricdo heterossexista que impulsiona a
assuncao a um sexo opera por meio da regulagao da identificacao

fantasmatica3 A sobrevivéncia do cenario edipico depende do
poder atroz de sua ameaca, da resisténcia a identificacdo com uma
feminizacdo masculina e uma falicizacdo feminina. Mas o que
acontece se a lei que implanta a figura espectral da
homossexualidade abjeta como uma ameaca se torna um
inadvertido lugar de erotizagdo? E se o tabu se tornasse erotizado
precisamente pelos lugares transgressivos que produz, o que
aconteceria com o Edipo, com a posi¢do sexuada, com a apressada
distincdo entre uma identificacdo imaginaria ou fantasiada e aquelas
posicdes de inteligibilidade sociais e linguisticas do “sexo”
decretadas pela lei simbdlica? A recusa em estar de acordo com a



abjecdo da homossexualidade exigiria uma reconsideragao critica
da economia psicanalitica do sexo?

Trés pontos criticos devem ser primeiramente indicados a respeito
da categoria do sexo e da nocao de diferenga sexual em Lacan. Em
primeiro lugar, o uso do termo “diferenga sexual” para denotar uma
relacdo simultaneamente anatbmica e linguistica aponta uma
dificuldade tautolégica para Lacan. Em segundo lugar, outra
tautologia surge quando Lacan afirma que o sujeito s6 emerge como
consequéncia do sexo e da diferenga sexual e, no entanto, insiste
que o sujeito deva cumprir e assumir sua posigao sexuada dentro da
linguagem. Em terceiro lugar, a versao lacaniana do sexo e da
diferenca sexual coloca suas descricbes de anatomia e
desenvolvimento em um quadro ndao examinado de
heterossexualidade normativa.

Quanto a alegacao de que Lacan oferece uma descrigdo tautoldgica
da categoria de “sexo”, bem se poderia responder que é claro que
isso € verdade; com efeito, a tautologia constitui a propria cena da
necessaria insisténcia na qual o “sexo” € assumido. Por um lado, a
categoria do sexo é assumida; ha posi¢cdes sexuadas que persistem
em um ambito simbdlico que preexiste a apropriagao dos sujeitos
por tais posicoes e que nao podem ser reduzidas aos varios
momentos nos quais o0 simbolico assujeita e subjetiva corpos
individuais em acordo a um sexo. Por outro lado, supde-se que a
categoria do sexo ja marcou esse corpo individual que €, por assim
dizer, entregue a lei simbdlica a fim de que receba sua marca.
Portanto, “sexo” € aquilo que marca o corpo antes de sua marca,
fixando com antecedéncia qual posi¢cao simbdlica o marcara, e essa
“marca” ultima é a que parece ser posterior ao corpo, atribuindo-lhe
retroativamente uma posicido sexual. Essa marca e essa posicao
constituem essa condicdo simbdlica necessaria para que o corpo
possa significar. Mas aqui existem pelo menos dois nds conceituais:
em primeiro lugar, o corpo € marcado pelo sexo, mas essa marca
que se imprime ao corpo € anterior a essa marca, pois € a primeira
marca que prepara o0 corpo para a segunda; em segundo lugar, o
corpo sO é significavel, s6 se apresenta como o que pode ser



significado na linguagem, pelo fato de estar marcado nesse segundo
sentido. Isso significa que qualquer recurso ao corpo antes do
simbalico s6 pode se dar no simbdlico, 0 que parece sugerir que nao
existe nenhum corpo anterior a sua marcacdo. Se aceitamos essa
ultima implicacdo, nunca poderiamos fazer um relato de como o
corpo chega a ser marcado pela categoria do sexo, porque o corpo
anterior a marca s6 se constitui como significavel por meio da
marca. Ou, mais precisamente, qualquer historia que possamos
contar sobre tal corpo em pleno processo de ser marcado pelo sexo
sera uma ficcio, ainda que, talvez, uma ficgao necessaria.

Para Lacan, € a for¢ca da proibicdo que inicia o desejo sexual. De
fato, o desejo € marcado fora do gozo precisamente por meio da
marca da lei. O desejo viaja ao longo das rotas metonimicas, por
uma logica de deslocamento, impelido e frustrado pela fantasia
impossivel de recuperar um prazer completo ante o advento da lei.
Esse retorno ao local da abundancia fantasmatica ndo pode ter
lugar sem o risco da psicose. Mas o0 que é essa psicose? E como é
representada? A psicose aparece ndo s6 como a possibilidade de
perder a condicdo de sujeito e, portanto, a vida no interior da
linguagem, mas como o espectro aterrorizante de permanecer sob
um insuportavel censor — de certo modo, uma sentenca de morte.

A transgressao de certos tabus produz o espectro da psicose, mas
até que ponto poderiamos compreender a “psicose” como algo em
relagdo as proprias proibicdes que nos protegem dela mesma? Em
outras palavras, que possibilidades culturais precisas ameagcam o
sujeito com dissolugao psicética marcando os limites do ser vivivel?
Em que medida seria a propria fantasia da dissolucao psicoética o
efeito de determinada proibicdo contra essas possibilidades sexuais
que revogam o contrato heterossexual? Em que condicdes e sob
quais esquemas regulatorios a propria homossexualidade aparece

como prospecto vivo da morte?4 Em que medida os desvios das
identificacbes edipianas colocam em causa o equilibrio estrutural de
binarismos sexuais e sua relagao com a psicose?



O que acontece quando as proibicbes primarias contra o incesto
produzem deslocamentos e substituicdes que nao conformam os
modelos anteriormente delineados? Com efeito, uma mulher pode
encontrar o resto fantasmatico de seu pai em outra mulher ou
substituir seu desejo pela mae em um homem; e, nesse momento,
produz-se certo cruzamento de desejos heterossexuais e
homossexuais. Se admitirmos a suposicao psicanalitica de que as
proibicdes primarias ndo so6 produzem desvios de desejo sexual,
mas consolidam um sentido psiquico de “sexo” e diferenca sexual,
entdo parece persistir que o0s desvios coerentemente
heterossexualizados requeiram que as identificacbes sejam
efetuadas com base na similaridade de corpos sexuados e que 0O
desejo seja desviado por meio de divisao sexual para as pessoas do
sexo oposto. Mas se um homem pode se identificar com sua méae e
produzir desejo com base nessa identificacdo (um processo
complicado, sem duvida, que ndo tenho como delinear devidamente
aqui), ele ja perturbou a descricdao psiquica do desenvolvimento
estavel de género. E se esse mesmo homem deseja outro homem,
ou outra mulher, seu desejo seria homossexual, heterossexual ou
mesmo lésbico? E o que significa restringir qualquer individuo a uma
unica identificacao? ldentificacbes sdo multiplas e contestatérias, e
€ possivel que desejemos com mais intensidade aqueles individuos
que refletem de uma forma densa ou saturada as possibilidades de
substituicbes multiplas e simultaneas, considerando que a
substituicdo envolve uma fantasia de recuperagao do objeto primario
de um amor perdido — e produzido — por meio da proibicdo. Na
medida em que muitas dessas fantasias podem vir a constituir e
saturar um local de desejo, ocorre que nao estamos na posicao nem
de nos identificarmos com determinado sexo tfampouco de
desejarmos outra pessoa daquele sexo; na verdade, nao estamos,
mais genericamente, em posi¢cao de estabelecer que a identificagao
e o0 desejo sejam fendbmenos mutuamente excludentes.

E claro que uso a gramatica de um “eu” ou de um “nés” como se
esses sujeitos precedessem e ativassem suas varias identificagoes,
mas essa € uma ficcdo gramatical — e estou disposta a usa-la até
mesmo correndo o risco de respaldar uma interpretacdo oposta a



que quero propor. Pois ndo ha um “eu” anterior a sua assuncao de
sexo e nenhuma assungao que nao seja imediatamente uma
identificacdo impossivel, ainda que necessaria. Ainda assim, utilizo
a gramatica que nega essa temporalidade — e sem duvida ela
também me utiliza aqui — simplesmente porque nao posso encontrar
em mim um desejo de replicar com demasiada exatidao a prosa
muitas vezes tortuosa de Lacan (minha propria prosa ja é
suficientemente dificil).

|dentificar-se ndo € opor-se ao desejo. A identificacdo € uma
trajetoria e uma resolucao fantasmatica do desejo; uma adocéo de
lugar; uma territorializagcdo de um objeto que permite haver
identidade por meio da resolugao temporaria do desejo, mas que
continua sendo desejo ainda que somente o seja em sua forma
repudiada.

Minha referéncia a identificacdo multipla n&do significa sugerir que
todos sejam compelidos a ser ou a ter tal fluidez identificatoria. A
sexualidade é motivada tanto pela fantasia de recuperar objetos
proibidos quanto pelo desejo de permanecer protegido da ameaca
de punicao que tal recuperacao pode trazer. Na obra de Lacan, essa
ameaca costuma ser designada como o Nome do Pai, isto €, a Lei
do Pai como aquilo que determina as relacbes apropriadas de
parentesco que incluem linhas apropriadas e mutuamente
excludentes de identificacdo e desejo. Quando a ameacga da
punicado exercida por essa proibicao € grande demais, pode ser que
desejemos alguém que nos impeca até mesmo de ver o desejo pelo
qual somos puniveis e, a0 nos conectarmos a essa pessoa, pode
ser que efetivamente nos punamos de antemao e, de fato, geremos
desejo em, por meio de e para essa autopunicao.

Ou pode ser que certas identificacdes e filiacdes sejam feitas, certas
conexdes compassivas amplificadas, precisamente para poder
instituir uma desidentificacdo com uma posicdo que parece
excessivamente saturada de dor ou de agressao, posi¢ao essa que,
em consequéncia, sO poderia ser ocupada mediante a imaginagao
da perda completa da identidade viavel. Dai a logica peculiar do



gesto compassivo pelo qual alguém contesta o dano feito a outro
para desviar atencdo de um dano infligido a ele mesmo, um gesto
que se torna assim o veiculo de deslocamento mediante o qual
alguém sente através do outro e como o outro. Inibido de exigir o
dano em proprio nome (por medo de ser ainda mais impregnado por
essa propria abjecdo e/ou de ser langcado inapropriadamente a
raiva), faz-se o pedido em nome de outro, talvez até mesmo
chegando a denunciar aqueles que fazem um estardalhaco e fazem
a reivindicacido para si proprios. Se esse “altruismo” constitui o
deslocamento do narcisismo ou do amor-proprio, entdo o lugar
exterior de identificacdo inevitavelmente se torna saturado com o
ressentimento que acompanha a expropriagcao, a perda do
narcisismo. Isso explica a ambivaléncia no coragcdo de formas
politicas de altruismo.

|dentificacbes, entdo, podem afastar certos desejos ou agir como
veiculos para o desejo; assim, facilitar certos desejos pode implicar
afastar outros: a identificacdo é o local onde ocorrem essa proibicao
ambivalente e a producdo de desejo. Se assumir um sexo é, em
certo sentido, uma ‘“identificagdo”, entdo nos parece que a
identificacdo € um local em que a proibicdo