O que é o gênero tese

Anna Rachel Machado

Embora esse texto tenha sido escrito – como o nome indica – com o objetivo de caracterizar o gênero tese e os problemas de produção textual desse gênero, muitas das questões abordadas também podem ser úteis para a produção de projetos de pesquisa e de artigos científicos. 

Como se caracteriza o gênero tese?

1. Contexto de Produção: 

É essencial manter as representações sobre o contexto sempre claras, durante todo o processo da produção. Para isso, as seguintes questões são fundamentais:

· que papel social você está desempenhando quando produz o texto da tese? que imagem quer passar de si?

· que papel social desempenha(m) seu(s) destinatário(s)? que imagem você tem deles?

· qual é o(s) seu(s) objetivo(s) ao produzir esse trabalho?

· qual é a instituição em que se produz e circula o texto?

Lembre-se sempre de que você está escrevendo para uma comunidade científica ampla, que nem sempre compartilha das mesmas teorias. Portanto, você, tem de explicar adequadamente os termos que utilizar, principalmente os que são usados com vários sentidos, em diferentes teorias. Por exemplo, os termos discurso, texto, etc. Na primeira vez que introduzi-los, mesmo que não seja hora de longas digressões, defina-os em nota de rodapé.

Lembre-se de que você. deseja que, ao final da leitura de seu trabalho, os leitores estejam convencidos da validade de suas conclusões, de acordo com os critérios vigentes na comunidade científica. 

Lembre-se de que, como em qualquer situação de comunicação, você deve levar a audiência a querer ler o seu texto. Não ponha os destinatários contra você, de antemão, com um texto pomposo, teórico demais, sem exemplos elucidativos.

Lembre-se de que você deve passar a imagem de alguém que conhece a teoria com a qual trabalha, que sabe trabalhar cientificamente, que escreve bem, etc.

2. Plano geral

Normalmente, é constituído de Introdução, Pressupostos Teóricos, Metodologia, Resultados das Análises, Conclusões

Observe que esse plano não é aleatório. Há uma razão lógica para que ele seja assim. Por exemplo: não posso começar um projeto de pesquisa colocando, de cara, as perguntas de pesquisa. É preciso preparar o leitor para essas questões (veja abaixo a parte referente à Introdução).

Cada uma dessas partes tem seus objetivos e conteúdos específicos. É preciso que você saiba com clareza quais são esses objetivos e conteúdos específicos. Se elas têm conteúdos próprios, não se pode ficar colocando conteúdos específicos de uma parte em outra: Por exemplo, não é adequado dar Pressupostos Teóricos nas Conclusões ou vice-versa. É lógico que, freqüentemente, nas Conclusões você. vai retomar esse Pressupostos, mas não deve introduzir novos pressupostos ou ficar repetindo, com detalhes,  o que já foi dito na parte de Pressupostos.

3. Relações entre as partes

Ao mesmo tempo em que a tese é dividida em partes bem definidas, essas partes/capítulos devem guardar relações explícitas. Vejamos alguns exemplos:

· os Pressupostos Teóricos explicitados devem ser aqueles que me auxiliam a responder as perguntas de pesquisa colocadas na Introdução; 

· o que eu digo em Pressupostos Teóricos deve ser retomado e rediscutido nas Conclusões à luz dos resultados obtidos; 

· o que eu explicito como objetivos tem de ter a sua contraparte na Metodologia, isto é, devo deixar claro que, para atingir o objetivo a, vou utilizar os procedimentos b e c; para atingir o objetivo x, vou utilizar os procedimentos y e z.

Como exemplo mais concreto, se estou fazendo um trabalho sobre ensino de leitura, não basta que eu coloque a teoria de Vygotsky sobre desenvolvimento. Tenho de mostrar em que essa teoria me ajuda a pensar sobre esse trabalho. 

É fundamental que os leitores possam apreender essas relações; portanto, devemos explicitá-las claramente. Não imagine que o leitor vai perceber essas relações por ele mesmo, ajude-o, assinalando-as.

Por outro lado, observe que a construção dessas relações se faz num constante vai-e-vem. Por exemplo, às vezes, no decorrer das análises, verifico que estou fazendo coisas que não disse nem nos Pressupostos Teóricos, nem na Metodologia. Então, tenho de voltar a essas partes e completá-las.

Observação: Os artigos científicos e os projetos de pesquisa seguem mais ou menos esse mesmo plano global. É lógico que no projeto de pesquisa não teremos a parte de Resultados das Análises nem Conclusões.

4. A construção dos conteúdos das diferentes partes da tese

4.1. Antes de começar a escrever cada parte ou capítulo, tenha sempre em mente a sua resposta à seguinte questão: Qual é o objetivo específico desse capítulo, dessa parte?
4.1. Cada parte também deve ter um plano global que a defina. De preferência, faça esse plano antes de começar a escrevê-la.  Se não der, ao final da produção de cada um dos capítulos, é necessário verificar se você consegue fazer um resumo ou esquema coerente, para ver se não há nada sobrando ou faltando. Este será um plano pós-escrita muito útil na detecção de problemas textuais. 

Depois de elaborar esse plano pós-escrita, volte ao parágrafo introdutório e verifique se ele está bem delineado nesse parágrafo. Se não estiver, refaça o parágrafo.

4.2. Plano geral possível para cada parte:

a) um (ou mais) parágrafo(s) introdutório(s) no qual se anuncie ao leitor o que ele vai encontrar no capítulo.

b) o desenvolvimento do capítulo na ordem anunciada no parágrafo introdutório

c) um parágrafo final que sintetize o capítulo e/ou que diga para que vai servir tudo o que desenvolveu no capítulo, em relação à sua pesquisa, e/ou que anuncie o capítulo seguinte.

Coloque sempre o que é mais importante no início de cada seção ou sub-seção da tese. Lembre-se, por exemplo, da estrutura da notícia, na qual se coloca o acontecimento mais importante logo no início e os menos relevantes lá para o fim.

Se dividir o capítulo em sub-itens, tenha muita atenção com os subtítulos: Você não pode ter um subtítulo do tipo Os gêneros de texto/discurso no interacionismo sócio-discursivo e, no desenvolvimento do item, fazer uma pequena introdução sobre gênero e consagrar o restante ao método de análise de textos do Bronckart, pois o que esse subtítulo indica que o mais importante dessa seção será a discussão da noção de gêneros de texto/discurso de acordo com a linha teórica apontada. 

4.3. Conteúdos, objetivos e problemas específicos de cada parte/capítulo

4.3.1. Na Introdução, localiza-se, contextualiza-se a problemática mais ampla em que se insere o problema de que você vai tratar, justifica-se o trabalho, etc. 

É preciso compreender que apresentar justificativas para um determinado trabalho de pesquisa não é simplesmente dizer o que o motivou, do ponto de vista pessoal, a fazê-lo, isto é, por que fez o trabalho (por que gostou do tema, por que viveu a experiência, etc.), mas sim, dizer para que serve a tese, qual é a sua relevância, tendo em vista a problemática maior em que se insere, os estudos que já foram feitos a respeito, as lacunas que esses estudos ainda deixaram, etc.  

Ainda na Introdução, delineiam-se as hipóteses, as questões e os objetivos de pesquisa, os pressupostos teóricos gerais e a metodologia.  Em outras palavras, prepara-se o leitor para que ele saiba o que vai ler e em que direção.

É importante que, nesse momento, você saiba valorizar o seu trabalho em relação aos demais (não exagere, é lógico!).  Como você está num programa de Linguística Aplicada, é sempre bom colocar em que seu trabalho pode colaborar para essa área de pesquisa tanto em relação a questões de ordem teórica quanto prática.

Carmo-Neto (1996) no oferece algumas pistas para construirmos as justificativas de nosso trabalho, que são as seguintes questões, que devemos fazer a nós mesmos:

· “Por que mais um trabalho sobre esse tema?

· Em que este é diferente dos outros?

· Por que tal diferença é relevante?

· De que outra maneira pode tal problema ser concebido

· O que meu trabalho muda no conjunto de escritos sobre o assunto?

· Em que sentido o trabalho se apóia nas soluções conhecidas para ter o valor ou o privilégio que lhe confiro?

· Por que ele deve ser lido? (Por quem?)

· que o leitor vai encontrar de interessante, de substancial e atrativo?”

ATENÇÃO: Na Introdução não se deve ficar discorrendo longamente sobre os seus Pressupostos Teóricos, nem sobre a Metodologia , porque eles terão lugar e hora para aparecerem de forma mais detalhada. Você deve simplesmente anunciá-los, de forma mais geral.

As questões de pesquisa não devem ser nem amplas demais (porque, se o forem, você não vai ser capaz de respondê-las), nem restritas demais (aí você nem tem, de fato, nenhuma pesquisa a fazer). 

Os objetivos da pesquisa, por sua vez, devem estar diretamente relacionados às questões de pesquisa, constituindo-se quase que numa formulação assertiva daquilo que é colocado em forma de pergunta. Se você tiver vários objetivos, coloque esses objetivos em itens separados (a e b, por exemplo), para indicar bem que se tratam de duas coisas distintas, embora relacionadas.

Por exemplo, se você tem os objetivos de caracterizar um determinado gênero e, a partir daí, dar subsídios para o ensino, ficaria mais ou menos o seguinte:

Os objetivos da pesquisa são:

(a)  caracterizar o gênero X

(b) a partir daí, fornecer subsídios para o ensino da produção de textos pertencentes a esse gênero.

Problemas na Introdução

a) colocar objetivos que depois não cumpre;

b) desenvolver os pressupostos teóricos de forma extensiva (eles devem ser indicados, mas não desenvolvidos)

c) colocar, logo de início, uma hipótese particular que, na verdade, está relacionada a uma hipótese mais geral ou a um pressuposto mais geral.  Em princípio, primeiro se coloca essa hipótese mais geral para depois colocar a mais particular.  Por exemplo, não posso começar a introdução da seguinte forma:

“Considerando a necessidade de se fazer um levantamento das capacidades que os aprendizes já possuem para produzir o gênero de texto artigo de opinião e considerando também a necessidade de serem elaboradas atividades didáticas pertinentes para a aprendizagem dessa atividade de linguagem...”


O problema aqui é que há uma hipótese/pressuposto maior do autor (que não necessariamente é conhecido ou compartilhado pelo leitor) de que o levantamento das capacidades que os aprendizes já possuem para a produção de um determinado gênero é condição prévia para o planejamento de atividades de ensino desse gênero. Portanto, em primeiro lugar, esse pressuposto maior tem de ser exposto com clareza para o leitor, antes de se falar nas capacidades necessárias para a produção de um gênero específico. Na verdade, o problema discutido com esse exemplo deriva claramente da inadequação da representação do destinatário revelada pelo autor no trecho que citamos.

4.3.2. Nos Pressupostos Teóricos:

-  ter a justa medida: falar sobre aquilo que é decisivo para sua tese e não sobre todo o programa do LAEL, sobre tudo que você sabe... 

· explique bem as teorias em que você se apóia, isto é, tanto as teorias em que suas hipóteses de base estão apoiadas quanto aquelas que te fornecem o(s) método(s) e/ou categoria(s) de análise.

·  exemplifique, sintetize, faça gráficos, etc., pois pode ser que um leitor seu– mesmo pesquisador – não conheça a teoria e, mesmo que conheça, é preciso que você o seduza, que o leve a querer ler seu texto.  

· não se contente com a bibliografia indicada pelo orientador.  Ele não conhece tudo!   Faça consultas em bibliotecas – já com suporte de computador -, em livrarias, no próprio LAEL, etc. e busque material específico ao seu problema.  Você tem de saber/sintetizar o que já se disse a respeito, para não se julgar (ou se colocar) como o inventor da roda e para avançar na análise do problema em questão.

Problemas nos Pressupostos Teóricos:

a) desenvolver excessivamente aspectos teóricos que não são essenciais para a pesquisa e, ao mesmo tempo, não desenvolver os aspectos essenciais.

4.3.3. Na Metodologia, 

- ser o mais explícito possível, descrever minuciosamente todas as fases da pesquisa, de forma que outro pesquisador, tomando os mesmos dados, possa realizar a mesma coisa que você. Quando você explicita claramente a sua metodologia, o leitor – mesmo que não conheça a teoria que vc segue – é capaz de compreender os resultados de sua análise de dados.  Se não... Pressupõe-se também que, quando a metodologia está bem exposta, outros pesquisadores podem replicar o seu trabalho.

- Tenha o hábito de manter um diário de pesquisa, anotando TUDO o que você fizer para chegar os resultados da pesquisa. Freqüentemente, a gente faz muito mais coisa do que disse que fez, na parte de Metodologia. Vá anotando e voltando sempre a essa parte para completá-la.  

É essencial, na parte/capítulo da Metodologia, que você deixe muito claros os seguintes itens:

· Contexto da Pesquisa

· Participantes

· Procedimentos/Instrumentos de Coleta de dados

· Procedimentos de Seleção de dados

· Método(s) de análise e as categorias utilizadas

- Justifique as escolhas metodológicas feitas.  Em outras palavras, responda as questões do seguinte tipo:

a) como posso justificar a seleção de um corpus constituído de um número de textos que alguns podem considerar muito baixo?

b) por que vc selecionei esses dados e não outros? que critérios utilizei nessa seleção?

- Se você tiver vários objetivos ou várias questões de pesquisa, relacione os procedimentos de coleta e de análise a essas questões e/ou objetivos.  Em outras palavras, diga: “Para responder a questão X/para atingirmos o objetivo X”, utilizamos os seguintes procedimentos/instrumentos: a, b, c...; para responder a questão Y/para atingir o objetivo Y, utilizamos os procedimentos/instrumentos d, e, f...”

- Da mesma forma, se você utilizar vários instrumentos de coleta, se obtiver vários tipos de dados, que serão analisados com métodos diferentes, é preciso deixar claro isso, por exemplo, da seguinte forma:

“Os dados obtidos por meio do questionário serão analisados de acordo com o seguinte método....

Já os dados obtidos por meio da produção textual dos alunos, serão analisados com o seguinte método...”

Observação:  Isso vale para artigos e projetos (Muita gente esquece!!!)

Problemas na Metodologia:

a) falta de especificação de qualquer item citado acima;

b) falta de justificativa para os procedimentos/instrumentos/métodos; 

c)  incoerência entre os procedimentos/instrumentos/métodos, de um lado, e os objetivos e pressupostos teóricos, de outro;

d) afirmações vagas, sem precisão.  Por exemplo, uma descrição do método de análise que só diga o seguinte a respeito dele “O método de análise é tanto quantitativo como qualitativo.” Qualquer leitor vai fazer as seguintes questões: É quantitativo em relação a quê? O que vai ser computado quantitativamente? O que vai ser interpretado qualitativamente? Prevendo essas perguntas dos destinatários, você já deve respondê-las.

4.3.4. No Capítulo dos Resultados das Análises:

- como o próprio nome diz, você deve apresentar os Resultados, de forma sintética, mas com exemplos claros, bem explicados, de cada aspecto analisado.  


À medida em que você vai expondo os resultados, é natural que lhe venham à cabeça várias conclusões sobre o trabalhos que você desenvolveu. Vá anotando essas conclusões, em folha separada, à medida em que elas vão surgindo, pois elas lhe servirão para a produção final das Conclusões. 

Problemas do Capítulo Resultados das Análises

- apresentação exaustiva de todos os dados analisados e não uma síntese das análises, 

· redundância, com a reapresentação de Pressupostos Teóricos;

· introdução/utilização de pressupostos teóricos que não foram expostos nem na parte de Pressupostos Teóricos nem na Metodologia 

· apresentação de conclusões mais gerais sobre o trabalho de pesquisa desenvolvido, que, na verdade, deveriam ficar no capítulo final.

4.3.5. No Capítulo de Conclusões:

- sintetize e discuta seus resultados à luz das teorias assumidas, 

- dê respostas claras e diretas às questões que levantou, 

- avalie a metodologia que seguiu – seus pontos fortes e fracos -, 

- levante possibilidades de outras abordagens, de novos trabalhos que podem ser decorrentes de seu trabalho, etc.

- valorize a sua pesquisa, indicando o que ela traz de novo e o que ela abre de perspectivas para pesquisas futuras..

Observe que tanto na Introdução quanto nas Conclusões, a voz que deve dominar é a SUA. É lógico que você pode/deve fazer referências aos autores com quem trabalhou, mas para relacionar o que disseram (e que deve estar nos seus Pressupostos) ao que você encontrou, mas não deixando que a voz deles esconda a sua voz.

Problemas nas Conclusões: 

· ausência dos itens elencados acima;

· predomínio das vozes de outros autores;

- Carmo-Neto (1996) afirma que devemos evitar duas coisas nas Conclusões: mostrarmo-nos muito pretenciosos ou pecar por sermos muito humildes.  Portanto, você, não pode insinuar que seu trabalho é o melhor de todos os existentes, que você traz a verdade para os seres humanos. Por outro lado, a humildade só será necessária ( e provavelmente indicada) para se mostrar que os dados são particulares, que você não pretende explicar o todo do problema, que poderia ter usado uma metodologia mais eficiente, etc...

- simplesmente apresentar resultados das análises, que não foram apresentadas na parte devida;

- simplesmente repetir, de forma resumida, o que já está nos Resultados das Análises. 

5. Problemas da tese em geral quanto aos mecanismos de textualização e aos mecanismos enunciativos

5.1. Preocupe-se continuamente com a conexão e a coesão entre as diferentes partes do texto. Não deixe frases ou parágrafos “soltos” do resto. Para testar isso, ao final de cada parte, faça um resumo do que escreveu e veja se ele está logicamente encadeado, se alguma parte do texto não se encaixa nele.  Se ele não ficar bom, volte ao texto e veja se ele não apresenta falhas de conexão ou coesão, se não contém coisas que podem ser tiradas, etc.

5.2. Quanto à inserção das vozes, sobretudo nos Pressupostos Teóricos:

· Identifique e expresse adequadamente os atos de fala realizados pelos autores citados. Não dá para dizer, por exemplo, que “Vygotski fala que duas zonas de desenvolvimento podem ser identificadas...”  Para evitar esse problema, faça uma lista de atos de fala possíveis e, a cada momento, verifique qual deles é o mais adequado. Por exemplo:  defende a idéia de que... afirma, postula, sugere, levanta a hipótese de que, etc.

· não deixar que só os autores citados tenham voz: sobretudo nas teses de doutorado, espera-se que o pesquisador deixe ouvir a sua voz, não basta que elenque tudo que sabe, mas que se posicione diante das teorias. ATENÇÃO!!! Não para “fingir “que é a sua própria voz, quando, na verdade, você está fazendo apenas um resumo ou citando “ipis litteris” o que os outros já disseram, sem as aspas devidas.  Dê a César o que é de César...

- não introduzir citações que não têm nada a ver com o que foi dito anteriormente. – relacionar adequadamente o que você está dizendo com a citação, por meio de expressões adequadas. 

- não colocar citações depois ou antes de paráfrases das mesmas. O texto fica muito repetitivo.

- respeitar a autoria do que é dito, não levando o leitor a confundir a sua voz com a voz dos autores citados. Em outras palavras, não se pode dar a impressão de que o que Vygostky já tinha afirmado no começo do século foi descoberto agora por você.

- tomar cuidado para não atribuir afirmações falsas aos autores citados (em outras palavras, não confundir o que você pensa com o que o autor disse); Para isso, tome cuidado para verificar se o que afirmam está modalizado ou se não é crítica a outros autores.

· estabelecer relações claras entre os diferentes autores citados, por meio de organizadores textuais. Em outras palavras, não se pode simplesmente citar uma porção de autores com uma simples enumeração do tipo: “Chomsky afima que.... Skinnner diz que .... Piaget defende a tese de que... Vygostsky postula que...”, etc..  É preciso estabelecer as relações que indiquem se os autores citados são da mesma linha ou se estão em posições divergentes ou complementares.

5.3. Coerência enunciativa Escolha adequadamente o uso que vai fazer de eu ou de nós.  Não confunda o leitor. É preciso ter muito cuidado quando você escolher usar a primeira pessoa do singular. Não deixe que a sua tese fique com cara de confissão pessoal. Do ponto de vista científico, a sua experiência pessoal interessa na medida em que ela se relaciona com outras, na medida em que ela pode ser esclarecedora de outras...

5.4. Em relação às modalizações, tenha a justa medida. Não seja categórico, sem justificar adequadamente, nem modalize excessivamente, sobretudo na primeira pessoa do singular, com muitos “suponho que”. Esse tipo de modalização, quando excessiva, leva o leitor a construir uma imagem de você como a de alguém muito inseguro, o que não é bom para a imagem de um cientista que você está buscando construir.   

Mas, modalize, sim, quando se tratar de hipóteses que você está formulando e não de fatos atestados.

5.5.  No nível mais micro:

-  Não faça períodos muito longos (o leitor se perde – e você também!!!).

- Não faça parágrafos muito longos (o leitor se cansa...) nem muito curtos (que produzem um efeito de fragmentação do pensamento). 

- Cuidado com o uso de isto é, em outras palavras e, às vezes, os dois pontos – indicam que as duas frases que se ligam com elas são equivalentes, de mesmo significado; portanto, elas têm de ter MESMO o mesmo significado. Ex.: Não posso dizer o seguinte:

O objetivo é caracterizar X como gênero discursivo, isto é, suas características composicionais e sua inserção no contexto social a que se liga.
Esse período leva o leitor a julgar que você pensa que o que caracteriza qualquer gênero são apenas as características composicionais e sua inserção no contexto social, o que, evidentemente, seguindo Bakhtin, não seria verdadeiro. 

- Evite o estilo pomposo, que até você mesmo(a) tem dificuldade de explicar. Ter um estilo simples não significa que você não é um pesquisador, que a sua pesquisa não é científica...

- Cuidado com frases truncadas que levam ao “non sense”, como por exemplo : “O método de análise é tanto quantitativo como qualitativo e, finalmente, faremos a análise das produções.”

Observe que, nesse período, há três problemas. 

- Primeiro, a análise das produções fica parecendo que algo à parte, que não pode ser caracterizada nem como quantitativa nem como qualitativa, o que não é verdadeiro. 

- Segundo, a intenção do autor é dizer que: “O método de análise do questionário é tanto quantitativo como qualitativo”, o que eu – orientadora - posso inferir, porque acompanho o trabalho, mas que outro leitor não tem a mínima condição de fazer, pois não há nenhuma pista para isso. Portanto, a simples omissão da expressão do questionário prejudica, em muito, a compreensão do enunciado.

· terceiro, aparece a falta de paralelismo sintático-semântico na construção do período, que é muito comum. O paralelismo sintático-semântico deve ser buscado sempre, compreendendo-se que as orações (ou expressões) unidas por conectivos aditivos (e, nem) ou correlativos (tanto... quanto; assim... como, não só... mas também, etc.) devem ser construídas com forma paralela, isto é, similar (substantivo com substantivo, oração infinitiva com oração infinitiva, etc.). 

Vejam que na primeira oração do trecho citado, o sujeito é o método de análise e, na segunda, um nós oculto, o que já mostra uma certa falta de paralelismo. Mais grave é o uso de finalmente, que exige uma série de outros organizadores textuais colocados anteriormente, como: Em primeiro lugar, em segundo lugar, ... finalmente...
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