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uma teoria da sociedade justa, tal como podia ser concebida
por um ateniense de tendéncias renovadoras, isto é, a justa
instituicdo da polis, da cidade-estado. Na obra de Platio, esse
projeto do Estado ideal estd acompanhado de criticas 3 socie-
dade do seu tempo e de virias teorias sobre a sociedade, pre-
cursoras de desenvolvimentos futuros. A Repiblica é, em grande
medida, o resultado da experiéncia pessoal de Platio na socie-
dade do seu tempo. Ele préprio menciona, na Carta VII, como
se focalizaram na politeia as suas observagSes diretas sobre a
libertinagem desenfreada da plebe e sobre as lutas inescrupulosas
Pelo poder, entre os déspotas. A condenagio de Sécrates levou-o
a conclusdo de que a sociedade, que para ele ainda era sinénimo
de Estado, ndo podia ser corrigida mediante simples modifica-
¢oes da Constituicao, as quais somente conseguiam_substituir o

“poder dos fortes pelo de outros mais fortes, mas, outrossim,
_através de uma reorganizagio total, inspirada pela Razdo:

“Compreendi, finalmente, que todas as cidades estavam mal
governadas, porque as suas leis nio podiam ser corrigidas sem
uma extraordiniria preparagdo, somada a um feliz acaso, e vi-me
obrigado a afirmar que s6 a reta filosofia possibilita o dominio
da justica nos assuntos piblicos e privados, e a louvar essa
justiga. Cor_npreendi, pois, que as desgragas das geragdes humanas
jamais terminariam se antes nio ascendessem ao poder politico
h.omens_verdadeira e sinceramente filésofos, ou se os chefes poli-
tl.COS nao se convertessem, por seu turno, em auténticos estu-
diosos da Filosofia, por vontade dos deuses.” 3

. O Estado s6 pode fundamentar-se na educagdo dos seus
cidaddos para o bem, nio na cobiga do poder dos individuos ou
c}asses. Para que os homens sejam educados no sentido do bem,
€ necessdrio saber em que consiste o Bem; este conhecimento,
que € tarefa da filosofia, converte-se, portanto, na base de uma
sociedade justa.* Destarte, a doutrina social de Platdo une-se
a0 niicleo da sua metafisica, a teoria das idéias eternas, as tinicas
verdadeiras, e da possibilidade do seu conhecimento adequado.
}? esse conhecimento que determina a verdadeira praxis; o obje-
tivo do pensamento platdnico é a unido do saber e do atuar.®
A metafisica converte-se em construgio tedrica da sociedade; a
o.rd.enacﬁo da sociedade reflete a do mundo inteligivel. A sub-
dlyl_sio em mercadores-artesdos (os escravos), guardides (os
militares) e os regentes (os administradores) corresponde 2
natureza do homem, que em seu intimo conjuga as faculdades.
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de cobiga, irrascibilidade e racionalidade, e a hierarquia social
¢ identificada com a hierarquia metafisica desses e2v]. O Es-
tado ideal, governado pelos filésofos, a quem incumbe realizar
a justica mediante os seus conhecimentos racionais, tem uma
histéria tdo curta quanto as préprias idéias eternas. Foi postu-
lado de uma forma absoluta e desta forma se compararam os
estados existentes. A intengdo deste primeiro projeto de socie-
dade racional ndo diz outra coisa sendo “que terminem as des-

gracas da humanidade”. ¢

A concepgio platdnica influiu em todas as subsegiientes
filosofias da sociedade, inclusive as antiplaténicas. Como em
Platdo, essas filosofias partiam de determinadas relagSes sociais
pata retornar a clas mediante o trabalho do_pensamento. _Os
projetos de sociedades ideais mantiveram-se sempre “vinculados
3s sociedades existentes e na dependéncia destas. Mesmo quando
“a filosofia pretende elaborar as relages entre o poder e o Direito,
segundo principios puros e abstratos, adota sempre, de uma
forma ora positiva ora negativa, categorias intrinsecas da socie-
dade existente.” O desenvolvimento da sociedade, por outro lado,
nio é imune 2 influéncia da filosofia social. Essa concatenagdo
dialética entre o pensamento e a realidade social manifesta-se,
entre outros aspectos, na substituigdo das categorias estéticas
do Ser, como critérios ideais da sociedade, por categorias de
Devir, mesmo no periodo em que a sociedade hierdrquica e
fechada do feudalismo j4 comegava a se desintegrar.® Dora-
vante, nio seri a ontologia mas a filosofia da Hist6ria que ird
proporcionar as bases para as construgdes tedricas da sociedade
ideal.® Com o progresso e o aperfeicoamento das ciéncias natu-
rais, nas quaiso_ideal de leis determindveis com rigorosa exatiddo
“assume novas formas, inclusive para a teoria da sociedade, apre-
“sentou-se logo, paralelamente, a exigéncia de um modelo_tedrico
de sociedade que estivesse dotado de idénticas caracterfsticas de

_exatiddo. Quanto mais a moderna sociedade dindmica se apro-

a do dominio da natureza, menos tolera o atraso dos conhe-
cimentos sobre si mesma, em comparagdo com o que se conhece
a respeito da natureza. '

A sociologia positiva, na acepgdo de Comte, considera que
a sua missio especifica é proceder ao reconhecimento das leis
da natureza que ainda sio consideradas “imutdveis”. 1 O que

-~

importa & a “exatiddo” rigorosa da comprovagio e néo uma
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verdade absoluta ou a sociedade justa. A nova ciéncia rechaga
“toda e qualquer investigagdo fitil e inacessivel da natureza
{ntima ou do modo essencial de produgio de um fenbémeno, seja
este qual for.” ! Os seus instrumentos exclusivos sdo ““a obser-
vagdo pura, o experimento, em seu sentido verdadeiro, e, final-
mente, o método comparativo.”** Tudo isto pressupde, em
forma explicita e, de certo modo, algo dogmitica que “o mo-
vimento social sujeita-se, necessariamente, a leis naturais inva-
ridveis. . . nio sendo regido por esta ou aquela forga de uma
Vontade caprichosa.” # A sociedade é objeto de mera obser-
vagio, nio de admiragdo nem de condenagio.’® Deve ser
fundada uma teotia “isenta de toda a ambicdo intelectual que
nio se limite 3 descoberta das verdadeiras leis que regem a natu-
reza” 18 e “concebida com racionalidade bastante para, em seu
todo, ser inteiramente compativel com os principios do seu de-
senvolvimento ativo”,!” isto é, uma concepgdo que eleve 2
categoria de um verdadeiro critério a falta de contradigdo ima-
nente. Teoria e praxis estavam nitidamente separadas, pois
“toda a confusdo ou ainda que apenas a excessiva aderéncia da
teoria e da pritica é igualmente nefasta para ambas, porquanto
sufoca o impeto da primeira e deixa a segunda no estado de
agitagdo desorientada. Pelo contririo, € preciso reconhecer que
os fendmenos sociais, dada a sua grande complexidade, requerem
um maior distanciamento intelectual do que os demais objetos
da ciéncia entre as concepgdes especulativas, por muito positivas
que sejam, e a sua realizagdo prética final. A nova filosofia
social deve, pois, resguardar-se por todos os meios contra uma
tendéncia excessivamente comum para o cotidiano, que a levaria
a intrometer-se ativamente no movimento politico propriamente
dito, que deve ser, para ela, um objeto permanente de observagdo
fundamental; a intervengio da filosofia social no movimento
politico s6 deve ocorrer no cumprimento de sua elevada fungao
de ensino”® Com o postulado da sociologia comteana, que
exige uma “tendéncia constante para subordinar as concepgOes
cientificas aos fatos, dos quais s a concepgdo real deve se
manifestar”,1® a ciéncia da sociedade recebeu uma orientagdo
retrospectiva de principio, segundo a qual a sociedade deve se
desenvolver sempre antes que as regras gerais possam ser for-
\ muladas. 2 Assim, a indugdo substitui a consciéncia da totali-
dade dinimica da sociedade. A sociologia positivista insistiu
na fertilidade desse aspecto da ciéncia para a sociedade humana,

14

a partir do momento em que se constituiu a teoria geral da
sociedade; portanto, a idéia de sua remissdo as calendas gregas
j4 era inerente em sua origem. A teoria total e coerente s6
poderd ser formulada depois que a fase de comparagdo dos pro-
tocolos tenha sido concluida.? Mesmo quando se examina o
todo, trata-se sempre de um conjunto “suscetivel de ser decom-
posto em seus elementos”. Desde o seu comego, a sociologia
positivista distribui os seus temas na base dos setores da socie-
dade a que pertencem simultaneamente, como a Familia, a
Profissdo, a Religido, o Partido, a Zona Residencial etc. Nio
se vai mais além da enumeracgdo e classificagdo; a interdepen-
déncia desses setores ndo é pensada de acordo com o conceito,
e a inutilidade do conceito de sociedade, que faz da necessidade
uma virtude, constitui uma vantagem para um melhor entendi-
mento daqueles setores em que a sociedade estd subdividida.

Assim, desde o comego da sociologia como ciéncia especia-
lizada, manifesta-se neles um trago de resignagdo. Comte per-
tence j4 a fase de desenvolvimento burgués em que se tornou
problemdtica a crenga na capacidade de auto-aperfeicoamento
da sociedade humana, realizado através da agdo pedagdgica.
Mesmo apegando-se com firmeza 2 idéia de progresso e partindo
de uma filosofia da Histéria, a sociologia comteana é intrinseca-
mente ahistérica.® Comte pensou que a sociologia podia
elaborar previses “com um certo grau de certeza” #* mas s6
quando estivessem formuladas as leis naturais da sociedade, na
base da coordenacdo de todos os dados da observagdo. 25 Entre-
tanto, ¢ impossivel qualquer intervengdo no desenvolvimento
cujo curso foi induzido, a menos que se conserve no dmbito das
leis da natureza e se limite as variagSes compativeis com o
cardter do fendmeno.? “Nio existe influéncia perturbadora,
seja ela externa ou humana... que possa alterar, no mundo
politico real, de uma ou de outra maneira, as verdadeiras leis
naturais do desenvolvimento da humanidade.” # A agdo continua
das intervencdes que ndo se adaptam as leis imanentes do desen-
volvimento — tanto as revolugdes como também as intervengdes
reguladoras do mecanismo do mercado — produz, necessaria-
mente, a destruigio do organismo social. 22 Por isso, “a verda-
deira ciéncia deve aceitar, de um modo geral, a sua impoténcia
momentinea diante de desordens profundas ou de tendéncias

\ irresistiveis”, Quando muito, poderd “contribuir proveitosa-

15




mente para atenuar e, sobretudo, abreviar as crises, mediante
uma avaliagio exata do seu cariter principal e de uma previsao
racional de seu resultado final”. A sociologia, no sentido com-
teano, ndo procura “ter o dominio dos fenémenos mas tdo-so-
mente influir em sua evolugdo espontinea e isto pressupde O
conhecimento prévio de suas leis reais”.*

A admissio desse limite converge com a exigéncia do reco-
nhecimento que se deve prestar 4 ordem existente:

“Como ¢ evidente que a grande maioria da nossa espécie
ests destinada, por uma fatalidade insuperavel, a manter-se inde-
finidamente constituida por homens que vivem, em condigoes
precérias, dos frutos sucessivos do seu labor cotidiano, o verda-
deiro problema social consiste, claramente, em melhorar a situagdo
fundamental dessa imensa maioria, sem lhe retirar a sua condigdo
de classe nem perturbar a indispensavel economia geral... Se a
nova filosofia dissipa irrevogavelmente todo o prestigio vao, se
garante plenamente as classes dirigentes contra toda a deflagra-
¢io de anarquia, podera dirigir de maneira Gtil a politica popular,
verdadeira e legitima, independentemente da sua eficicia... na
dupla diregdo de separar da ordem politica o que pertence aos
dominios moral e intelectual, e de inspirar, diante de males defi-
nitivamente incuriveis, uma sabia e firme resignagao.” 30

Comte afirmou que “a concepgdo de um verdadeiro sistema
politico, totalmente diferente do que nos cerca, supera os limites
fundamentais da nossa fraca inteligéncia”,® e quer, tal como
Hegel, negar que a ordem da sociedade possa ser deduzida da
idéia abstrata por meio do simples raisonnement, reservando a
construgio a uma praxis que fretome as tendéncias objetiva-
mente dadas e lhes dé continuidade, de uma forma consciente. 2
Este motivo dialético sofre, entretanto, uma deformagdo apolo-
gética na sociologia comteana. A critica da vontade abstrata
de corrigit o mundo converte-se em depreciagdo de todo o
esforco para elevar as instituigoes da sociedade do campo das
lutas cegas até ao nivel de um empreendimento conscientemente
racional. Com o culto do “positivo”, a Razdo entrega-se, uma
vez mais, ao irracional.

O que a partir de Comte se designou como “Sociologia”
apresenta uma diferenca fundamental da doutrina filoséfica da
sociedade de Platdo ou de Aristételes, ou mesmo de Hegel, ndo
s6 no que se refere 3 sua matéria mas, sobretudo, no que se

relaciona com a sua concepgio ¢ método. A grande tradigio

16

filoséfica desenvolvia a doutrina da sociedade em relagio com
um ideal inspirado nos_principios absolutos do ser. Em contra-
partida, a sociologia, desde que existe com tal nome, teve um

propésito inteiramente oposto: 0 de se libertar, tal como as
a-verificagio dos vinculos causais regulares. A exigéncia “de
“positividade” era ainda para
construgdo tedrica da filosofia da Histéria e o novo método, no
préprio momento em que nascia a experiéncia das tendéncias
autodestrutivas da sociedade burguesa, devia servir para “eman-
cipar a sociedade da ameaca de desintegragdo e guid-la para
uma nova forma de organizagio... simultaneamente mais pro-
gressista e mais estdvel”,® mas depressa o Método Cientifico
se converteu num fim em si. A sociologia afastou-se cada vez
mais, subseqiientemente, do horizonte de uma possibilidade de
traduzir para a realidade o que a sua atividade ainda compreendia
em Comte e, ainda mais, em Spencer. O progressivismo da
nova ciéncia foi timido desde o comego; o pensamento social
encontrava nela o seu orgulho, precisamente no fato de ndo se
elevar acima do que é. O impulso da possivel transformagdo
do Ser, por obra do Dever-Ser, que é pidprio da filosofia, dava
margem 2 sdbria aceitagio do Ser como Deve-Ser. E assim tem
sido desde os tempos de Comte até aos mais famosos lideres
de escola da sociologia moderna: Max Weber, Emile Durkheim,
Vilfredo Pareto. Quando o apelo 2 cientificidade ressoa mais
pateticamente, podemos estar certos de que a ciéncia social
impde-se a proibigdo de considerar justamente aquilo pelo qual
os homens se dedicaram a meditar sobre a sociedade. Existem
casos em que, com freqiiéncia, a equivocagio de um termo tem
algo de bom: sustenta-se que a sociologia é “positiva” nio sé
porque se circunscreve aos dados e quer eliminar o Desejo, pai
do pensamento, segundo o antigo provérbio alemdo, como tam-
bém tem uma relagio positiva com o que existe, seja boa ou
mé4. A sociologia abstém-se de complicar criticamente o edificio
do existente.

L ciéncias naturais, de todas as teleologias, e de se conformar com

Nio foi omitido, simplesmente, o elemento tedrico mas,
outrossim, dividiu-se, na ciéncia sociolégica, em formas mais ou
menos gratuitamente esbogadas da totalidade, por um lado; e,
por outro lado — sendo esta a tendéncia que hoje prevalece —
na forma de Metodologia, Teoria do Conhecimento e disciplinas
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formais. Visouse a recompilagdo diligente de materiais ou
mesmo a consideragio de sinteses eventualmente possiveis; no
divércio dos elementos, os problemas essenciais continuam
de pé como num espago vazio. O sociélogo americano Robert
Lynd, que é um eminente e original investigador empirico,
desenvolveu uma veemente critica contra essa situagao # e pro-
porcionou a prova de que a sociologia positivista tem consciéncia
__ e de entdo para c4 ainda mais — dos seus proprios pro-
blemas. O erudito e o técnico sdo, na sua opinido, os dois tipos
do moderno investigador das ciéncias sociais. Ambos, solida-
riamente ambientados ao terreno da ciéncia, atuam, porém,
em direcdes divergentes: “O erudito distancia-se dos problemas

imediatamente pertinentes, perdendo-os, ocasionalmente, de

—vista; o técnico, por seu turno, define com freqiiéncia as suas

tarefas numa relagio miope e demasiado bitolada com o ambiente -

“institucional dado em cada ocasido.” 3 Lynd compara a_ativi-
“dade da sociologia moderna 3 grande academia de Lagado, de
Swift; ¥ as ciéncias sociais oficiais trabalham em prol da auto-
-satisfagdo académica, para ter cada vez mais cursos e fazer
“escrever cada vez mais dissertagdes. 3’ Esqueceu-se 0 compro-
“misso ético de ajudar os homens na solugdo dos seus problemas
mais importantes e a compilaggo de conhecimentos transfor-
mou-se, segundo a critica de Lynd, num ato fetichista. O pro-
“Blema decisivo, que é o da finalidade a ser servida por toda e
qualquer obra, ndo foi equacionado. Esquece-se que a socio-
logia é “uma parte organizada da cultura”, cujo objetivo consiste
em “servir o homem, ajudando-o na_progressiva compteensio e
no aperfeioamento da sua cultura”. 38 Neste processo, a socio-
logia perde a sua razdo de ser, convertendo-se em instrumento
de interesses socialmente poderosos; e, por dltimo, perde a sua
liberdade intelectual, como ocotre nos sistemas totalitdrios. A
sociedade ludibria o homem de ciéncia com as supostas exigén-
cias concretas que lhe impde, nega-lhe o tempo e a independéncia
necessirios 4 meditagio e restringe o seu horizonte a fendmenos
exteriores. O aspecto politico dessa tendéncia consiste num
conformismo regressivo:

“O cientista social encontra-se entre duas exigéncias confli-
tantes: a de um pensamento reto, Trigoroso e, se necessario,
radicalmente divergente dos caminhos j4 percorridos; e a outra,
proclamada numa voz cada vez mais sonora, de evitar a subversao
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(...) Ele vive num mundo que, normalmente, ndo indaga se
Fulano est4 empenhado em chegar 2 substincia dos fatos,
se procura ser aberto e critico, justo e construtivo, mas que se
limita a perguntar: “Fulano esti conosco ou contra nés?” 39

A situagio da sociologia, que Lynd descreveu, alguns anos
atrds, & sua maneira bastante palpdvel e pragmitica, ndo se modi-
ficou desde entdo. A expressdo Realsoziologie, que voltou a ser,
nos dltimos tempos, muito popular nos paises de lingua alems,
ndo faz mais do que idealizar esse estado de coisas. Semelhante
sociologia quer ser ou bem uma ciéncia pura\das formas de
vida associadas (a chamada “sociologia formal”’) ou, entdo, um
conjunto de descricdes e comprovagdes da realidade social
em campos definidos e nada mais do ‘que isso, eliminando toda
e qualquer divagagio sobre a vinculagio total da sociedade. O
ideal € a exatiddo cientifica como tal, sem relagdo alguma com
a aplicabilidade do objeto exatamente conhecido. E assim que
se gera a aparéncia de uma sociedade constituida como a soma de
“regides”: as classes sociais, os Estados, o planejamento social,
os grupos, as organizagdes, a dinimica e o controle social etc.
Uma tal sociologia talvez merecesse o nome de “sociologia sem
sociedade”, no mesmo sentido em que, hd cingiienta anos, se
falava de uma “psicologia sem psique”.

Em nome da divisdo do trabalho cientifico procura-se, em
muitas partes, repelir uma delimitagdo nitida e rigorosa entre a
sociologia, por um lado, e as 4reas adjacentes da economia, da
psicologia e da histéria, por outro. Essas tentativas, que se
reatam na identificacio de um dominio especifico da constituigdo
em sociedade, objeto da sociologia como tal, ou na ampliagdo
oposta desta em “sociologismo”, com a redugdo de tudo o que
¢ humano a social e a afirmagdo concomitante do primado cien-
tifico da sociologia sobre as demais disciplinas, servem para
tornar mais manejiveis os sistemas conceptuais utilizados mas
muito menos para tornar inteligiveis as proprias coisas. A preo-
cupagdo com a autonomia da ciéncia sociolégica e com a deli-
mitagdo, tio clara e rigorosa quanto possivel, entre as vdrias
ciéncias, nio deve fazer esquecer que as divisGes operadas nos
fen6menos, mediante essas abstragdes, contém sempre um mo-
mento de arbitrariedade. Os fendémenos sociais sdo produtos
histéricos, nos quais as tendéncias histéricas se apresentam
como tensdes internas dos préprios processos sociais; € por
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isso que a oposigdo entre a pura teoria das formas de relagdes
entre os homens e a dinimica da Histéria nos deixam, em tltima
andlise, na posse de um molde vazio, no qual se perdeu toda a
consisténcia do que é “social”’. Com os elementos supérfluos
ou ndo-essenciais assim definidos, como as diversas formas de
grupos heterogéneos em situagdes diversas, por exemplo, seria
possivel reconstituir, de forma artificial, o que na realidade sé
resulta de estruturas sociais concretas, historicamente definidas
e que s6 sdo reconheciveis através da andlise e reconstrugdo
teérica da Histéria. Além disso, quando se sai do dmbito das
relagdes e instituicdes rigorosamente objetivas, os compartimen-
tos sociais da humanidade nio podem ser separados dos meca-
nismos de natureza psicolégica dos homens. Os homens que
formam agrupamentos sociais de qualquer espécie ou tipo e
mesmo quando se privam das propriedades individuais que lhes
sdo habituais, passando a comportat-se como se diz que é tipico
das massas conduzirem-se, atuam sempre, ndo obstante, segundo
determinagBes psicolégicas préprias de cada individualidade. A
moderna psicologia de profundidade enfatizou as conexdes
atuantes, com bastante clareza, de modo a anular as bases que
justificavam os privilégios que a sociologia reivindicara para si
como teoria do comportamento de individuos reagrupados, em
contraste com a investigagdo psicolégica do individuo. Em
tltima instncia, o mecanismo social e, principalmente, as cha-
madas “formas de socializagao”, as quais cada individuo é ex-
posto, dependem de processos econdmicos, da produgio e da
permuta, e do estado da técnica, constituindo algo que sé pode-
mos excluir do horizonte da investigagio sociolégica em virtude
de defini¢Ges escoldsticas do que seja uma sociologia “pura”.
O poeta idealista que reduzia tudo a um mecanismo de fome e
amor, sabia apreender a Realidade com menos prevengdes do
que o fandtico Jos limites cientificos, escravizado 2 economia
do seu campo especifico de investigagdo e obrigado a proteger-se
contra a experiéncia mais simples e direta para depois a rein-
troduzir, laboriosamente, a titulo de corretivo em seu sistema.

A sociologia pura ndo existe, tal como ndo existe uma
histéria pura, uma psicologia ou uma economia pura; o préprio
substrato da psicologia — o Individuo — ndo passa de uma
abstracdo, se o retirarmos das suas determinantes sociais. Nao
¢ possivel ignorar a divisdo cientifica do trabalho sem provocar o
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caos; entretanto, as suas divisdes ndo se identificam, por certo,
com a estrutura da prépria coisa. O conceito de totalidade
esclerosou-se numa frase, pelo que talvez seja supérfluo destacar
a forma como todas as disciplinas cujo sujeito é o homem se

conjugaram entre si e se apdiam, forcosamente, umas nas
outras.

Mas, acima de tudo, a sociologia que quer reconhecer so-
mente o “positivo” corre o perigo de perder toda a consciéncia
critica. Tudo o que é diferente desse “positivo” e obriga a
formular interrogagdes sobre a legitimidade de uma determinada
entidade social, em vez de se limitar a comprovi-la e classifi-
cd-la, como dado verificdvel, torna-se alvo de suspeitas. Hd
pouco tempo, um sociflogo alemdo mencionou a ‘“‘superagio,
por parte da sociologia, da fase de argumentagdo e de explicagdo
critico-negativa dos problemas sociais”, para dedicar-se ao que
designou por “o estudo do homem em relagdo social”, querendo
com isto referir-se a investigagdo dos comportamentos subjetivos
no seio das entidades sociais objetivas alternadamente vigentes
e obrigatdrias, e que ndo exigiam novas andlises subseqiientes
por parte da prépria sociologia. Desta forma, o imperativo de
fidelidade ao dado comega a ser superado; o que é propriamente
dado — as relagdes sociais que, em grande medida, determinam
aos homens o seu comportamento — desaparece, de acordo com
esta concepcio, da investigagao sociolégica. Mas a ciéncia sé
pode ser algo mais do que simples duplicagio da Realidade
no pensamento se estiver impregnada de espirito critico. Expli-
car a realidade significa sempre rcmper o circulo da duplicagdo.
Critica ndo significa, neste caso, subjetivismo mas confronto da
coisa com o seu préprio conceito. O dado s6 se oferece a uma
visao que o considere sob o aspecto de um verdadeiro interesse,
seja de uma sociedade livre, de um Estado justo ou do desenvol-
vimento da humanidade. E quem nio compara as coisas huma-
nas com o que elas querem significar, vé-as ndo sé de uma forma
superficial mas definitivamente falsa.

NOTAS

1. O termo “Sociologia” j4 se encontra na carta de Comte para
Valat, de 25.12.1824 (“Lettres d’Auguste Comte 3 Monsieur Valat”,
Paris, 1870, p4g. 158). Mas Comte s6 utilizou a palavra em suas obras
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destinadas ao pablico em 1838, no Quarto Volume de seu trabalho fun-
damental, o Curso. Antes disso, empregara a expressao “physique so-
ciale” para designar a ciéncia que pretendia construir. Eis como ele
explicou a introdugdo do novo nome: “Eu penso que devo usar, dora-
vante, este novo termo, que ¢ exatamente equivalente 2 minha expressao
physique sociale, ja apresentada antes com 0 propésito de designar numa
s6 palavra esta parte complementar da filosofia natural, relativa ao
estudo positivo das leis fundamentais proprias dos fendmenos sociais.”
(Auguste Comte: *“Cours de Philosophie Positive”, citado da tradugdo
alemi dos volumes IV-VI por Valentine Dorn: ‘“Soziologie”, 3 vols.,
22 ed., Jena, 1923, Vol. 1, pég. 184).

2. Cf. op. cit., pag. 132.

Platdo: Carta VII, 326 B.

Cf. Platdo: “Politeia”, 532 A e segs.

Cf. Platdo: “Politeia”, 573 D; e “Politikos”, 293 C e D.
Platdo: Carta VII, 326 B.

7. Conferir as notas da autoria de Robert von Péhlmann: “Ges-
chichte der sozialen Frage und des Sozialismus in der antiken Welt”,
2 vols., 3.2 edigdo, Munique, 1925; Max Pohlenz: “Staatsgedanken und
Staatslehre der Griechen”, Leipzig, 1923; Werner Jaeger: “Die grie-
chische Staatsethik im Zeitalter des Platon”, em “Die Antike”, ano de
1934, pigs. 1 e segs. Eduard Zeller oferece numerosos documentos da
tese, inspirada em Hegel, de que “a Filosofia s6 reflete a situagdo his-
térica dada” e também mostra como, em igual medida, os filésofos tiveram
consciéncia dos vinculos que os uniam ao seu préprio tempo. (Cf.
Eduard Zeller: “Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen
Entwicklung”, Vol. III, 1: “Nacharistotelische Philosophie”, 4.2 edigdo,
Leipzig, 1909, pags. 307 e segs.). Depois que Comte assinalou que
todas as utopias “refletem sempre, de maneira fiel, em seus sonhos, 2
condigdo social da sua época” (op. cit., pig. 28), essa relagdo passou
a ser geralmente reconhecida. Mas nio ¢é entendida apenas em sua
acepgio tedrica. Os projetos de Estados ideais acabariam sendo rela-
cionados com as tentativas de realizag@o. Cf. Max Horkheimer: An-
fange der biirgerlichen Geschichtsphilosophie, Estugarda, 1930, pags. 77
e segs.
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8. Cf. Thomas Hobbes, Elementorum Philosophia, De Corpore,
1, 1, 7 (Utilitas philosophiae) e 1, 6, 7 (Methodus scientiae civilis) ,
em Opera philosophica quae latine schipsit, versio para o alem3o por
Max Frischeisen-Kohler, Leipzig, 1915, pags. 33 e segs. ’

9. Nos sociblogos que mais contribuiram para fundar a ciéncia
da sociedade como disciplina auténoma, Comte e Spencer, a sociologia
aparece, essencialmente, como uma esemplificagdo da filosofia da His-
téria. Comte subordina explicitamente a nova sociologia 3 Histéria:
“Longe de reduzir a influéncia necessiria que a razio humana atribuiu,
em cada época, A historia, nas combinagdes politicas, a nova filosofia
social aumenta essa importincia, de uma forma radical e em alto grau.
Por conseguinte, a politica ji ndo solicita apenas conselhos ou ensina-
mentos 3 Histéria para aperfeicoar ou corrigir inspiragbes que, entre-
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tanto, ndo promanam exclusivamente dela, mas também lhe pede uma
orientagio geral, que a politica ir4d buscar, doravante, ao conjunto de
determinantes histéricas”. (Comte, op. cit., pag. 343.) — Cf. também
Herbert Spencer: “Die Prinzipien der Soziologie”, tradugdo para 0
alemdo por B. Vetter, Estugarda, 1877.

10. E de Comte a iniciativa de apresentar a justificagao da socio-
logia e de sua necessidade mediante um paralelo entre os conhecimentos
sociais e os naturais, o que passou desde entio a ser comum. (Cf. op.
cit., pag. 213.)

11. Cf. op. cit., pags. 226 e 287.
12. Cf. op. cit., pag. 297.
13. Cf. op. cit., pag. 300.
14. Cf. op. cit., pag. 270.

15. Cf. op. cit., pags. 216 e segs. e-297; sobre as consegiiéncias
politicas dessa indiferenca, cf. Horkheimer: “Deu neueste Angriff auf
die Metaphysik”, em Zeitschrift fiir Sozialforschung, Vol. VI, 1937, pag.
33, nota 1: “Die Gleichgiiltigkeit gegeniiber der Idee in der Theoria
ist der Vorbote des Zynismus in der Praxis” (A indiferenga pela Idéia

na Teoria é a precursora do cinismo na Prética).
16. Comte, op. cit., P4B. 164.
17. Op. cit., p4g. 15.
18. Op. cit., phg. 162, nota 1.
19. Op. cit., pag. 215.

20. Cf. op. cit., pags. 165 e segs. Quanto a este ponto, o mo-
derno positivismo légico também nada trouxe de novo. Otto Neurath,
um de seus mais importantes expoentes na sociologia, reconhece aberta-
mente que ‘‘nem mesmo as transformagdes mais notérias se deixam
apreender de antem3o. A confrontagdo nos conjuntos gerais nao oferece
qualquer possibilidade de previsdo das revolugdes que nao sejam feno-
menos usuais. F preciso esperar que ocorra primeiro o novo fenémeno
para depois se encontrar novas leis que lhe sejam adequadas”. (Otto
Neurath: “Empirische Soziologie”, Viena, 1931, pag. 106.)

21. Cf. Comte, op. cit., pags. 183 e 256; Neurath, op. cit., pags.
16 e segs.

22. Cf. Horkheimer: “Materialismus und Metaphysik”, em Zeits-
chrift fir Sozialforschung, Vol. 11, 1933, pig. 25.

23. Cf. op. cit., pag. 24.
24. Cf. Comte, op. cit., Pag. 335.

95. Cf. Horkheimer: “Zum Problem der Voraussage in den So-
zialwissenschaften”, em Zeitschrift fir Sozialforschung, Vol. II,.19§3,
pags. 407 e segs. Horkheimer opde-se aqui a tese de que as ciéncias
sociais s6 podem definir o futuro na forma de enunciados abstratos de
leis condicionalmente formuladas; e sustenta que todas as ciéncias, sejam
naturais ou morais, procuram, em contrapartida, formular previsoes

concretas. As leis nao sdo o objetivo da ciéncia mas simples instru-
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mentos. Mas o grau em que ¢ possivel realizar previsdes vilidas de
eventos futuros no desenvolvimento social depende nio sb da argficia
do sociblogo e da sofisticagio dos seus métodos mas também, sobretudo,
das préprias condigdes sociais: “Quanto mais a vida social perder o
cariter de um cego processo natural e a sociedade se conformar
3 sua autoconstitui¢io como sujeito racional, tanto mais os fatos sociais
serdo suscetiveis de previsio segura” (op. cit., pig. 411).

26. Cf. Comte, op. cit., pag. 366.

27. Op. cit., pags. 287 e segs.

28. Op. cit., pag. 367.

29. Op. cit., pag. 296.

30. Op. cit., pags. 148 e segs.

31. Op. cit., pig. 28.

32. Op. cit. psg. 40, nota 1.

33. Comte, op. cit., pigs. 6 ¢ seg. Os fundadores da Sociologia
protestaram, em diversas oportunidades, contra a concepgio “neutralista”
da sua ciéncia. Stuart Mill, por exemplo, escreveu em sua obra sobre
Comte: “A spécialité dispersive da atual geragdo de eruditos, os quais,
em contraste com os seus antecessores, alimentam uma verdadeira repulsa
pelas concepgdes gerais e nio conhecem nem respeitam os interesses da
humanidade que transcendam os estreitos limites da sua profissio, ¢
algo que Comte considera um dos grandes, talvez o maior dos males da
época, representando um obsticulo de monta a um renascimento moral
e intelectual. A luta contra esse mal queria ele contrapor, como um
dos maiores objetivos, a forca da sociedade.” (John Stuart Mill: “Ge-
sammelte Werke”, Vol. 9: “Auguste Comte und der Positivismus”, tra-
dugio de Elise Gomperz, Leipzig, 1869-80, p4g. 67.) — Cf. também
Horkheimer: “Materialismus und Moral”, em Zeitschrift fiir Sozial-
forschung, Vol. 11, 1933, pigs. 193 e segs.

34. Robert S. Lynd, “Knowledge for What? The Place of Social
Science in American Culture”, Princeton, Nova Jérsei, 1939. Lynd, com
os seus estudos sobre a cidade mediana norte-americana, abriu a Socio-
logia uma nova 4rea de investigagbes; cf. também “Gemeindestudien”,
péags. 135 e segs.

35. Lynd, op. cit., pag. 1.

36. Swift descreve, em As Viagens de Gulliver (Livro III, caps.
IV-VI), a “Academia dos Projetistas”, dividida em duas Faculdades:
uma pratica e uma especulativa. Os préticos encarregavam-se de ela-
borar novas técnicas para extrair raios solares dos pepinos, adestrar o0s
porcos como animais de tiro, criar ovelhas sem 13 e amolecer o méirmore
para fazer almofadas. Os teéricos, por seu lado, elaboravam um corpo
completo de todas as ciéncias e artes, por meio de combinagdes variadas
de conceitos obtidos através de complicados aparelhos teéricos. Cf.
Lynd, op. cit. pig. 128.

37. Op. cit. pag. 128.
38. Op. cit., pég. ix.
39. Op. cit.,, pigs. 7 ¢ 10.
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SOCIEDADE
O que € que se entende por “sociedade” — essa drea de
investigagio especifica da sociologia —- parece ser suficiente-

mente facil de explicar: o conjunto de homens, com grupos de
diversas dimensdes e significados, que compdem a humanidade.
Entretanto, também ¢ facil perceber que o conceito de sociedade
ndo combina imediatamente com esse substrato e estamos mais
préximos do que se considera préprio da sociedade se orientar-
mos o conceito para os momentos de conjungdo e separagao do
“homem” como uma série de individualidades bioldgicas por
cujo intermédio os seres humanos se reproduzem, controlam a
natureza interna e externa, € das quais promanam, em sua pré-
pria vida, conflitos e formas de dominagio. Mas tamAbe'm esta
maneira de ver as coisas, a que nos pafses anglo-saxonicos se
prefere dar o nome de “antropologia cultural”, aborda apenas
o conjunto de significados que concorrem na palavra ?lema
Gesellschaft, um desses termos histéricos cuja pecuharldgde,
segundo Nietzsche, consiste justamente no fato de ndo se deixar
definir: “Todos os conceitos em que um processo total se re-
sume semioticamente escapam 2 defini¢do, porquanto s6 é c!efl-
nivel o que ndo tem histéria.” ! No seu mais importante sentido,
entendemos por “sociedade” uma espécie de contextura formada
entre todos os homens e na qual uns dependem dos outros,
sem excecdo; na qual o todo s6 pode subsistir em virtude da
unidade das fungdes assumidas pelos co-participantes, a cada um
dos quais se atribui, em principio, uma tarefa funglgnal; e onde
todos os individuos, por seu turno, estio condicionados, em
grande parte, pela sua participagdo no contexto geral. Assim,
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mentos. Mas o grau em que ¢ possivel realizar previsdes vilidas de
eventos futuros no desenvolvimento social depende nio s6 da arglcia
do sociélogo e da sofisticagio dos seus métodos mas também, sobretudo,
das préprias condigdes sociais: “Quanto mais a vida social perder o
cariter de um cego processo natural e a sociedade se conformar
A sua autoconstitui¢do como sujeito racional, tanto mais os fatos sociais
serdo suscetiveis de previsio segura” (op. cit., pag. 411).

26. Cf. Comte, op. cit., pig. 366.

27. Op. cit., phgs. 287 e segs.

28. Op. cit.,, pag. 367.

29. Op. cit., pag. 296.

30. Op. cit., pigs. 148 e segs.

31. Op. cit., pag. 28.

32. Op. cit. pdg. 40, nota 1.

33. Comte, op. cit., pags. 6 e seg. Os fundadores da Sociologia
protestaram, em diversas oportunidades, contra a concepgio ‘“neutralista”
da sua ciéncia. Stuart Mill, por exemplo, escreveu em sua obra sobre
Comte: “A spécialité dispersive da atual geragio de eruditos, os quais,
em contraste com os seus antecessores, alimentam uma verdadeira repulsa
pelas concepgbes gerais e nio conhecem nem respeitam os interesses da
humanidade que transcendam os estreitos limites da sua profissdo, ¢
algo que Comte considera um dos grandes, talvez o maior dos males da
época, representando um obsticulo de monta a um renascimento moral
e intelectual. A luta contra esse mal queria ele contrapor, como um
dos maiores objetivos, a forga da sociedade.” (John Stuart Mill: “Ge-
sammelte Werke”, Vol. 9: “Auguste Comte und der Positivismus”, tra-
ducio de Elise Gomperz, Leipzig, 1869-80, p4g. 67.) — Cf. também
Horkheimer: “Materialismus und Moral”, em Zeitschrift fir Sozial-
forschung, Vol. 11, 1933, pégs." 193 e segs.

34. Robert S. Lynd, “Knowledge for What? The Place of Social
Science in American Culture”, Princeton, Nova Jérsei, 1939. Lynd, com
os seus estudos sobre a cidade mediana norte-americana, abriu i Socio-
logia uma nova 4rea de investigagSes; cf. também “Gemeindestudien”,
pégs. 135 e segs.

35. Lynd, op. cit., pag. 1.

36. Swift descreve, em As Viagens de Gulliver (Livro III, caps.
IV-VI), a “Academia dos Projetistas”, dividida em duas Faculdades:
uma pratica e uma especulativa. Os préticos encarregavam-se de ela-
borar novas técnicas para extrair raios solares dos pepinos, adestrar os
porcos como animais de tiro, criar ovelhas sem 13 e amolecer o mirmore
para fazer almofadas. Os tedricos, por seu lado, elaboravam um corpo
completo de todas as ciéncias e artes, por meio de combinagGes variadas
de conceitos obtidos através de complicados aparelhos teéricos. Cf.
Lynd, op. cit. pg. 128.

37. Op. cit. phg. 128.

38. Op. cit.,, pég. ix.

39. Op. cit., pégs. 7 ¢ 10.
24

T

e

o TSNS

I 1.5¢
SOCIEDADE
O que € que se entende por “sociedade” — essa drea de
investigagio especifica da sociologia —. parece ser suficiente-

mente f4cil de explicar: o conjunto de homens, com grupos de
diversas dimensdes e significados, que compGem a humanidade.
Entretanto, também é facil perceber que o conceito de sociedade
ndo combina imediatamente com esse substrato e estamos mais
préximos do que se considera préprio da sociedade se orientar-
mos o conceito para os momentos de conjungdo e separagao do
“homem” como uma série de individualidades biol6gicas por
cujo intermédio os seres humanos se reproduzem, controlam a
natureza interna e externa, e das quais promanam, em sua pré-
pria vida, conflitos e formas de dominagdo. Mas taml:é'm esta
maneira de ver as coisas, a que nos pafses anglo-saxdnicos se
prefere dar o nome de “antropologia cultural”, aborda apenas
o conjunto de significados que concorrem na palavra :alema
Gesellschaft, um desses termos histéricos cuja pecuharld?de,
segundo Nietzsche, consiste justamente no fato de ndo se deixar
definir: “Todos os conceitos em que um processo total se re-
sume semioticamente escapam 2 definicdo, porquanto s6 € d_efl-
nivel o que ndo tem histéria.” * No seu mais importante sentido,
entendemos por “sociedade” uma espécie de contextura formada
entre todos os homens e na qual uns dependem dos outros,
sem excecdo; na qual o todo sé pode subsistir em virtude da
unidade das funcBes assumidas pelos co-participantes, a cada um
dos quais se atribui, em principio, uma tarefa funcional; e onde
todos os individuos, por seu turno, estio condicionados, em
grande parte, pela sua participa¢io no contexto geral. Assim,
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o conceito de sociedade define mais as relagdes entre os ele-
mentos componentes e as leis subjacentes nessas relagdes do
que, propriamente, os elementos e suas descricdes comuns. A
sociologia seria, pois, antes de mais, a ciéncia das fungGes
societdrias, de sua unidade e de sua regularidade. Entretanto,
convird recordar que, se este conceito de sociedade sé agora
atingiu o seu pleno desenvolvimento, na fase de socializagdo
total da humanidade, a idéia de um contexto funcional, geral
e completo, como forma de auto-reprodugio de uma totalidade
de divisio de trabalho &, contudo, bem mais antiga; com efeito,
ela j4 se prenunciava numa fase t3o arcaica quanto a da filosofia
naturalista e cosmogbnica dos gregos, para converter-se depois,
com Platdo, na base em que o Estado assenta.

Por outro lado, o conceito de Sociedade como tal sé veio
a ser formulado durante a ascensio da burguesia moderna, como
um conceito de auténtica “sociedade” em oposicdo ao Pago.
um “conceito de Terceiro Estado”.? Mas essa demora ndo foi
devida a uma falta de consciéncia da constituigio dos individuos
em sociedade, em seu sentido mais restrito. Pelo contririo, as
formas do processo de constituigdo em sociedade ou de “sociali-
zacio” foram longamente meditadas na tradigdo ocidental antes
de se comegar a dar énfase ao individuo, que os sofistas, € certo,
j4 opunham 2 sociedade mas cujo pathos s6 teria seu pleno de-
senvolvimento com o Helenismo e o Cristianismo, depois da
cidade-estado grega ter perdido a sua autonomia. As formas
de socializagio — e, sobretudo, a socializagdo dos individuos
num Estado organizado e controlado — manifestaram-se, pre-
cisamente, a0 pensamento que comegava a refletir sobre a vida
associada a algo que era substancial e presente, incontroverso €
vigente sem contrastes, de modo que, diante do seu contetido
— isto &, o processo vital da humanidade — a reflexdo sobre o
cardter da sociedade resolve-se, quase sem problemas, num
exame das suas instituigdes coisificadas. A cortina da mistifica-
¢do societiria é tdo antiga quanto a propria filosofia politica.

Platio baseou a totalidade abrangente do Estado nas rela-
coes funcionais entre os homens, as quais devem ser recipro-
camente mantidas para satisfagio de suas necessidades vitais:

Assim, digo que uma cidade nasce quando um de nés ja

nio se basta a si proprio e sente a necessidade de muitos outros. ..
Por isso, quando um homem se aproxima de outro por uma
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necessidade, e outro por outra, e havendo muitas necessidades,
retnem-se num sé lugar muitos companheiros e auxiliares; e a
essa convivéncia damos o nome de cidade.3

A comunidade citadina mais elementar consiste em quatro
ou cinco homens que se ajudam mutuamente para satisfagio de
suas necessidades e caréncias, procurando alimento, casa €
vestudrio:

Nio terid que ser um agricultor, o outro arquiteto e o outro
tecelio? Nao devemos acrescentar também um sapateiro ou algum
outro que supra as necessidades do corpo? ... Assim, a cidade
resultaria desses quatro ou cinco homens. .. Ora, cada um deles
ters de colocar i disposicio da comunidade o seu préprio tra-
balho; por exemplo, o agricultor deverd fornecer alimento para
os quatro, dedicando o quédruplo do tempo e de esforgos
para obter sustento e reparti-lo com os demais? Ou deveré pensar
s6 em si mesmo, obter um quarto dos mantimentos e consumir
um quarto do tempo na agricultura, e dedicar as trés partes
restantes de tempo livre, uma para arranjar moradia, outra para
fazer suas roupas e a terceira para fabricar suas sandélias, sem
se dar ao trabalho de repartir com os demais e tratando apenas
dos seus interesses? 4

A socializagio é concebida na base da divisdo do trabalho
como meio para satisfazer as necessidades materiais de uma comu-
nidade. Mas essa base converte-se no fundamento da teotia idea-
lista de Platdo. Uma condigdo sine qua non da relagdo funcional
¢ “que cada um s6 pode se dedicar eficazmente a uma tarefa e
ndo a muitas; e se preferisse a segunda alternativa, dedicando-se
a uma quantidade de coisas, ndo teria €xito algum e s6 conse-
guiria adquirir m4 fama”® A teoria das idéias propde, assim,
um critério sobre o qual repousa a divisio do trabalho, no
sentido de que cada individuo deve se ajustar 4 Idéia imanente
que garante que O Seu trabalho ndo serd destituido de valor;
por outras palavras, ela propde uma limitacdo hipostdtica das
capacidades individuais. As exigéncias aumentam com O avango
da civilizagio, levam 2 ampliagdo da cidade e, depois, aos con-
flitos bélicos com as cidades vizinhas. Faz-se necessiria a for-
magio de uma classe de guerreiros. Finalmente, as proprias
dimensdes da cidade exigem uma classe especifica para a ma-
nutengio da ordem e a determinagéo dos objetivos comuns;
essa & a classe dos governantes. Neste esquema bésico da

reptiblica platOnica jé estd implicita a teoria da transformagao
27
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qualitativa da estrutura social, em conseqiiéncia do aumento
quantitativo da populagéo.®

Este esquema oferece, além disso, uma critica s mais
antigas teorias sociais. Por um lado, pretende refutar a antiga
concepgdo mitolégica da fundagdo divina da polis, que fazia de-
rivar as leis da cidade das leis divinas, como ensinava Heri-
clito.” Por outro lado, Platdo refuta a tese de que os homens
viviam primitivamente dispersos e a sua congregagio resultara
da necessidade de enfrentarem unidos a natureza. 8 Mas o
ataque principal de Platdo foi assestado contra a doutrina do
direito natural, defendida pelo pensador tico. Nega que tenha
existido jamais uma sociedade sem Estado e reduz tal conceito
a0 de uma “cidade de porcos”.? No tocante a sua oposigao,
polemicamente explorada por seus adversirios, entre o natur
e o meramente positivo, Platdo tentou superd-la mediante a
reducdo das formas de organizagdo ao 4 priori ontolégico, ou
seja, 2 Idéia. A lei e a ordem sdo, para ele, atributos da natureza
humana.® Deste modo, Platdo procurou sustar a tendéncia
revoluciondria dos racionalistas 4ticos, que insistiam em separar
a sociedade do Estado. J4 entdo o conceito de sociedade era
uma arma na luta societdria. A doutrina do direito natural da
esquerda socritica colocavase ao lado dos oprimidos contra
os poderosos. O sofista Antifonte, por exemplo, baseou a socie-
dade nas leis da natureza e o Estado, em contrapartida, em
convengdes humanas decorrentes de um contrato € que estdo
para aquelas como a aparéncia em relagio 2 verdade. Os regu-
lamentos humanos subjugam sempte o que € natural, prejudicam
a liberdade, estorvam a igualdade entre os home.s e ndo servem
para proteger contra a injustica. 11 A “subversio de todos os
valores” dos sofistas tende a anular a determinacao do nomos,
do nascimento, do status social, da educagdo tradicional, da
riqueza e da fé convencional, em beneficio de uma vida “natu-
ral”. Ao cidaddo da polis, vinculado ao nomos, é oposto O
cidadio do mundo, cujos atributos sdo a liberdade e a igualdade.

A formacio de comunidades, a socializagio, é, para esta

‘doutrina fisica que pressupde a separagao de physis e nomos,

e que culminard no cosmopolitismo dos sofistas e dos pés-socri-
ticos, o elemento priméirio e “naturalmente dado” e que s6
vird a ser limitado pela divisio do trabalho e das institui¢des
estabilizadas da polis. Na Stoa média, sobretudo com Panécio
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de Rodes, mo século II aC., o cosmopolitismo confunde-se
com a noglo de Estado Universal. A humanitas realiza a iden-
tidade da espécie humana e seu crdenamento utilitdrio. 2 Com
isto, a refutagio estdica do Estado converte-se, entretanto, na
absolutizagio do Estado, reflexo da unificagdo das pequenas
cidades-estados gregas sob o império maceddnio e que, mais
tarde, seria o sustemticulo do programa romano de império uni-
versal. Daf surgie wma das raizes da concepgdo medieval da
sociedade como wmimersitas.’® Mesmo na teocracia agostinha,
a concepgio do reinode Deus nada mais é do que uma “Cidade”.
Assim se produz:mviravolta ideoldgica de extraordindrio
alcance: o fator seeupdiisio, a Instituicdo, passa para O primeiro
lugar, na cabega dos hemeas que vivem sob tais instituigdes e
que eliminam da sua conscilncia, em grande parte, 0 elemento
verdadeiramente primondial, isto €, o seu efetivo processo vital.
Nio hé ddvida de que pars essa transformacio radical contribuiu
o fato de que o trabalho materisl, gracas ao qual a humanidade
continua subsistindo, permanecen vinculado aos escravos durante
toda a Antiguidade. Mesmo pan'-\Aristételes, 0S €escravos sao
excluidos da definicio de Homem —— e, portanto, compreensi-
velmente, do Estado; o grego tinha, para designd-los, o neutro
avdpdmacuy que significa “pés de homem”. De qualquer modo,
as doutrinas de Panécio e Posidénio de uma humanidade uni-
versal puderam se ajustar, sem dificuldades, ao Estado univer-
sal romano, ao imperialismo integral, servindo-lhe de base ideo-
16gica, o que talvez ajude a explicar por que 2 filosofia estdica,
com sua tOnica trdgica, foi tdo prontamente acolhida pelos
romanos, apesar do seu notdrio positivismo. ‘Até nestes para-
doxos se revela claramente a intima com acio entre socie-
dade e dominio. Ainda hoje, a prépria palavra “§ociedade” tes-
temunha, em todas as linguas, a maneira como, a'par do signi-
ficado universal, pdde ser isolada e conservada ums outra acep-
¢do do termo: a de “boa sociedade”, 8 society, que

os que foram admitidos num circulo cujos se reco-
nhecem reciprocamente pelos modos e gestos de soberania social,
quando n3o se encomtram codificados, de forma mecénica, num
registro social, com o que, na verdade, o conceito de society
é eliminado tendenciosamente.

O conceito de sociedade sé voltou a florescer com o advento
da época burguesa, quando sc tornou visivel o contraste entre
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as institui¢des feudais e absolutistas, por um lade, e aquela ca-
mada social que j4 dominava entdo o processo vitsl material da
sociedade, por outro lado, e foi atualizado @ antagonismo
entre sociedade e institui¢Ges vigentes. O Estade deixa de ser
aceito como imagem da Cidade de Deus (a cinitss Dei). A sua
origem e a relagio dos homens com ele sio postss em ddvida.
A identidade de Estado e Sociedade ainda nio esté radicalmente
dissolvida, na medida em que aquele se presta & ser interpre-
tado por meio de uma analogia orginica:6é& mecdnica com o
“corpo” M Entretanto, a Renascenca j4 conkece reflexdes mais
profundas.  Jerénimo Cardano, por exemplo, estabelece uma
distingdo entre pequenas comunidades, que podem prescindir das
leis, e grandes comunidades, cuja sobsevivéacia seria impossivel
sem leis. A ascensdo do individuo ma jowem sociedade burguesa
reforgou as tendéncias mais criticas so Estado; o direito natural
¢ uma reivindicagdo do individuo peramse o dominio absoluto e o
poder do Estado.’®* O Estado deixa de ser considerado um
dado imével ou “estdtico”, ums wumidade auto-existente; com-
pde-se de elementos distintos, os individuos, e o todo estatal € a
soma destes. Assim se equaciomou o problema de como e por que
a parte isolada se converte em todo social:

Tal como num . ou outro mecanismo algo complexo
¢ impossivel saber exatidio qual ¢ a fungdo de cada uma

das pecas e pequenms emgrenagens, salvo desmontando o todo e
estudando, um por um, & matéria, a forma e o movimento dos
elementos, também, do mesmo modo, quando se investiga o direito
do Estado e os deveres dos cidadios, é necessirio, ndo direi que o
Estado se dissolva mas que o examinemos, outrossim, como se
estivesse detmontado, isto &, devemos entender bem a qualidade

da naturesa humama, em que aspectos ela é capaz ou nio de
formar uim Estado, e de que modo, quando os homens querem
se juntar, devem estabelecer entre eles uma unidade. 16

Com’a expressio “quando os homens querem se juntar”
pretendgs Hobbes demonstrar que ndo se chega a isso por reve-
lagio divina mas por meio de uma deliberagdo racional. O
problema consiste agora na fundamentago racional do Estado
e da Sociedade. O “direito natural” que legitima o Estado e a
Sociedade j4 consiste, para Hobbes, como para os iluministas
posteriores, uma simples “ordem da razdo natural”.!” A mesma
posicio € defendida por Voltaire quando afirma que a razdo
“¢ a tnica causa que permite a sobrevivéncia da sociedade
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gll}gan;”.‘li Hobbes colocou explicitamente em ddvida a dou-
politiko’c:z : motggmh :):;mo um ser p.rimitivamente social, o zoon
200 Wi em nio & soc1a_vel por natureza e sé logra
¢-10 por educagao.” Os homens vivem primeiro sem institui
:;i(i)re:i,togusr:brzstta(‘iio de igpaldadé em que cada individuo tem-
odas as coisas. esforgo
poderes sobre os outros, faz com que So E:tr:dgb;:iu‘;:?t:lgen}s) \
mens, antes de se reunirem em sociedade fosse a gue o
guerra de todos contra todos”.20 A “t’endéncia iunrlrr?l Uén :
omens para se causarem danos reciprocos” 2! entra egl confli?s
com as imposi¢Ges da razdo natural, que exige “a preservagio d0
vida €a 2£>os51b111dade de cada um dos membros do grupoi co "
servar”, E esse conflito termina com o triunfo da Raza'i[c:-
i{setod:;efg; a<c)1 coxll)trato ile assegura a cada um a propriedadé
Os bens. Assim ertrou em jogo um novo argu-
gli:gtgg aa 333 t? ir:,::cxedad:ei burguesa se ateria firmemente daf Ell’;l
priedade privada ci%g;lriioo :0 qE:iaSOSOCIC(gade a bsseia e
5 a obriga i
:lutela dc§sa _propriedade. Com essa finalidadge ceaopar:: ::f:rl:m a:
: :r odpnmzlro contrato, ou contrato social, estabeleceu—seglzm
telgl')un‘ o,Io le flo_rmmo, mediante o qual os individuos se subme-
as InstituicGes do Estado. O medo de todos a todos é
suplantagl’o agora pelo “temor a um poder que se situa aci
gedtodos S A conyivéncia entre os homens — ou seja, a Sgcrir«l:
Ha0 l:b;eso é n;;)osszvel em virtude da _sul’ax'nissﬁo dos individuos.
mpenhou-se em resolver a dialética de forca e direito
outorgando a ptimazia ao direito, vinculado i razdo, mas na
medida em que significava uma nova forga. Assim, o ’poder do

o A dgutrn_la posterior da sociedade ndo atacou menos a
Est;edma sinceridade c!e_Hobbes do que a dedugdo teocrdtica do
o () pof vontade d1v1na: APa.rece ainda menos aceitével derivar
o s’das ormas de convivéncia social e civil da sujeicdo dos
o c;uduos. Mas o pensamento foi atraido entio nio pela possi-
2 lade, abstratamente construida, de uma sociedade sem insti-
& ;;gt: mas pelo pro!)le_ma de uma sociedade com instituicdes
g C;s, na gual o Dltelt? se baseie na liberdade e ndo na forga.
L m elfelgo, € quase impossivel separar o conceito de Socie-
e na polaridade dos elementos institucionais e naturais. Sé
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existe constitui¢cdo social na medida em que a convivéncia entre
os homens é mediada, objetivada e “institucionalizada”. Inver-
samente, as instituicGes ndo s3o, em si mesmas, sendo epifend-
menos do trabalho vivo dos homens. A sociologia converte-se
em critica da sociedade a partir do instante em que ndo se
limita a descrever e examinar as instituicdes e os processos
sociais, mas trata, além disso, de confrontd-los com esse subs-
trato, a vida daqueles a quem essas instituigSes estdo sobrepos-
tas e dos quais elas préprias se compGem, nas mais diversas
formas. Quando o pensamento sobre o cariter e a natureza da
sociedade perde de vista a tensdo entre instituicGes e vida, e
procura resolver o social no natural, ndo orienta um impulso de
libertagdo no que diz respeito i pressdo das instituicoes mas, pelo
contrdrio, corrobora uma segunda mitologia, a ilusdo idealizada
de qualidades primitivas que se referiria, na verdade, ao que
surge através das institui¢des sociais. Um modelo extremo desta
falsa e ideolégica reducdo naturalista da Sociedade ¢ o mito
racista do nacional-socialismo. A praxis, que a atacou, demons-
trou de que forma a critica roméntica das instituicdes, subtraida
ao vinculo da dialética social, afunda na dissolugio de todas as
garantias protetoras do que é humano, no caos e, por fim,
na total absolutizagio da Institui¢io nua, do puro e simples
dominio. #

Encarado como relagio entre os homens, no quadro da
conservagio da vida total e, por conseguinte, mais como Fazer
do que como Ser, o conceito de sociedade é essencialmente dind-
mico. O fato de que a tendéncia final de cada ciclo de trabalho
social é para deixar sempre um produto social maior do que o
recebido do ciclo anterior j4 implica, por si s, a existéncia de
um impulso dindmico. E a essa dindmica que se refere a dou-
trina de Herbert Spencer sobre o desenvolvimento da sociedade,
a0 dizer que esta

... abrange todos os processos e produtos que as atividades
coordenadas de numerosos individuos pressupdem, atividades coor-
denadas que produzem resultados amplamente superiores, em seu
ambito e complexidade, aos que obtém como resultado de cada
atividade individual. 24

Esse “mais” e tudo o que subentende de possibilidades,
necessidades e até conflitos, os mais varidveis, resulta, forcosa-
mente, em modificagSes do status quo, sejam elas desejadas ou
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ndo pelos préprios homens ou por aqueles que os governam.
Por outro lado, se bem que o aumento da riqueza social seja,
entre outras coisas, uma das causas primordiais da autonomia
que as instituicdes e formas de socializagio adotam para os
homens, como um todo organizado, j4 ndo se identifica mais
com os préprios homens e, pelo contririo, passou a se afirmar
e consolidar independentemente deles. O principio de sociali-
zagdo era, ao mesmo tempo, um principio de conflito social
entre o trabalho vivo e os momentos ‘“‘estdticos”, como as ins-
tituicdes coisificadas da propriedade. Nio foi gratuitamente
que, com o advento da sociedade industrial, a oposi¢ago entre
nomos e physis passou a ser entendida como antagonismo entre
o Trabalho e a Propriedade. J4 enr St. Simon essas duas cate-
gorias desempenham um papel essencial. Hegel, diante da
economia nacional cldssica, propds a completa elaboragdo de uma
nova relagio assim equacionada: a satisfagio das necessidades
individuais s6 é possivel, para cada individuo, mediante a “de-
pendéncia geral e reciproca”; e “a satisfagdo da totalidade das
suas necessidades é um trabalho de todos”. “A atividade como
trabalho e a necessidade como movimento deste também tém,
do mesmo modo, o seu aspecto imobilista na propriedade.” Da
relacdo dialética entre trabalho e propriedade (ou posse) resulta
nio s6 o “geral”, a sociedade, mas também a prépria existéncia
do individuo como Homem, como Pessoa.® Entretanto, ao
invés dos economistas, Hegel elaborou o seu conceito de traba-
lho ndo sé em funcdo da obra comum de transformagio do
mundo exterior e da distribuicio das tarefas individuais entre
os membros da sociedade mas, além disso, em fungdo da his-
téria do préprio homem, da sua “formagio”.

Conquanto a sociologia formal ndo ignore essas relagGes,
ela procede de acordo com as regras de uma ciéncia classifica-
téria, uma vez que ela prépria j4 se institucionalizou. Assim,
Comte foi o primeiro a dividir as leis da sociedade em estéticas
e dindmicas. Exigiu ele que “em sociologia. .. se faga a distin-
¢do nitida, para cada objeto politico, entre o estudo fundamental
das condi¢des da existéncia em sociedade e as leis do seu per-
pétuo movimento”. Esta distingdo equivale a dividir “a fisica
social em duas ciéncias principais, a que poderemos chamar, por
exemplo, Estética Social e Dinimica Social”. Comte identificou,
de uma vez para sempre, dois principios que atuam no mundo:
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os de Ordem e Progresso. Traduzindo o seu esquema para a
sociedade, corresponder-lhe-4 também um “dualismo cientifico”,
a que Comte se referiu nos seguintes termos:

E evidente que o estudo estitico do organismo social deve
coincidir, em dltima anilise, com a teoria positiva da ordem, a
qual s6 pode consistir, essencialmente, numa justa harmonia per-
manente entre as diversas condigdes de existéncia das sociedades
humanas; e ainda mais claramente se entende de que forma o
estudo dinimico da vida coletiva da humanidade constitui, ne-
cessariamente, a teoria positiva do progresso social se, pondo de
lado toda a idéia initil de perfeigio absoluta e ilimitada, nos
dermos conta de que ela se reduz, como ¢ natural, A simples
nogio desse desenvolvimento fundamental. 26

Por outro lado, estd muito préximo disto a tentacio de
converter em eterno o momento institucional, por causa da sua
“‘estdtica”, e de menosprezar o momento dinimico do processo
vital da sociedade como algo mutével e causal. Comte nio deixa
de sustentar a relagio de ordem e progresso, “cuja conjugagio
intima e indissoliivel tanto caracteriza a dificuldade fundamental
como o primeiro recurso de todo e qualquer sistema politico au-
téntico”.” Mas este programa € contraditado tanto por sua ten-
déncia politica como pelo seu método quase-naturalista. Como lhe
parece que o desenvolvimento total da sociedade burguesa redun-
daré na desintegragdo andrquica da prépria sociedade, Comte trata
de subordinar o progresso 2 ordem. Até num pensador dialético
como Marx ressoa ainda essa divisio em estdtica e dinimica.
E nem mesmo hoje a sociologia se livrou inteiramente dela.
Marx contrapds as leis naturais e imutdveis da sociedade aquelas
que sdo especificas numa determinada fase do desenvolvimento,
“o maior ou menor grau de desenvolvimento dos antagonismos
sociais” e as “leis naturais da produgdo capitalista”?® Para tal
confronto, o seu pensamento recorreu 3 idéia de certas categorias
com tendéncia para se eternizarem em tudo o que para Marx
era “pré-histéria”, o império da falta de liberdade, as quais sé
poderiam sofrer uma transformagdo, em seu modo de manifes-
tagdo, através da forma moderna e racionalizada da sociedade
de classes; o préprio trabalho livre assalariado é escravidio ao
saldrio; uma espécie de ontologia negativa, portanto, ou se pre-
ferirem, a profunda percepcio do que é existencial na Histéria,
o dominio e a falta de liberdade, ¢ do modo pouco decisivo
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como até esse momento fora assinalada essa realidade, apesar de
todos os progressos realizados na ratio e na técnica.

Contudo, a divisdo entre invariantes e modificagGes, entre
sociologia estitica e dindmica, é insustentdvel. Ela € incompa-
tivel com o préprio conceito de sociedade como unidade indis-
soliivel de ambos os momentos. As leis histdricas de determi-
nada fase nio constituem simples modos de manifestagio de
leis mais gerais mas, pelo contrdrio, todas as leis sdo instru-
mentos conceptuais criados com a finalidade de dominar as
tensdes sociais em suas origens tedricas. Assim fazendo, a
ciéncia movimenta-se em virios planos de abstragdo, sem que
por isso lhe seja licito representar a prépria realidade como se
fosse uma montagem desses varios niveis. Um dos desiderata
essenciais da sociologia atual consiste, justamente, em liber-
tar-se da precdria antitese entre estdtica e dindmica social que
se manifesta na atividade cientifica, sobretudo como antitese
entre as doutrinas conceptuais da sociologia formal, por um
lado, e o empirismo sem conceptualizagdo, por outro. A ciéncia
da sociedade ndo pode submeter-se ao dualismo de um substan-
cial mas amorfo Aqui e Agora, e de uma universalidade cons-
tante mas vazia, a menos que queira deformar o objeto com o
seu préprio mecanismo conceptual. Pelo contrério, a compreen-
sdo da estrutura dinimica da sociedade exige um esforgo 1§1fat1-
gével de unidade entre o geral e o Qartiqular. Essa unidade
perde-se, inclusive, sempre que a sociologia se limita a faz.er
definicGes genéricas da sociedade, por exemplo, quando a socie-
dade ¢ definida como “o conceito mais geral que abrange todas
as relagdes do homem com os seus semelhantes”, onde o con-
creto estd de antemdo excluido:

A sociedade nada mais ¢ do que uma parte da tota]idgde
da vida social do homem, sobre a qual os fatores de hergdxta-
riedade e inatos influem tanto quanto os elementos culturais —
conhecimentos e técnicas cientificas, religies, sistemas éticos e
metafisicos, e as formas de expressio artistica — proporcionados
pelo meio. Sem estas coisas, ndo existe sociedade; elas atuam em
todas as manifestagoes concretas da sociedade sem que, por esse
fato, elas préprias sejam a sociedade. Esta abrange apenas o
complexo de relagSes sociais como tais. 29

Este tipo de abordagem predomina, sobretudo, na sociolo-
gia formal alemd. “O esqueleto objetivo da sociedade pode ser
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totalmente reduzido a conceitos quantitativos e mensurdveis,
de acordo com os quais ela serd descrita.” 3

O “cariter objetivo” das formages sociais nio se funda-
menta nas suas “objetivagSes”, em suas criagdes coletivas: patri-
ménio cultural, simbolos, regulamentos, normas, etc.... Essas
configuragGes sociais de “segunda ordem” sé tornam verificivel
pelo observador, somadas a outros sintomas, a eficicia objetiva
da “sociedade” e representam, para o seu membro, a configu-
ragdo social como tal. Mas essas objetivacdes, longe de constitui-
rem a prépria substdncia da sociedade, sio os contetidos da vida
social. O objetivo da sociologia nfio é a obra de arte nem a
doutrina religiosa mas a totalidade dos processos de socializacdo
que ocorrem em relagdo com o aparecimento daquelas, em sua
recepgdo, transformagdo e comunicagio. Assim, por exemplo, a
vida artistica ou religiosa, quando socializada. 31

Contra esta concepcdo € conveniente insisticr em que o
conceito de sociedade abrange, precisamente, a unidade do geral
e do particular, na correlagdo total e reproduzivel dos homens.
Poder-se-4 perguntar em que consiste uma sociologia assim con-
cebida, em relagdo ao que se entende por Economia, tanto mais
que um de seus temas principais, as institui¢des, sdo suscetiveis,
em grande medida, de reconstrugio por meio de categorias eco-
ndémicas. A tnica resposta a tal objegdo é que, em principio, a
prépria ciéncia econdmica, tal como se nos apresenta hoje em
dia, refere-se, quando muito, a um cilculo derivado, j4 coisifi-
cado ou, em termos gerais, a0 mecanismo da sociedade de
permuta altamente desenvolvida. Mas, na realidade histérica,
as partes contratantes das opera¢des de troca nio entraram, nem
entram, nas relagSes racionais reciprocas exigidas por aquelas
mas acomodam-se, outrossim, nessas relagbes sociais — e de
uma forma decisiva — 3s diferengas do poder real, as disposicdes
sociais diversas, e isto ndo s6 na época mais recente do capita-
lismo altamente diferenciado mas em todas as épocas passadas
em que seja legitimo falar-se de sociedade no sentido aqui ana-
lisado. Portanto, o processo vital bdsico que proporciona 2
sociologia o seu objeto €, sem divida, um processo econdmico.
Mas, nas leis econdmicas, j4 vamos encontrar a sociologia esti-
lizada num sistema conceptual de operagdes rigorosamente ra-
cionais, sistema esse que se adota tanto mais assiduamente como
esquema esclarecedor quanto menos realizagio efetiva encontrou.
A sociologia s6 é econdmica na medida em que é economia poli-

36

11

ettt

tica e daqui se deduz uma teoria da sociedade que volta a instalar
na ordem social as formas vigentes da atividade econdmica, isto
é, as instituicGes econdmicas.

A dinimica da sociedade como correlagio funcional de ho-
mens expressa-se, no plano mais elevado, no fato de que, por
tudo o que o curso da Histéria nos permite ajuizar, a tendéncia
da socializagio dos homens é para aumentar, isto &, em termos
gerais, hi cada vez “mais” sociedade. Spencer jd fizera esta
observa¢io e apontara uma série de causas: o aumento pro-
gressivo dos agregados sociais, a interagdo da sociedade e dos
seus elementos componentes, assim como de uma sociedade com
as sociedades suas vizinhas, e a “‘acamulagdo dos produtos super-
orginicos”, como os instrumentos materiais, a lingua, o saber
e as obras de arte:

Reconhecida a verdade fundamental de que os fendmenos
sociais dependem, em parte, da natureza dos individuos e, em
parte, das forgas a que eles estio sujeitos, vemos que estes dois
grupos de fatores, profundamente diversos entre si e que_séo a
causa das modificagdes sociais, se interligam cada vez mais com
outros grupos, & medida que essas modificagdes se ampliam e
intensificam. A influéncia do meio orginico e inorginico, que se
mantém desde o comeco e que é agora quase invaridvel, logo
se modificar4 também, por seu turno, sob a influéncia da socie-
dade em desenvolvimento. O simples aumento da populagio
faz entrar em jogo novas causas de modificagio, cuja importincia
aumenta progressivamente. As influéncias da sociedade sobre as
entidades que a compdem e destas sobre aquela colaboram, de
forma incessante, na criagdo de novos elementos. Na medida em
que as suas dimensdes e articulagio interna aumentam, as socie-
dades reagem mutuamente, ora em embates bélicos, ora em
permutas comerciais, e assim determinam outras transformagdes
ainda mais profundas. Os produtos superorginicos, que se tornam
cada vez maiores e mais complexos, constituem, além disso, outro
grupo de fatores cujo efeito transformador est4 em constante
aumento. E assim acontece que cada passo para a frente deter-
mina, nos fatores de transformagdao, por mais complicados que
sejam, novas e maiores complicagdes, porquanto geram outros
fatores que crescem constantemente em complexidade e poténcia. 32

A formulagio de Spencer do avango da socializagio estd
consubstanciada na sua famosa teoria da progressiva integragdo
e diferenciagdo da sociedade. Ambas sio complementares:

O crescimento de uma sociedade no ntmero de seus mem-
bros e na sua consolidagio interna di-se simultaneamente com
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6 aumeénto da heterogeneidade, tanto em sua organizagio politica
como industrial. 33

Integragio e diferenciagdo representam, para Spencer, as
leis fundamentais do processo de socializagdo. O seu conceito
de integragdo estd, pois, essencialmente caracterizado através do
aspecto quantitativo do processo de socializagdo:

A integragio manifesta-se na formagio de uma massa maior
€ no progresso dessa massa para uma coesio que se deve a estreita
vinculagdo de todas as suas partes. 34

O momento qualitativo, que Spencer define como “incre-
mento da estrutura interna”, expressa-se, por outro lado, na
categoria da diferenciagdo: “Sdo necessirios complexos corre-
tivos. .. para possibilitar a vida combinada de uma extensa
massa.” ¥ A tese da integragdo progressiva foi confirmada; o
préprio termo entrou também no jargdo do fascismo, quando
fala sobre um “estado integral”’, se bem que o ultraliberal
Spencer jamais pudesse imaginar que a sua Teoria acabaria so-
frendo semelhante reviravolta em sua fun¢do social.

O conceito de diferenciagido é o que se reveste de uma
validade mais problemética. Estabelece a correlagio entre o
progresso da socializagdo e a divisdo do trabalho mas deixa na
sombra uma tendéncia oposta que também estd implicita na
divisdo cada vez maior do trabalho. Essa tendéncia contrapGe-se
ao conceito de diferenciagio: quanto menores sio as unidades
em que se subdivide o processo social da produgdo, com o
avango da divisio do trabalho e da racionalizagdo da produgdo,
tanto mais as operagdes laborais assim subdivididas tendem a
assemelhar-se e a perder o seu momento qualitativo especifico.
Portanto, o trabalho do operdrio industrial apresenta-se, de um
modo geral, menos diferenciado que o trabalho do artesdo.
Spencer ndo previu que o processo de “integragdo” tornaria
supérfluas muitas categorias intermédias que complicavam e
diferengavam o todo, as quais estavam vinculadas 3 concorréncia
e ao mecanismo de mercado, pelo que, em muitos de seus
aspectos, uma sociedade verdadeiramente integral é muito mais
“simples” que a do liberalismo, em seu perfodo de apogeu;
com efeito, o cariter complexo das relagdes sociais, na fase
atual, sobre o qual tanto se discorre, atua freqiilentemente como
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uma simples cortina que tapa essa simplicidade essencial. Esse
processo talvez corresponda a uma tendéncia regressiva para a
menor diferenciagdo e a um maior primitivismo, em termos
subjetivo-antropolégicos. A grandiosa concepgdo spenceriana
permite-nos, pois, obsetvar até que ponto uma teoria como esta,
de espirito rigorosamente positivista, é incapaz de se proteger
eficazmente contra o perigo de hipostasiar um elemento tempo-
rério, a diferenciacio progressiva que se produziu em determina-
do momento da sociedade burguesa-liberal altamente desenvol-
vida, interpretando-o como se fosse uma lei eterna; o mesmo
tem sido feito, alids, com assiduidade, pela sociedade burguesa,
a0 converter suas leis histéricas em leis absolutas, na perspec-
tiva dos principios de liberdade e igualdade que nelas se expres-
sam formalmente. Por outra parte, a perda de diferenciagdo
na sociedade atual ndo sé é um fato positivo, uma espécie de
economia de cargas supérfluas mas, simultaneamente, é um fato
profundamente negativo, que estd ligado, de forma indissolivel,
a0 surgimento da barbdrie no préprio 4mago da Cultura e no
qual vemos em acdo aquele “igualitarismo nivelador” de que
tanto foram acusados, em seu tempo, os criticos da sociedade.

Mas o aumento da socializacio manifesta-se mesmo na fase
atual, em dois aspectos, um qualitativo e o outro quantitativo.
Por um lado, a “socializacio” de mais individuos, grupos hu-
manos, povos, arrasta-os para o contexto funcional da sociedade.
Essa tendéncia socializante j4 se intensificara de tal modo no
século XIX que mesmo os pafses que se tinham mantido na
retaguarda do pleno desenvolvimento capitalista viam-se, apesar
disso, envolvidos na socializagdo, no sentido em que “ndo ser
ainda” capitalista ou “ndo estar ainda totalmente” capitalizado
constitufa uma das fontes da multiplicagio do capital nos paises
dominantes e dava lugar, justamente por isso, a lutas politicas
e sociais. Hoje, em virtude do progresso dos meios de trans-
porte e das técnicas de comunicagdo, a descentralizacdo industrial
e tecnolégica previsivel, entre outras coisas, a socializacdo da
humanidade est4 se aproximando de um novo ponto culminante;
e o que parece estar “de fora” mantém-se nessa sua extraterri-
torialidade, mais como algo que é tolerado ou que se situa num
plano mais amplo, do que em virtude de uma auténtica e indis-
cutivel manutencio do “exético”. Recorde-se, neste ponto, a
verdade trivial de que o progresso acelerado da socializagdo ndo
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é, sem mais nem mais, uma fonte de pacificagdo universal nem
de superagio dos antagonismos. Na prépria medida em qué o
principio de socializagio € intrinsecamente ambivalente, os seus
progressos reproduziram, pelo menos até agora, todas as contra-
digdes j4 conhecidas, s6 que em nivel cada vez mais elevado.
Se é vilida a conhecida férmula de Wendell Willkie de “Oxne
World”, entdo poderiamos dizer que esse “Um Sé6 Mundo” se
caracteriza pelo fato de ter dado 4 luz dois monstros, os dois
“Blocos” armados até aos dentes um contra o outro. Serd
apenas exagerado dizer que o desenvolvimento da sociedade
total faz-se acompanhar, inevitavelmente, do perigo de total
aniquilagdgo da humanidade.

Existe um outro sentido em que temos cada vez ‘“mais”
sociedade. A rede de relagdes sociais entre os individuos tende
a ser cada vez mais densa; é cada vez mais reduzido o Ambito
em que o homem pode subsistir sem elas. E é caso para indagar
se tais momentos autbnomos e tolerados pelo controle social
ainda poderdo se formar e em que medida. Em seu sentido
estrito, o conceito de sociedade estabelece aqui uma linha divi-
séria entre a sociologia e a antropologia, na prépria medida em
que o objeto da segunda depende amplamente, por sua vez, do
processo de socializagdgo. Por outras palavras, o que i reflexdo
filoséfica tradicional parecia ser a propria esséncia do Homem
é determinado, em cada uma de suas partes, pela natureza da
sociedade e sua dinimica. Isto ndo quer dizer, exatamente,
que os homens tenham sido mais livres em épocas passadas da
vida social ou que devessem, necessariamente, sé-lo. Transparece
aqui a ilusdo segundo a qual a sociedade é medida pela bitola
do liberalismo e a tendéncia para a socializagio total, na fase
p6s-liberal, é uma nova forma de opressdo. Entretanto, é ocioso
querer averiguar se o poder e o controle social numa sociedade
de troca, levada as suas tltimas conseqiiéncias, sdo maiores
ou menores que na sociedade baseada na escravatura estatal,
como ocorria, por exemplo, nos antigos impérios da Mesopota-
mia e do Egito. Mais legitimo ser4, pelo contririo, observar que
foi, justamente, pelo fato de, muito mais tarde e, sobretudo, na
era burguesa, a idéia de Individuo ter se cristalizado e, inclusive,
adquirido uma configuragdo real, que a socializagdo total pdde
adquirir agora aspectos que ndo possufa em tempos idos e pré-
-individualistas de Cultura bérbara. Rigorosamente falando, a
socializagdo afeta o “homem” como pretensa individualidade
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exclusivamente bioldgica, ndo tanto desde fora mas, sobretudo,
na medida em que envolve o individuo em sua ptépria interio-
ridade e faz dele uma ménade da totalidade social. Nesse pro-
cesso, a racionalizagdo progressiva, como padronizagio do ho-
mem, faz-se acompanhar de uma regressao igualmente progressiva.
O que outrora talvez acontecesse aos homens de fora para
dentro, tém eles agora de sofré-lo também no seu intimo. E
justamente por isso que tal “socializagdo interna” dos individuos
ndo ocorre sem atritos, o que, por seu turno, gera conflitos que
poem divida o nivel de civilizagio atingido até agora e que,
simultaneamente, abrem perspectivas mais amplas e concretas.
O simples fato de que a civilizagdo ndo alcanga hoje os homens
de uma forma imediata, como seres da natureza, permitindo
que se interponha uma situagdo em que tinham aprendido, h4
algum tempo, a conscientizar-se como algo mais do que simples
espécimes biol6gicos, implica que a socializagdo total se lhes
apresentard, forcosamente, cercada de sacrificios, que eles nio
estdo dispostos a aceitar nem sdo capazes disso. Nio menos
importante foi a visio profunda de Freud, ao estabelecer que,
como as rentincias cada vez maiores impostas aos instintos nao
encontram uma safda equivalente nas compensagdes pelas quais
O ego as aceita, os instintos assim reprimidos ndo tém outro
caminho sendo o da rebelido. A socializagio gera o potencial
da sua prdpria destrui¢io, ndo s6 na esfera objetiva mas também
na subjetiva.

Uma sociologia que permite a exclusao destes problemas
do seu préprio seio e que abdica, em virtude da idolatria dos
“fatos controldveis”, da categoria central — a sociedade — a
partit da qual todos esses fatos se apresentam 3 observagio,
quando nem mesmo se constitufram, estdi renunciando 3 sua
propria concep¢do como ciéncia, para se recolher tdo-somente,
numa atitude de regressdo espiritual, aquela esfera restrita que
constitui um dos mais perigosos dados sintomdticos do processo
de socializagdo total.

NOTAS

1. Friedrich Nietzsche: “Werke”, Vol. III, Leipzig, 1910, pAg.
373.

,. 2. Assim ¢ definido o conceito de “sociedade” pelo jurista e po-
litico alemio Bluntschli. O seu artigo Gesellschaft, publicado no
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Deutsches Staats-Wérterbuch de 1859, continua tendo interesse na atua-
lidade: “O conceito de sociedade, tanto no seu sentido social como
politico, tem totalmente a sua base natural nos costumes e concepgoes
do Terceiro Estado. Nio se trata de um conceito nacional mas tio-s6
de um conceito especifico do Terceiro Estado, se bem que esteja sendo
hoje usado na literatura para identificar também o Estado com a
sociedade burguesa. Os principes ttm a Corte... Para os camponeses
e os pequenos burgueses h4 estalagens de todos os tipos, nas quais se
retnem e confraternizam, mas nao hi sociedade. Em contrapartida,
o Terceiro Estado, assim como a pequena nobreza que, inclusive, de-
monstra nisso ser prima daquele, € socidvel; e a sua sociedade conver-
teu-se em manancial e expressio de juizos e tendéncias comuns. Gra-
dualmente, formou-se nela uma visdo geral, de sorte que a opiniio da
sociedade converteu-se em opiniio pablica e chega a ser uma poténcia
social e politica. Esse desenvolvimento nio ocorre de maneira anéloga
em todos os povos... mas onde floresce e prospera uma cultura urbana
aji surge também a sociedade, como seu érgio indispensivel. No campo,
¢ quase desconhecida. Nos circulos palacianos e nas festas da corte, a
sociedade distingue-se pelo principio burgués da igualdade de todos os
participantes, todos os ‘“consécios”. E por diverso que seja o status
exterior ou o valor pessoal de cada um dos membros, a sociedade insiste,
com veeméncia, em todas as suas formas, numa certa igualdade externa
de todos, o que proporciona, inclusive, maior honraria aos menores,
sem prejudicar ou discutir o prestigio do mérito superior, e assegura
a todos o gozo total e o livre comércio da propria sociedade. Num
primeiro grau, a sociedade n3o esti organizada. Os individuos ingressam
nela ou retiram-se dela segundo a sua necessidade ou desejo. Neste
sentido mais estrito, ela nio seri sequer organizivel... Por isso foi
pouco feliz a idéia dos que pretenderam explicar o Estado a partir
da sociedade... A prépria a-estatalidade é que, na verdade, faz parte da
esséncia da sociedade; e esta nio se deixa conter nos limites de uma
Gnica comunidade nacional, porquanto abrange nativos e estrangeiros,
cidadsos e nio-cidadios, homens e mulheres. Desdobra-se para além
das fronteiras dos Estados e une entre si as classes instruidas de todo o
mundo civilizado. Tendo surgido, primordialmente, na vida privada
e movimentando-se em forma privada, escapa, por conseguinte, a dire-
¢io e tutela do Estado, e tem boas razdes para fazé-lo. E quando a
policia do Estado procura dominar ou mesmo apenas vigiar constante-
mente a vida da sociedade, isso é um sintoma seguro ou de uma civi-
lizagio ainda imatura, ou j4 corrompida, ou de uma condigio mérbida
da sociedade ou de uma patologia do Estado... Somente quando a
sociedade transgride, de alguma forma, a ordem legal ou pde em perigo
o bem pfiblico, é que os poderes estatais devem intervir contra ela ou
contra os individuos cujos atos sio puniveis ou contririos ao regimento
da seguranga ptblica.” (J. C. Bluntschli: “Deutsches Staats-Warter-
buch”, Estugarda, 1859, Vol. 4, p4gs. 247 e segs.). A relagdo entre o
conceito de “sociedade” e determinada formagdo social também é men-
cionada por Simmel, que observou terem sido as “camadas inferiores”
que conferiram importincia i “sociedade”. (Georg Simmel: “Sozio-
logie”, 2.2 edigdo, Munique/Leipzig, 1922, pég. 1.)
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3. Platdo: “Politeia”, 369 B e C.

4. Cf. op. cit.,, 369 C e 370 A.

5. Op. cit,, 394 E; cf. também 370 B e 433 A.

6. Cf. também Platdo: “Nomoi”, 676 B e C; e Aristételes: “Po-
litica”, 1, 2.

7. Cf. Herdclito (Fragmento 114): “Os que falam com inteli-
géncia devem apoiar-se sobre o comum a todos, como uma cidade sobre
as suas leis, e mesmo muito mais. Pois todas as leis humanas nutrem-se
de uma tnica lei divina. Esta domina, tanto quanto quer; basta a
todos (e a tudo) e ainda os ultrapassa.” (Transcrito da tradugdo de Gerd
A. Bornheim, Os Filésofos Pré-Socrdticos, Classicos Cultrix, S. Paulo,
1967.) Cf. também Platdo: “Gorgias”, 484 A.

8. Cf. Platdo: “Protigoras”, 322 A-E.

9. Platao: “Politeia”, 372 D. 3
10. Cf. a critica de Platio 3 tese de Trasimaco (“Politeia”,
338 C). :

11. Cf. Diels, op. cit.,, Vol. 2, pégs. 289 e segs.

12. Cf. Eduard Zeller: “Die Philosophie der Griechen in ihrer
geschichtlicher Entwicklung”, Vol. III, 1: “Nacharistotelische Philoso-
phie”, 4.2 edigdo, Leipzig, 1909, pigs. 307 e segs.

13. A Stoa impregnou de tal maneira a imagem medieval da
filosofia classica, at¢é Tomé4s de Aquino, que Alberto Magno nio hesitou
em repor Aristoteles entre os est6icos.

14. A concepgio do todo social como corpo surgiu em Aristoteles
(cf. “Politica”, 1281 b). Apoiando-se nele, os italianos Pomponazzi e
Campanella aludem, nos primérdios do mundo burgués, ao Estado como
“organismo”, como um homem maior do que o comum. Mas é uma
idéia que se repete sempre, inclusive na sociologia formal; cf. por exem-
plo, o “esqueleto objetivo” de Theodor Geiger.

15. Cf. neste sentido, Baruch Spinoza: “Tractatus Politicus”, cap.
2, § 4: “Por direito natural entendo, pois, as proprias leis da natureza
ou as regras segundo as quais todas as coisas acontecem, isto é, a po-
téncia intrinseca da natureza. Por isso, o direito de toda a natureza
e de cada um dos individuos coincide com a sua poténcia. Tudo o
que cada um faz de acordo com as leis da sua natureza concorda com
o supremo direito da natureza; possui tanto direito natural quanto o
valor da sua poténcia.

16. Thomas Hobbes: “Elementorum Philosophia”, 2.2 e 3.2 Par-
tes (“Teoria do Homem e do Cidadio”), Leipzig, 1918, p4gs. 71 e segs.

17. Op. cit., p4gs. 66 e segs.

18. Traduzido de Voltaire: “Le philosophe Ignorant”, cap. 36;
em Oeuvres Complétes, Tomo 32, Paris, 1785, pag. 137.

19. Hobbes, op. cit., pig. 80.

20. Op. cit., pag. 87.

21. Op. cit.

22. Op. cit., pag. 85.

23. A antitese de sociedade e comunidade, pela primeira vez for-
mulada por Schleiermacher, foi definida na sociologia alema gragas, sobre-
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tudo, 3 obra fundamental de Ferdinand Ténnies, intitulada “Gemeinschaft
und Gesellschaft” (Leipzig, 1887). Na sua classificagio, Tonnies subdivi-
diu os vinculos sociais, através dos quais os homens atuam uns sobre os
outros, salvaguardando cada um a sua vida e vontade pessoais, em “vida
real e orginica”, por um lado, e “formagdo ideal mecinica”, por outro,
ou seja, comunidade e sociedade. A primeira abrange a linguagem, as
tradigSes e costumes, as crengas; a ‘“‘convivéncia familiar, doméstica e
exclusiva” é o “organismo vivo”. A outra comprova-se, por exemplo,
na atividade aquisitiva e na ciéncia racional, e para Ténnies ¢, apenas,
uma forma de convivéncia “transitéria e aparente”, um “agregado e
artefato mecanico” (op. cit., Livro 1, § 1). Na comunidade h4 homens
“reciprocamente vinculados de maneira organizada e por sua vontade
prépria”, que se aceitam positivamente. Na sociedade, os individuos
“ndo estio essencialmente vinculados mas essencialmente divididos (op.
cit., § 19). A determinante econdmica da comunidade & “a posse e o
gozo dos bens comuns” (op. cit., § 11), enquanto que a da sociedade
¢ o mercado, a troca e o dinheiro. Este esquema perigosamente simples
reapareceu, embora num sentido totalmente diverso do que Tonnies
enunciara, no Terceiro Reich, a titulo de confronto propagandistico entre
a “comunidade de povos ariano-germénicos” e a “sociedade atomizada
judaico-ocidental”.

24. Herbert Spencer: “Die Prinzipien der Soziologie”, Vol. 1, tra-
dugdo de B. Vetter, Estugarda, 1877, pag. 4.

25. Georg Wilhelm Friedrich Hegel: “Simtliche der Soziologie”,
Vol. XIX: “Jenenser Realphilosophie”, I (edigdo de 1803/04); cf. a
edigdo organizada por Georg Lasson, Leipzig, 1932, pig. 236 e segs.

26. Auguste Comte: “Cours de Philosophie Positive”; citado da
tradugdo de Valentine Dorn dos Vols. IV-VI: “Soziologie”, 3 vols.,
2.2 edigdo, Jena, 1923, Vol. 1, pags. 233 e segs.

27. Op. cit., pag. 7.

28. Karl Marx: “Das Kapital”, 1 vol., Berlim, 1951, Preficio
da 1.2 edigdo, pig. 6. Cf. ibidem: “Grundrisse der politischen Okono-
mie”, Berlim, 1953, p4gs. 7 e 10, 364 e segs.; e Friedrich Engels: “Re-
zension Karl Marx, ‘Zur Kritik der politischen Okonomie’ ”, em “Das
Volk”, Londres, 6 e 20 de agosto de 1859 ; reproduzido em “Kritik der
politischen Okonomie”, Berlim, 1951, pags. 217 e segs.

29. Tradugdo do artigo de Talcott Parsons: “Society”, na “Ency-
clopaedia of the Social Sciences”, Vol. XIV, pégs. 225 e 231.

30. Theodor Geiger: “Uber Soziometrik und ihre Grenzen”, em:
“Kélner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie”, Ano 1,
1948/49, pag. 302. :

31. Geiger: Artigo “Gesellschaft” em “Handwérterbuch de So-
ziologie”, -ed. org. por Alfred Vierkandt, Estugarda, 1931, pig. 211.

32. Spencer, op. cit., § 13, pag. 17.

33. Traduzido de Spencer: “First Principles”, Nova Iorque, 1904,
§ 187, pig. 470.

34. Spencer: “Prinzipien der Soziologie”, op. cit., Vol. II, § 227,
pégs. 29 e segs.

35. Op. cit., § 228, pag. 30.
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ITI
INDIVIDUO

. Foi sublinhado em numerosas oportunidades que a Sociolo-
gla, a ciéncia da sociedade, nio pode isolar-se das outras disci-
phnasz como a Psicologia, a Histéria e a Economia, se quiser
enunciar proposi¢Ses que se refiram, efetivamente, 3 totalidade
das relagGes e forcas sociais, Talvez seja desnecessirio acrescen-
tar que ndo se pretende com isto meter a prépria sociologia no
copfuso conglomerado de todas as ciéncias possiveis e imagin4-

(omaukio| veis. O que hé de especifico na sociologia ndo sdo os seus obje-

as tos, que também estio presentes nessas outras ciéncias, mas a
o eni_’ase que dd sobre o objeto, isto é, a relagdo entre fodos esses

, objetgs e as leis da socializacdo. Nessa énfase estd incluido um

[f conceito que, para a consciéncia ingénua e, se podemos dizé-lo,

{ pré-sociolgica, apresenta-se como a antitese da socializacdo: o

\ conceito de Individuo. Mas também para isso se reveste da

\ malor importincia que as implicagdes socioldgicas do conceito

\ de individuo sejam plenamente desenvolvidas.

\ O tema do individuo ¢ relativamente raro na Sociologia.
De_um modo geral, ela dedica-se ao estudo das “relacSes entre
individuos”, dos grupos, classes e instituicdes sociais, e a sua
tendf:ncia € para considerar o individuo um dado irredutivel,
confiando a sua andlise 3 Biologia, & Psicologia e i Filosofia,
Esta iltima, que também tentara a tarefa de reflexdo critica
sobre o conceito, propds durante largo tempo que o individuo
fosse absolutizado como categoria extra-social. A partir de
Descartei, o conceito de autonomia do eu passou a motivar
as reflexes filoséficas, redundando na afirmacdo da primazia do
Eu sou” e do “Eu penso”. Este dltimo manter-se-ia indepen-
dente dos sujeitos concretos, sendo entendido por Descartes
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