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Gramáticas 
em perspectiva 

1  10 . 1 .  Múltiplos livros, um mesmo nome: 
gramática 

O
s  capítulos deste livro revelam, mesmo aos 

leitores pouco familiarizados com as obras 

em tela, a forte heterogeneidade que marca 

o conjunto dos projetos de gramatização da língua dos 

brasileiros. As sete gramáticas brasileiras contempo­ 

râneas do português analisadas abraçam diferentes 

objetivos e objetos, se valem de referenciais teóricos 

particulares, selecionam temas e conteúdos especí­ 

ficos a seus propósitos e se organizam de maneiras 

bastante singulares, de modo que a própria palavra 

"gramática" dos títulos parece não ter um referente 

claramente identificável. 

Dito de outra forma, se o termo "gramática", em 

princípio, identifica um livro que tem como assunto 

uma apresentação abrangente de elementos constitu­ 

tivos de uma língua ou de uma variedade dessa língua, 

o conteúdo de cada um dos nossos sete livros é tão am­ 

plo e diverso que não é absurdo nos pormos, ao cabo 

da leitura, a pergunta: o que é, afinal, uma gramática? 

Essa amplitude de escopo, contudo, não é obviamente 
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C,p,.,I, 10 - Gramáticas em P'"'P''"" � 
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um conjunto articulado de processos distribuídos em quatro siste­ 
mas: o léxico, a semântica, a gramática e o discurso; 

• Amini Hauy apresenta sua gramática como sendo descritiva e crí­ 
tica, e ao mesmo tempo uma tentativa de sistematizar "a tradicio­ 
nal teoria gramatical" de um chamado português acadêmico, com 
vistas ao ensino da norma-padrão; 

• Maria Helena de Moura Neves afirma que sua gramática des­ 
creve sistematicamente os usos escritos do português (particular­ 
mente do Brasil), a partir do exame de ocorrências reais retiradas 
de um corpus de língua escrita e amparado em pressupostos do 
funcionalismo linguístico (sintaxe, semântica e pragmática in­ 
tegradas), refletindo sobre o papel da gramática na organização 
discursivo-textual; 

• Mário Perini parte do pressuposto de que a gramática merece lu­ 
gar no currículo escolar como disciplina científica, assume que a 
ciência não é um corpo de conhecimento, mas um método de obter 
conhecimento, e se propõe a fazer um trabalho científico e descriti­ 
vo da língua falada no Brasil. 
Com esse breve apanhado, vemos que há, no conjunto das sete gra­ 

máticas, algumas direções convergentes e muitas divergentes. 
Azeredo e Bagno, por exemplo, embora apresentem produtos muito 

diferentes, coincidem no propósito de subsidiar a formação dos professo­ 
res de português com informações sobre determinada variedade de refe­ 
rência: a variedade padrão escrita do português em uso no Brasil, para 
Azeredo; e o português brasileiro urbano culto contemporâneo, para 
Bagno. Inclusive, na gramática desse último autor, se atravessam refle­ 
xões de caráter didático-pedagógico sobre aspectos da morfossintaxe da 
língua. Fica dito que o público-alvo de Bagno é o professor de português 
da educação básica, seja atuante ou ainda em formação. Tal endereça­ 
mento é raro em se tratando da historiografia gramatical luso-brasileira. 

Em certo sentido e guardadas as devidas diferenças sócio-históri­ 
cas, o propósito maior da Gramática pedagógica de Bagno se assemelha­ 
ria ao do Methodo grammatical para todas .as línguas, obra de Amaro 
de Roboredo (1619) ,  que tinha como objetivos a defesa da prioridade do 
ensino de gramática portuguesa em relação à gramática latina e a crí­ 
tica ao método jesuítico de ensino, o que a levou ao reconhecimento de 
usos linguísticos próprios do português de então. De modo análogo, a 
obra de Bagno, produto das demandas pedagógicas de nossa época em se 
tratando do ensino de língua e gramática, faz severa crítica à tradição 
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Capitulo to  - Gramáticas em perspectiva � 
voltados ao estudo do funcionamento da língua. São as duas gramáticas 
mais próximas do que poderíamos chamar de um exercício de linguís­ 
tica "pura". Nesse sentido, ambas as obras pretendem destrinçar os me­ 
canismos constitutivos da língua visando não necessariamente ao estu­ 
dante da educação básica ou ao professor de português, mas a todas as 
"pessoas que se sintam atraídas pelo mistério das línguas naturais", nas 
palavras de Castilho (2010: 33), ou a toda "comunidade de usuários da 
língua", do "falante comum" ao "estudioso", no dizer de Neves (2000: 14). 

Castilho se aproxima do objeto língua assumindo sua enorme com­ 
plexidade e adotando, segundo ele, um modelo teórico de fundo funcio­ 
nalista para descrevê-lo. Concebe a gramática como um tipo de sistema 
linguístico constituído por estruturas cristalizadas ou em processo de 
cristalização, dispostas em três subsistemas: o fonológico, o morfológico 
e o sintático. Neves também se assume funcionalista, mas se aproxima 
do objeto por um outro viés: busca apreender, nos usos, os mecanismos 
gramaticais da língua que mais diretamente assomam nos acionamen­ 
tos em que se envolve determinada categoria, ligada a determinada fun­ 
ção, num determinado processo. 

É de se notar que Azeredo, embora mais voltado à aferição dos usos 
da chamada variedade padrão escrita, também declara refletir sobre o 
funcionamento da linguagem verbal, concebendo-a não só como meio 
de expressão/codificação do conhecimento em enunciados e textos, mas 
também na função de conceitualizar e categorizar a experiência de 
mundo e organizar o conhecimento. Azeredo defende que "as coisas do 
mundo, real ou imaginário, só se tornam objetos de nosso conhecimento 
quando adquirem o status de conceitos, ou seja, quando são aprendi­ 
das nas malhas de um sistema simbólico, como a língua que falamos" 

(2008: 47). Desse modo, "à medida que aprende sua língua materna todo 
indivíduo aprende com ela uma forma de conhecer o mundo e de se re­ 
lacionar socialmente" (2008 : 56). A linguagem não seria, pois, o "espelho 
do mundo", como se ambos fossem estruturas separadas, como se nos­ 
sos pensamentos fossem reflexos do mundo e a linguagem, seus rótulos. 
Além dessas duas funções da linguagem (forma de conhecimento e de 
expressão), outra função, para Azeredo, seria a de comunicação e atua­ 
ção interpessoal. 

Afora isso, Azeredo desenvolve na Gramática Houaiss sua noção 
de texto, bem como outras a ela relacionadas, a partir dos funcionalis­ 
tas M. A. K. Halliday e Roman Jakobson, e de suas respectivas teorias 
sobre as funções da linguagem: função ideativa, interpessoal e textual 
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Capitulo 10 - Gramáticas em perspectiva 

Numa escala (informal) de substancialidade empírica, segue à gra­ 

mática de Neves a de Bagno, que embasa boa parte de suas análises em 

dados do projeto NURC (Norma Linguística Urbana Culta) e em enun­ 

ciados retirados da imprensa escrita e digital. Em menor monta, Bagno 

também recorre a dados de intuição, quando constrói artificialmente 

sentenças (a)gramaticais para servir de exemplos. No entanto, esse pro­ 

cedimento metodológico costuma aparecer em ocasiões pontuais, para, 

por exemplo, exemplificar as ordens sintáticas CSV e VCS (2012: 455), 

introduzir o conceito de proforma (2012: 461), contrastar o paradigma 

de flexão verbal do inglês com o do português brasileiro (2012: 563-564), 

entre outros casos não relacionados diretamente à descrição morfossin­ 

tática da língua, nem ao viés pragmático/funcionalista/discursivo que o 

autor tenta empreender em algumas abordagens. 

O próximo na escala de força empírica é Azeredo, que se vale 

com liberalidade de dados de intuição, mas também recorre a dados 

selecionados de alguns textos literários relativamente contemporâ­ 

neos' e lança mão de exemplos coletados na imprensa e em textos 

ensaísticos. Esse autor admite que a seleção de um corpus é um dos 

passos para uma gramática que se propõe a descrever determinados 

usos da língua (2008: 129) .  Todavia, não se pode dizer que haja efeti­ 

vamente um corpus linguístico na sua obra, pois, além de os dados de 

intuição serem recorrentes (embora não predominantes) em todas as 

partes do livro, aspectos metodológicos envolvidos na constituição de 

um corpus linguístico não são mencionados, e os dados acabam ser­ 

vindo apenas como fontes de exemplos, igualmente ao que acontece 

nas gramáticas tradicionais. 

Em outras palavras, na Gramática Houaiss, não é a partir de um 

corpus que as unidades são classificadas e as regras de seu funciona­ 

mento enunciadas; o movimento ocorrido é o contrário: os dados (reais 

ou de intuição) é que exemplificam categorizações e regras de funcio­ 

namento previamente configuradas, ou mesmo apenas abonam prescri­ 

ções linguísticas: 

' Dos trinta autores que aparecem na descrição morfossintática de Azeredo, os 

três mais citados são Carlos Heitor Cony ( 1 1  exemplos), Rubem Braga ( 1 1  exemplos) e Luís 

Fernando Veríssimo (10 exemplos), o que indica que as crônicas do cotidiano nessa gra­ 

mática ocupam maior espaço que os romances e os poemas, géneros literários preferidos 

da tradição. Além disso, exatos 80% desse conjunto de autores nasceram no século XX e 

cerca de 44% ainda estavam vivos no ano de publicação da gramática (2008). 
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Capitulo 1 O - Gramáticas em perspectiva 

l í n g u a ,  s e g u n d o  um projeto estético p r ó p r i o .  Ora, as r e g u l a r i d a d e s  que as gra­ 
máticas identificam devem fundamentar-se no uso c o m u m  da l í n g u a ,  q u a n d o  
conversamos, q u a n d o  lemos jornais, como cidadãos de u m a  democracia. Isso 
não exclui a fruição das obras literárias, mas é uma completa inversão de pro­ 
pósitos fundamentar-nos nelas para descrever uma l í n g u a  (Castilho, 2 0 1 0 :  3 2 )3. 

Bagno também diz não se valer de citações literárias no seu percur- 
so de gramatização. Justifica essa escolha lembrando que "o objetivo da 
educação linguística não é formar grandes escritores, mas sim cidadãos 
usuários competentes da língua escrita para fins sociais, culturais, pro­ 
fissionais" (2012:  499). É possível que essa exclusão do domínio literário 
dos dados de sua gramática resulte sobretudo de uma postura político­ 
-ideológica em tentar se afastar da costumeira ancoragem tradicional da 
norma-padrão na literatura. Mesmo assim, os argumentos colocados por 
ele (e por Castilho) não justificam a negação da literatura das referências 
do português brasileiro urbano e contemporâneo que se pretende des­ 
crever, até porque a modalidade escrita da língua também é objeto de 
Bagno. Tal exclusão acaba soando como se a literatura também não con­ 
tribuísse para a formação de usuários competentes da escrita brasileira, 
o que evidentemente está longe de ser verdade4• 

Por fim, Perini usa apenas dados de intuição, distribuídos ao longo 
das descrições e análises gramaticais ou das exposições e explicações 
categoriais. Em tese, esses dados equivaleriam a dados orais de conver­ 
sação espontânea, haja vista o foco da gramática ser a língua falada pe­ 
los brasileiros. Exemplos da literatura, portanto, passam longe da obra, 
como em Castilho e Bagno. Nesse ponto, nada de diferente dos traba­ 
lhos anteriores de Perini, como sua Gramática descritiva do português 

(1995). Vale salientar que esse procedimento metodológico, resultado da 

3 Apesar da recusa explícita da literatura como corpus, vez por outra notamos em 

Castilho excertos literários de escritores como Diná Silveira de Queirós, Mário de Andra­ 

de, Jorge Amado e Adonias Filho (2010: 317) a exemplificar descrições morfossintáticas. 
4 Vez por outra, aparecem até mesmo citações de clássicos da literatura brasilei­ 

ra e portuguesa na gramática de Bagno, mas servindo como evidências de que alguns 

fenómenos gramaticais próprios da morfossintaxe do português brasileiro resultam de 

forças conservadoras atuando na língua. Por exemplo, a obra convoca Machado de Assis 

para abonar o uso do pretérito perfeito composto no lugar do mais-que-perfeito (2012: 

579); Luís de Camões para abonar o uso da preposição em regendo o verbo ir e outros 

verbos (2012: 620, 869); Pe. Manuel Bernardes, Pe. António Vieira, Alexandre Herculano 

e mais uma vez Camões para exemplificar variações de concordância verbal típicas do 

PB contemporâneo (2012: 650, 653); Eça de Queirós e novamente Machado e Camões para 

legitimar a flexão da palavra meio quando atua como advérbio (2012: 672); entre outros 

baluartes do cânone literário luso-brasileiro, em detrimento de autores contemporâneos. 
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Capítulo 1 O - Gramáticas em perspectiva 

século XX, o crítico José Veríssimo, avaliando os debates, já afirmava, 

em texto de 1907, que "nos clássicos há para tudo" (apud Pinto, 1978: 

254), ou seja, nas grandes obras literárias há exemplos que sustentam 

tanto um argumento quanto o seu contrário. E isso ocorre porque a gra­ 

mática normativa, pelo menos na tradição luso-brasileira, nunca se deu 

ao trabalho de investigar sistematicamente o que estipulou como o uso 

padrão. Em outros termos, nunca seguiu à risca o que recomendava Dio­ 

nísio Trácio, isto é, de fato nunca buscou o "conhecimento empírico do 

comumente dito nas obras dos poetas e prosadores". 

Os gramáticos foram inventando regras (sem assumir a invenção 

explicitamente) com base muito mais em suas preferências estilísticas 

do que na observação sistemática dos fatos. O histórico das famigeradas 

regras de colocação pronominal, entre outros vários casos, mostra, à 

exaustão, esse modus faciendi. As regras, cuja paternidade foi apaga­ 

da e esquecida, foram sendo repetidas ao longo do tempo e, apesar de 

seu elevado grau de arbitrariedade, adquirindo um caráter categórico. 

Em decorrência, os gramáticos foram (e vêm) trazendo à baila apenas 

os exemplos que sustentam os usos que querem impor. Usos contrários 

encontrados no mesmo grande escritor são ignorados ou, até mesmo, 

em alguns casos, condenados. Nesse sentido, os enunciados catados 

nas obras literárias não são dados efetivos, não pertencem a corpora 

sistematicamente constituídos do "comumente dito nas obras dos poe­ 

tas e prosadores"; são apenas exemplos dos juízos de valor enunciados 

aprioristicamente, abonações que reafirmam as regras da gramática, de 

modo que o gramático pode recortar apenas os exemplos favoráveis à 

sua prescrição, omitindo os contraexemplos presentes muitas vezes na 

mesma obra literária (literatura como pretexto) e confundindo escrita 

literária com língua em quaisquer variações de registro e modalidade. 

Desse modo, o princípio de que a gramática normativa depende da 

gramática descritiva (Bechara 2014: 21 )  - isto é, o reconhecimento de 

que a condição de possibilidade das normas é a observação e descrição 

dos fatos do "bom uso" ou do "uso modelar" - tem sido mais teórico do 

que efetivamente norteador da prática normativa. Ou seja, o princípio 

nunca é levado às últimas consequências e o vício histórico das gra­ 

máticas normativas de criarem o que dizem descrever (nas perspicazes 

palavras de Lagares no capítulo 2) acaba sempre por prevalecer. 

Reforçando seu entendimento teórico, Bechara (2014: 23) diz que 

"para fins de elaboração de uma gramática com objetivo do ensino es­ 

colar [de caráter normativo], esta terá de apoiar-se na realidade que 
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Capitulo 1 O - Gramáticas em perspectiva 

legitimidade de determinadas construções linguísticas - considera­ 

das "erros de português" pela tradição purista, mas bem frequentes no 

repertório linguístico falado e escrito de todos os brasileiros, indepen­ 

dentemente de variáveis sociais, econômicas, geográficas, contextuais 

etc. - é condicionada ao grau de formalidade da situação, de modo que 

construções próprias do português brasileiro (Deixem ele entrar, Não 

sai agora), presentes inclusive em textos escritos mais monitorados, 

são descritas por Azeredo como representativas dos usos informais e/ 

ou orais da língua portuguesa do Brasil, e não como próprias de nossa 
língua a despeito de quaisquer registros e modalidades. 

Essa posição de Azeredo (e de Bechara e Hauy) favorece a manu­ 

tenção do enorme fosso existente no Brasil entre a língua gramatiza­ 
da (norma-padrão) e a língua real dos brasileiros escolarizados (norma 

culta), pois a obra restringe o uso de certas construções brasileiras a 

determinado registro, por mais ampla (e culta) que seja sua circulação 

em termos reais. Nesse cenário, também se percebe a equivocada ten­ 
dência, tão cara ao senso comum, em associar, por um lado, oralidade a 

informalidade/coloquialidade e, por outro lado, escrita a formalidade. 

Em suma, parece-nos bastante claro que, apesar do recente boom 

gramatical, o imbróglio normativo brasileiro se encontra ainda sem so­ 
lução, com óbvias consequências negativas seja para o falante (que em 

suas práticas correntes costuma se sentir inseguro e sem norte), seja 

para o ensino de língua portuguesa em nossas escolas e para os sistemas 

de avaliação da educação básica. 

10.4. Recortes no objeto-língua 

Também relacionado à questão empírica, outro ponto que mere­ 

ce alguns comentários é o que poderíamos chamar de o grande objeto 

arrizotônicas, mas seguem o modelo de passear nas formas rizotônicas: odeio, odeias, 

odeia, odiamos, odiais, odeiam; odeie, odeies, odeie, odiemos, odieis, odeiem." [grifos do 

autor] (2008: 190). O paradigma da 2ª pessoa do plural não apresenta as formas você e 

vocês, mas apenas tu e vós, seguidos de suas respectivas desinências número-pessoais, 

praticamente em desuso no português brasileiro contemporâneo. Abordagem tradicional 

semelhante se repete em outras partes da gramática, como no trato das distinções aspec­ 

tuais em português (oitavo capítulo, item 8.7) ou mesmo na parte dedicada à concordância 

verbal (nono capítulo, item 9.12) .  Nessas e em outras passagens, Azeredo não leva em conta 

nada de específico do português do Brasil: a não realização aspectual do pretérito mais­ 

-que-perfeito simples ou casos de concordância próprios do português brasileiro, como 

verbo no singular mediante sujeito posposto, passam longe do descrito na obra. 

305 



-- 

90E 

saturoj sess3:., ura no '.(6L :oroz '!U!.raa) ,,1ew.rou armoj e §1 .1a1 :epep!n:> ruaflen8u![ ap 
otxaauoo ou 1e.ra8 ura 'aiuawe.re.r arzooo .iaAVH,, ura '01dwaxa .rod ·�ti. as owo::i 6 

'(OZ :oroz '!upaa) ,,so.r!anse.rq sop apepn-eioi -e1ad aiueuranrai 
-stroo opssn a optoaquoo §1 Hd o, a :(6I :oroz '!upaa) ,,s-eossad ap sagqnw L8I ap sreur .rod 
[!Sl?Jff OU epB[BJ -enf!UJI ep 8:J!+?WB.Ifl B,, :([€ :QIQZ 'Oq[!lS8:J) ,,SO.I!8[!SBJq sop B:J!lSJTifiU![ 

apepnuap! -e .r-eu81sap arsd oçssardxa a, .ojduraxa .rod 'as-�r '!UPªd a oqrps-e::i m:3: 0 

.rorne assa anh '[muuoju: otxeiuoo tue V.1.Jansv.1.q vpvzvf vizn:J vw.1.ou B 

'B:)HSJnifan apBPHBa.I BSSa UIO:) 9 'OlUBlJOd . 5,.BpBpJn:)Sap no 1BJnbo10:) 

ura2Bn2un,, oausnbua ,,1BUI.IOJUJ B1BJ,, BSSa aumssa 'sua2BSSBd SBpBUJUI 

-rarap UI:3: '(IZ :QIQZ) ,.B.InlBUI.IOJ no assod ap SJBUI.IOJ SOS.In:)SW ma uran 

'sopeoqqnd sorxai ura OlJU - TBUI.IOJUJ opBTBJ oaxaiuoo ou ura.1.10:)0 anb 

SBUI.IOJ,, s� B:)WªP as anb .IBUI.I!JB oe 'apBPJTBUI.IOJUJ ap saçôaruts B ,,O?.IP 

-ed BPBTBJ Bn2un,, B Bl!UIHªP BPUJB 1u1.1aa 'OUBTd o.nao.rat umjq '1B:)qBw 

-B.12 Ol]:">p:::isap B opuapaoarue 'B:)J.19a:i urap.ro ap saçisenb saiuearodun 

ssssa arqos arqo BU OlJSSn:)sJp ap Bl1BJ B a:iaua.1 onb o ',.apBpa1.1BA,, our.rai 

o a ,.01].IpBd BPBTBJ Bn2un,, ogssardxa B.IBp oonod B a.nua BP}AapU} Bpu�n 

-aambs B .IBS}.IJ arei\ }nh'ef '(Slrvv :QIQZ) ,.SJBd O OpOl ura BlJ8:)B amam 

-jstoos a aUI.IOJ}Un aiuauraire apupat.raa num, ap BlB.Il as anb opuazrp 

',,BPBTBJ O?.IpBd -en2un,, ouroc oiaíqo nas B:)!J}lenba.1 'alUBWB oono.j ·o:iaÇ 

-qo nas ouroo artanrt.rd B optreauoda a 'v1p:Jsa oiupnâ nniiui; ap auretro 

a1a anb o a vpvzvf »ntiun -e optrmâutistp 'a:i.10:::ia.1 opunâas um ZBJ '(o.11a1 

-}SB.1q S@n2n:i.1od o) 0:)p9ua2 oiafqo um opum.rooar aroqura '}upaa 

'B}S.191\0.IlUO:) ap 1ª1\JSSBd a:iuaUIB}i\QO 01]5.IaSSB '(vI .oooz: 

,.S}B.IlB8l ssóad sa uraznj BTªP anb 01]5-e1nur}S au BpB.IlUO:)Ua 'BPBTBJ -en2 

-ut] ap ap-ep}Aq-e:iuasa.1da.1 B lªAs?lOU,, BÇas 'sopsp snas ura 'anh a.1ap1suo:::i 

B.10:inB B aroqura 'Bl}Dsa Bn2un � a2up:isa.1 as '}upaa a mm:is-e:J ap O}.I 

-a.nuoo OB 'saAaN ura opao.rssqo osn O onb as-a:ioN '(EI .ooozi ,.USB.IS: ou 
aitraurparua asonâru.rod Bn2un B epnsn opuas si:isa OUIO:) B.IlSOUI ['. 'I Sgn6 

-ruuod op sosn ap v:JppwV.1.{) v,, :nsB.IH oa o-opuejnoutz, m}.19ua2 oaafqo 

um B UI9QUIBl a:iaura.1 SBUI ',.o.11ausB.1q S@n2npod,, onssardxa B asn Ol]U 

saAaN 'ourru nas .1oa ·(opa.1azv ap 'USB.IS: ou s@n2npod op Blp:)sa 01].1p-ed 

ap-epapBA B) sreruuod SJBUI a:iuaUIBAqB:iua:i a SO:)p9ua2 souaur sai.rooar 

sun21B oprraôtraops a 8(1u1.1aa a Ol{UlSB:) UIO:) op.IO:)B ap 'so.najrsarq so sop 

-oa .rod BPBTBJ -en2urn ,.O.I}ªESB.IQ S@n2npod,, O:)p9ua2 um .rod opusssad 

'(ou2BS: ap 'o:i1n:) otraq.m osuaroduraiuoo o.napsarq S@n2npod o) opB:)!J 

-n-enb a:iuaurB1dmnur S@n2npod urn B '(ÁnBH a B.IBlpas:) OAHB:::l!JHBnb 

.ranbpmb uras 'oitnussqn UJ S@n2n:i.rod um ap }BA oia[qo apuv.1.6 a:is:3: 

'S}aAs?.IBdUIO:) a:iuaUIBUI}U}UI 'OlBJ ap 'Ol]S SB:)}WUIB.12 a:ias SB as SOUI 

--e:iunfüad sou anb BlUBl 9 }nb-e apBp}S.IaAW V ·sv:JJJ.PWV.1.6 svp O:JJJ.Jdwa 



Capitulo 10  - Gramáticas em perspectiva 

trabalha, ainda que não a defina nesses termos. Ao fim e ao cabo, fica-se 
com a impressão de um objeto muito fluido, sem limites claros - im­ 
pressão que se reforça pelo fato de Perini não fazer uso de corpus, mas 

tão somente de dados de intuição. 
As declarações genéricas sobre um (grande) português brasileiro - 

o PB, que seria universal e até mesmo uniforme na sociedade brasilei­ 
ra - não deixam de ser surpreendentes. Esse grande objeto tem efetiva 
materialidade ou é, por ora, apenas uma invenção teórica dos linguistas? 

A pergunta nos pareceu pertinente, principalmente considerando 
que o panorama sociolinguístico brasileiro revela uma profunda divi­ 
são entre dois conjuntos, com graus variados de aproximação e distan­ 
ciamento: o das variedades chamadas de populares e o das variedades 
chamadas de cultas, havendo, como bem sabemos, pesados estigmas so­ 
ciais recaindo sobre as variedades que constituem o primeiro grupo. Ou 
seja, na sociedade brasileira, a língua, em sua heterogeneidade, funciona 
também como poderoso divisor social. Nesse contexto, apelar, sem qual­ 
quer nuance, para expressões genéricas não seria um meio de apagar 
o drama sociolinguístico do país? Podemos efetivamente afirmar que 
esse grande, universal e uniforme PB designa a identidade linguística 
dos brasileiros, quando a língua no Brasil é também poderoso fator de 
discriminação social? 

Fazer uma gramática dos usos linguísticos dos habitantes de um 
país de dimensões continentais como o Brasil requer alguns recortes 
intransponíveis, em particular pela própria magnitude da empreitada. 

Tais recortes correm o sério risco de se contrapor a uma concepção de 
língua variável e mutável, praticamente irrefutável a essa altura dos 
estudos linguísticos. Assim, cria-se um paradoxo quando se gramatiza a 

partir de uma perspectiva heterogénea de língua: se, por um lado, o re­ 
conhecimento da diversidade geográfica, social, etária, situacional etc. 

do PB evita uma descrição anacrônica e irreal da nossa língua, por outro 
ocasiona alguns questionamento e possíveis impasses de saída. Afinal, 
diante da impossibilidade de levar em conta todas as suas variedades, 
qual(is) dela(s) descrever? Que formas linguísticas reais, em detrimento 

de outras formas linguísticas também reais, devem estar contidas nessa 
descrição? A partir do momento em que o gramático estabelece um re­ 
corte no seu objeto heterogéneo para poder gramatizá-lo já não estaria 

redundantes [Ela me deu para mim um suéter e Eu vou Ui_ contar para você uma história 

incrível] parecem mais coloquiais, menos cuidadas que as outras" (2010: 118) .  
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Capitulo 1 O - Gramáticas em perspectiva 

contexto linguístico tão complexo qaunto o do Brasil, para bem delinear 

essa variedade (que, note-se, recebe múltiplas designações nas gramá­ 

ticas) é preciso situá-la na realidade sociolinguística do país, sob pena 

de continuarmos enredados num discurso que remete a termos nunca 

claramente definidos, tais quais falantes cultos, falantes letrados, co­ 

munidade culta, tradição culta, norma/língua/variedade/modalidade 

padrão. Essa terminologia difusa e desconcertante, que se dá não só 

entre as diferentes gramáticas, mas até mesmo no interior de cada uma 

delas, tende, no frigir dos ovos, a reforçar a prática arbitrária que nor­ 

teou tradicionalmente a caracterização da língua. 

Numa primeira leitura, nos pareceu que essa situação está a pe­ 

dir que a navalha de Ockham entre urgentemente em ação. No entan­ 

to, é mais plausível acreditar que a dispersão terminológica é um claro 

sintoma de que a linguística brasileira não conseguiu ainda uma saída 

consistente para o imbróglio normativo nacional. Daí se perder na im­ 

precisão e na multiplicação terminológica. 

Os estudos dialetológicos e sociolinguísticos têm, sem dúvida, am­ 

pliado a descrição da heterogeneidade do português falado e escrito no 

Brasil. Apesar disso, fica a impressão de que os linguistas brasileiros 

não acharam ainda o modo de operar de forma consistente com a cha­ 

mada polarização sociolinguística da sociedade. Talvez a recente publi­ 

cação da tese de Dante Lucchesi (2015) traga subsídios para a retomada 

dessa complexa questão. 

1 0.5. Permanência e inovação 

Essa conjuntura nos leva a refletir sobre outra declaração de fé que 

se encontra nos sete autores-gramáticos. Todos são unânimes em afir­ 

mar que seus trabalhos são essencialmente descritivos (mesmo aqueles 

que se apresentam também como normativos). 

Por exemplo, Neves (2000: 14) intenta prover uma descrição dos 

usos efetivos dos itens da língua, compondo uma gramática referencial 

do português. Afirma que sua Gramática não é em princípio normativa 

e que a norma de uso tradicional é invocada apenas comparativamen­ 

te. Apesar disso, Gonçalves, em seu capítulo neste livro, mostra que o 

discurso de Neves não deixa de revelar alguma ambiguidade, levando 

o eventual consulente a ficar sem saber se a autora subscreve a posi­ 

ção da gramática normativa à qual se refere ou se, simplesmente, está 

a invocá-la para confirmar que, não obstante a gramática normativa 
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Capitulo 10 - Gramáticas em perspectiva 

to isso, os demais gramáticos percorrem diferentes direções teóricas, 

desde o recurso a teorias ditas funcionalistas (por exemplo, Neves e Cas­ 

tilho) até a adesão quase exclusiva aos moldes da tradição greco-latina 

(por exemplo, Bechara e Hauy) - ou, para usar os termos de Vieira neste 

volume, aos moldes do paradigma tradicional de gramatização (PTG). 

Ao apreciar o conjunto das sete gramáticas, parece inegável que 

esse saber tradicional, elaborado pela cultura greco-latina (aquele misto 

de elucubrações lógico-filosóficas, de normas de correção e de preceitos 

estilístico-retóricos), é ponto de partida inescapável das teorizações gra­ 

maticais dos nossos autores-gramáticos, para não dizer da linguística 

moderna como um todo. E isso, claro, não é um mal. Afinal, atualmente 

parece mesmo impossível, no estudo das línguas naturais, não trabalhar 

com as milenarmente famosas partís orationis e não segmentar pelo me­ 

nos as sentenças, classificando funcionalmente seus constituintes. 

No plano teórico, observamos, então, diferentes aproximações das 

gramáticas ao PTG. Hauy é a que está mais perto desse paradigma, até 

porque define seu trabalho precisamente como "uma tentativa de sis­ 

tematização da tradicional teoria gramatical do português académico". 

Seguem-lhe Bechara e Azeredo. Por outro lado, todos os três também 
incorporam ao arcabouço tradicional, em maior (Azeredo e Bechara) ou 

menor (Hauy) quantidade, elementos retirados de estudos linguísticos. 

Nesse aspecto, é interessante lembrar que Bechara apresenta seu 

trabalho como vinculado a um movimento que ele classifica de renova - 

ção e modernização da gramática que, segundo esse autor, se deu com 

a operacionalização de "novos conceitos e distinções que a ciência ia 

pondo em prática" (Bechara, 2014: 24). Em direção semelhante, Azeredo 

(2008: 26) avalia que "a análise e o ensino do português escrito no Brasil 

ao longo do último século estão amparados numa tradição descritiva 

que obviamente precisa ser revista, mas nunca ignorada". Se por um 

lado essa gramática tem urgência em se deslocar de posicionamentos 

tradicionais, por outro ela também explicita a necessidade de guardar 

semelhanças com essa mesma tradição, muito por seu autor acreditar 

quanto mais uso fizer da descrição dos fatos" (Perini, 2008: 71 ) .  É relevante frisar que 

esses fatos têm a ver com a estrutura, e não com o uso da língua. Ou seja, os fatos gra­ 

maticais seriam de natureza estritamente formal, semântica ou simbólica, desligados 

de um possível contexto linguístico ou situacional. Em suma, através de caminhos bem 

diferentes dos tomados pelas gramáticas tradicionais, Perini continua deixando de fora 

a possibilidade de uma descrição gramatical que transcenda a sintaxe do período e dê 

conta da interface gramática-texto-discurso. 
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Capítulo 1 O - Gramáticas em perspectiva 

sua formação. Linguistas passaram a ocupar-se com a redação de gramáticas. E 

todos viveram felizes para sempre. 

Gostaríamos, talvez, de poder compartilhar da mesma certeza. 

Contudo, temos sérias dúvidas: será que chegamos mesmo a um final 

para essa questão? E será, de fato, um final feliz? 

Também a nós não parece adequada a "repulsa aos achados da gra­ 

mática tradicional". No entanto, temos dúvidas de que a simples agrega­ 

ção à gramática tradicional de elementos saídos das teorizações linguís­ 

ticas possa ser feita pacificamente. Parece-nos, assim, que está ainda 

aberta a investigação das condições de possibilidade desse procedimen­ 

to. Mulinacci (neste volume) levanta questões muito pertinentes para 

uma necessária leitura crítica de seus fundamentos e resultados. 

Bagno, Castilho, Neves e Perini escrevem suas gramáticas sem se­ 

guir estritamente o arcabouço categorial e conceitua! da tradição gre­ 

co-latina. Dos quatro, Perini é quem trabalha mais solto, dizendo que 

tentou "utilizar um corpo de categorias teóricas de aceitação mais ou 

menos geral" (2010: 25). Não abandona, portanto, a tradição integral­ 

mente, mas a assume naquela perspectiva tão bem discutida por Borges 

Neto (2013a) de seu uso naturalizado e protocolar. De certa maneira, 

esse procedimento não poderia ser diferente e também é comum às de­ 

mais gramáticas, haja vista termos como verbo, concordância, preposi­ 

ção, sujeito, coordenação e subordinação, o nome dos modos e tempos 

verbais, as categorias flexionais envolvendo as classes de palavras etc. 

terem livre trânsito da esfera da doutrina gramatical ao domínio dos 

estudos linguísticos. Essas categorias fazem parte de uma terminologia 

linguístico-gramatical relativamente estável, como defende o próprio 

Perini em obra de 2008 1 2 •  

Neves, por seu turno, afirma que sua gramática "parte das tradi­ 

cionais classes de palavras, ponto de partida escolhido apenas porque o 

leitor, ou consulente comum, sem ser conhecedor do assunto, vai poder 

situar-se na sua busca, para chegar ao que quer saber" (2000: 13) .  Vê-se 

aí, novamente, o uso protocolar da tradição, da qual também se afasta 

ao apontar para o fato de que as classes estão reordenadas "segundo 

os processos que dirigem a organização dos enunciados para obtenção 

do sentido do texto: a predicação, a referenciação, a quantificação e a 

" M. A. Perini (2008). Estudos de gramática descritiva: as valências verbais. São 

Paulo: Parábola Editorial. 
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Capitulo 10 - Gramáticas em perspectiva 

e o uso efetivo das formas da lingua. Essa tensão é crucial nas decisões sobre 

a condução escolar dos estudos de língua materna, e merece ser referido nas 

obras gramaticais. 

Em suma, pensar o ensino de gramática não como um saber em si, 
mas como um meio vinculado à produção de sentidos e de efeitos, sem 
deixar de enfrentar a questão normativa. Nesse ponto, contudo, essa au­ 
tora nada diz sobre que caminhos se pode trilhar quando as normas pres­ 
critivas conflitam abertamente com o uso efetivo das formas da língua. 

Azeredo tem, no geral, entendimento muito semelhante. Defende 
que se ensine gramática, especificamente a da variedade padrão escri­ 
ta, como meio e não como fim. Afirma que o domínio da competência 
produtiva e receptiva na variedade/modalidade escrita padrão não se dá 
como mera "soma de preceitos para uma suposta 'arte do uso correto da 
língua"' (2008: 27), mas advém das práticas de leitura e escrita, acresci­ 
das da reflexão gramatical. 

Não muito distante disso, Bagno entende que "o ensino da leitura 
e da escrita, e o acesso aos discursos sociais que se valem delas, é a ta­ 
refa primordial da educação em língua materna na escola" (2012: 29). É 

favorável que a isso se acrescente a reflexão sobre a língua e seus usos. 
Em outras palavras, segundo o autor, a reflexão linguística deveria pas­ 
sar a ser feita primordialmente através de atividades epilinguísticas. 
Isso também significa que o funcionamento dos recursos linguístico­ 
-gramaticais deveria ser analisado a partir d� textos autênticos falados 
e escritos, num enfoque semântico-pragmático-discursivo, já que estão 
em função da produção de sentido na interação social. Conclui o autor 
que não há cabimento na pergunta "é ou não é para ensinar gramática?", 

já que a resposta é sim ou não, dependendo da concepção de gramática que se 

tem em mente: sim, sim e sim para a gramática como depreensão dos sentidos 

de um texto e dos mecanismos linguísticos que permitem a produção desses 

sentidos; não, não e não para a rotulação estéril, a classificação mecânica, a 

decoreba que ofende a inteligência (Bagno, 2012: 31). 

Bechara e Hauy também se posicionam claramente a favor do en­ 
sino de gramática, em especial de sua direção normativa. O olhar de 
ambos está focado, praticamente de forma exclusiva, no ensino da "lín­ 
gua-padrão modelar" (Bechara) e da "norma-padrão" (Hauy) - ou que 
outro nome utilizem para designar esse objeto. Bechara se diz contrário 
ao purismo inflexível, mas não deixa claro como conciliar a concep­ 
ção que acolhe de Tonnelat (de que o ensino escolar tem de se assentar 
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Capitulo 10 - Gramáticas em perspectiva 

concepção de gramática, o texto de Perini parece mais adequado a pes­ 

quisadores, professores e estudantes de letras, do que ao universo esco­ 

lar e ao público em geral. 

Como se pode constatar, a maioria dos novos gramáticos defende o 

ensino de gramática, mas como meio e não como fim. Meio para desen­ 

volver o domínio das práticas de leitura e escrita, para dominar a varie­ 

dade/norma/modalidade padrão escrita (ou que nome tenha) e/ou para 

contribuir para a formação científica dos alunos. Entretanto, nenhum 

deles detalha em sua obra como desenvolver o ensino que defendem14. 

Se avançassem nessa trilha, haveria certamente muitas divergências 

quer na delimitação dos conteúdos, quer na definição dos procedimen­ 
tos didáticos, porque as crenças não coincidem para além de algumas 

coordenadas muito gerais. Mas nem por isso as obras estão imunes a 

outros tipos de divergências. 
Há, por exemplo, divergência já na própria concepção de gramática 

que subjaz ao discurso de cada um desses gramáticos, desde uma con­ 

cepção mais estrita, como ensinar a terminologia e as regras prescriti­ 
vas (parece ser esta a perspectiva de Bechara e Hauy) até uma concepção 

mais genérica e, note-se, à espera ainda de detalhamento, como desen­ 

volver reflexões sobre a língua e seus usos (parece ser esta a perspectiva 

de Azeredo e Bagno - cada um, claro, a partir de sua própria ótica). 

Apesar dessa asserção geral de que o ensino de gramática é um 
meio (o que parece ser uma crença comum entre os linguistas brasileiros 

que se envolvem com questões de ensino), é preciso reconhecer que, no 

cotidiano escolar, o ensino de português continua centrado no ensino de 

gramática como um fim e pautado pela pior escolástica. A gramática é 

tratada como um saber acabado e seu conteúdo é apresentado na velha 
sequência: termos, conceitos imprecisos, exemplos e exercício de identi­ 

ficação ou de aplicação de paradigmas morfossintáticos. 

14 Quem mais se aproxima desse intento é Bagno, que apresenta, dentre outras 

intervenções didáticas, reflexões sobre as consequências pedagógicas do fenômeno lin­ 

guístico-gramatical abordado e sugestões de mudança e/ou aprimoramento da prática 

do professor. Dois exemplos: sobre concordância nominal, conclui que "em sala de aula, 

é imprescindível chamar a atenção dos alunos, principalmente na produção escrita mais 

monitorada, para as marcas (redundantes, pleonásticas, tautológicas) de concordância 

que devem ser aplicadas a todos os elementos do sintagma em questão" (2012: 707); sobre 

a oposição demonstrativa este vs. esse, adverte ser "perda de tempo tentar inculcar nos 

aprendizes uma diferença entre esse e este que não existe mais na língua e que não é 

rigorosamente seguida nem sequer pelos que produzem gêneros escritos mais monito­ 

rados [ . . .  ]"  (2012: 795). 
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