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Gramdtica na escola: de que se trata, afinal!

Sirio Possenti
Unicamp
CNPgq

Resumo: O texto ndo fard a apresentagio detalhada de alguma proposta de ensi-
no de gramatica na escola. Apontard um pequeno conjunto de problemas funda-
mentais, com o objetivo de eliminar equivocos, infelizmente ainda correntes, rela-
tivos & concepgio de gramética. Em seguida, proporé a tese segundo a qual o
ensino de gramética deve concentrar-se em um pequeno conjunto de fatos, consi-
derados bastante relevantes, seja por se tratar de questdes estruturais, seja por se
tratar, simultaneamente, de tdpicos gramaticais que tém lagos estreitos com ques-
tSes discursivas. Finalmente, expora brevemente um caso, uma espécie de deniin-
cia, com o objetivo de mostrar um dos aspectos mais fundamentais do atual estado

da questdo, que se caracteriza por concepgdes equivocadas de gramatica.

Palavras-chave: Gramatica, ensino, gramatica e discurso, manuais.

Résumé: Le texte ne fait pas une présentation détaillée d’'une proposition pour
I'enseignement de la grammaire & "école. Il mentionne un petit ensemble de
problemes fondamentaux, afin d'éliminer des équivoques, malheureusement encore
présentes, concernant la conception de grammaire. Ensuite, il propose l'argument
selon lequel I'enseignement de la grammaire devrait se concentrer sur un petit
ensemble de faits, considérés trés pertinents, soit parce quiils souldvent des questions
d'ordre structurel, soit parce qu'ils impliquent des points grammaticaux qui sont
en rapport avec des questions de discours. Enfin, il décrira brigvement un cas, une
sorte de dénonciation, dans le but de montrer I'un des aspects les plus fondamentaux
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de Pgtat actuel de la question, qui se caractérise par des idges fausses sur la
grammaire.

Mots-clgs: Grammaire, enseigneiment, grammaire et discours, manuels.

Nzo vou discutir ou comentar — nem haveria tempo — diversas pro-
postas de ensino de gramatica, que, frequentemente, sio a defesa da adogio
de uma gramaética ou de uma teoria gramatical especifica, quase sempre a
adotada pelo proprio autor. Ndo vou nem mesmo retomar posigdes pessoais
anteriores, expressas em um livro!. Farei apenas consideracdes genéricas,
quase um depoimento, e concluirei com wma nota pessimista: de fato, pelo
menos no Brasil, considerado o estado de coisas, nem se trata mais de dis-
cutir se se ensina ou nio gramaética na escola, mas de tentar esclarecer mi-
nimamente o que é uma gramatica. E pedir que ela volte & escola com um
rosto mais adequado.

1. Os equivocos

A palavra “gramitica” tem diversos sentidos, que se superpdem, se afastam
e se cruzam. Por isso, quando se discute ensino de gramética, a primeira
tarefa deveria ser o esclarecimento dos diversos conceitos. Ha pouca coisa
em comum, por exemplo, entre ensinar a analisar um corpus segundo os
principios de uma teoria gramatical e ensinar que determiinada estrutura
corrente na fala informal deve ser substituida por outra em textos escritos
formais (con1 fundaimento mais ou menos explicito em dados e regras). Tam-
bém ha pouco em comum entre programas de ensino baseados em treina-
mento “estrutural” (com exercicios r-epetitivos), e praticas de escrita e de
reescrita ¢ de exposigio a textos diversos, de diversas fontes e de diversas
épocas, a respeito dos quais se fardio comentarios que explicitam, entre ou-
tras caracteristicas, determiinadas propriedades “formais”, e seus efeitos.
Enfim, ndo hi nada em comum entre ensinar, por exemplo, graméatica gera-
tiva ou funcional e ensinar regras de concordincia ou de regéncia com base
em comandos de tipo “a forma correta é ele interveio e ndo ele interviu” e
“este éum erro de regéncia” ou de “colocagdo de pronome”,

Ha ainda outros equivocos a serem desfeitos. Enumero apenas alguns:

L Por que (ndo) ensinar gramdtica na escola. Campinas: Mercado de Letras, 1996,



Gramdtica na escola: de que se trata, afinalé

Ja é tempo de superar o atual estdgio de ingenuidade tedrica, cujo
efeito principal é ndo separar adequadamente questdes estruturais e ques-
tdes sociais ou “estéticas”. Misturam-se, por exemplo, questdes de gosto (de
quem?) com questdes de derivagio (em comentarios sobre a formagio de
neologismos, por exemplo). Também ndo se poderia mais confundir, entre
outros casos, regras de concordincia ou de emprego de construcdes mais
raras, que “cujo” ilustra bem, com indicagdes para eliminar ambiguidades e
evitar regionalismos, palavrdes e cocofonias. Em suma, questdes estruturais
deveriam ser percebidas como radicalmente diferentes das questdes politi-
cas, culturais e quase morais.

J4 é tempo, também, e talvez esta seja a questdo mais crucial, de se-
pultar a suposi¢io de que gramaticas equivalem aos manuais de redagio, de
listas de erros e suas solugdes, de esclarecimento das dtividas mais correntes
(algumas delas algadas a problemas graves, quando sio questdes irrelevantes,
como as discussoes sobre “em domicilio” ou “a domicilio”).

A circulagio de tais manuais (e de sua adogdo como guias escolares)
produz o efeito de fazer pensar que ha solucdes tnicas e definitivas, que a
lingua é monolitica, e por isso ndo cabe considerar certas distingdes, nem
mesmo as mais sélidas, como as que derivam da fala e da escrita. Pelo menos
para os profissionais (professores, jornalistas...), deveria ser claro que gra-
maticas diversas defendem solugdes diversas (assim como ocorre em hist6-
ria ou em economia), € que, portanto, nio podem ser reduzidas a manuais
de “etiqueta” ou de “primeiros socorros”.

A implicacio disso € que cultura gramatical exige capacidade de ana-
lise e de comparagio, tanto em relagio aos dados quanto em relagio aos
principios tedricos e metodolégicos. Nio basta o conhecimento de listas de
construgdes certas e erradas, relativamente fteis, até, para o trabalho dos
revisores profissionais, mas que ndo podem eliminar as anilise de fatos da
lingua nem servir de instrumento pedagdgico.

QOutra faceta das posigdes ingénuas que ja poderia ter desaparecido —
ou que precisa desaparecer urgentemente, ja que depende apenas de infor-
macio — diz respeito a velocidade de aprendizagem, por parte de alunos
provindos de classes sociais diferentes, das “boas” regras de gramatica.J4 se
sabe o suficiente sobre aquisi¢io de linguagem e sobre a relevancia dos tato-
res culturais (de atitude) no desempenho linguistico, para que a escola nfo
diga mais “ensina-se, mas eles nfo aprendem”, “eles sio descuidados,
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relapsos” — declaragfes que circulam livremente também na midia, espe-
cialmente quando se comenta o desempenho escolar em provas nacionais
ou internacionais.

A meu ver; é absolutamente necessario separar as atividades de “cor-
recdo” e as de andlise de fatos da lingua. Aquelas serdo baseadas em rrdticas
de escrita e reescrita dos textos dos proprios alunos, e fundadas, antes de mais
nada, em um saber pratico do professor (que precisa, para tanto, doniinar a
escrita), € nos comentarios aos textos “classicos”, que devem considerar
também questdes estruturais, com o que se aprenderia mais ou menos “na-
turalmente” uma doutrina implicita sobre a hist6ria das formas ditas corre-
tas e, consequentemente, sobre mudancgas linguisticas. As atividades de
andlise de fatos da lingua, cujo objetivo & levar os alunos a perceber aspec-
tos que fazem com que uma lingua seja uma lingua especifica, deveriam
considerar prioritdrias a capacidade de observagio minuciosa (uma atitude
copernicana, diria) e a percep¢io dos efeitos (sociais, estilisticos etc.) do
emprego de certas formas — se comparadas com outras. No que segue, vou
enfatizar o segundo tipo de atividade.

2. Teses para o ensino de gramdtica

Sao trés as teses que defendo sobre “gramdtica e ensino”™

a) a escola ndo precisa assumir uma posi¢io definida no que se refere as
diversas teorias gramaticais (0 1mesmo vale para as textuais, discursivas e
literdrias etc.) que circulam entre os estudiosos da lingua.

Nao hi nenhuma razio para que o ensino fundamental seja estrutu-
ralista, gerativista ou funcionalista. Mas, evidentemente, também no hé
nenhuma razio para continuar seguindo Deonisio de Tracia! O ensino de
gramética deve permitir que os alunos percebam claramente dois fatos: 1)
que as linguas tém algum tipo (bastante severo) de organizagio interna,
que, a0 mesmo tempo, nio é estanque nem definitiva (certas estruturas
variam e mudam e tais mudangas e variagbes ndo sio aleatdrias); 2) que,
deste ponto de vista, uma lingua pode ser tomada como objeto de conheci-
mento de tipo cientifico, ou seja, pode ser considerada “em si”, e nfo ape-
nas como meio (de comunicagio, de expressio do pensamento, de exerci-
cio de poder...).

> |
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Para que esta tarefa seja bem sucedida, ndo é necessario pretender
dar conta de toda a lingua — fazer uma gramética total! Talvez seja até me-
lhor destacar algumas questdes, com base em dois critérios, aparentemente
contraditérios: 1) dados de relativa complexidade, mas de “facil” solugdo,
isto é, que podem ser bem ordenados e cujas regras se tornem bastante
vistveis por meio de boa e coerente observagio; 2) dados que exibam pro-
blemas, ou seja, que podem ser bem organizados, mas cuja solugio ndo é
evidente. Lembre-se que, em todos os campos cientificos, muitos proble-
mas ndo estdo resolvidos. Um velho adagio diz que o que importa nfo sao as
respostas, mas as perguntas. Para a formacdo de um espirito de investiga-
¢Ao, fungio importante das aulas de gramatica, estas sdo de fato mais im-
portantes do que aquelas.

Neste sentido, bons materiais de analise sdo os estrangeirismos, cuja
adaptacao as regras do portugués (fonoldgicas e morfoldgicas) exibe tragos
estruturais da lingua; os neologismos, pelas mesmas razdes (pode-se gostar
ou nio de palavras como “alavancar” ou “descatracalizagdo”, mas nio ha
divida de que casos como esses permitem ver regras da lingua funcionan-
do); o chamado gerundismo, que, adequadamente analisado, permite de-
senvolver a capacidade de organizagio de dados que, por sua vez, revelam
tragos da sintaxe do portugués.

b) questdes “estruturais” devem ser abordadas preferencialmente de forma
“intuitiva”, com o objetivo basico de aprender a observar e a descrever de-
terminados aspectos das linguas.

O que quero dizer é que nfo é necessario seguir estritamente uma teo-
ria linguistica para produzir boas anélises, nesse nivel. Esta é uma atitude
mais caracterfstica da pés-graduacio, mas que pode ser desenvolvida ja na
graduagao; nao sei se seria adequado apostar nela no ensino fundamental. ..

Exemplos interessantes sdo “trabalhos” de producio e de anslise de
paréfrases, de formago de palavras (neologismos e estrangeirismos sao 6ti-
mos materiais, como mencionei acima), andlise de “erros”, que aparecem
nos textos dos alunos, mas também em “placas” (a questdao quase se tornou
uma obsessao “nacional” — até se legisla sobre elas). A anilise de diversos
tipos de erro de grafia, tentando compreender o que os provoca, é uma
experiéncia excelente, porque ela teria o efeito de afastar analises apressa-
das que logo encontram. um problema neuroldgico subjacente (a dislexia
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esta se tornando um trago constitutivo dos brasileiros jovens...). Fazer ana-
lises intuitivas bastante explicitas de “enunciados” ambiguos (quem conhece
Maria Maffe ndo troca mais de roupa) ou construidos sobre outros enuncia-
dos (nomes de restaurantes? como Maria vai com as ostras, Umas e ostras,
Ostradamus), de charadas e de piadas “linguisticas” é o tipo de trabalho que,
ao Mmesmo tempo, aguga a capacidade de observacio e talvez faca com que

as aulas sejam mais agradaveis, o que nio deve ser totalmente desprezado.

c) deve-se dar destaque a determinados aspectos da estrutura da lingua,
como os artigos definidos, as nominalizacdes, as oragdes adjetivas, as mar-
cas de pressuposi¢io, certas conjungies, os processos de negagio, os de
citagio etc., pelo papel crucial que tm em relacio aos aspectos mais ricos —
os menos diretamente informacionais! — dos textos.

Em vez de tratar do uso e da fungio dos artigos definidos com exemplos
como “O menino leu o livro”, pode-se fazé-lo a partir de enunciados jornalisti-
cos, analisando casos como “O sucesso /o fracasso do governo”, “As manifes-
tacdes dos operarios / fazendeiros”, “A degradagio do partido /da ética”, que
permitiriain compreender a razdo pela qual se trata de objetos “definidos”.

Em geral, isso querera dizer ‘j4 mencionados’, ‘j4 conhecidos’, quan-
do nfio se tratar de um golpe retdrico, visando a veicular como objetiva uma
informacio no minimo discutivel. Até porque o que um jornal trata como
sucesso outro poderd tratar como fracasso, € o que um tratard como mani-
festagho, outro tratard como baderna (ou tratard como manifestagio a
baderna dos fazendeiros e como baderna a manifestagdo dos operérios). Dizer
“a degradagio de...” é aceitar que houve degradacio, que os partidos e/ou a
ética se degradaram (e que se explore a relagio verbo / nome). Seria uma
pena, a perda de uma excelente ocasido para explicitar um pequeno conunto
de questes diversas, mas estreitamente relacionadas (gramaticais, retéricas,
ideolédgicas), se s6 se pedisse aos alunos que sublinhassem o sufixo...

3. Um exemplo

Para concluir, gostaria de denunciar (acho que o termo mais adequado é
este) um comportamento tipico, resultado do abandono das graméticas e
diciondrios em favor dos manuais.

2 Em Florianépolis, Santa Catarina (cidade conhecida por sua produgio de ostras).




Gramdtica na escola: de que se trata, afinal?

Uma das matérias centrais da edi¢io de uma de revista semanal tinha
o titulo QUER NAMORAR COMIGO? Nio deve ter ocorrido a ninguém,
na redagéo, que poderia haver um erro de regéncia nesta manchete, o que
deveria significar que, para muita gente que escreve profissionalmente, a
regéncia de “namorar” ja mudou.

Numa dessas aulas de portugués que eventualmente passaram na TV
h4 algum tempo, um professor ensinava que se deve dizer “namorar o/a” € ndo
“namorar com”. Acrescentou, mais ou menos maliciosamente, que “namorar
com” significa que um casal namora na companhia de outra(s) pessoa(s).

Consultei trés manuais desses de “controle de qualidade” do portu-
gués: Manudl de redacio e estilo (do Estadio), de Eduardo Martins, Nao erre
mais, de Luiz Antonio Sacconi e O portugués do dia-a-dia, de Sérgio Noguei-
ra Duarte da Silva. Todos ddo a mesma ligdo, fornecida sem preliminares:
“namorat” é verbo transitivo direto, portanto é errado dizer “namorar com”.

Em seguida, consultei trés graméaticos (Cunha e Cintra, Cegalla e
Rocha Lima) e nenhuma delas pde “namorar” na lista dos verbos com re-
géncias especiais — que, como se sabe, sdo listas de verbos (assistir, visar,
lembrar etc.) cuja regéncia precisaria ser estudada na escola! Na verdade,
estdo em curso mudangas na regéncia desses verbos, e as graméticas tentam
controlé-las, Mas “namorar” ndo estava na lista.

Fui depois a dicionarios. O Aurélio anota a regéncia direta do verbo e
d4 abonacdes, mas também anota que ¢ transitivo indireto, € cita um escri-
tor que o usou assim (Bernardo Elis). O dicionario eletronico Hougiss tam-
bém indica as duas regéncias e fornece exemplos, que nao sao de escritores.
Cdldas Aulete informa que “no Brasil setentrional, usa-se regido de com:
Estd namorando com ela” (0 Word sublinha esta frase, o que indica que a
considera “errada” — e que segue os manuais!!

A escola e outras instituicoes — editoras, jornais etc. — “precisam” ou
pensam que precisam uniformizar a lingua. As graméticas e dicionérios nfo
sdo “institui¢des” revolucionarias. Pelo contrério. Por exemplo, ndo sd ensi-
nam que “obedecer” é um verbo transitivo indireto (curiosamente, Eduar-
do Carlos Pereira anota que antigamente era também direto e que ainda
admite passiva, o que sd os de regéncia direta fazem), como seus exemplos
também sio “educativos”, do tipo devemos obedecer as ordens.

Mas observe-se que, mesmo sendo conservadores, graméticos e
dicionaristas nfo sdo fornecedores de receitas. Eles sabem, porque de fato
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as estudain, que as linguas nfo sio uniformes. E como suas fontes sdo escri-
tores, esbarram na diversidade de uso. J4 a funcio dos manuais nfo é expli-
car uma lingua, é ser ferramenta de trabalho em uma institui¢io (como um
jornal).

Ocorreu-me acrescentar mais dados aos acima mencionados. Indo ao
Google, vi que fornece nuimerosos exemplos das duas regéncias de "namo-
rar”, a direta e a indireta. E estes dados revelam que ha uma distribuico
bastante regular, fato que deveria chamar a atengfo de quemn se interessa de
fato pela lingua: quando “namorar” significa ‘ter um relacionamento amo-
roso’, o verbo aceita, no uso, duas regéncias: “namorar o/a” e “namoratr com
o/a”. Mas, quando significa ‘estar interessado, cobigar’, a regéncia é sempre
e apenas a direta. Simplesimente, ninguém diz “estou namorando com um
carro”, ou “com uma bolsa que vi na loja”, ou “com um disco” ou “com um
livro™. Nesses casos, sempre se diz “namorar o/a”.

No Google, encontram-se construgies como “namorar o horizon-
te,... o futuro, ... o tambor, ... o catdlogo, ... a lua, ... a vida”, mas também o
Kiko, ... a filha dela, ... o pai”. Por outro lado, estdo 14 construgdes como
“namorar com uma pessod, ... com dlguém, ...com uma menind, ... com um
evangiélico, ... com um obreiro, ... com wvirgens, ... com pobres, ... com norte-
americanos”.

O caso é um excelente exemplo de um fenémeno relativamente co-
mum nas linguas: uma diferenga de sentido é frequentemente marcada na
estrutura da lingua, seja no léxico, seja na morfologia, seja na sintaxe. No
caso em questdo, a diferenga marca-se na sintaxe. Dado que o verbo namo-
rar tem dois sentidos basicos, pelo menos em um deles a regéncia é fixa
(namoraro/a). No outro caso, ela flutua, varia. Mas esta diferenca nunca é
anotada nos manuais. E nunca “vale” na escola. O que quer dizer que a
escola nfio ensina gramdtica, mas receitas.

Diante desse desvio quotidiano na dire¢fio dos manuais de “receitas”,
talvez se devesse reivindicar que a leitura e analise de gramaticas passasse a
ser obrigatdrio na escola brasileira. A escola ficaria sabendo, finalmente, o
que é uma gramatica, mesmo se s6 a tradicional.

Sirio Possenti ¢ licenciado em Filosofia e tem mestrado e doutorado em Linguis-
tica. E professor livre-docente (Andlise do Discurso) no Departaimento de Lin-
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guistica do Instituto de Estudos da Linguagem da Unicamp. Estuda humor. Tem
interese  nos discursos jornalistico e publicitario. Dedica-se basicamente ao estu-
do de textos breves, especialmente de piadas, pequenas frases e férmulas. Publi-
cou Discurso, estilo e subjetividade (S. Paulo: Martins Fontes), Os humores da lingua
e Por que (ndo) ensinar gramdtica na escola (Campinas: Mercado de Letras), Os
limites do discurso e Questdes para analistas do discurso (Sao Paulo: Parébola) e Hu-
mor, lingua e discurso. (Sdo Paulo: Contexto). Traduziu Génese dos discursos, de
Dominique Maingueneau (Sdo Paulo: Pargbola)
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