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SUSCITADO

INTERES.
INTERES.

: MINISTRA DIVA MALERBI (DESEMBARGADORA
CONVOCADA TRF 32 REGIAO)

: SAMARCO MINERACAO S/A

. ELIANE CRISTINA CARVALHO TEIXEIRA E OUTRO(S)
GLAUCIA MARA COELHO

: JUIiZO DE DIREITO DA 7A VARA CIVEL DE GOVERNADOR
VALADARES - MG

- JUiZO FEDERAL DA 2A VARA DE GOVERNADOR
VALADARES - SJ/IMG

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

: DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO POSITIVO DE
COMPETENCIA. ACOES CIVIS PUBLICAS AFORADAS NO
JUiZO ESTADUAL E NA JUSTICA FEDERAL DE
GOVERNADOR VALADARES/MG. ROMPIMENTO DA
BARRAGEM DE FUNDAO EM MARIANA/MG. FORNECIMENTO
DE AGUA POTAVEL. DANOS SOCIOAMBIENTAIS. RIO DOCE.
BEM PUBLICO PERTENCENTE A UNIAO. COMPETENCIA DA
JUSTICA FEDERAL. FORO COMPETENTE. SITUACAO DE
MULTICONFLITUOSIDADE. IMPACTOS  REGIONAIS E
NACIONAL. CONEXAO ENTRE AS ACOES CIVIS PUBLICAS
OBJETO DO CONFLITO E OUTRAS QUE TRAMITAM NA 122
VARA FEDERAL DE BELO HORIZONTE/MG. PREVENQAO.
APLICAQAO DA REGRA ESTABELECIDA NA LEI DE AQAO
CIVIL PUBLICA.

1. Conflito de competéncia suscitado pela empresa Samarco
Mineracdo S.A. em decorréncia da tramitacdo de acbes civis
publicas aforadas na Justica Estadual e na Justica Federal de
Governador Valadares/MG, com o0 objetivo de determinar a
distribuicdo de agua mineral a populacéo valadarense, em virtude da
poluicdo do Rio Doce ocasionada com o rompimento da barragem
de Fundéo, em Mariana/MG.

ACOES CIVIS PUBLICAS NA JUSTICA FEDERAL E ESTADUAL
DE GOVERNADOR VALADARES/MG.

2. Conex&o entre as agdes civis publicas objeto do presente confiito,
uma vez que em ambas se pretende suprir a populacdo valadarense
com a distribuicdo de &agua potavel, além de determinar o
monitoramento da agua do Rio Doce na localidade.

3. Existentes decisdes conflitantes relativas a mesma causa de pedir
e mesmo pedido, ja proferidas na Justica Estadual e na Justica
Federal de Governador Valadares/MG, mostra-se imperioso o



julgamento conjunto das acdes, para que se obtenha uniformidade e
coeréncia na prestacao jurisdicional, corolario da seguranca juridica.
Precedentes.

4. A competéncia civel da Justica Federal € definida ratione
personae, sendo pois de carater absoluto.

5. Nos termos da Sumula 150/STJ, "compete a Justica Federal
decidir sobre a existéncia de interesse juridico que justifique a
presenca no processo, da Unido, suas autarquias ou empresas
publicas".

6. Interesse da Unido na causa, na medida em que toda a questéao
perpassa pela degradacdo de bem publico federal, qual seja, o Rio
Doce, e suas consequéncias sociais e ambientais, além de que o
acidente decorreu da exploracdo de atividade mineraria, cuja outorga
cabe a Unido.

7. A Justica Federal €, pois, competente para conhecer e julgar
demandas relacionadas aos impactos ambientais ocorridos e aos
gue ainda venham a ocorrer sobre o0 ecossistema do Rio Doce, sua
foz e sobre a area costeira.

8. Reconhecida a competéncia da Justica Federal para o
processamento das acdes civis publicas referidas no presente
conflito, cabe definir o foro competente para o seu julgamento.

FORO COMPETENTE (BELO HORIZONTE).

9. A problematica trazida nos autos deve ser analisada a luz do
microssistema do processo coletivo, notadamente no que diz
respeito a tutela de interesses difusos e metaindividuais, decorrentes
todos eles de um Unico evento, qual seja, o desastre ambiental
consistente no rompimento da barragem de Fundao, no dia 5 de
novembro de 2015, ocorrido na unidade industrial de Germano, entre
os distritos de Mariana e Ouro Preto (cerca de 100 km de Belo
Horizonte).

10. Nos termos do art. 2° da Lei 7.347/85, o legislador atrelou dois
critérios fixadores ou determinativos de competéncia, sendo o
primeiro o local do fato - que conduz a chamada competéncia
"relativa", prorrogavel, porque fundada no critério territorio,
estabelecida, geralmente, em fungdo do interesse das partes; o outro
- competéncia funcional - que leva a competéncia "absoluta”,
improrrogavel e inderrogavel, porque firmada em razdes de ordem
publica, em que se prioriza a higidez do proprio processo.

11. A questdo que se coloca como premente na hipotese, decorrente
da tutela dos interesses difusos, caracterizados pela indeterminagéo
dos sujeitos e indivisibilidade do objeto, € como se dara a fixacao do
foro competente quando o dano vai além de uma circunscricdo
judiciaria. Outra resposta ndo h4, sendo pela prevencao.

12. Muito embora o conflito positivo de competéncia aqui erigido
tenha se instaurado entre o Juizo estadual e o Juizo federal de
Governador Valadares, ha outras questdes mais amplas a serem



consideradas para que se possa definir, com a maior precisdo
possivel, o foro federal em que devem ser julgadas as acdes em
comento.

13. Existente acdo civil publica com escopo mais amplo (danos
ambientais strito sensu e danos pessoais e patrimoniais), ja em
curso na 122 Vara Federal de Belo Horizonte-MG, na qual o
Ministério Publico Federal se habilitou, inclusive, como litisconsorte
ativo (Processo n. 60017-58.2015.4.01.3800). Além dessa, tramitam
na 122 Vara Federal de Belo Horizonte-MG a Agéao Popular n.
0060441-03.2015.04.01.3800 e a Acdo Civil Publica n.
0069758-61.2015.4.01.3400, sendo partes nesta Udltima a Unido
Federal e outros em face da Samarco Mineragéo S.A. e outros.

14. Na Acgédo Civil Pdblica n. 0069758-61.2014.4.01.3400,
observa-se que entre os pedidos formulados na inicial esta a
garantia de fornecimento de agua a populacdo dos Municipios que
estdo com abastecimento de agua interrompido em funcdo do
rompimento da barragem, além da garantia de fornecimento de agua
para dessedentacdo dos animais nas areas dos Municipios atingidos
pelo rompimento das barragens.

15. Mostra-se caracterizada a relacéo de pertinéncia entre as acoes
civis publicas manejadas em Governador Valadares/MG, com vistas
ao abastecimento de agua potavel a populacédo local, com essa outra
acao civil (n. 0069758-61.2014.4.01.3400) que tramita na 122 Vara
Federal de Belo Horizonte, cujo objeto é mais abrangente,
englobando as primeiras, pois busca a garantia de fornecimento de
agua potavel a populacdo de todos os Municipios que tiveram o
abastecimento interrompido em funcéo da poluicdo do Rio Doce com
a lama advinda do rompimento da barragem de Fundao.

16. Termo de transacgéo e de ajustamento de conduta firmado entre a
Unido, Samarco e outros, expressamente prevendo que as
divergéncias de interpretacdo decorrentes do acordo seréao
submetidas ao Juizo da 122 Vara Federal da Secéo Judiciaria de
Minas Gerais.

17. Dessas circunstancias, observa-se que a 122 Vara Federal da
Seccédo Judiciaria de Minas Gerais possui melhores condi¢des de
dirimir as controvérsias aqui postas, decorrentes do acidente
ambiental de Mariana, pois além de ser a Capital de um dos Estados
mais atingidos pela tragédia, jA tem sob sua andlise processos
outros, visando ndo sO a reparacdo ambiental stricto sensu, mas
também a distribuicio de agua a populacdo dos Municipios
atingidos, entre outras providéncias, o que lhe propiciara, diante de
uma visdo macroscopica dos danos ocasionados pelo desastre
ambiental do rompimento da barragem de Fundao e do conjunto de
imposi¢cdes judiciais ja direcionadas a empresa Samarco, tomar
medidas dotadas de mais efetividade, que ndo corram o risco de ser
neutralizadas por outras decisfes judiciais provenientes de juizos



distintos, além de contemplar o maior nimero de atingidos.
EXCECOES A REGRA GERAL.

18. Ha que se ressalvar, no entanto, as situacdes que envolvam
aspectos estritamente humanos e econdmicos da tragédia (tais
como o ressarcimento patrimonial e moral de vitimas e familiares,
combate a abuso de precos etc) ou mesmo abastecimento de agua
potavel que exija solu¢des peculiares ou locais, as quais poderao ser
objeto de acdes individuais ou coletivas, intentadas cada qual no foro
de residéncia dos autores ou do dano. Nesses casos, devem ser
levadas em conta as circunstancias particulares e individualizadas,
decorrentes do acidente ambiental, sempre com base na garantia de
acesso facilitado ao Poder Judiciario e da tutela mais ampla e
irrestrita possivel. Em tais situacdes, o foro de Belo Horizonte n&o
devera prevalecer, pois significaria Obice a facilitagdo do acesso a
justica, marco fundante do microssistema da acgéo civil publica.

19. Saliento que em outras ocasi0es esta Corte de Justica,
valendo-se do microssistema do processo coletivo, aplicou a regra
especifica de prevencao estabelecida na Lei de Acdo Civil Publica
para definir o foro em que deveriam ser julgadas as acdes coletivas.
Precedentes.

DISPOSITIVO.

20. Conflito de competéncia a que se julga procedente para ratificar
a liminar proferida pela Ministra Laurita Vaz, no exercicio da
Presidéncia, e determinar a competéncia definitiva do Juizo da 122
Vara Federal da Sec&o Judiciaria de Minas Gerais, em Belo
Horizonte, para apreciar e julgar a causa, determinando a remessa
da Acdo Cautelar n. 0395595-67.2015.8.13.0105 e da Ac¢éo Civil
Pdblica n. 0426085-72.2015, ambas em tramitacdo no Juizo de
Direito da 72 Vara Civel da Comarca de Governador Valadares/MG,
e da Acado Civil Pablica n. 9362-43.2015.4.01.3813, em curso no
Juizo da 22 Vara Federal da Subsecao Judiciaria de Governador
Valadares/MG, ficando a critério do Juizo da 122 Vara Federal da
Secao Judiciaria de Minas Gerais a convalidacdo dos atos até entdo
praticados.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Primeira Secdo do Superior Tribunal de Justica,
prosseguindo no julgamento, por maioria, vencido o Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia
Filho, conhecer do conflito e declarar competente o Juizo da 122 Vara Federal da
Secdo Judiciaria de Minas Gerais em Belo Horizonte, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Humberto Martins (que se declarar habilitado a
votar), Mauro Campbell Marques, Benedito Goncalves (voto-vista), Assusete
Magalhaes, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e Gurgel de Faria votaram com a Sra.
Ministra Relatora.



>
Brasilia, 22 de junho de 2016(Data do Julgamento).

Ministro Herman Benjamin
Presidente

Ministra Diva Malerbi
(Desembargadora Convocada TRF 32 Regiéo)
Relatora



CONFLITO DE COMPETENCIA N° 144.922 - MG (2015/0327858-8)

RELATORA : MINISTRA DIVA MALERBI (DESEMBARGADORA
CONVOCADA TRF 32 REGIAO)

SUSCITANTE : SAMARCO MINERACAO S/A

ADVOGADOS  : ELIANE CRISTINA CARVALHO TEIXEIRA E OUTRO(S)
GLAUCIA MARA COELHO

SUSCITADO : JUIZO DE DIREITO DA 7A VARA CIVEL DE GOVERNADOR
VALADARES - MG

SUSCITADO : JUIZO FEDERAL DA 2A VARA DE GOVERNADOR
VALADARES - SJ/IMG

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

INTERES. : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

RELATORIO

A SRA. MINISTRA DIVA MALERBI (DESEMBARGADORA
CONVOCADA TRF 32 REGIAO): Trata-se de conflito positivo de competéncia
suscitado por Samarco Mineragéao S.A. apontando como suscitados o0 Juizo de Direito
da 72 Vara Civel da Comarca de Governador Valadares/MG e o Juizo da 22 Vara
Federal da Subsecao Judiciaria de Governador Valadares/MG.

Consta dos autos que o Ministério Publico do Estado de Minas Gerais, em
razdo do rompimento da barragem de Funddo, em Mariana/MG, ajuizou Acéao Civil
Publica Cautelar de Defesa do Meio Ambiente e da Saude (n.
0395595-67.2015.8.13.0105) contra a Samarco, postulando, liminarmente, a imposi¢cao
de ordem para que, sob pena de multa diaria, fossem fornecidos ao Municipio de
Governador Valadares oitocentos mil litros de agua/dia para a populacdo, oitenta
carregamentos de caminhdes-pipa, cento e trinta mil "bombonas" de cinquenta litros
por dia para cada uma das cento e trinta mil residéncias do Municipio de Governador
Valadares, além de outros recursos tendentes a disponibilizar a distribuicdo de agua a
populacéo (e-STJ, fl. 39).

Requereu-se, ainda, que a Samarco monitorasse a qualidade das aguas
em pontos definidos pelo Municipio de Governador Valadares.

Apreciando o feito, em 10/11/2015, o Juizo da 72 Vara Civel da Comarca
de Governador Valadares/MG proferiu decisdo em que deferiu a liminar nos termos
pleiteados (e-STJ, fls. 41/47).

Paralelamente, quando ja deferida a liminar pelo juizo estadual nos moldes



acima mencionados, a Defensoria Publica da Unido ajuizou a Acéo Civil Pablica n.
9362-43.2015.4.01.3813 contra a Samarco e contra a Unido, especificamente para que
a empresa referida se comprometesse a "fornecer, diariamente, no prazo de 24 horas,
553.990 (quinhentos e cinquenta e trés mil novecentos e noventa) litros de agua mineral,
até o efetivo retorno do abastecimento de agua potavel na cidade, sob pena de multa
diaria no valor de 1 milhdo de reais" (e-STJ, fl. 62).

O Juizo da 22 Vara Federal da Subseccdo Judiciaria de Governador
Valadares/MG, a quem foi distribuida a acéo acima referida, em 13/11/2015, deferiu o
pedido liminar nos termos requeridos, determinando, ainda, a Unido a disponibilizacao
de cem membros das Forcas Armadas para atuarem na distribuicdo de agua a ser
fornecida pela Samarco.

Diante da noticia do descumprimento das obrigacdes impostas por
ocasiao do deferimento de liminar, o juizo estadual proferiu nova deciséo, determinando
o blogueio de valores da empresa e aumentando o valor da multa diaria a ser imposta a
Samarco em caso de ndo cumprimento. No ensejo, modificou um dos itens da decisao
anteriormente proferida, para que a entrega de agua mineral a populacdo passasse a
ser feita diretamente nas residéncias dos cidadaos valadarenses, no percentual de 2
litros de agua mineral por morador, conforme requerido pelo MPMG (e-STJ, fls. 71/73).

Posteriormente, em 18/12/2015, o juizo estadual proferiu sentenca na acao

civil publica cautelar movida pelo MPMG, confiirmando as medidas liminares ja
deferidas.

Narra a suscitante que, concomitantemente, no mesmo dia 18/12/2015, foi
realizada audiéncia de conciliacdo na 22 Vara Federal da Subsecéo Judiciaria de
Governador Valadares, ocasidao em que, considerando a conexao existente entre as
acOes e que a tutela pretendida envolve a responsabilidade civil por danos ambientais
ao Rio Doce, patriménio da Unido, determinou o Juizo federal a remessa dos autos da
ACP estadual.

O Juizo da 72 Vara Civel da Comarca de Governador Valadares
manifestou-se de forma contraria a avocacéo do feito pela Justica Federal (e-STJ, fls.
116/117).

Diante desses fatos, considerando a existéncia de decisdes conflitantes



entre o Juizo da 72 Vara Civel da Comarca de Governador Valadares e o Juizo da 22
Vara Federal da Subsecéo Judiciaria de Governador Valadares, sustenta a suscitante
gue a competéncia para jugar as acoes referidas é da Justica Federal. Argumenta que:

a) o Rio Doce é bem publico pertencente a Unido;

b) a propria Unido é parte na acdo civil publica movida perante a Justica
Federal e de forma implicita admitiu seu interesse na lide;

C) 0S recursos minerais sdo bens da Unido, e a acdo em que sao
discutidos tais bens deve tramitar perante juiz federal.

Por fim, requer a procedéncia do pedido de tal maneira que o Juizo da 22
Vara Federal da Subsec¢é&o Judiciaria de Governador Valadares/MG seja reconhecido
como absolutamente competente para conhecer e julgar a matéria posta na ACP
CAUTELAR ESTADUAL e na ACP PRINCIPAL ESTADUAL, com a consequente
declaracéo de nulidade de todos os atos decisorios praticados pelo juizo incompetente,
a 72 Vara Civel da Comarca de Governador Valadares/MG (art. 113, § 2°, CPC).

Instado a se manifestar antes da apreciacdo do pedido liminar, o
Ministério Publico Federal opinou pela procedéncia do conflito, mas para que se
declare a competéncia do Juizo da 122 Vara Federal da Sec¢éo Judiciaria de Minas
Gerais, em Belo Horizonte (fls. 209/237).

A Ministra Laurita Vaz, no exercicio da Presidéncia desta Corte, aos
11/1/2016, proferiu decisdo (fls. 522/529) em que deferiu parcialmente a liminar
pretendida, para determinar. a) a suspensdo da Acdo Cautelar n.
0395595-67.2015.8.13.0105 e da acdo Acao Civil Publica n. 0426085-72.2015, ambas
em tramite perante a 72 Vara Civel de Governador Valadares/MG; b) a suspenséo da
Acao Civil Publica n. 9362-43.2015.4.01.3813 em curso na 22 Vara Federal de
Governador Valadares-SJ/MG, mantendo, no entanto, a eficacia das medidas judiciais
até o momento tomadas; e c) a designacao, provisoriamente, do Juizo Federal da 122
Vara Federal de Belo Horizonte/MG, a fim de decidir acerca das medidas urgentes
porventura requeridas (art. 120 do Codigo de Processo Civil).

Sobreveio pedido de reconsideracéo formulado pelo Ministério Publico do
Estado de Minas Gerais (fls. 263/281) e informacdes prestadas pelo Juizo da 22 Vara
Federal de Governador Valadares-SJ/MG (fls. 465/467).



A parte suscitante apresentou manifestacéo pela manutencéo da deciséo
liminar (fls. 476/477 e 497/507), sendo, ainda, acostada aos autos peticao de "terceiro
interessado”, postulando a reconsideracdo da medida (fls. 516/520), bem como do
MPMG as e-STJ, fls. 573/602.

As e-STJ, fls. 535/540, o Juizo da 122 Vara Federal de Belo Horizonte/MG
prestou informacdes sobre os demais feitos que |& tramitam e envolvem o rompimento
da barragem de Fundao, em Mariana/MG, tendo como ré a empresa Samarco.

O Juizo da 72 Vara Civel da Comarca de Governador Valadares/MG
prestou informacdes as e-STJ, fls. 542/544, esclarecendo que, por for¢ca da decisédo
limnar desta Corte de Justica, suspendeu a ACP cautelar n.
0395595-67.2015.8.13.0105, sem determinar a remessa dos autos ao Juizo da 122
Vara Federal de Belo Horizonte/MG.

Novos memoriais da suscitante acostados as e-STJ, fls. 614/853, e copia
de Termo de Transacéo e de Ajustamento de Conduta juntada as e-STJ, fls. 855/994.

O Ministério Publico Federal emitiu parecer (e-STJ, fls. 546/551),
resumido nos termos da seguinte ementa:

CONFLITO POSITIVO DE COMPETENCIA. AC()ES CIVIS PUBLICAS
(CAUTELAR E PRINCIPAIS) AFORADAS NO JUIiZO ESTADUAL E NA
JUSTICA FEDERAL. DEMANDAS QUE TEM O MESMO OBJETO E
CAUSA DE PEDIR DANOS SOCIOAMBIENTAIS ENVOLVENDO BEM E
INTERESSE DA UNIAO. DECISOES CONFLITANTES. PLEITO LIMINAR
DE SOBRESTAMENTO QUE DEVE SER ACOLHIDO PARA EVITAR
DETERMINACOES JUDICIAIS ANTAGONICAS E INCOMPATIVEIS.

1. Sendo coincidentes o objeto e a causa de pedir das acfes aforadas na
Justica Estadual e na Justica Federal, para evitar a disseminacao de
decisdes antagbnicas e incompativeis entre si, e entendimentos opostos,
deve-se deferir pleito liminar de sobrestamento das demandas
promovidas no Juizo Estadual e reconhecer a competéncia do Juizo
Federal.

2. Presente situacdo de multiconflituosidade, com o risco potencial de
agravamento de duvidas, incertezas, indefinicbes, contradicbes na
prestacao jurisdicional e inseguranca juridica, curial é a definicdo de um
Unico Juizo competente para as demandas, de forma a racionalizar a
atividade jurisdicional e a evitar decisfes dispares, conflitantes e
incompativeis entre si.

3. Os critérios da dominialidade e da repercusséo interterritorial do dano,
com impactos regionais e nacional, devem ser considerados na definicao
da competéncia jurisdicional. Os danos socioambientais decorrem de
atividade mineraria cuja outorga cabe a Unido. Além disso, envolvem mais



de um estado da Federacdo, incidem sobre rio federal, sobre 0o mar
territorial e praias costeiras. Havendo bens da Unido e interesse nacional
em jogo, a competéncia federal se faz presente.

4. O microssistema do processo civil coletivo elege, no art. 93, Il, do CDC,
aplicavel a LACP, o critério de foros concorrentes, nas situacdes em que
h& danos de ambito nacional ou regional, acentuando a competéncia do
foro da Capital do Estado ou do Distrito Federal. E o caso em tela, pois o
dano nao é de ambito local.

5. A existéncia da acado civil publica ambiental em curso na 122 Vara
Federal de Belo Horizonte — MG sinaliza a confluéncia de varios fatores
determinantes da fixacdo da competéncia da Justica Federal na capital
mineira inclusive para as demandas preventivas e corretivas que
ensejaram o conflito positivo sob exame, quais sejam: a) a competéncia
da Justica Federal para as ac¢des; b) a competéncia territorial adequada
do foro da Capital do Estado para demandas relativas a danos de ambito
nacional ou regional; c) a conexdo entre as acdes civis publicas de
responsabilidade pelos danos socioambientais, inclusive as cautelares,
envolvendo o mesmo objeto e causa de pedir; d) a continéncia, a atrair a
acdo ajuizada pela Defensoria Publica da Unido, ja que seu objeto
imediato € menos amplo; e) e, finalmente, a prevencao (art. 2°, paragrafo
Unico, da LACP), porquanto a demanda de objeto mais amplo, com vistas
a responsabilizacdo pelos danos socioambientais € justamente aquela
ajuizada perante a Sec¢éo Judiciaria da Justica Federal em Belo Horizonte.
6. A reunido de todos esses processos €, pois, um imperativo légico e
inarredavel, a fim de que se assegurem julgamento simultaneo e solucéao
harmonica e coerente, afastando-se o risco de decisGes dispares e
neutralizadoras entre si.

7. Parecer pela procedéncia do conflito, mas para que se declare a
competéncia do Juizo da 122 Vara Federal da Secao Judiciaria de Minas
Gerais, em Belo Horizonte.

E o relatério.



CONFLITO DE COMPETENCIA N° 144.922 - MG (2015/0327858-8)

VOTO

PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO POSITIVO DE COMPETENCIA. A(;OES
CIVIS PUBLICAS AFORADAS NO JUIiZO ESTADUAL E NA JUSTICA
FEDERAL DE GOVERNADOR VALADARES/MG. ROMPIMENTO DA
BARRAGEM DE FUNDAO EM MARIANA/MG. FORNECIMENTO DE AGUA
POTAVEL. DANOS SOCIOAMBIENTAIS. RIO DOCE. BEM PUBLICO
PERTENCENTE A UNIAO. COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL. FORO
COMPETENTE. SITUA(;AO DE MULTICONFLITUOSIDADE. IMPACTOS
REGIONAIS E NACIONAL. CONEXAO ENTRE AS ACOES CIVIS PUBLICAS
OBJETO DO CONFLITO E OUTRAS QUE TRAMITAM NA 122 VARA
FEDERAL DE BELO HORIZONTE/MG. PREVENCAO. APLICACAO DA
REGRA ESTABELECIDA NA LEI DE ACAO CIVIL PUBLICA.

1. Conflito de competéncia suscitado pela empresa Samarco Mineragéo S.A.
em decorréncia da tramitacdo de acdes civis publicas aforadas na Justica
Estadual e na Justica Federal de Governador Valadares/MG, com o objetivo
de determinar a distribuicdo de agua mineral & populagéo valadarense, em
virtude da poluicio do Rio Doce ocasionada com o rompimento da
barragem de Fundao, em Mariana/MG.

AQOES CIVIS PUBLICAS NA JUSTICA FEDERAL E ESTADUAL DE
GOVERNADOR VALADARES/MG.

2. Conexao entre as acdes civis publicas objeto do presente conflito, uma
vez que em ambas se pretende suprir a populacdo valadarense com a
distribuicdo de agua potavel, além de determinar o monitoramento da agua
do Rio Doce na localidade.

3. Existentes decisdes conflitantes relativas a mesma causa de pedir e
mesmo pedido, ja proferidas na Justica Estadual e na Justica Federal de
Governador Valadares/MG, mostra-se imperioso o julgamento conjunto das
acOes, para que se obtenha uniformidade e coeréncia na prestagéo
jurisdicional, corolario da seguranca juridica. Precedentes.

4. A competéncia civel da Justica Federal é definida ratione personae,
sendo pois de carater absoluto.

5. Nos termos da Sumula 150/STJ, "compete a Justica Federal decidir sobre
a existéncia de interesse juridico que justifique a presenca no processo, da
Unido, suas autarquias ou empresas publicas".

6. Interesse da Unido na causa, na medida em que toda a questdo
perpassa pela degradacdo de bem publico federal, qual seja, o Rio Doce, e
suas consequéncias sociais e ambientais, além de que o acidente decorreu
da exploracdo de atividade mineraria, cuja outorga cabe a Unido.

7. A Justica Federal é, pois, competente para conhecer e julgar demandas
relacionadas aos impactos ambientais ocorridos e aos que ainda venham a
ocorrer sobre o ecossistema do Rio Doce, sua foz e sobre a area costeira.
8. Reconhecida a competéncia da Justica Federal para o processamento
das acdes civis publicas referidas no presente conflito, cabe definir o foro
competente para o seu julgamento.

FORO COMPETENTE (BELO HORIZONTE).

9. A problematica trazida nos autos deve ser analisada a luz do
microssistema do processo coletivo, notadamente no que diz respeito a
tutela de interesses difusos e metaindividuais, decorrentes todos eles de um
Gnico evento, qual seja, o desastre ambiental consistente no rompimento da
barragem de Fund&o, no dia 5 de novembro de 2015, ocorrido na unidade



industrial de Germano, entre os distritos de Mariana e Ouro Preto (cerca de
100 km de Belo Horizonte).

10. Nos termos do art. 2° da Lei 7.347/85, o legislador atrelou dois critérios
fixadores ou determinativos de competéncia, sendo o primeiro o local do
fato - que conduz a chamada competéncia "relativa”, prorrogavel, porque
fundada no critério territério, estabelecida, geralmente, em funcédo do
interesse das partes; o outro - competéncia funcional - que leva a
competéncia "absoluta”, improrrogavel e inderrogavel, porque firmada em
razBes de ordem publica, em que se prioriza a higidez do préprio processo.
11. A questdo que se coloca como premente na hipotese, decorrente da
tutela dos interesses difusos, caracterizados pela indeterminacdo dos
sujeitos e indivisibilidade do objeto, € como se dard a fixacdo do foro
competente quando o dano vai além de uma circunscri¢do judiciria. Outra
resposta ndo ha, sendo pela prevencao.

12. Muito embora o conflito positivo de competéncia aqui erigido tenha se
instaurado entre o Juizo estadual e o Juizo federal de Governador
Valadares, ha outras questdes mais amplas a serem consideradas para que
se possa definir, com a maior precisdo possivel, o foro federal em que
devem ser julgadas as a¢cbes em comento.

13. Existente acao civil publica com escopo mais amplo (danos ambientais
strito sensu e danos pessoais e patrimoniais), ja& em curso na 122 Vara
Federal de Belo Horizonte-MG, na qual o Ministério Pdblico Federal se
habilitou, inclusive, como litisconsorte ativo (processo n.
60017-58.2015.4.01.3800). Além dessa, tramitam na 122 Vara Federal de
Belo Horizonte-MG a ac&o popular n. 0060441-03.2015.04.01.3800 e a
acao civil pablica n. 0069758-61.2015.4.01.3400, sendo partes nesta ultima
a Unido Federal e outros em face da Samarco Mineragao S.A. e outros.

14. Na agéo civil publica n. 0069758-61.2014.4.01.3400, observa-se que
entre os pedidos formulados na inicial estd a garantia de fornecimento de
adgua a populagdo dos Municipios que estdo com abastecimento de agua
interrompido em funcdo do rompimento da barragem, além da garantia de
fornecimento de &gua para dessedentacdo dos animais nas areas dos
Municipios atingidos pelo rompimento das barragens.

15. Mostra-se caracterizada a relacdo de pertinéncia entre as acfes civis
publicas manejadas em Governador Valadares/MG, com vistas ao
abastecimento de agua potavel & populacao local, com essa outra agao civil
(n. 0069758-61.2014.4.01.3400) que tramita na 122 Vara Federal de Belo
Horizonte, cujo objeto é mais abrangente, englobando as primeiras, pois
busca a garantia de fornecimento de agua potavel a populacdo de todos os
Municipios que tiveram o abastecimento interrompido em fungdo da
poluicdo do Rio Doce com a lama advinda do rompimento da barragem de
Fund&o.

16. Termo de transacdo e de ajustamento de conduta firmado entre a
Unido, Samarco e outros, expressamente prevendo que as divergéncias de
interpretacdo decorrentes do acordo serdo submetidas ao Juizo da 122 Vara
Federal da Secao Judiciaria de Minas Gerais.

17. Dessas circunstancias, observa-se que a 122 Vara Federal da Seccéo
Judiciaria de Minas Gerais possui melhores condi¢cdes de dirimir as
controvérsias aqui postas, decorrentes do acidente ambiental de Mariana,
pois além de ser a Capital de um dos Estados mais atingidos pela tragédia,
ja tem sob sua analise processos outros, visando ndo sO a reparacao
ambiental stricto sensu, mas também a distribuicdo de agua a populagéo



dos Municipios atingidos, entre outras providéncias, o que lhe propiciara,
diante de uma visdo macroscoépica dos danos ocasionados pelo desastre
ambiental do rompimento da barragem de Funddo e do conjunto de
imposi¢des judiciais ja direcionadas a empresa Samarco, tomar medidas
dotadas de mais efetividade, que ndo corram o risco de ser neutralizadas
por outras decisbes judiciais provenientes de juizos distintos, além de
contemplar o maior niumero de atingidos.

EXCECOES A REGRA GERAL.

18. Ha que se ressalvar, no entanto, as situacdes que envolvam aspectos
estritamente humanos e econdmicos da tragédia (tais como o ressarcimento
patrimonial e moral de vitimas e familiares, combate a abuso de precos etc)
ou mesmo abastecimento de agua potavel que exija solu¢des peculiares ou
locais, as quais poderdo ser objeto de acdes individuais ou coletivas,
intentadas cada qual no foro de residéncia dos autores ou do dano. Nesses
casos, devem ser levadas em conta as circunstancias particulares e
individualizadas, decorrentes do acidente ambiental, sempre com base na
garantia de acesso facilitado ao Poder Judiciario e da tutela mais ampla e
irrestrita possivel. Em tais situagfes, o foro de Belo Horizonte ndo devera
prevalecer, pois significaria Obice a facilitacdo do acesso a justica, marco
fundante do microssistema da acao civil publica.

19. Saliento que em outras ocasides esta Corte de Justica, valendo-se do
microssistema do processo coletivo, aplicou a regra especifica de
prevencéo estabelecida na Lei de Acado Civil Publica para definir o foro em
gue deveriam ser julgadas as ag¢fes coletivas. Precedentes.

DISPOSITIVO.

20. Conflito de competéncia a que se julga procedente para ratificar a
liminar proferida pela Ministra Laurita Vaz, no exercicio da Presidéncia, e
determinar a competéncia definitiva do Juizo da 122 Vara Federal da Secao
Judiciaria de Minas Gerais, em Belo Horizonte, para apreciar e julgar a
causa, determinando a remessa da Acéo Cautelar n.
0395595-67.2015.8.13.0105 e da Acédo Civil Publica n. 0426085-72.2015,
ambas em tramitacdo no Juizo de Direito da 72 Vara Civel da Comarca de
Governador  Valadares/MG, e da Acdo Civil Publica n.
9362-43.2015.4.01.3813, em curso no Juizo da 22 Vara Federal da
Subsec¢do Judiciaria de Governador Valadares/MG, ficando a critério do
Juizo da 128 Vara Federal da Secdo Judiciaria de Minas Gerais a
convalidacao dos atos até entéo praticados.

A SRA. MINISTRA DIVA MALERBI - DESEMBARGADORA
CONVOCADA TRF 32 REGIAO (RELATORA): Conforme relatado, trata-se, na
hipétese, de conflito de competéncia suscitado pela empresa Samarco Mineracdo S.A.
em decorréncia da tramitacdo de duas acles civis publicas, ambas na cidade de
Governador Valadares/MG, uma atribuida a Justica estadual e outra a Justica Federal,

com o objetivo comum de determinar a distribuicdo de agua potavel a populacéo

valadarense, em virtude da poluicdo do Rio Doce ocasionada com o rompimento da



Barragem de Funddo, em Mariana/MG, bem como promover o0 monitoramento da agua
do Rio nas areas localizadas no Municipio.

O Juizo da 22 Vara Federal da Subsecdo Judiciaria de Governador
Valadares, ao tomar conhecimento da tramitacdo de processo com a mesma finalidade
na Justica estadual, assim se pronunciou nos autos da ACP n. 9362-43.2015.4.01.3813
(e-STJ, fls. 98/99):

Considerando a conexdo existente entre a presente demanda e aquela
gue tramita perante a Sétima Vara Civel da Comarca de Governador
Valadares, de autoria do Ministério Publico Estadual (autos n°
0395595-67.2015.8.13.0105), e que a tutela jurisdicional pretendida
relaciona-se diretamente a responsabilidade civil por danos ambientais ao
Rio Doce que constitui patrimonio da Unido (art. 20, lll, da CRFB/88),
determino que seja oficiado aquele juizo solicitando a remessa dos autos
a este juizo federal, tendo em vista o disposto no artigo 109 da CRFB/88.

O Juizo estadual consignou que nao acolheria a avocacdo de competéncia
decidida pelo Juizo federal, argumentando que a questdo versada na acédo civil publica
manejada pelo MPE/MG néo dizia respeito a causa em que a Unido, entidade
autarquica ou empresa publica federal sdo interessadas na condi¢éo de autoras, rés,
assistentes ou opoentes. Além disso, aduziu ndo haver qualquer pedido de reparacao
ambiental na referida acéo. Confira-se (fls. 116/117):

A avocacdo de competéncia decidida pelo Juizo Federal em desfavor
deste Juizo Estadual ndo sera acolhida por este Juizo.

A questdo versada na Acao Civil Publica Cautelar ajuizada pelo MPE-
Ministério Publico Estadual em desfavor da SAMARCO MINERACAO S/A,
neste processo, nao diz respeito a causa em que a Unido, entidade
autarquica ou empresa publica federal sédo interessadas na condi¢éo de
autoras, rés, assistentes ou oponentes.

O Rio Doce, embora sendo um Rio Federal, ninguém discute isso, ndo &
objeto de qualquer pedido de reparacéo ambiental na referida Agéo.

O que se estédo discutindo nestes atos sdo apenas intercorréncias sociais
e administrativas que a tragédia ocorrida em Mariana/MG ocasionou a
populacédo residente no territorio desta Comarca, sem qualquer interesse
da Unido, entidade autarquica ou empresa publica federal. Assim, nédo
estariam presentes 0s pressupostos exigidos pelo art. 109, |, da
Constituicao Federal para o pretendido deslocamento de competéncia.

[...] Ainda que assim nao fosse, observa-se que na data de ontem este
Juizo proferiu sentenca julgando a A¢do Cautelar, o que, s.m.j., torna
insubsistente a alegacéo de conexao.



Assim, em face da existéncia de provimentos de urgéncia conflitantes, a
suscitante (Samarco) maneja o presente conflito de competéncia, aduzindo que a acao
gue tramita na Justica estadual deve ser remetida a Justica Federal. Argumenta que o
Rio Doce € bem publico pertencente a Unido; que a prépria Unido € parte na acao civil
publica movida perante a Justica Federal e de forma implicita admitiu seu interesse na
lide; que os recursos minerais sdo bens da Unidao; e que a acéo na qual séo discutidos
tais bens deve tramitar perante juiz federal.

Com razao a suscitante.

ACOES CIVIS PUBLICAS NA JUSTICA FEDERAL E ESTADUAL DE
GOVERNADOR VALADARES/MG

E de sabenca que a conex&o entre duas ou mais acdes ocorre quando ha
entre elas identidade do objeto, ou da causa de pedir, impondo a reunidao das acoes
para julgamento em um Unico juizo (unum et idem judex), 0 que evita, assim, a prolacao
de decisdes inconciliaveis, além de promover a economia processual.

Na espécie, fica evidenciada a conexao entre as aces objeto do presente
conflito, uma vez que em ambas se pretende suprir a populacdo valadarense com a
distribuicdo de &gua potavel, além de determinar o monitoramento da agua do Rio
Doce na localidade.

Com esse proposito, foram deferidas medidas liminares tanto na Justica
estadual quanto na Justica federal, impondo medidas diversas a empresa Samarco,
mas todas com a mesma finalidade descrita acima.

De fato, nos autos da acéo cautelar estadual, o Juizo da 72 Vara Civel de
Governador Valadares/MG, em sede de liminar, determinou, entre outras providéncias,
o fornecimento de oitocentos mil litros de agua por dia para estabelecimentos de
saude, escolas, abrigos, corpo de bombeiros e reserva estratégica do Servico
Autonomo de Agua e Esgoto (SAAE); oitenta carregamentos de caminhdes-pipa; cento
e trinta mil "bombonas" de cinquenta litros por dia para cada umas das cento e trinta mil
residéncias do Municipio, além de apresentacdo de plano de monitoramento da
persisténcia dos poluentes no leito do Rio Doce e de plano de reparacao inicial dos



danos causados (e-STJ, fls. 41/47).

De outro lado, nos autos da agéao civil pablica em curso na 22 Vara Federal
de Governador Valadares/MG, também em liminar, foi determinado o fornecimento
diario de 553.990 (quinhentos e cinquenta e trés mil e novecentos e noventa) litros de
agua mineral até o retorno do abastecimento de agua potavel naguele Municipio, sendo
a ora suscitante obrigada a divulgar os locais de distribuicdo a populagéo (e-STJ, fis.
64/68).

Posteriormente, o Juizo da 72 Vara Civel de Governador Valadares/MG,
examinando peticdo apresentada pelo Ministério Publico do Estado de Minas Gerais,
determinou que a entrega de agua mineral fosse realizada a razdo de 2 (dois) litros
para cada habitante das residéncias daquela localidade, devendo a ora suscitante
realizar levantamento para estabelecer a quantidade necessaria a cada domicilio
(e-STJ, fls. 79/80).

Prosseguindo, nos autos da acdo civil publica manejada na Justica
Federal, foi homologado acordo entabulado entre a Samarco Mineragdo S.A., a
Defensoria Publica da Unido e o Ministério Publico Federal (fls. 96/99), que resultou no
esvaziamento da medida liminar quanto a obrigacao de fornecimento de agua mineral,
haja vista a constatacdo mediante laudo pericial (fls. 119/145) do retorno da
potabilidade da agua (fls. 147/153).

Na mesma data em que ocorreu 0 acordo referido (18/12/2015), o Juizo
estadual julgou o mérito da acao civil publica cautelar, confirmando a medida liminar,
decidindo de modo oposto quanto ao fornecimento de agua mineral (fls. 102/115).

Diante dessas circunstancias, mostra-se inexoravel a existéncia de

conexdo entre as duas acOes referidas, bem como a existéncia de decisdes

conflitantes relativas a mesma causa de pedir e ao mesmo pedido, sendo certo que a

prolacdo de decisdes parcialmente contraditorias € motivo suficiente para impor o

julgamento simultdneo das acoes.

Esse entendimento tem sido adotado pela jurisprudéncia reiterada desta

Corte, sendo vejamos:

CONFLITO POSITIVO DE COMPETENCIA - PROCESSOS VARIOS
AJUIZADOS EM JUiZOS E JUIZADOS ESPECIAIS DIVERSOS, EM



DIFERENTES FOROS DO TERRITORIO NACIONAL, POR
TORCEDORES, CLUBE OU ENTIDADES E INSTITUICOES DIVERSAS,
CENTRADAS NO MESMO LITIGIO, A RESPEITO DA VALIDADE DE
ACORDAO PROFERIDO PELO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
DESPORTIVA - STJD - COM CONSEQUENCIAS DIRETAS SOBRE
CAMPEONATO ESPORTIVO DE CARATER NACIONAL, ORGANIZADO
PELA CONFEDERACAO BRASILEIRA DE FUTEBOL - DECISOES
COLIDENTES QUANTO A LIMINARES - MATERIA DE ABRANGENCIA
NACIONAL - CONEXAO EVIDENTE ENTRE AS ACOES CONTIDAS
NOS DIVERSOS PROCESSOS - COMPETENCIA DO FORO DO
LOCAL EM QUE SITUADA A SEDE DA ENTIDADE RESPONSAVEL
PELO TRIBUNAL DE JUSTICA DESPORTIVA ANTE A PREVALENCIA,
DE ORDEM PUBLICA DEVIDO AO CARATER NACIONAL, DO FORO
DO DOMICILIO DO REU - PREVENCAO DA VARA EM QUE AJUIZADO
O PRIMEIRO PROCESSO - EFEITOS DA CITACAO QUE RETROAGEM
A DATA DA DISTRIBUICAO DO PROCESSO - COMPETENCIA DE
JUIZADO ESPECIAL DO TORCEDOR AFASTADA - CONFLITO DE
COMPETENCIA ACOLHIDO, PARA DECLARAR A COMPETENCIA DO
JUiZO DA 2A VARA CIVEL DO RIO DE JANEIRO - RJ.

1.- E competente o Juizo do local em que situada a sede da entidade
organizadora de campeonato esportivo de carater nacional para todos 0s
processos de acdes ajuizadas em Varios Juizos e Juizados Especiais,
situados em lugares diversos do pais, questionando a mesma matéria
central, relativa a validade e a execugcdo de decisbes da Justica
Desportiva, visto que a entidade esportiva de carater nacional,
responsavel, individual ou conjuntamente com quaisquer outras
entidades, pela organizacédo (no caso, a CBF), deve, necessariamente,
inclusive por decisdo de oficio, integrar o polo passivo das demandas,
sob pena de ndo vir ela ser ser ela atingida pelos efeitos subjetivos da
coisa julgada, e de tornar-se o julgado desprovido de efetividade.

2.- No caso, considerando-se que a CBF €& parte necessaria nos
processos em que se questionam decisdes da Justica Desportiva, por ela
organizada, devem eles ser propostos no foro "onde esta a sede” daquela
pessoa juridica (CPC, art. 100, IV, "a"), e sua sede situa-se no ambito
geografico da Comarca da Capital do Estado do Rio de Janeiro e, na
divisdo judiciaria desta, no Foro Regional da Barra da Tijuca.

3.- Constitui matéria de interesse publico, ante a necessidade de
evitar a dispersao jurisdicional, que atrasaria a prestacéao
jurisdicional e criaria inseguranca juridica, devido a possibilidade
de decisGes contraditorias, a determinacdo da competéncia de
Juizo Unico para ajuizamentos plarimos de  processos por
torcedores, clubes, entidades e institui¢cdes, inclusive o Ministério
Publico e a Defensoria Publica, de forma pulverizada, em todo o
territério nacional.

4.- A fixacdo do Juizo territorialmente competente da-se pelo critério do
foro do local da sede da entidade nacional ré, organizadora, individual ou
conjunto com outras entidades, a qual deve necessariamente ser
acionada, foro esse decorrente da previsdo do artigo 94 do Codigo de
Processo Civil, para todas as acdes relativas a julgamentos por 6rgdos da



Justica Desportiva, referentes a certames de carater nacional por ela
promovidos, determinando-se, por isso, a competéncia do Juizo do local
da sede dessa entidade, ou seja, da Distrital da Barra da Tijuca, no Rio de
Janeiro, entre cujas Varas determina-se a competéncia, por prevencao,
pela data da distribuicéo, a que retroage a data da citacéao.

5.- Afasta-se a competéncia de outros Juizos e Juizados, Especiais
Civeis, inclusive do Juizado do Torcedor, Adjunto a 22 Vara da Regional da
llha do Governador - RJ (Resolucao TIJRJ-OE 20;21).

6.-. Os artigos 3° da Lei 10.671/03 (Estatuto do Torcedor) e 101, |, da Lei
8.078/90 (Cddigo de Defesa do Consumidor) ndo prevalecem como
fundamento para o ajuizamento pelo torcedor, em seu proprio domicilio,
de acao judicial questionando a validade de decisbes proferidas pela
Justica Desportiva, 6rgédo da Confederacéo Brasileira de Desportos - CBF
- cuja sede se situa na Cidade do Rio de Janeiro, na area geogréfica do
Foro da Barra da Tijuca.

7.- No caso, entre as Varas do Foro da Barra da Tijuca, tem-se por certo
gue a primeira distribuicdo ocorreu perante a 22 Vara Civel, que, por isso,
resulta preventa para os demais acionamentos (CPC, art. 106).

8.- Conflito acolhido para declarar a competéncia do juizo da 22 Vara Civel
do Foro Regional da Barra da Tijuca, ao qual devem incontinenti ser
enviados 0s processos, excetuada a hipétese de extingdo, estendendo-se
o julgamento do presente Conflito a todas as ac¢Bes sobre a matéria,
ajuizadas ou que o venham a ser, nos diversos Juizos e Juizados
Especiais, da Justica Estadual ou Federal no pais.

(CC 132.402/SP, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, SEGUNDA SECAO,
julgado em 11/6/2014, DJe 1°/7/2014)

CONFLITO DE COMPETENCIA. AC;()ES CIVIS PUBLICAS AJUIZADAS
CONTRA A UNIAO E O INEP. MODIFICACAO DO EDITAL DO ENEM.
CONEXAO. REUNIAO PARA JULGAMENTO CONJUNTO. TUTELA DE
INTERESSE DE AMBITO NACIONAL. ARTIGO 2° DA LEI N° 7.347/85.

1. Havendo causa de modificacdo da competéncia relativa
decorrente de conexdo, mediante requerimento de qualquer das
partes, esta Corte Superior tem admitido a suscitacdo de conflito
para a reunido das acdes propostas em separado, a fim de que
sejam decididas conjuntamente (simultaneus processus) e nao
sejam proferidas decisfes divergentes, em observancia aos
principios da economia processual e da seguranca juridica.

2. A tutela coletiva de interesses individuais homogéneos de ambito
nacional atribui a sentenca a mesma eficacia, de modo a proteger o
direito em sua integralidade, ficando o juizo onde foi ajuizada a primeira
acdo prevento para as acdes conexas em que detiver competéncia, nos
termos do artigo 2°, paragrafo Unico, da Lei n® 7.347/85.

3. Ajuizadas seis acdes civis publicas e uma acao cautelar preparatéria
visando a tutela coletiva de interesse de amplitude nacional, em que se
pretende a alteracdo da norma (edital) que rege a relagcéo juridica do
grupo de participantes do Enem com a Uni&o e o Inep, autarquia federal
vinculada ao Ministério da Educacdo, impde-se ordenar a reunido das
acOes conexas propostas em separado, a fim de que sejam decididas



simultaneamente pelo juizo federal prevento.

4. Conflito conhecido para determinar a reunido das ac¢des civis publicas e
da medida cautelar preparatoria para julgamento conjunto perante o Juizo
Federal da 52 Vara da Sec¢édo Judiciaria do Estado do Maranh&o, onde foi
ajuizada a primeira acao.

(CC 115.532/MA, Rel. Ministro HAMILTON CARVALHIDO, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 14/3/2011, DJe 9/5/2011)

Na mesma esteira, 0s seguintes precedentes: CC 107.932/MT, Rel.
Ministra Eliana Calmon, Primeira Secéo, julgado em 9/12/2009, DJe 18/12/2009; CC
56.228/MG, Rel. Ministra Eliana Calmon, Primeira Secéo, julgado em 14/11/2007, DJ
3/12/2007, p. 250; CC 57.558/DF, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Secao, julgado em
12/9/2007, DJe 3/3/2008; AgRg no CC 58.229/RJ, Rel. Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Primeira Sec¢éao, julgado em 26/4/2006, DJ 5/6/2006.

Nem se argumente que a prolacdo de sentenca na acéo civil publica
cautelar manejada perante a Justica estadual impede o reconhecimento da conexao,
nos termos da Sumula 235/STJ, segundo a qual "a conexao ndo determina a reuniao
dos processos, se um deles ja foi julgado”.

Destarte, é nitida a peculiaridade da situacdo aqui versada, em que ha, na
mesma data, a constatacdo, pelo Juizo Federal, da conex&o entre as acodes,
reconhecendo, incontinente, sua competéncia para o julgamento das demandas, com o
pedido de remessa dos autos das ACPs cautelar e principal que tramitavam na Justica
estadual, enquanto neste Juizo foi proferida sentenca nos autos da acéo civil publica
cautelar.

Ora, evidenciada a semelhanca entre a causa de pedir e os pedidos
dessas acdes, bem como demonstrada a existéncia de decisdes contraditorias, e
mais, levando-se em conta que a sentenca foi proferida na acédo cautelar,
remanescendo, ainda, a ACP principal para julgamento perante a Justica estadual, ndo
ha como entender excepcionada a regra de conexdo, nos termos sugeridos pela
referida Sumula, pois permanece o risco de se chegar a decisdes conflitantes.

N&o ha, portanto, nenhuma mécula no reconhecimento da conexdo na
situacdo em testilha, mostrando-se imperiosa a reunido dos feitos para que sejam

julgados conjuntamente.



COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL

De outra banda, em relacdo a competéncia da Justica Federal, o art. 109,
|, da Constituicdo Federal dispde:

Art. 109. Aos juizes federais compete processar e julgar:

| - as causas em que a Unido, entidade autarquica ou empresa publica
federal forem interessadas na condicdo de autoras, rés, assistentes ou
oponentes, exceto as de faléncia, as de acidentes de trabalho e as
sujeitas a Justica Eleitoral e a Justica do Trabalho;

Logo, como regra geral, a competéncia civel da Justica Federal € definida
ratione personae, sendo, pois, de carater absoluto.

Ademais, a Sumula 150 do eg. STJ dispbe que "compete a Justica
Federal decidir sobre a existéncia de interesse juridico que justifigue a presenca, no
processo, da Unido, suas autarquias ou empresas publicas".

No caso em analise, diante da semelhanca entre a causa de pedir e 0s

pedidos das acdes civis publicas interpostas na Justica estadual e na Justica Federal,

tenho por inarredavel a competéncia da Justica Federal.

Isso porque a Unido foi incluida no polo passivo da acéo interposta
perante a Justica Federal e em nenhum momento contestou sua participagéo na lide.
Ao contrério, integrou-a e demonstrou seu interesse, inclusive disponibilizando
membros das Forcas Armadas para auxiliarem na distribuicdo de agua a populacéo,
segundo a determinacdo de e-STJ, fl. 67. Além disso, tal acdo foi ajuizada pela
Defensoria Publica da Uni&o, érgao da Unido.

Em consequéncia, pelo critério ratione personae, seja pelo polo ativo, seja
pelo polo passivo da relacdo processual, ha de se firmar a competéncia da Justica
Federal. Sob esse prisma, mais uma vez, a existéncia de conexdo em face da
identidade de causa de pedir ira influenciar na determinacdo do juizo competente, pois
ndo seria légico imaginar que duas acfes que apresentam tanto a causa de pedir
guanto os pedidos praticamente iguais tivessem, em uma delas, reconhecido o notério

interesse da Uni&o, inclusive com a integracao desta no polo passivo, e na outra, ndo.



Ademais, depreende-se da peticdo inicial formulada pelo Parquet
estadual na acao civil pablica principal a intima correlacdo dos pedidos com a polui¢cdo
do Rio Doce e os danos ambientais ocasionados pelo rompimento da barragem de
Fund&o, em Mariana/MG.

Com efeito, entre outros argumentos, aduz o MPMG que (e-STJ, fl. 154)
"os efeitos do evento danoso (alteracdo adversa das caracteristicas do meio ambiente,
notadamente na qualidade da agua do Rio Doce) continuam em desenvolvimento e sua
permanéncia torna mais grave a degradacdo ambiental’, e destaca que "a lama
continua vertendo em Governador Valadares, poluindo e comprometendo a qualidade
de agua do Rio Doce" (fl. 156).

No final, requer, novamente, 0 monitoramento no Rio Doce até que se
restabelecam os padrdes antes do desastre, além da reparacado integral dos danos
ambientais "decorrentes da alteracdo da qualidade da agua do Rio Doce" (fls.
180/181), entre outras obrigacdes de fazer.

E mais, postulou o Ministério Publico do Estado de Minas Gerais a
condenacao de Samarco Mineracdo S.A. e Vale S.A,, rés na demanda, na "reparacao
integral dos danos ao meio ambiente, a saude e aos consumidores de Governador
Valadares decorrentes da alteracdo da qualidade da agua do Rio Doce, ensejada
pelos rejeitos da barragem rompida em Mariana, condenando-as a indenizacdo, nos
termos do art. 95 da Lei 8.078/1990, inclusive a reparacdo dos prejuizos para as
operacdes de abastecimento de agua do Servico Autdnomo de Agua e Esgoto de
Governador Valadares [...]".

Entre as postulagcbes, também requereu o Parquet estadual a condenacao
das rés por dano moral coletivo, no valor de cinco bilhées de reais, em face do desastre
ambiental a elas atribuido (fls. 180/181).

N&o ha duvida, pois, diante dessas consideracdes, do interesse da Unido

na causa, na medida em que toda a questdo perpassa pela degradacdo de bem

publico federal, qual seja, o Rio Doce, e suas consequéncias sociais e ambientais, nao

se podendo esquecer de gue o acidente decorreu da exploracdo de atividade

mineraria, cuja outorga cabe a Unido.

A Justica Federal é, pois, a competente para conhecer e julgar demandas



relacionadas aos impactos ambientais ocorridos e aos que ainda venham a ocorrer
sobre o ecossistema do Rio Doce, sua foz e a area costeira.

Em vista disso, reconheco, na hipétese, a competéncia da Justica Federal
para o julgamento das acdes civis publicas em apreco e passo a apreciar a questao
relativa ao foro federal em que deverdo ser processadas e julgadas as a¢bes aqui

referidas.

DEFINICAO DO FORO FEDERAL COMPETENTE PARA O
JULGAMENTO DAS ACOES CIVIS PUBLICAS OBJETO DO PRESENTE CONFLITO

O Ministério Publico Federal, em seu parecer de e-STJ, fls. 209/237,
reiterado pelo parecer exarado as e-STJ, fls. 546/551, opinou pela procedéncia do
conflito de competéncia, no sentido de que se declare competente o Juizo da 122 Vara
Federal da Secao Judiciaria de Minas Gerais, em Belo Horizonte, para o julgamento
das Acdes Civis Publicas n. 0395595-67.2015.8.13.0105, 0426085-72.2015 e
9362-43.2015.4.01.3813, assim como todas as demais acdes conexas.

Eis os principais argumentos erigidos pelo ilustre representante do

Parquet Federal:

Anteriormente — importa assinalar —, foi firmado entre o Ministério Publico
do Estado de Minas Gerais (Coordenadoria-Geral das Promotorias de
Justica das Bacias Hidrograficas em Belo Horizonte), o Ministério Publico
Federal e a Empresa SAMARCO MINERACAO S.A. Termo de
Compromisso Preliminar que trata da reparacdo ambiental pertinente ao
derramamento de material poluidor que atingiu o leito do Rio Doce (fls.
183/190).

Mas, além desses aspectos, ha um dado a mais a ser considerado, e
com énfase especial. E que, conforme evidenciam os documentos em
anexo, em 16.11.2015, a Associacao de Defesa dos Interesses Coletivos
— ADIC ajuizou acao civil publica, de natureza indenizatoria, em face dos
mesmos danos ambientais citados acima, perante o Juizo Federal da 122
Vara da Secao Judiciaria de Minas Gerais, em Belo Horizonte. Em tal
demanda, conforme apurou este Orgdo Ministerial, o Ministério Publico
Federal manifestou interesse processual, intervindo na qualidade de
litisconsorte ativo (doc. Anexo).

Percebe-se, destarte, — principalmente diante da lista de demandas
relativamente a mesma causa de pedir, mencionada no parecer do MPF
em primeiro grau, em Brasilia, nos autos de mais outra acao civil puablica
ajuizada pela Uni&o e outros, na 32 Vara da SJ/JF/DF (autos n°s 006958-



61.2015.4.01.3400) —, que ha, na precisa expressado do Parquet federal
em Belo Horizonte-MG, uma situacdo de multiconflituosidade, com o risco
potencial de agravamento de duvidas, incertezas, indefinicdes,
contradicfes na prestacao jurisdicional, tudo culminando em inseguranca
juridica e retardamento na solucéo judicial guanto as consequéncias para
a maior tragédia ambiental envolvendo exploracdo mineral de que se tem
noticia até hoje. Dai a importancia em se definir 0 Unico Juizo competente
para as demandas, de forma a racionalizar a atividade jurisdicional e a
evitar decisdes dispares, conflitantes e incompativeis entre si.

Nessa toada, portanto, afigura-se, de pronto, desarrazoado, data venia, o
recorte realizado pelo ilustre e combativo Ministério Publico do Estado de
Minas Gerais, na acao civil publica manejada perante o Juizo Estadual de
Governador Valadares. A pretensédo ali reportada decorre do mesmo
evento lesivo — ruptura de barragem de rejeitos e contaminacdo do Rio
Doce —, o0 qual atingiu toda a extensdo desse curso d'agua, diversos
microbens ambientais (ictiofauna, flora, ecossistema marinho), bem
como a populacdo de inUmeros municipios, tanto em Minas Gerais, como
no Estado do Espirito Santo. Nao ha, dessa forma, como fragmentar a
dimensdo lesiva desse fato, tratando-o isoladamente, apenas na
perspectiva da populacdo de Governador Valadares, ou, quem sabe, do
ecossistema referente ao territério desse Municipio.

Considerando-se o0 leque das pretensbes deduzidas perante o Juizo
Estadual de Governador Valadares, o risco de haver conclusdes judiciais
incompativeis e de efeitos neutralizadores entre si € imenso, o que revela
0 grau de inseguranca juridica ai reinante.

A judicializacdo dessa questdo ambiental, a0 menos no tocante a
reparacao pelos danos ambientais — patrimoniais e extrapatrimoniais —, ha
de ser vista e enfrentada como um todo, analisando-se numa perspectiva
holistica todos seus aspectos, toda sua repercussdo lesiva, todo seu
potencial degradador, e ndo apenas aquele atinente ao meio ambiente de
Governador Valadares. E ha inUmeras razdes para assim se considerar.
Um primeiro aspecto que ganha relevo é o fato de que o Rio Doce banha
os Estados de Minas Gerais e do Espirito Santo, formando importante
bacia hidrogréafica da Regido Sudeste — bem da Unido, sendo inequivoca,
pois, a presenca de interesse direto do ente federal, nos termos do artigo
109, |, da CF.

Os critérios da dominialidade e da repercusséo interterritorial do dano,
com impactos regionais e nacional, devem ser considerados na definicdo
da competéncia jurisdicional. Os danos socioambientais decorrem de
atividade mineraria cuja outorga cabe a Unidao. Além disso, envolvem mais
de um estado da Federacdo, incidem sobre rio federal, sobre 0o mar
territorial e praias costeiras. Ora, havendo bens da Unido e interesse
nacional em jogo, a competéncia federal se faz presente.

[...]

Noutro passo, muito embora o conflito positivo haja sido instaurado
entre o Juizo Estadual de Governador Valadares-MG e o Juizo
Federal da Subsecdo Judiciaria da Justica Federal nesse mesmo
Municipio, ndo se pode desconsiderar, como acima mencionado, a
existéncia de acéo civil publica com escopo mais amplo, ja em curso




na 122 Vara Federal de Belo Horizonte-MG, na qual o Ministério
Publico Federal j& se habilitou, inclusive, como litisconsorte ativo
(processo n° 60017-58.2015.4.01.3800). Trata-se de fato oficial e
publico que, evidentemente, deve ser sopesado nesta
oportunidade em que o Superior Tribunal de Justica é chamado a
dirimir o conflito de competéncia instaurado.
Nesse ponto, para fins de solugéo do conflito, ha que se levar em conta,
em primeiro lugar, que, nos termos do art. 2° caput, da Lei 7.347, de
1985, a competéncia da acéo civil publica € do local do dano, cujo juizo
tera competéncia funcional para processar e julgar a causa.
Ao lado dessa diretriz normativa, compde 0 microssistema do processo
coletivo a regra do art. 93 do Cddigo de Defesa do Consumidor — aplicavel
as acoes reguladas pela Lei 7.347/85 (art. 21) — a qual veicula importante
vetor de definicdo da competéncia territorial para demandas de tal matiz.
Ei-la:

Art. 93. Ressalvada a competéncia da Justica Federal, é

competente para a causa a justica local:

| - no foro do lugar onde ocorreu ou deva ocorrer o dano, quando de

ambito local;

Il - no foro da Capital do Estado ou no do Distrito Federal, para os

danos de ambito nacional ou regional, aplicando-se as regras do

Cddigo de Processo Civil aos casos de competéncia concorrente.
Dé-se énfase ao que consta do inciso Il do art. 93, acima reproduzido.
O microssistema do processo civil coletivo elege, como ai se 1€, o
critério de foros concorrentes, naquelas situacbes em que se
verificam danos de ambito nacional ou regional, acentuando a
competéncia do foro da Capital do Estado ou do Distrito Federal. E
0 caso em tela, pois o dano néo é de ambito local.
A isso deve-se agregar, como elemento Ultimo e determinante, a pré-
existéncia da acao civil pablica ambiental n°® 60017-58.2015.4.01.3800, em
curso na 122 Vara Federal de Belo Horizonte — MG. Esse dado traduz,
noutros termos, a confluéncia de varios fatores determinantes da fixacao
da competéncia da Justica Federal (122 Vara Federal de Belo Horizonte —
MG), inclusive para as demandas preventivas e corretivas que ensejaram
o conflito positivo sob exame, quais sejam: a) a competéncia da Justica
Federal para as acfes; b) a competéncia territorial adequada do foro da
Capital do Estado para demandas relativas a danos de ambito nacional ou
regional; c) a conexao entre as acdes civis publicas de responsabilidade
pelos danos socioambientais, inclusive as cautelares, envolvendo o
mesmo objeto e causa de pedir; d) a continéncia, a atrair a acao ajuizada
pela Defensoria Publica da Unido, ja que seu objeto imediato € menos
amplo; e) e, finalmente, a prevencao (art. 2°, paragrafo unico, da LACP),
porquanto a demanda de objeto mais amplo, com vistas a
responsabilizacdo pelos danos socioambientais € justamente aquela
ajuizada perante a Secao Judiciaria da Justica Federal em Belo Horizonte,
e jd em curso na 122 Vara, sob o n° 60017-58.2015.4.01.3800.
A reunido de todos esses processos €, pois, um imperativo l6gico e
inarredavel, a fim de que se assegurem julgamento simultaneo, bem
como solugao harmdnica e coerente, afastando-se o risco de decisdes



dispares e neutralizadoras entre si.

De fato, a problematica trazida nos autos deve ser analisada a luz do
microssistema do processo coletivo, notadamente no que diz respeito a tutela de
interesses difusos e metaindividuais, decorrentes todos eles de um Unico evento, qual
seja, 0 desastre ambiental consistente no rompimento da barragem de Fund&o, no dia
5 de novembro de 2015, ocorrido na unidade industrial de Germano, entre os distritos
de Mariana e Ouro Preto (cerca de 100 km de Belo Horizonte).

No que tange ao foro competente para a acao civil publica, dispde o art. 2°
da Lein.7.347/85:

Art. 2° As acOes previstas nesta Lei seréo propostas no foro do local onde
ocorrer 0 dano, cujo juizo terd competéncia funcional para processar e
julgar a causa.

Paragrafo Unico: A propositura da acdo prevenira a jurisdicdo do juizo para
todas as acBes posteriormente intentadas que possuam a mesma causa
de pedir ou 0 mesmo objeto.

Da leitura desse dispositivo, percebe-se que o legislador atrelou dois
critérios fixadores ou determinativos de competéncia, sendo o primeiro o local do fato —
gue conduz a chamada competéncia "relativa”, prorrogavel, porque fundada no critério
territorio, estabelecida, geralmente, em funcdo do interesse das partes; e 0 outro —
competéncia funcional — o que leva a competéncia "absoluta”, improrrogavel e
inderrogavel, porque firmada em razbes de ordem publica, em que se prioriza a higidez
do proéprio processo.

Para além disso, a questdo que se coloca como premente na hipotese,
decorrente da tutela dos interesses difusos, caracterizados pela indeterminacéo dos
sujeitos e indivisibilidade do objeto, € como se dara a fixacdo do foro competente
guando o dano vai além de uma circunscri¢ao judiciaria. Outra resposta ndo ha, senao
pela prevencéo.

Segundo Moacyr Amaral Santos (Primeiras linhas de Direito Processual
Civil, v. 1, 272 ed., S&o Paulo, Saraiva: 2010, pp. 264/265): "O juiz que conhecer da
causa em primeiro lugar terd sua jurisdicdo preventa. Ele, que era cumulativamente

competente com outros juizes, igualmente competentes, para conhecer de determinada



causa, pelo fato de haver tomado conhecimento dela em primeiro lugar passou a ser o
Unico competente. A prevencao, portanto, firma, assegura a competéncia de um juiz, ja
competente. N&o é, pois, critério determinativo da competéncia, visto que aquele juiz,
conforme os critérios determinativos da competéncia, ao conhecer da causa ja era
competente. Essa, em sintese, é a razdo pela qual a doutrina a que aderimos nao
considera a prevencao como critério determinativo da competéncia, mas apenas como
tema processual estreitamente ligado a doutrina da competéncia”.

O autor Hugo Nigro Mazzilli, ao interpretar o art. 93 do Codigo de Defesa
do Consumidor, o qual optou pela distincdo entre danos de ambito local, de um lado, e
de ambito regional/nacional, de outro, salienta que (A Defesa dos Interesses Difusos
em Juizo, 222 ed., 2009, pp. 284/285):

Tratando-se de danos efetivos ou potenciais a interesses transindividuais,
gue atinjam todo o Pais, a tutela coletiva serd de competéncia de uma
vara do Distrito Federal ou da Capital de um dos Estados, a critério do
autor. Se a hipétese se situar dentro dos moldes do art. 109, |, da CF, a
competéncia sera da Justica federal; em caso contrario, da Justica
estadual ou distrital. A ac&o civil publica ou coletiva podera, pois, ser
proposta, alternativamente, na Capital de um dos Estados atingidos ou na
Capital do Distrito Federal; b) Em caso de acao civil publica ou coletiva
destinada a tutela de interesses transindividuais que compreendam todo o
Estado, mas nao ultrapassem seus limites territoriais, a competéncia
devera ser, conforme o caso, de uma das varas da Justica estadual ou
federal na Capital desse Estado; c) Em se tratando de tutela coletiva que
objetive a protecdo a lesados em mais de uma comarca do mesmo
Estado, mas sem que o dano alcance todo o territério estadual, 0 mais
acertado € afirmar a competéncia segundo as regras de prevencéo,
reconhecendo-a em favor de uma das comarcas atingidas nesse Estado;
d) Na hipotese de tutela coletiva que envolva lesdes ocorridas em
mais de um Estado da Federacao, mas sem que o dano alcance todo
o territorio nacional, a acdo sera, conforme o caso, da competéncia
de uma das varas estaduais ou federais da Capital de um dos
Estados envolvidos, a escolha do colegitimado ativo. Mas sensato
nos parece utilizar as regras da prevencéo, ajuizando a agcdo na
Capital de um dos Estados atingidos, e deixando para ajuiza-la na
Capital do Distrito Federal somente quando o dano tiver
efetivamente o carater nacional.

Ainda, de acordo com Rodolfo de Camargo Mancuso, a indagacgéo sobre
guestbes relativas a definicdo do foro competente, nos conflitos metaindividuais,



guando a questado envolver direitos difusos, na maior parte das vezes pertencentes a
humanidade ou a uma coletividade de pessoas dispersas em varios municipios e
Estados, como no caso do rompimento de um reservatorio da Industria Cataguases de
Papel, em Cataguases, na Zona da Mata de Minas Gerais, no dia 28 de marco de
2003, que causou o vazamento de mais de vinte milhdes de litros de soda caustica,
chumbo e outros metais, produtos quimicos usados na fabricacdo de papel, no Rio
Pomba — que corta o0 norte e o noroeste do Estado do Rio e desagua no rio Paraiba do
Sul —, perpassa pelos seguintes aspectos (Ac¢do Civil Publica, 122 ed., 2011, Ed.
Revista dos Tribunais, p. 87):

Para enfrentar questdes dessa natureza deve-se recorrer ao que hoje se
vai chamando didlogo das fontes (Eric Jayme, Universidade de
Heidelberg), ou seja, o desejavel entrelacamento e complementaridade
entre as normas de regéncia, sobrevinda sem tempos diversos: o art. 2°
da Lei 7.347 (1985), o art. 109,1 e paragrafos, da CF (1988) e 0 art. 93 e
incisos da Lei 8.078 (1990). Impende tomar tais dispositivos
conjuntamente, em interpretacdo sistematica, sob as diretrizes da
razoabilidade e da plenitude da ordem juridica, tudo de molde a que ao
final reste preservado o objetivo precipuo, que é o da efetiva tutela judicial
aos interesses metaindividuais.

Complementa aduzindo que (p. 90):

Na interpretacdo de regras de competéncia em sede de acdes
envolvendo conflitos metaindividuais, € preciso ter presente que nesse
campo se esta lidando com a jurisdigdo coletiva, de sorte que 0s critérios
e parametros provindos do processo civil classico - vocacionado a tutela
de posicdes individuais, no plano da jurisdicdo singular - ndo podem,
singelamente, ser trasladados para a seara dos megaconflitos, mas,
antes, devem ser recepcionados com a devida cautela e mediante as
necessarias adaptacdes. As diretrizes da instrumentalidade e da
efetividade do processo precisam ser particularmente implementadas, de
sorte a se priorizar o foro do local do dano, seja pela proximidade fisica
com os fatos ocorridos ou temidos, seja pela facilitacdo na colheita da
prova, seja pela imediacdo entre 0 juizo e 0s sujeitos concernentes ao
conflito metaindividual de que se trata.

A interpretacao teleoldgica sinaliza que se deva dar prevaléncia a exegese
gue, no caso concreto, assegura melhor e mais efetivo acesso do conflito
coletivo a apreciacdo do o6rgdo jurisdicional, ndo nos parecendo - sob
essa oOptica - haver antinomia ou contrariedade, senao
complementaridade e integracdo nos dispositivos que regem a
competéncia na acado civil publica: CF, art. 109,1 e paragrafos; art. 2.° da
Lei 7.347/85; CDC, art. 93 e incisos, c/c art. 117.



Assim, muito embora o conflito positivo de competéncia aqui erigido tenha
se instaurado entre o Juizo estadual e o Juizo Federal de Governador Valadares, ha
outras questdes mais amplas a serem consideradas para que se possa definir, com a
maior precisdo possivel, o foro federal em que devem ser julgadas as acbes em
comento.

FORO COMPETENTE (BELO HORIZONTE)

Uma vez mais impende salientar que a questdo central a envolver os
pedidos realizados nas acdes civis publicas objeto do presente conflito de competéncia
— abastecimento de agua a populacdo valadarense — decorre diretamente da poluicéo
do Rio Doce, ocasionada pelo rompimento da barragem de Funddo, em Mariana/MG,
apresentando-se, assim, como consectario direto do dano ambiental ocasionado.

Nesse particular, destaco a existéncia de acao civil publica com escopo
mais amplo (danos ambientais strito sensu e danos pessoais e patrimoniais), ja em
curso na 122 Vara Federal de Belo Horizonte-MG, na qual o Ministério Publico Federal
se habilitou, inclusive, como litisconsorte ativo (processo n. 60017-58.2015.4.01.3800).

Além dessa, tramitam na 122 Vara Federal de Belo Horizonte-MG a Acéo
Popular n. 0060441-03.2015.04.01.3800 e a Acao Civii Pdblica n.
0069758-61.2015.4.01.3400, sendo partes nesta Ultima a Unido Federal e outros em
face da Samarco Mineracao S.A. e outros.

Na decisdo que apreciou os pedidos liminares veiculados na acao
civil publica n. 0069758-61.2015.4.01.3400 (ajuizada em 17/12/2015), exarada em
18/12/2015, o Juiz Federal da 122 Vara Federal de Belo Horizonte-MG, ao reconhecer
sua competéncia para apreciacdo do pleito, assim se manifestou

(http://processual.trfl.jus.br/consultaProcessual/processo.php):

Nos termos do artigo 2° paragrafo Unico, da Lei 7.345/85, "a
propositura da acdo prevenira a jurisdicdo do juizo para todas as
acdes posteriormente intentadas que possuam a mesma causa de
pedir ou 0 mesmo objeto". No caso, foi distribuida para a 122 VF/MG,
em 16/11/2015, acdo civil publica proposta pela Associacdo de
Defesa dos Interesses Coletivos — ADIC e na qual o Ministério
Publico Federal solicitou a sua inclusdo no poélo ativo, em que se



pretende a indisponibilidade de até 10 bilhdes de reais da Samarco
Mineracdo S/A e a condenacdo desta a reparacdo dos danos
ambientais provocados pelo rompimento da barragem do Funddo.
Com isso, esta configurada a existéncia de conexdo em razao da
semelhanca entre as causas de pedir das duas acdes civis publicas
e entre alguns dos pedidos aqui formulados.

De resto, ainda que se trate de competéncia territorial distinta, o que faz
incidir o artigo 219 e nao o artigo 106, ambos do CPC, o certo é que em
nenhum dos dois processos ainda havia ocorrido a citacdo dos reus, de
forma que o critério a solucionar a prevencdo deve ser mesmo o da
distribuicao.

Passo assim a examinar os requerimentos cautelares e de antecipagéo
de tutela pleiteados na peca de ingresso.

Dessa forma, verifica-se que o préprio Juizo Federal assinalado
reconhece sua prevencao para processar e julgar as acoes relativas ao dano ambiental
em comento, tendo por base a semelhanca entre as causas de pedir e os pedidos das
acOes civis publicas la manejadas, todas buscando providéncias a respeito do
desastre ambiental decorrente do rompimento da barragem de Funddo, em
Mariana/MG.

N&o bastasse isso, na Acdo Civil Publica n. 0069758-61.2014.4.01.3400,
observa-se que entre os pedidos formulados na inicial esta a garantia de fornecimento
de agua a populacdo dos Municipios que estdo com abastecimento de agua
interrompido em fungdo do rompimento da barragem, além da garantia de fornecimento
de agua para dessedentacdo dos animais nas areas dos Municipios atingidos pelo
rompimento das barragens (informacoes retiradas da decisao que deferiu liminar na
acao em comento, no seguinte endereco eletronico:
(http://processual.trfl.jus.br/consultaProcessual/processo.php?trfl_captcha id=a7ealf7
77554721ce998c258eed9dff4&trfl captcha=bpz6&enviar=Pesquisar&proc=0069758
6120154013400&secao=MG)

Mostra-se, dessa forma, caracterizada a relacdo de pertinéncia entre as
acbes civis publicas manejadas em Governador Valadares/MG, com vistas ao
abastecimento de agua potavel a populacéo local, com a outra ac¢éo civil que tramita na
122 Vara Federal de Belo Horizonte, cujo objeto € mais abrangente, englobando as
primeiras, pois busca a garantia de fornecimento de &gua potavel a populacédo de

todos os Municipios que tiveram o abastecimento interrompido em funcdo da polui¢cao



do Rio Doce com a lama advinda do rompimento da barragem de Fundao.

Além disso, a suscitante trouxe aos autos copia do termo de transacéo e
de ajustamento de conduta firmado entre a Unido, o Instituto Brasileiro de Meio
Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis IBAMA, o Instituto Chico Mendes de
Conservacao e Biodiversidade, a Agéncia Nacional de Aguas — ANA, o Departamento
Nacional de Producgdo Mineral — DNPM, a Fundagdo Nacional do indio — FUNAI, o
Instituto de Florestas — IEF, o Instituto Mineiro de Gest&o de Aguas — IGAM, a Fundac&o
Estadual de Meio Ambiente — FEAM, bem como o Estado do Espirito Santo, o Instituto
Estadual de Meio Ambiente e Recursos Hidricos — IEMA, o Instituto de Defesa
Agropecuaria e Florestal do Espirito Santo — IDAF e a Agéncia Estadual de Recursos
Hidricos — AGERH, junto com a Samarco Mineragéo S.A., Vale S.A., BHP Billiton Brasil
Ltda., assinado aqui, em Brasilia, no dia 2 de marco de 2016, cuja clausula 258 prevé

expressamente:

Divergéncias de interpretacdo decorrentes desse Acordo serao
submetidas ao juizo da 122 Vara Federal da Seccao Judiciaria de
Minas Gerais.

No mesmo Acordo entabulado entre as partes referidas, ficou consignado,
nas clausulas 253 e 254 (e-STJ, fls. 970/971), que sua homologacdo implicaria a
extingdo com resolucdo de mérito da fase de conhecimento do Processo n.
69758-61.2015.4.01.3400, em tramite na 122 Vara Federal da Comarca de Belo
Horizonte, a qual ficou designada como competente para a fase de execucdo do
Acordo. Foi, ademais, estabelecido que a homologacdo do Acordo resolvera e pora
fim as disputas, presentes ou futuras, entre as partes, atinentes ao objeto do Processo
n. 69758-61.2015.4.01.3400, em tramite na 122 Vara da Secdo Judiciaria de Minas
Gerais, 0 que abarca, via de consequéncia, as acoes civis publicas aqui referidas.

Dessas circunstancias, observa-se que a 122 Vara Federal da Seccéo
Judiciaria de Minas Gerais possui melhores condi¢des de dirimir as controvérsias aqui
postas, decorrentes do acidente ambiental de Mariana, pois, além de ser a Capital de
um dos Estados mais atingidos pela tragédia, ja tem sob sua analise processos outros,

visando ndo s6 a reparacdo ambiental strito sensu, mas também a distribuicdo de agua



a populacédo dos Municipios atingidos, entre outras providéncias, o que Ihe propiciara,
diante de uma visdo macroscoépica dos danos ocasionados pelo desastre ambiental do
rompimento da barragem de Funddo e do conjunto de imposi¢des judicias ja
direcionadas a empresa Samarco, tomar medidas dotadas de melhor efetividade, que
nao corram o risco de serem neutralizadas por outras decisdes judiciais provenientes
de juizos distintos, além de contemplar o maior niumero de atingidos.

Tanto € assim que a acao civil publica ja mencionada acima (n.
0069758-61.2015.4.01.3400) chegou a ser interposta no Distrito Federal, mas teve a
competéncia declinada para a 122 Vara Federal de Belo Horizonte, sob o fundamento
da conexéao, ante a existéncia da propositura de mais de uma acao coletiva versando
sobre o0 mesmo dano socioambiental, e todas apresentam como causa de pedir a
reparacao do dano socioambiental causado pelo rompimento da barragem do Fundao

e de Santarém, no complexo Minerario de Germano, em Mariana/MG.

EXCECOES A REGRA GERAL

Ha que se ressalvar, no entanto, das consideracdes realizadas acima, os
aspectos estritamente humanos e econdémicos da tragédia (tais como o ressarcimento
patrimonial de vitimas e familiares, combate a abuso de precos etc.), ou mesmo
abastecimento de agua potavel que exija solucbes peculiares ou locais, 0s quais
poderdo ser objeto de acfes individuais ou coletivas, intentadas cada qual no foro de
residéncia dos autores ou do dano. Nesses casos, devem ser levadas em conta as
circunstancias particulares e individualizadas, decorrentes do acidente ambiental,
sempre com base na garantia de acesso facilitado ao Poder Judiciario e da tutela mais
ampla e irrestrita possivel.

Por fim, saliento, que, em outras ocasides, esta Corte de Justica,
valendo-se do microssistema do processo coletivo, aplicou a regra especifica de
prevencdo estabelecida na Lei de Acdo Civil Publica para definir o foro em que
deveriam ser julgadas as acdes coletivas, decidindo nos seguintes termos:

CONFLITO POSITIVO DE COMPETENCIA. DEMANDAS COLETIVAS
PROMOVIDAS CONTRA A ANEEL. DISCUSSAO ACERCA DA



METODOLOGIA DE REAJUSTE TARIFARIO. LEI N° 7347/85.
DISTRIBUICAO DE ENERGIA ELETRICA. CONEXAO.

1. Ajurisprudéncia desta Corte Superior de Justica € no sentido de
gue "havendo causa de modificacdo da competéncia relativa
decorrente de conexdo, mediante requerimento de qualquer das
partes, esta Corte Superior tem admitido a suscitacdo de conflito
para a reunido das acdes propostas em separado, a fim de que
sejam decididas conjuntamente (simultaneus processus) e nao
sejam proferidas decisfes divergentes, em observancia aos
principios da economia processual e da seguranca juridica".

2. No presente caso, trata-se de conflito positivo de competéncia proposto
pela Agéncia Nacional de Energia Elétrica - ANEEL em face do Juizo da 32
Vara Federal da Secao Judiciaria de Minas Gerais e outros, em demandas
de indole coletiva, cujo objeto é a discussdo da metodologia de reajuste
tarifario aplicado pela ANEEL desde 2002 as concessionarias de
distribuicdo de energia elétrica. Nessa linha, verificando-se que nas acfes
ha as mesmas alegacdes (ilegalidade do reajuste tarifario aplicado pela
ANEEL desde 2002), aplicaveis a todas as concessionarias, € imperioso
gue se dé uma Unica solucéo para todas.

3. Conforme dispde o art. 103 do CPC, reputam-se conexas duas ou
mais acdes, quando lhes for comum o objeto e a causa de pedir, como no
presente caso. A conexao (relacdo se semelhancas entre as demandas),
com o intuito de modificacdo de competéncia, objetiva promover a
economia processual e a evitar decisdes contraditérias.

4. O paragrafo unico do art. 2° da Lei n. 7347/85 (Lei de Agéo Civil
Publica) prevé uma hipétese de conexdo em acdes coletivas: "A
propositura da acdo prevenira a jurisdicdo do juizo para todas as
acdes posteriormente intentadas que possuam a mesma causa de
pedir ou 0 mesmo objeto".

5. Havendo na Lei de Ag&o Civil Publica norma especifica acerca da
conexado, competéncia e prevencao, é ela que deve ser aplicada
para a acdo civil publica. Logo, o citado paragrafo substitui as
regras que no CPC definem a prevencao (artigos 106 e 219).

6. A competéncia na acdo civil publica € absoluta (art. 2° da Lei n.
7347/85). A conexdo, em regra, s6 pode modificar competéncia relativa. O
paragrafo Unico do referido dispositivo criou uma conexao que permite
alterar a competéncia absoluta, ensejando a reunido dos processos para
0 julgamento simultdneo. Porém, tal paragrafo se mostra incompativel
com o art. 16 da Lei n. 7347/85.

7. No presente caso, ha acdes civis publicas conexas correndo em
comarcas situadas em estados diversos, surgindo um problema: como
compatibilizar o art. 2°, paragrafo Unico, e o art. 16 da Lei n. 7347/85, que
restringe a eficacia subjetiva da coisa julgada em acao coletiva, impondo
uma limitacdo territorial a essa eficacia restrita a jurisdicdo do o6rgao
prolator da decisdo? Nessa situacdo, concluimos que a regra do artigo 16
aplica-se apenas aos casos de acdes conexas envolvendo dano de
ambito regional.

8. Quando as acfes civis publicas conexas estiverem em tramite em



comarcas situadas em estados diversos, busca-se a solucdo do
Cdédigo de Defesa do Consumidor, conforme estabelecido no art. 21
da Lei de Acao Civil Publica.

9. Nao pode haver duavidas de que a questao tratada no presente conflito
tem abrangéncia nacional. O reajuste tarifario aplicado pela ANEEL desde
2002 as concessionarias de distribuicdo de energia elétrica € Unico para
todo o pais. Qualquer decisao proferida nos autos de uma das demandas
ora reunidas afetara, indistintamente, a todos os consumidores dos
servi¢os de energia, em todo o pais, dada a abrangéncia nacional destes
contratos.

10. Reconhecida a abrangéncia nacional do conflito, cumpre definir
0 juizo competente, destacando-se que, ante o interesse da ANEEL
no polo passivo de todas as demandas, a competéncia €,
indubitavelmente, da Justica Federal (art. 109, I, da Constituicdo
Federal).

11. Em razéo do disposto no artigo 93, Il, do Cddigo de Defesa do
Consumidor, sendo o suposto dano nacional, a competéncia sera
concorrente da capital do Estado ou do Distrito Federal, a critério
do autor, tendo em vista sua comodidade na defesa dos interesses
transindividuais lesados e o mais eficaz acesso a Justica, uma vez
gue "ndo ha exclusividade do foro do Distrito Federal para o
julgamento de acéo civil publica de ambito nacional. Isto porque o
referido artigo ao se referir a Capital do Estado e ao Distrito Federal
invoca competéncias territoriais concorrentes, devendo ser
analisada a questéo estando a Capital do Estado e o Distrito Federal
em planos iguais, sem conotacado especifica para o Distrito Federal”
(CC 17533/DF, Rel. Ministro CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO,
SEGUNDA SECAO, julgado em 13/09/2000, DJ 30/10/2000, p. 120).

12. No presente caso, como ja visto, o dano atinge todo pais, tendo
sido apresentadas vérias acfes idénticas em foros concorrentes
(Capitais de Estados e Distrito Federal). Dessa forma, a prevencao
devera determinar a competéncia.

12. Pela leitura do art. 2°, paragrafo Unico, da Lei n. 7347/85 deve ser
fixado como foro competente para processar e julgar todas as agbes o
juizo a quem foi distribuida a primeira acdo (CC 22693/DF, Rel. Ministro
JOSE DELGADO, PRIMEIRA SECAO, julgado em 09/12/1998, DJ
19/04/1999). Assim, como a primeira acdo coletiva foi proposta pela
Associagdo de Defesa de Interesses Coletivos - ADIC, em 20.10.2009,
perante a 32 Vara Federal da Secéo Judiciaria de Minas Gerais, esta € a
competente para o julgamento das demais causas.

13. Salienta-se que, conforme informacbes de fls. 3174, a Acao Civil
Publica n.° 2009.38.00.027553 - 0, que tramitou na 3% Vara Federal da
Secdo Judiciaria de Minas Gerais, foi julgada extinta sem resolug¢édo do
mérito, nos termos do art. 267, inciso VI, do CPC, com recurso pendente
de julgamento no TRF da 12 Regido.

14. Conforme enunciado Sumular 235/STJ "A conex&o néo
determina a reunido dos processos, se um deles ja foi julgado”.
Porém, se o conflito decorre de regra de competéncia absoluta (art.



93, inciso I, do CDC), como no presente caso, ndo ha restricdo a
seu conhecimento ap6s prolatada a sentenca, desde que nao haja
transito em julgado.

15. Conflito conhecido para declarar a competéncia da 32 Vara Federal da
Secéo Judiciaria de Minas Gerais .

(CC 126.601/MG, Rel. Ministto MAURO CAMPBELL MARQUES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 27/11/2013, DJe 5/12/2013)

PROCESSUAL CIVIL. ACOES CIVIS PUBLICAS PROPOSTAS EM
JUiZOS DIFERENTES, COM A PRETENSAO DE ANULAR ATOS
RELATIVOS AO PROCEDIMENTO DE PRIVATIZACAO DAS EMPRESAS
PUBLICAS FEDERAIS LIGADAS AO SISTEMA TELEBRAS.
COMPETENCIA.

1. Em se tratando de acdes civis publicas intentadas em juizos
diferentes, contendo, porém, fundamentos idénticos ou
assemelhados, com causa de pedir e pedido iguais, deve ser fixado
como foro competente para processar e julgar todas as agdes, pelo
fenbmeno da prevencéo, o juizo a quem foi distribuido a primeira
acao.

2. A interpretacdo das regras sublimadas pelo ordenamento juridico deve
homenagear a forma sistémica de se compreender as mensagens
postas pelo legislador nos dispositivos legais elaborados e impor efetiva
segurancga quando da aplicagcéo das referidas regras positivadas.

3. As regras de competéncia para 0 processamento e julgamento das
acbes civis publicas devem fixar principios que evitem, ao serem
decididos, situacbes conflitantes quando elas expressarem pretensao
sobre determinado objeto, com base em fundamentos, causas de pedir e
pedidos idénticos.

4. Conflito, no caso, conhecido para determinar-se o Juizo Federal
da 8° Vara da Secao Judiciaria do Distrito Federal, a quem foi
distribuida a primeira acdo visando a anular atos vinculados aos
procedimentos licitatérios para a privatizacdo das empresas
publicas vinculadas ao sistema Telebras, como sendo o competente
para processar e julgar as a¢des civis publicas com o mesmo objeto,
intentadas em juizos diferentes.

(CC 22.693/DF, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 9/12/1998, DJ 19/4/1999, p. 71)

Por derradeiro, apenas deixo registrado que, em hipéteses como a dos
autos, em que se esta diante de acidente ambiental de consequéncias multifacetadas e
capazes de atingir ndo sé o equilibrio ambiental de diferentes regides do pais, mas
também, e de varias formas, a populacdo nelas residentes, a resolucéo dos conflitos

nao deve ficar a cargo do monopdlio judicial, devendo, ao contrario, ser submetida a

outros meios de conciliagédo, auto ou heterocompositivos.



DISPOSITIVO

Ante 0 exposto, julgo procedente o presente conflito de competéncia, para
ratificar a liminar proferida pela Ministra Laurita Vaz, no exercicio da Presidéncia, e
determinar a competéncia definitiva do Juizo da 122 Vara Federal da Secé&o Judiciaria
de Minas Gerais, em Belo Horizonte, para apreciar e julgar a causa, determinando a
remessa da Agdo Cautelar n. 0395595-67.2015.8.13.0105 e da Acao Civil Publica n.
0426085-72.2015, ambas em tramitacdo no Juizo de Direito da 72 Vara Civel da
Comarca de Governador Valadares/MG, e da Acdo Civil Pdblica n.
9362-43.2015.4.01.3813, em curso no Juizo da 22 Vara Federal da Subsecéo
Judiciaria de Governador Valadares/MG, ficando a critério do Juizo da 122 Vara
Federal da Secéo Judiciaria de Minas Gerais a convalidacdo dos atos até entao
praticados.

E como voto.



CONFLITO DE COMPETENCIA N° 144.922 - MG (2015/0327858-8)

RELATORA : MINISTRA DIVA MALERBI (DESEMBARGADORA CONVOCADA
TRF 32 REGIAO)

SUSCITANTE : SAMARCO MINERACAO S/A

ADVOGADOS . ELIANE CRISTINA CARVALHO TEIXEIRA E OUTRO(S)
GLAUCIA MARA COELHO

SUSCITADO : JUIZO DE DIREITO DA 7A VARA CIVEL DE GOVERNADOR
VALADARES - MG

SUSCITADO : JUIZO FEDERAL DA 2A VARA DE GOVERNADOR VALADARES
- SIIMG

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

INTERES. : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

VOTO-VENCIDO
(MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO)

1 Senhor Presidente, ouvi atentamente as falas do eminente
Procurador de Justica de Minas Gerais, do Doutor ANTONIO SERGIO ROCHA DE
PAULA, da ilustra Advogada da Samarco e também do douto representante do
Ministério Publico, o ilustre voto da preclara Relatora e as observacdes de Vossa
Exceléncia que, na verdade, chegam a sugerir certos retoques no voto da eminente

Relatora. Realcar pontos que ja estéo constantes do voto de Sua Exceléncia.

2. Senhor Presidente, a ac¢ao civil publica foi proposta pelo Ministério
Publico de Minas Gerais contra a Samarco e a Vale. Esta dito na primeira folha da
inicial: Samarco Mineragdo S/A e Vale S/A. SO. E os danos focados pelo Ministério
Publico séo os ali mencionados, a ndo ser que se queira compelir o Ministério Publico
de Minas Gerais a ampliar o objeto da sua postulacdo para incluir coisas que deveria ter
incluido e ndo incluiu, porque o juizo da acédo € do Ministério Publico, a meu ver, com

todo respeito aos que pensam de modo contrario.

3. Nao ha a pretensao, na acéo, de fazer nenhuma intervencdo no
Rio Doce. O Rio Doce é realmente um rio nacional. Nao ha duvida alguma. Eu néo sei
se a Paraiba tem um rio estadual. O Ceara tem o Rio Jaguaribe, o Rio Grande do Norte
tem o Rio Potengi, Sdo Paulo tem o Rio Tieté. Sdo rios que tém a nascente e a foz no
espaco territorial desses Estados.



4. Os rios cogitados na acdo ndo sdo rios transestaduais, 0 Rio
Doce €, mas o caso nao é o Rio Doce. O caso séo corpos hidricos, como se chamam
esses mananciais, que tém nascente e foz no Estado de Minas Gerais. Minas Gerais é
um pais, Vossa Exceléncia sabe. Aquele Estado tém 853 Municipios, 16% dos
Municipios do Brasil estdo em Minas Gerais, inclusive o Municipio de Pouso Alegre, que
€ um Municipio muito famoso em Minas Gerais, e por existir la, em Pouso Alegre, o
Colégio S&o José. E a terra da Ministra ASSUZETE MAGALHAES. Serro também, mas

digo Pouso Alegre porque estudei em Pouso Alegre.

5. Senhor Presidente, os Municipios afetados por esse desastre sédo
35, e 12 desses 35 sofreram problemas direto de abastecimento de agua, entre os
guais, o Municipio de Valadares, que é o objeto da acdo. O que o Ministério Publico de
Minas Gerais quer € uma tutela juridica judicial para interesses localizados no Municipio

de Valadares.

6. Eu me surpreendo, embora n&o estranhe, que uma Vara Federal,
a 122 Vara de Belo Horizonte, seja dada como competente. Eu sei que isso € possivel,
claro que eu sei ser possivel, mas ela ndo integra o conflito. O conflito esta desenhado,
palavra de Vossa Exceléncia, exclusivamente entre a 72 Vara Civel de Valadares, da

Justica Estadual, e a 22 Vara Federal de Valadares. Esse € 0 desenho do processo.

7. Essa Vara Federal de Valadares albergou uma acao cautelar que
pedia contra a Unido somente forca policial ou forca militar para evitar saques e
assegurar a distribuicdo pacifica de viveres, aguas, etc. Entdo, o pedido contra a Unido

foi s6 esse e ndo foi proposta na Vara Federal de Valadares a acao principal. N&o foi.

8. O Ministério Publico de Minas Gerais, Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, t4o nobre quanto o Ministério Publico de Uba, propds uma acdo visando
essa tutela juridica judicial para os habitantes e para 0 meio ambiente também de
Valadares. Ou Valadares ndo tem meio ambiente? E evidente que tem, claro; é l6gico

que tem.

0. Senhor Presidente, evidente que a pretensdo ministerial € esta, e

contra duas empresas privadas, Samarco e Vale. Na minha visdo, eminente Doutor



Procurador MOACIR GUIMARAES MORAES FILHO, a iniciativa do Ministério Publico de
Minas Gerais pela sua Promotoria Publica da Comarca de Governador Valadares deve
ser prestigiada no limite da sua iniciativa. Vamos processar a agao de Valadares, tal
como 0 seu autor a iniciou. Outras pessoas poderdo propor outras acdes; estamos
tratando da acdo do Ministério Publico de Valadares, foi assim que ele definiu as coisas.
Essa foi a visdo do Ministério Publico de Valadares. Nao € do Ministério Publico de Belo
Horizonte ou de S&o Jodo Del Rei ou de Sabara ou de qualquer outro lugar, até de
Pouso Alegre.

10. Pois bem, no presente caso, Senhor Presidente, ndo vejo como,
com a devida vénia da Ministra Relatora e respeitosa vénia a Vossa Exceléncia, para
entender porque razéo se deslocaria para a 122 Vara de Belo Horizonte a solugéo de
uma problematica complexa, dificil, dura, humanitaria e emocionante; para que se
deslocaria para longe do lugar onde ocorreram os fatos? Se ficasse na Vara de
Valadares, eu até que assimilaria; mas Belo Horizonte? Ndo sei quantos quildbmetros
distam de Belo Horizonte a Valadares; mas perto, ndo é. Garanto que perto néo €. De

Belo Horizonte a Pouso Alegre € uma eternidade a viagem.

11. Entéo por que a Vara Federal de Governador Valadares néao seria
competente? Por qué? O Rio Doce ndo estd em causa. A acao foi proposta contra duas
empresas privadas. Por que razdo a Vara Federal de Governador Valadares seria
competente para processar uma acdo do Ministério Publico Estadual contra duas
empresas privadas? Se o Ministério Publico esta pedindo pouco, € uma visdo dele,
Senhor Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, do Promotor de Governador
Valadares, ou, talvez, do Doutor Alceu, ou, talvez, do Procurador, ou, talvez, do Doutor
Jarbas, que deram orientac¢des curtas.

12. Mas a verdade € esta: uma acdo do Ministério Publico Estadual
contra duas empresas privadas. Por que seria Vara Federal? Nao vejo como. E
especialmente a Vara de Belo Horizonte. Talvez, pelas surpreendentes reviravoltas
legais e interpretagBes conducentes ao revés dos resultados, se possa checar muitas
variaveis em jogo. Quando ha muitas variaveis em jogo, as solu¢cdes, mesmo para o

mesmo problema, sdo sempre dispares.



13. A variavel mais importante para mim, eminente Ministro, € esta:
onde estdo as provas dos fatos? O Doutor MEIRA guiava-se por esse roteiro, assim
como a Ministra ELIANA CALMON e o Ministro ARI PARGENDLER. Quando ha uma
pluralidade de lugares para se instalar uma acao, qual deve ser o escolhido? Aquele
onde a prova é mais facil; mais facil para o autor e mais facil para o réu. Por que
deslocar? E um verdadeiro desaforamento se fosse matéria criminal, n&o? Por que tirar

de Valadares isso? Penso que tem que ficar em Governador Valadares, a meu ver.

14. Na minha visdo, estdo integrando o conflito os dois Juizos de
Governador Valadares: um estadual e um federal. Penso que o estadual € o competente
para esta acdo, ndo para outras acdes. Se houver outra acdo contra a Unido ou contra
um estado estrangeiro, é I6gico que ndo sera la, mas esta deve ser la. Por qué? Porque

foi assim que o Ministério Publico, que é o autor da acédo, decidiu.

15. Penso que deve ser em Valadares, porque € la que se encontram
as possiveis provas, pericias, testemunhas, inspecdes locais etc. E |4 que estdo os
fatos. Como sera feito em Belo Horizonte, Ministro? Ponha-se na pele do Juiz de Belo
Horizonte para julgar um fato que ocorreu em Mariana ou |4 nos confins, na Vila dos
Confins, como diz MARIO PALMERIO.

16. Acredito, Senhor Presidente, que, por racionalidade e razoabilidade,
deve ser fixado o lugar onde ocorreram os fatos e onde estéo as provas, por facilidade
processual, tanto para o autor - Ministério Publico -, como para as rés - Samarco e Vale

do Rio Doce.

17. Louvo mais uma vez o primor do voto de Vossa Exceléncia, mas o
meu voto, Senhor Presidente, com todo respeito a eminente Ministra Relatora, é pela
declaracdo de que, competente para esse feito, € o Juizo de Direito da 72 Vara Civel da
Comarca de Governador Valadares, onde a acéo foi proposta contra duas pessoas
juridicas privadas. Existe uma cautelar e uma principal em curso e o0 interesse
declarado pelo Ministério Publico é puramente local. O Ministério Publico € o dominus
litis; ele que escolhe o que quer pedir e contra quem quer pedir. Nao estd em causa

reparacdo de dano ao Rio Doce, mas a outros valores igualmente prezaveis, a critério



do Ministério Publico.

18. E assim que voto, Senhor Presidente.
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DESEMBARGADORA CONVOCADA DIVA MALERBI.

VOTO-VISTA
SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES: Trata-se de conflito pogtivo

de competéncia suscitado pela Samarco Mineracdo S/A em desfavor do Juizo de Direito da 72 Vara
Civel da Comarca de Governador VdadaresMG e do Juizo Federad da 22 Vara da Subsecéo
Judiciaria de Governador VaadaresMG, da relatoria da Sra. desembargadora convocada Diva

Malerbi.

Sua Excelénciarelatou a controvérsia posta nestes autos, nos seguintes termos.

Trata-se de conflito positivo de competéncia suscitado por Samarco Mineracéo S.A.
apontando como suscitados o Juizo de Direito da 72 Vara Civel da Comarca de
Governador VaadaresMG e o0 Juizo da 22 Vara Federal da Subsecdo Judici&ria de
Governador VaadaressMG.

Consta dos autos que o Ministério Plblico do Estado de Minas Gerais, em razéo do
rompimento da barragem de Funddo em MarianadMG, guizou Acéo Civil Pdblica
Cautelar de Defesa do Meio Ambiente e da Saude (n. 0395595-67.2015.8.13.0105)
contra a Samarco, postulando, liminarmente, a imposicdo de ordem para que, sob
pena de multa diéria, fossem fornecidos ao Municipio de Governador Valadares 800



(oitocentos) mil litros de &gualdia para a populagdo, 80 (oitenta) carregamentos de
caminhdes-pipa, 130.000 (centro e trinta mil) "bombonas' de 50 (cinquenta) litros
por dia para cada uma das 130.000 (cento e trinta mil) residéncias do Municipio de
Governador Valadares, dém de outros recursos tendentes a disponibilizar a
distribuicdo de &gua a populagdo (STJ, e-fl. 39).

Requereu-se, ainda, que a Samarco monitorasse a qudidade das dguas em pontos
definidos pelo Municipio de Governador Valadares.

Apreciando o feito, em 10/11/2015, o Juizo da 72 Vara Civd da Comarca de
Governador ValadaressMG proferiu decisdo em que deferiu a liminar nos termos
pleiteados (e-STJ, fls. 41/47).

Paralelamente, quando ja deferida a liminar pelo juizo estadual nos moldes acima
mencionados, a Defensoria Publica da Unido guizou a agdo civil publica n.
9362-43.2015.4.01.3813 contra a Samarco e contra a Uni&o, especificamente para
gue a empresa referida se comprometesse a "fornecer, diariamente, no prazo de 24
horas, 553.990 (quinhentos e cinquenta e trés mil novecentos e noventa) litros de
agua mineral, até o efetivo retorno do abastecimento de &gua potavel na cidade, sob
pena de multa didria no vaor de 1 milh&o de reais’ (e-STJ, fl. 62).

O juizo da 22 Vara Federal da Subseccdo Judiciaria de Governador VaadaresMG, a
guem foi distribuida a acdo acima referida, em 13/11/2015, deferiu o pedido liminar
nos termos requeridos, determinando, ainda, a Unido, a disponibilizacdo de cem
membros das Forcas Armadas para atuarem na distribuicdo de &gua a ser fornecida
pela Samarco.

Diante da noticia do descumprimento das obrigagBes impostas por ocasido do
deferimento liminar, o juizo estadual proferiu nova decisdo, determinando o bloqueio
de valores da empresa e aumentando o vaor da multa diaia a ser imposta a
Samarco em caso de ndo cumprimento. No ensgjo, modificou um dos itens da
decisdo anteriormente proferida, para que a entrega de &gua minera a populacdo
passasse a ser feita diretamente nas residéncias dos cidaddos valadarenses, no
percentual de 2 litros de dgua minera por morador, conforme requerido pelo MPMG
(e-STJ, fls. 71/73).

Posteriormente, em 18/12/2015, o juizo estadual proferiu sentenca na acdo civil
publica cautelar movida pelo MPMG, confirmando as medidas liminares ja deferidas.

Narra a suscitante que, concomitantemente, no mesmo dia 18/12/2015, foi realizada
audiéncia de conciliagdo na 22 Vara Federal da Subsecdo Judiciaria de Governador
Vaadares, ocasidio em que, considerando a conex&o existente entre as agoes, e que a
tutela pretendida envolve a responsabilidade civil por danos ambientais ao Rio Doce,
patriménio da Uni&o, determinou o Juizo federal a remessa dos autos da ACP
estadual.

O Juizo da 72 Vara Civel da Comarca de Governador Vaadares manifestou-se de
forma contréaria a avocacdo do feito pela Justica Federal (e-STJ, fls. 116/117).

Diante desses fatos, considerando a existéncia de decisdes conflitantes entre o Juizo
da 72 Vara Civel da Comarca de Governador Valadares, e o Juizo da 22 Vara Federal
da Subsecdo Judici&ia de Governador Vaadares, sustenta a suscitante que a
competéncia para jugar as acoes referidas é da Justica Federal, argumentando que:

a) o Rio Doce é bem publico pertencente a Uni&o;

b) a propria Unido é parte na agdo civil publica movida perante a Justica Federal e de
forma implicita admitiu seu interesse na lide;

C) 0S recursos minerais sdo bens da Unido e a aco em que sdo discutidos tais bens
deve tramitar perante juiz federal.

Por fim, requer a procedéncia do pedido de td maneira que o Juizo da 22 Vara
Federal da Subsecéo Judici&ria de Governador VaadaressMG sgja reconhecido como




absolutamente competente para conhecer e julgar a matéria posta na ACP
CAUTELAR ESTADUAL e na ACP PRINCIPAL ESTADUAL, com a consequente
declaracd0 de nulidade de todos os atos decisorios praticados pelo juizo
incompetente, a 72 Vara Civel da Comarca de Governador VaadaresMG (art. 113, §
20, CPC).
Instado a se manifestar antes da apreciacéo do pedido liminar, 0 Ministério Publico
Federal opinou pela procedéncia do conflito, mas para que se declare a competéncia
do Juizo da 122 Vara Federa da Secdo Judiciéria de Minas Gerais, em Beo Horizonte
(fls. 209/237).
A Minigtra Laurita Vaz, no exercicio da Presidéncia desta Corte, aos 11/1/2016,
proferiu decisdo (fls. 522/529) em que deferiu parciamente a liminar pretendida,
para determinar: a) a suspensdo da acdo cautelar n. 0395595-67.2015.8.13.0105 e da
acdo acdo civil publica n. 0426085-72.2015, ambas em trémite perante a 7.2 Vara
Civel de Governador VaadaresMG; b) a suspensdo da acdo civil publica n.
9362-43.2015.4.01.3813 em curso na 22 Vaa Feded de Governador
ValadaressSYMG, mantendo, no entanto, a eficacia das medidas judiciais até o
momento tomadas; e ¢) a designacdo, provisoriamente, do Juizo Federa da 122 Vara
Federa de Bdo Horizonte/MG, a fim de decidir acerca das medidas urgentes
porventura requeridas (art. 120 do Cédigo de Processo Civil).
Sobreveio pedido de reconsideracéo formulado pelo Ministério Plblico do Estado de
Minas Gerais (fls. 263/281) e informacdes prestadas pelo Juizo da 22 Vara Federa de
Governador Vaadares-SYMG (fls. 465/467).
A parte suscitante apresentou manifestacdo pela manutencéo da deciséo liminar (fls.
476/477 e 497/507), sendo, ainda, acostada aos autos peticdo de "terceiro
interessado”, postulando a reconsideracéo da medida (fls. 516/520), bem como do
MPMG as e-fls. 573/602.
As efls. 535/540, o Juizo da 122 Vara Federal de Bdo Horizonte MG prestou
informagdes sobre os demais feitos que 14 tramitam envolvendo o rompimento da
barragem de Funddo em Mariana/MG, tendo como ré a empresa Samarco.
O Juizo da 7% Vara Civd da Comarca de Governador VaadaresMG prestou
informacdes as e-fls. 542/544, esclarecendo que por forca da decisdo liminar desta
Corte de Justica suspendeu a ACP cautelar n. 0395595-67.2015.8.13.0105, sem
determinar a remessa dos autos ao juizo da 122 Vara Federal de Belo Horizonte/MG.
Novos memoriais da suscitante acostados as e-fls. 614/853, e cdpia de Termo de
Transacdo e de Ajustamento de Conduta juntada as e-fls. 855/994.
O Minigtério PUblico Federa emitiu parecer (e-fls. 546/551), resumido nos termos da
seguinte ementa:
CONFLITO POSITIVO DE COMPETENCIA. ACOES CIVIS
PUBLICAS (CAUTELAR E PRINCIPAIS) AFORADAS NO JUizo
ESTADUAL E NA JUSTICA FEDERAL. DEMANDAS QUE TEM O
MESMO OBJETO E CAUSA DE PEDIR DANOS SOCIOAMBIENTAIS
ENVOLVENDO BEM E INTERESSE DA UNIAO. DECISOES
CONFLITANTES. PLEITO LIMINAR DE SOBRESTAMENTO QUE
DEVE SER ACOLHIDO PARA EVITAR DETERMINACOES
JUDICIAIS ANTAGONICAS E INCOMPATIVEIS.
1. Sendo coincidentes o objeto e a causa de pedir das acbes aforadas na
Justica Estadual e na Justica Federal, para evitar a disseminacdo de
decisdes antagbnicas e incompativeis entre si, e entendimentos opostos,
deve-se deferir pleito liminar de sobrestamento das demandas
promovidas no Juizo Estadual e reconhecer a competéncia do Juizo
Federal.



2. Presente situacdo de multiconflituosidade, com o risco potencia de
agravamento de dlvidas, incertezas, indefinicdes, contradicbes na
prestacdo jurisdiciona e inseguranca juridica, curiad é a definicdo de um
Unico Juizo competente para as demandas, de forma a racionalizar a
atividade jurisdicional e a evitar decisOes dispares, conflitantes e
incompativeis entre si.

3. Os critérios da dominialidade e da repercussdo interterritorial do dano,
com impactos regionais e nacional, devem ser considerados na definicéo
da competéncia jurisdiciona. Os danos sociocambientais decorrem de
atividade mineréria cuja outorga cabe a Unido. Além disso, envolvem
mais de um estado da Federacéo, incidem sobre rio federal, sobre o mar
territoria e praias costeiras. Havendo bens da Uni&o e interesse nacional
em jogo, a competéncia federal se faz presente.

4. O microssistema do processo civil coletivo eege, no art. 93, I, do
CDC, aplicavel & LACP, o critério de foros concorrentes, nas situagdes
em que ha danos de ambito nacional ou regional, acentuando a
competéncia do foro da Capitd do Estado ou do Distrito Federal. E o
caso em tela, pois 0 dano ndo é de ambito local.

5. A existéncia da acdo civil publica ambiental em curso na 12 Vara
Federa de Bdo Horizonte — MG sindliza a confluéncia de vérios fatores
determinantes da fixacdo da competéncia da Justica Federal na capita
mineira inclusive para as demandas preventivas e corretivas que
ensgjaram o conflito positivo sob exame, quais sgjam: @) a competéncia
da Justica Federal para as acles; b) a competéncia territorial adequada
do foro da Capital do Estado para demandas relativas a danos de ambito
nacional ou regional; ¢) a conexdo entre as agles civis publicas de
responsabilidade pelos danos socioambientais, inclusive as cautelares,
envolvendo o mesmo abjeto e causa de pedir; d) a continéncia, a atrair a
acd0 guizada pela Defensoria Publica da Uni&o, ja que seu objeto
imediato € menos amplo; €) e, finalmente, a prevencdo (art. 2°
parégrafo Unico, da LACP), porquanto a demanda de objeto mais amplo,
com vistas a responsabilizacéo pelos danos socioambientais é justamente
agudla guizada perante a Secdo Judiciaria da Justica Federa em Bedo
Horizonte.

6. A reunido de todos esses processos €, pois, um imperativo logico e
inarredavel, a fim de que se assegurem julgamento simulténeo e solugdo
harménica e coerente, afastando-se 0 risco de decisdes dispares e
neutralizadoras entre si.

7. Parecer pela procedéncia do conflito, mas para que se declare a
competéncia do Juizo da 122 Vara Federa da Sec&o Judiciéria de Minas
Gerais, em Belo Horizonte.

Inicidmente, a Sra. relatora assentou a existéncia de conexao entre a agdo cvil publica n.
9362-43.2015.4.01.3813 e a acgdo avil publica cautelar n. 0395595-67.2015.8.13.0105, esta em
trémite no Juizo de Direito da 72 Vara Cive da Comarca de Governador ValadaresMG e agquela
sendo presidida pelo Jizo Federa da 22 Vara da Subsegdo Judici&ia de Governador VaadaresMG,
por verificar que, em ambas as agles, pretende-se suprir a populagdo de Governador Valadares

com &gua potéve, dém de determinar 0 monitoramento da agua do Rio Doce na locdidade da



Municipaidade em questéo.

Sua Exceléncia ainda acrescentou que da ensgjo a reunido das agdes, inexoravel mente, o
fato de terem ddo proferidas decisdes antagdnicas pelos Juizos conflitantes a respeito do

fornecimento de &gua. Confira-se:

E de sabenca que a conex&o entre duas ou mais agdes ocorre quando ha entre elas
identidade do objeto, ou da causa de pedir, impondo a reunido das acgbes para
julgamento em um Unico juizo (unum et idem judex), evitando, assim, a prolagdo de
decisdes inconciliaveis, dém de promover a economia processual.

Na espécie, fica evidenciada a conex&o entre as agles objeto do presente conflito,
uma vez que em ambas se pretende suprir a populacdo vaadarense com a
distribuicdo de égua potével, dém de determinar o monitoramento da &gua do Rio
Doce na localidade.

Com esse proposito foram deferidas medidas liminares tanto na Justica estadual
guanto na Justica federal, impondo medidas diversas a empresa Samarco, mas todas
com a mesma finalidade descrita acima.

De fato, nos autos da Ac¢do Cautelar Estadual, o Juizo da 7.2 Vara Cived de
Governador VadadaresMG, em sede de liminar, determinou, entre outras
providéncias, o fornecimento de 800 mil litros de agua por dia para estabel ecimentos
de salide, escolas, abrigos, corpo de bombeiros e para reserva estratégica do Servico
Auténomo de Agua e Esgoto (SAAE); 80 carregamentos de caminhdes-pipa;
130.000 (cento e trinta mil) "bombonas' de 50 (cinquenta) litros por dia para cada
umas das 130.000 residéncias do Municipio, aém de apresentacdo de plano de
monitoramento da persisténcia dos poluentes no leito do Rio Doce e de plano de
reparacao inicid dos danos causados (e-fls. 41/47).

De outro lado, nos autos da acdo civil publica em curso na 2.2 Vara Federa de
Governador VaadaressMG, também em liminar, foi determinado o fornecimento
diario de 553.990 (quinhentos e cinquenta e trés mil e novecentos e noventa) litros
de &gua minerd até o retorno do abastecimento de agua potavel naquele Municipio,
sendo a ora Suscitante obrigada a divulgar os locais de distribuicdo a populagdo
(e-fls. 64/68).

Posteriormente, o Juizo da 7.2 Vara Civel de Governador VaadaresMG, examinando
peticdo apresentada pelo Ministério Plblico do Estado de Minas Gerais, determinou
gue a entrega de agua minerd fosse redizada a razéo de 2 (dois) litros para cada
habitante das residéncias daguela localidade, devendo a ora Suscitante redizar
levantamento para estabelecer a quantidade necessaria a cada domicilio (e-fls.
79/80).

Prosseguindo, nos autos da acdo civil publica mangada na Justica federal, foi
homologado acordo entabulado entre a SAMARCO MINERACAO S.A., a Defensoria
Plblica da Unido e o Ministério Puablico Federal (fls. 96/99), que resultou no
esvaziamento da medida liminar quanto a obrigacdo de fornecimento de agua minera,
hga vista a constatagdo mediante laudo pericid (fls. 119/145) do retorno da
potabilidade da &gua (fls. 147/153).

Na mesma data em que ocorreu o acordo referido (18/12/2015), o Juizo estadual
julgou o mérito da acdo civil publica cautelar, confirmando a medida liminar,
decidindo de modo oposto quanto ao fornecimento de &gua mineral (fls. 102/115).
Diante dessas circunstancias, mostra-se inexoravel a existéncia de conexdo entre as




duas acoes referidas, bem como a existéncia de decisdes conflitantes relativas a
mesma causa de pedir e mesmo pedido, sendo certo que a prolacdo de decisdes
parciadmente contraditorias € motivo suficiente para impor o julgamento simultaneo

das acoes.
[...]

A Sra. Relatora ponderou que o fato de a acdo dvil publica cautelar (processo n.
0395595-67.2015.8.13.0105) ja ter 9do julgada pelo Juizo de Direito da 7 Vara Civel da Comarca

de Governador VaadaredMG nédo impede a reunido dos processos por forga da conexdo. Sua

Exceléncia didiu a aplicacdo da Simula n. 235/STJ, ao fundamento de que, na mesma data,
enquanto o Juizo Federa constatava a existéncia da conexdo entre as agdes em questdo, solicitando
a remessa, a seu favor, da acdo dvil publica cautelar a0 Juizo Estadual, enquanto este proferiu
sentenca no bojo da acéo cvil publica cautelar. No caso, pois, remanesce 0 processo principa para

ser julgado, exigtindo o risco de serem prolatadas deci sdes conflitantes.

Oportuna é a transcricdo do excerto do voto de Sua Exceléncia no ponto:

Nem se argumente gue a prolacdo de sentenca na agao civil publica cautelar manegjada
perante a Justica estadual impede o reconhecimento da conexdo, nos termos da
Simula 235/STJ, segundo a qual, "a conexdo ndo determina a reunido dos
processos, se um deles jafoi julgado”.

Destarte, é nitida a peculiaridade da situaco agui versada, em que se tem, ha mesma
data, a constatagéo, pelo Juizo Federal, da conexdo entre as acles, reconhecendo,
incontinente, sua competéncia para o julgamento das demandas, com o pedido de
remessa dos autos das ACPs cautelar e principa que tramitavam na Justica estadual,
enquanto neste Juizo foi proferida sentenca nos autos da acdo civil pdblica cautelar.
Ora, evidenciada a semelhanca entre a causa de pedir e os pedidos dessas acles, bem
como demonstrada a existéncia de decisdes contraditorias, e mais, levando em conta
gue a sentenca foi proferida na agdo cautelar, remanescendo, ainda, a ACP principa
para julgamento perante a Justica estadual, ndo ha como entender excepcionada a
regra de conexdo, nos termos sugeridos pela referida Simula, pois permanece o
risco de se chegar a decisbes conflitantes.

N&o ha, portanto, nenhuma mécula no reconhecimento da conexdo na situagdo em
testilha, mostrando-se imperiosa a reunido dos feitos para que sgjam julgados
conjuntamente.

Na sequéncia, a Sra. relatora assentou a competéncia da Justica Federa para processar e
julgar as agdes civis publicas tratadas neste conflito positivo de competéncia. Sob esse enfoque, Sua
Exceléncia ponderou os seguintes pontos: (i) a competéncia da Justica Federal € definida em razéo
da pessoa, conforme preceitua o art. 109 da Congtituicdo Federa; (ii) a Simula n. 150/STJ dispde
que "Compete a Justica Federd decidir sobre a existéncia de interesse juridico que judtifique a

presenca, no processo, da Unido, suas autarquias ou empresas publicas'; (iii) a Unido figura como



ré na acdo avil plblica que tramita na Justica Federal, ndo tendo impugnado a sua participacdo na
lida nessa qudidade; (iv) € inegavel que as duas acbes civis publicas tenham pedidos e causas de
pedir muito semelhantes; e (v) o interesse da Unido nos dois processos € manifesto, ja que, em
ambos os casos, foi postulada tutela que objetiva a cessdo e reparacéo do dano ambiental imposto ao

Rio Doce, cujo dominio € da Uniéo.

Ve a o seguinte excerto do voto de Sua Exceléncia que explicita essas assertivas:

De outra banda, em relacdo a competéncia da Justica Federal, o art. 109, I, da
Constituicéo Federal, dispde que:
Art. 109. Aos juizes federais compete processar e julgar:
| - as causas em que a Unido, entidade autarquica ou empresa publica
federal forem interessadas na condi¢do de autoras, rés, assistentes ou
oponentes, exceto as de faéncia, as de acidentes de trabaho e as
sujeitas a Justica Eleitora e a Justica do Trabal ho;
Logo, como regra geral, a competéncia civel da Justica Federal € definida ratione
personae, sendo, pois, de caréter absoluto.
Ademais, a Simula 150 do E. STJ dispde que "compete a Justica Federa decidir
sobre a existéncia de interesse juridico que justifique a presenca, no processo, da
Uni&o, suas autarquias ou empresas publicas'.
No caso em andlise, diante da semelhanca entre a causa de pedir e os pedidos das
acOes civis publicas interpostas na Justica estadua e na Justica federal, tenho por
inarredavel a competéncia da Justica Federal.
Isso porque a Uni&o foi incluida no polo passivo da acdo interposta perante a Justica
Federal e em nenhum momento contestou sua participagdo na lide. Ao contrario,
integrou-a e demonstrou seu interesse, inclusive disponibilizando membros das
Forcas Armadas para auxiliar na distribuicdo de a&gua a populagdo, segundo a
determinacdo de e-STJ, fl. 67. Além disso, td acdo foi guizada pela Defensoria
Publica da Unido, 6rgéo da Unido.
Em consequéncia, pdo critério ratione personae, sgja pelo polo ativo, sga pelo polo
passivo da relagdo processual, ha de se firmar a competéncia da Justica Federal. Sob
esse prisma, mais uma vez a existéncia de conexdo em face da identidade de causa
de pedir ira influenciar na determinacdo do juizo competente, pois ndo seria l6gico
imaginar que duas agles que apresentam tanto a causa de pedir quanto os pedidos
praticamente iguais tivessem, em uma delas, reconhecido o notério interesse da
Unido, inclusive com a integracdo desta no polo passivo, e na outra, ndo.
Ademais, depreende-se da peticdo inicid formulada pelo Parquet estadua na Acgéo
Civil Pdblica principal, a intima correlacdo dos pedidos com a polui¢do do Rio Doce e
0s danos ambientais ocasionados pelo rompimento da barragem de Funddo em
MarianaMG.
Com efeito, entre outros argumentos, aduz o MPMG que (e-STJ, fl. 154) "os efeitos
do evento danoso (ateracdo adversa das caracteristicas do meio ambiente,
notadamente na qudidade da dgua do Rio Doce) continuam em desenvolvimento e
sua permanéncia torna mais grave a degradacdo ambienta", e destaca que "a lama
continua vertendo em Governador Vaadares, poluindo e comprometendo a qualidade
de &gua do Rio Doce" (fls. 156).
No fina, requer, novamente, 0 monitoramento no Rio Doce até que se restabeleca 0s




padroes antes do desastre, aém da reparagdo integral dos danos ambientais
"decorrentes da ateracdo da qualidade da agua do Rio Doce" (fls. 180/181), entre
outras obrigacOes de fazer.

E mais, postulou o Ministério Publico do Estado de Minas Gerais a condenagdo de
Samarco Mineracdo S.A. e Vde SA., rés na demanda, na "reparacdo integral dos
danos a0 meio ambiente, a salde e aos consumidores de Governador Vaadares
decorrentes da ateracdo da qualidade da agua do Rio Doce, ensgjada pelos rejeitos da
barragem rompida em Mariana, condenando-as a indenizagdo, nos termos do art. 95
da Le 8.078/1990, inclusive a reparacdo dos prejuizos para as operagdes de
abastecimento de &gua do Servico Auténomo de Agua e Esgoto de Governador
Vaadares|...]".

Entre as postulacbes, também requereu o Parquet estadual a condenacdo das rés por
dano mora coletivo, no vaor de cinco bilhdes de reais, em face do desastre
ambiental a elas atribuido (fls.180/181).

N&o ha davida, pois, diante dessas consideracfes, do interesse da Unido na causa, na
medida em que toda a questdo perpassa pela degradacdo de bem publico federal, qua
sga, 0 Rio Doce, e suas consequéncias sociais e ambientais, ndo se podendo
esguecer que o acidente decorreu da exploragdo de atividade mineré&ria, cuja outorga
cabe a Uni&o.

A Justica Federal é, pois, a competente para conhecer e julgar demandas
relacionadas aos impactos ambientais ocorridos e aos que ainda venham a ocorrer
sobre 0 ecossistema do Rio Doce, sua foz e sobre a &rea costeira.

Em vista disso, reconhego, na hipétese, a competéncia da Justica Federal para o
julgamento das agdes civis publicas em aprego, e passo a apreciar a questéo relativa
ao foro federal em que dever&o ser processadas e julgadas as acfes aqui referidas

A Sra. Relatora asseverou, outrossm, questoes relevantes a respeito da definicéo do foro
competente, em se tratando de acdo dvil publica que objetiva tutelar direitos difusos e
metaindividuas, todos eles decorrentes do rompimento da barragem de Fund&o, no dia 5/11/2015, na
unidade industrid de Germano, locdizada entre os Municipios de MariandMG e Ouro Preto/MG.
Nesse sentido, Sua Exceléncia asseverou gque o dano vai dém de uma circunscricéo judiciaiae que,

no caso, a fixacdo da competéncia deve se dar pela prevencdo. Vease:

O Minigtério Publico Federal, em seu parecer de e-STJ, fl. 209/237, reiterado pelo
parecer exarado as e-fls. 546/551, opinou pela procedéncia do conflito de
competéncia, no sentido de que se declare competente o Juizo da 122 Vara Federal
da Secdo Judiciaria de Minas Gerais, em Belo Horizonte, para o julgamento das Ac¢des
Civis Puiblices n.s 0395595-67.2015.8.13.0105, 0426085-72.2015 e
9362-43.2015.4.01.3813, assim como todas as demais a¢Bes conexas.
Eis os principais argumentos erigidos pelo ilustre representante do Parquet Federal:
Anteriormente — importa assinalar —, foi firmado entre o Ministério
Plblico do Estado de Minas Gerais (Coordenadoria-Geral das
Promotorias de Justica das Bacias Hidrogréficas em Beo Horizonte), o
Ministério Piblico Federal e a Empresa SAMARCO MINERACAO SA.
Termo de Compromisso Preliminar que trata da reparacdo ambiental
pertinente a0 derramamento de material poluidor que atingiu o leito do
Rio Doce (fls. 183/190).
Mas, aém desses aspectos, ha um dado a mais a ser considerado, e



com énfase especia. E que, conforme evidenciam os documentos em
anexo, em 16.11.2015, a Associacdo de Defesa dos Interesses Coletivos
— ADIC gjuizou agdo civil publica, de natureza indenizatoria, em face dos
mesmos danos ambientais citados acima, perante o Juizo Federa da 122
Vara da Secdo Judici&ria de Minas Gerais, em Belo Horizonte. Em td
demanda, conforme apurou este Orgdo Minigterid, o Ministério Publico
Federa manifestou interesse processual, intervindo na qualidade de
litisconsorte ativo (doc. Anexo).

Percebe-se, destarte, — principamente diante da lista de demandas
relativamente & mesma causa de pedir, mencionada no parecer do MPF
em primeiro grau, em Brasilia, nos autos de mais outra agdo civil pablica
gjuizada pela Unido e outros, na 32 Vara da SJ/JF/DF (autos n°s 006958-
61.2015.4.01.3400) —, que h4, na precisa expressdo do Parquet federal
em Bdo Horizonte-MG, uma situacdo de multiconflituosidade, com o
risco potencia de agravamento de duvidas, incertezas, indefinigOes,
contradicdes na prestacao jurisdicional, tudo culminando em inseguranca
juridica e retardamento na solucdo judicial quanto as consequéncias para
amaior tragédia ambiental envolvendo exploracdo mineral de que se tem
noticia até hoje. Dai a importdncia em se definir o Unico Juizo
competente para as demandas, de forma a raciondizar a atividade
jurisdicional e a evitar decisbes dispares, conflitantes e incompativeis
entre si.

Nessa toada, portanto, afigura-se, de pronto, desarrazoado, data venia, 0
recorte reglizado pelo ilustre e combativo Ministério Pablico do Estado
de Minas Gerais, ha agdo civil publica manegada perante o Juizo Estadual
de Governador Valadares. A pretensdo di reportada decorre do mesmo
evento lesivo — ruptura de barragem de rejeitos e contaminacéo do Rio
Doce —, o qua aingiu toda a extensdo desse curso d'agua, diversos
microbens ambientais (ictiofauna, flora, ecossistema marinho), bem
como a populagdo de inlmeros municipios, tanto em Minas Gerais,
como no Estado do Espirito Santo. N&o ha, dessa forma, como
fragmentar a dimensdo lesva desse fato, tratando-o isoladamente,
apenas na perspectiva da populacdo de Governador Vaadares, ou, quem
sabe, do ecossistema referente ao territério desse Municipio.
Considerando-se 0 leque das pretensdes deduzidas perante o Juizo
Estadual de Governador Vaadares, o risco de haver conclusdes judiciais
incompativeis e de efeitos neutralizadores entre s € imenso, o que revela
0 grau de inseguranca juridica ai reinante.

A judicidizacdo dessa questdo ambienta, a0 menos no tocante a
reparagdo pelos danos ambientais — patrimoniais e extrapatrimoniais —,
ha de ser vista e enfrentada como um todo, anaisando-se numa
perspectiva holistica todos seus aspectos, toda sua repercussao lesiva,
todo seu potencial degradador, e ndo apenas aguele atinente a0 meio
ambiente de Governador Vaadares. E h4 inlmeras razdes para assim se
considerar. Um primeiro aspecto que ganharelevo é o fato de que o Rio
Doce banha os Estados de Minas Gerais e do Espirito Santo, formando
importante bacia hidrogréfica da Regido Sudeste — bem da Uni&o, sendo
inequivoca, pois, a presenca de interesse direto do ente federal, nos
termos do artigo 109, |, da CF.

Os critérios da dominialidade e da repercusséo interterritorial do dano,
com impactos regionais e nacional, devem ser considerados na definicéo




da competéncia jurisdiciona. Os danos socioambientais decorrem de
aividade miner&ria cuja outorga cabe a Unido. Além disso, envolvem
mais de um estado da Federacdo, incidem sobre rio federal, sobre o mar
territoria e praias costeiras. Ora, havendo bens da Uni&o e interesse
nacional em jogo, a competéncia federal se faz presente.
[...]
Noutro passo, muito embora o conflito positivo hga sido instaurado
entre o Juizo Estadual de Governador VaadaresMG e o Juizo Federa
da Subsecdo Judicidria da Justica Federal nesse mesmo Municipio, ndo
se pode desconsiderar, como acima mencionado, a existéncia de acdo
civil plblica com escopo mais amplo, ja em curso na 122 Vara Federa
de Bdo Horizonte-MG, na qua o Ministério Publico Federal ja se
habilitou, inclusive, como litisconsorte ativo (processo n°
60017-58.2015.4.01.3800). Trata-se de fato oficid e publico que,
evidentemente, deve ser sopesado nesta oportunidade em que o Superior
Tribunal de Justica é chamado a dirimir o conflito de competéncia
instaurado.
Nesse ponto, para fins de solucdo do conflito, ha que se levar em conta,
em primeiro lugar, que, nos termos do art. 2°, caput, da Le 7.347, de
1985, a competéncia da a¢éo civil publica € do loca do dano, cujo juizo
ter4 competéncia funcional para processar e julgar a causa.
Ao lado dessa diretriz normativa, comp8e 0 microssistema do processo
coletivo a regra do art. 93 do Cddigo de Defesa do Consumidor —
aplicavel as acoes reguladas pda Le 7.347/85 (art. 21) — a qua veicula
importante vetor de definicdo da competéncia territorial para demandas
de td matiz. E-la

Art. 93. Ressalvada a competéncia da Justica Federal, é

competente para a causa a justica locd:

| - no foro do lugar onde ocorreu ou deva ocorrer o dano,

guando de ambito local;

Il - no foro da Capitd do Estado ou no do Distrito Federal,

para os danos de ambito nacional ou regional, aplicando-se as

regras do Cadigo de Processo Civil aos casos de competéncia

concorrente.
Dé-se énfase ao que consta do inciso Il do art. 93, acima reproduzido.
O microssistema do processo civil coletivo elege, como ai se 1€ o
critério de foros concorrentes, naquelas situagdes em que se verificam
danos de ambito nacional ou regional, acentuando a competéncia do
foro da Capital do Estado ou do Distrito Federal. E o caso em tela, pois
0 dano ndo é de &mbito local.
A isso deve-se agregar, como elemento Ultimo e determinante, a pré-
existéncia da acdo civil publica ambiental n° 60017-58.2015.4.01.3800,
em curso na 122 Vara Federa de Bdo Horizonte — MG. Esse dado
traduz, noutros termos, a confluéncia de vérios fatores determinantes da
fixacdo da competéncia da Justica Federal (122 Vara Federa de Beo
Horizonte — MG), inclusive para as demandas preventivas e corretivas
que ensgaram o conflito positivo sob exame, quais sgam: a) a
competéncia da Justica Federal para as agles; b) a competéncia
territorial adequada do foro da Capital do Estado para demandas relativas
a danos de ambito nacional ou regiona; ¢) a conexdo entre as acdes
civis publicas de responsabilidade pelos danos socioambientais, inclusive



as cautelares, envolvendo o mesmo objeto e causa de pedir; d) a
continéncia, a atrair a agao gjuizada pela Defensoria Pablica da Unido, ja
gue seu objeto imediato € menos amplo; €) e, finamente, a prevengao
(art. 2°, parégrafo unico, da LACP), porguanto a demanda de objeto
mais amplo, com vistas a responsabilizacdo pelos danos socioambientais
€ justamente agquela gjuizada perante a Se¢do Judiciéria da Justica Federal
em Bdo Horizonte, e jA em curso na 122 Vara, sob 0 n°
60017-58.2015.4.01.3800.
A reunido de todos esses processos €, pois, um imperativo logico e
inarredavel, a fim de que se assegurem julgamento simulténeo, bem
como solugdo harmbnica e coerente, afastando-se o risco de decisdes
dispares e neutralizadoras entre si.
De fato, a problematica trazida nos autos deve ser anadisada a luz do microssistema
do processo coletivo, notadamente no que diz respeito a tutela de interesses difusos e
metaindividuais, decorrentes todos eles de um Unico evento, qual sga, 0 desastre
ambiental consistente no rompimento da barragem de Fundao, no dia 5 de novembro
de 2015, ocorrido na unidade industrial de Germano, entre os distritos de Mariana e
Ouro Preto (cerca de 100 km de Belo Horizonte).
No gue tange ao foro competente para a agdo civil publica, dispde o art. 2° da Le
7.347/85:
Art. 2° As agBes previstas nesta Le serdo propostas no foro do local
onde ocorrer o dano, cujo juizo tera competéncia funcional para
processar e julgar a causa.
Paragrafo Unico: A propositura da acdo prevenird a jurisdicdo do juizo
para todas as acOes posteriormente intentadas que possuam a mesma
causa de pedir ou 0 mesmo objeto.
Da leitura desse dispositivo, percebe-se que o legidador atrelou dois critérios
fixadores ou determinativos de competéncia, sendo o primeiro o loca do fato — que
conduz a chamada competéncia "relativa’, prorrogavel, porque fundada no critério
territorio, estabelecida, geralmente, em funcdo do interesse das partes, o outro —
competéncia funciona — que leva a competéncia "absoluta’, improrrogével e
inderrogével, porque firmada em razdes de ordem publica, em que se prioriza a
higidez do proéprio processo.
Para além disso, a questéo que se coloca como premente na hip6tese, decorrente da
tutela dos interesses difusos, caracterizados pela indeterminagcdo dos sujeitos e
indivishilidade do objeto, € como se dara a fixacd do foro competente quando o
dano va dém de uma circunscri¢do judicidria. Outra resposta ndo ha, sendo pela
prevencéo.
Segundo Moacyr Amaral Santos (Primeiras linhas de Direito Processual Civil, v. 1,
272 ed., S&o Paulo, Saraiva: 2010, p. 264-265) : "O juiz que conhecer da causa em
primeiro lugar tera sua jurisdicdo preventa. Ele, que era cumulativamente competente
com outros juizes, iguamente competentes, para conhecer de determinada causa,
pelo fato de haver tomado conhecimento dela em primeiro lugar passou a ser o Unico
competente. A prevencdo, portanto, firma, assegura a competéncia de um juiz, ja
competente. N@o é, pois, critério determinativo da competéncia, visto que aguele
juiz, conforme os critérios determinativos da competéncia, ao conhecer da causa ja
era competente. Essa, em sintese, é a razdo peda qual a doutrina a que aderimos néao
considera a prevencdo como critério determinativo da competéncia, mas apenas
como tema processual estreitamente ligado a doutrina da competéncia’.
O autor Hugo Nigro Mazzilli, ao interpretar o art. 93 do Cdédigo de Defesa do
Consumidor, o qua optou pela distingéo entre danos de &mbito local, de um lado, e



de @mbito regional/nacional, de outro, salienta que (A defesa dos Interesses Difusos
em Juizo, 222 ed., 2009, p. 284-285):
Tratando-se de danos efetivos ou potenciais a interesses
transindividuais, que atinjam todo o Pais, a tutela coletiva serd de
competéncia de uma vara do Distrito Federal ou da Capita de um dos
Estados, a critério do autor. Se a hipbtese se situar dentro dos moldes
do art. 109, |, da CF, a competéncia serd da Justica federal; em caso
contrario, da Justica estadual ou distrital. A acéo civil publica ou coletiva
poderd, pois, ser proposta, aternativamente, na Capital de um dos
Estados atingidos ou na Capital do Distrito Federa; b) Em caso de agéo
civil publica ou coletiva destinada a tutela de interesses transindividuais
gque compreendam todo o Estado, mas ndo ultrapassem seus limites
territoriais, a competéncia devera ser, conforme o caso, de uma das
varas da Justica estadual ou federal na Capital desse Estado; ¢) Em se
tratando de tutela coletiva que objetive a protecéo a lesados em mais de
uma comarca do mesmo Estado, mas sem que o dano alcance todo o
territorio estadual, o mais acertado é afirmar a competéncia segundo as
regras de prevencdo, reconhecendo-a em favor de uma das comarcas
atingidas nesse Estado; d) Na hip6tese de tutela coletiva que envolva
lesbes ocorridas em mais de um Estado da Federacdo, mas sem
gue o dano alcance todo o territério nacional, a acao sera,
conforme o caso, da competéncia de uma das varas estaduais ou
federais da Capital de um dos Estados envolvidos, a escolha do
colegitimado ativo. Mas sensato nos parece utilizar as regras da
prevencédo, ajuizando a agdo na Capital de um dos Estados
atingidos, e deixando para ajuiza-la na Capital do Distrito Federal
somente quando o dano tiver efetivamente o carater nacional.
Ainda, de acordo com Rodolfo de Camargo Mancuso, a indagacdo sobre questdes
relativas & definicdo do foro competente, nos conflitos metaindividuais, quando a
questdo envolver direitos difusos, na maor parte das vezes pertencentes a
humanidade ou a uma coletividade de pessoas dispersas em varios municipios e
Estados, como no caso do rompimento de um reservatério da Industria Cataguases
de Papel, em Cataguases, na Zona da Mata de Minas Gerais, no dia 28 de marco de
2003, que causou 0 vazamento de mais de 20 milhdes de litros de soda céustica,
chumbo e outros metais, produtos quimicos usados na fabricagdo de papel, no Rio
Pomba — que corta o norte e 0 noroeste do Estado do Rio e desagua no rio Paraiba
do Sul —, perpassa pelos seguintes aspectos (Ac¢do Civil Publica, 122 ed., 2011, Ed.
Revista dos Tribunais, p. 87):
Para enfrentar questdes dessa natureza deve-se recorrer ao que hoje se
va chamando didlogo das fontes (Eric Jayme, Universidade de
Heidelberg), ou sga, 0 desgave entrelacamento e complementaridade
entre as normas de regéncia, sobrevinda sem tempos diversos: o art. 2°
dalLed 7.347 (1985), o art. 109,1 e paragrafos, da CF (1988) e o art. 93
e incisos da Le 8.078 (1990). Impende tomar tais dispositivos
conjuntamente, em interpretacdo sistemdtica, sob as diretrizes da
razoabilidade e da plenitude da ordem juridica, tudo de molde a que ao
find reste preservado o objetivo precipuo, que é o da efetiva tutela
judicia aos interesses metaindividuais.
Complementa aduzindo que (p. 90):
Na interpretacdo de regras de competéncia em sede de acBes



envolvendo conflitos metaindividuais, € preciso ter presente que nesse
campo se esta lidando com a jurisdicdo coletiva, de sorte gque o0s
critérios e par@metros provindos do processo civil classico -
vocacionado a tutela de posi¢les individuais, no plano da jurisdigdo
singular - ndo podem, singelamente, ser trasladados para a seara dos
megaconflitos, mas, antes, devem ser recepcionados com a devida
cautela e mediante as necess&rias adaptacdes. As diretrizes da
instrumentalidade e da efetividade do processo precisam ser
particularmente implementadas, de sorte a se priorizar o foro do loca do
dano, sga pela proximidade fisica com os fatos ocorridos ou temidos,
sgja pela facilitacdo na colheita da prova, sga pela imediacdo entre o
juizo e os sujeitos concernentes ao conflito metaindividual de que se
trata.
A interpretacdo teleol6gica sindiza que se deva dar prevaléncia a exegese
gue, no caso concreto, assegura melhor e mais efetivo acesso do
conflito coletivo a apreciagdo do 6érgdo jurisdicional, ndo nos parecendo
- sob essa Optica - haver antinomia ou contrariedade, sendo
complementaridade e integracdo nos dispositivos que regem a
competéncia na acdo civil publica: CF, art. 109,1 e parégrafos; art. 2.°
dale 7.347/85; CDC, art. 93 eincisos, c/c art. 117.
Assim, muito embora o conflito positivo de competéncia agui erigido tenha se
instaurado entre o Juizo estadual e o Juizo Federal de Governador Vaadares, ha
outras questbes mais amplas a serem consideradas para que se possa definir, com a
maior precisdo possivel, o foro federal em que devem ser julgadas as acBes em
comento.

A Sra. relatora entendeu por bem fixar a competéncia para processar e julgar as agoes
civis publicas em comento em Juizo diverso daqueles envolvidos neste conflito postivo de
competéncia, qua sga o Jizo da 122 Vara Federd da Se¢do Judiciaia de Beo HorizonteMG.
Para tanto, Sua Exceléncia teceu fundamentacdo no sentido de que (i) a agdo avil publica n.
60017-58.2015.4.01.3800, em tramite na Justica Federa de Belo Horizonte/MG ostenta espectro
mais amplo (danos ambientais strito sensu e danos pessoais e patrimonials). Inclusive, € de bom
avitre informar que o Ministério Pdblico Federa ingressou nesse feito como litisconsorte ativo; (ii)
adém desse feito, tramitam na 12% Vara Federa da Secdo Judiciaria de Belo Horizonte/MG a agéo
popular n. 0060441-03.2015.04.01.3800 e a acdo dvil publica n. 0069758-61.2015.4.01.3400, tendo
Sdo esta Ultima gjuizada pela Unido e outros contra Samarco Mineragdo S/A e outros; (iii) a agdo
avil piblica n. 0069758-61.2015.4.01.3400 fora guizada em 17/12/2015, e o Jizo da 122 Vara
Federa da Secdo Judiciaria de Belo Horizonte/MG, ao apreciar o pedido para emissdo de ordem
liminar deduzido nos autos em 18/12/2015, reconheceu a sua prevencao para processar e julgar as
acOes que objetivam cessar e recompor 0 dano ambiental ocorrido por forca do rompimento da
barragem de Fundéo; (iv) na avil pablica n. 0069758-61.2015.4.01.3400, foi formulado pedido para

garantir o fornecimento de &gua a populacdo dos Municipios cujo abastecimento foi interrompido por



forca do rompimento da barragem, dém de abastecer os locais de dessedentacdo dos animais da
regido atingida pelo desastre ecoldgico; e (v) € manifesta a relacgo de pertinéncia entre as agdes
guizadas em Governador VaadaresMG e aguela promovida na 122 Vara Federd da Secéo

Judiciéria de Belo Horizonte/M G, cujo objeto, por ser mais amplo, engloba o dagquelas primeiras.

Nesse contexto, € mister trazer a colacéo a seguinte parte do voto da Sra. relatora

Uma vez mais impende sdientar que a questdo central a envolver os pedidos
realizados nas agdes civis publicas objeto do presente conflito de competéncia —
abastecimento de &gua a populacéo valadarense — decorre diretamente da polui¢do do
Rio Doce, ocasionada pelo rompimento da barragem de Funddo em Mariana/MG,
apresentando-se, assim, como consectério direto do dano ambiental ocasionado.
Nesse particular, destaco a existéncia de acdo civil publica com escopo mais amplo
(danos ambientais strito sensu e danos pessoais e patrimoniais), ja em curso na 122
Vara Federal de Belo Horizonte-MG, na qual o Ministério Publico Federal se hahilitou,
inclusive, como litisconsorte ativo (processo n. 60017-58.2015.4.01.3800).
Além dessa, tramitam na 122 Vara Federal de Belo Horizonte-MG a agdo popular n.
0060441-03.2015.04.01.3800 e a agao civil publica n. 0069758-61.2015.4.01.3400,
sendo partes nesta Ultima a Unido Federa e outros em face da Samarco Mineragéo
S.A. eoutros.
Na decisdo que apreciou os pedidos liminares veiculados na acéo civil publica
n. 0069758-61.2015.4.01.3400 (ajuizada em 17/12/2015), exarada em
18/12/2015, o Juiz federal da 122 Vara Federal de Beo Horizonte-M G, ao reconhecer
sua competéncia para apreciacdo do pleito, assim se  manifestou
(http://processual .trf1.jus.br/consultaProcessual /processo.php):
Nos termos do artigo 2° parégrafo Unico, da Le 7.345/85, "a
propositura da agdo prevenira a jurisdicdo do juizo para todas as acdes
posteriormente intentadas que possuam a mesma causa de pedir ou 0
mesmo objeto”. No caso, foi distribuida para a 122 VF/MG, em
16/11/2015, agdo civil publica proposta pela Associagdo de Defesa dos
Interesses Coletivos — ADIC e na qual o Ministério Publico Federal
solicitou a sua inclusio no polo atvo, em que se pretende a
indisponibilidade de até 10 bilhdes de reais da Samarco Mineracéo S/A e
a condenacdo desta a reparacdo dos danos ambientais provocados pelo
rompimento da barragem do Funddo. Com isso, esta configurada a
existéncia de conexd@o em razdo da semelhanca entre as causas de pedir
das duas agdes civis publicas e entre alguns dos pedidos agui
formulados.
De resto, ainda que se trate de competéncia territorial distinta, o que faz
incidir o artigo 219 e ndo o artigo 106, ambos do CPC, o certo € que em
nenhum dos dois processos ainda havia ocorrido a citagdo dos réus, de
forma que o critério a solucionar a prevencéo deve ser mesmo o da
distribuicao.
Passo assim a examinar 0s requerimentos cautelares e de antecipacdo de
tutela pleiteados na peca de ingresso.
Dessa forma, verificase que o proprio Juizo Federal assinalado reconhece sua
prevencdo para processar e julgar as agles relativas ao dano ambiental em comento,
tendo por base a semelhanca entre as causas de pedir e os pedidos das acles civis



publicas 14 mangjadas, todas buscando providéncias a respeito do desastre ambiental
decorrente do rompimento da barragem de Fundéo, em Mariana/MG.
N&o bastasse isso, na agdo civil pablica n. 0069758-61.2014.4.01.3400, observa-se
gue entre os pedidos formulados na inicid esta a garantia de fornecimento de agua a
populacdo dos Municipios que estdo com abastecimento de adgua interrompido em
funcdo do rompimento da barragem, além da garantia de fornecimento de a&gua para
dessedentacdo dos animais has areas dos Municipios atingidos pelo rompimento das
barragens (informagdes retiradas da decisdo que deferiu liminar na agdo em comento,
no seguinte endereco eletrénico:
(http://processual .trf1.jus.br/consultaProcessual /processo.php?rfl_captcha id=a7ea
1f777554721ce998c258eed9dff4& trfl _captcha=bpz6& enviar=Pesquisar& proc=006
97586120154013400& secao=MG)
Mostra-se, dessa forma, caracterizada a relagdo de pertinéncia entre as acOes civis
publicas mangjadas em Governador VaadaresMG, com vistas ao abastecimento de
agua potavel a populacdo local, com essa outra agdo civil que tramita na 122 Vara
Federal de Bdo Horizonte, cujo objeto é mais abrangente, englobando as primeiras,
pois busca a garantia de fornecimento de &gua potavel a populacéo de todos os
Municipios que tiveram o abastecimento interrompido em fungdo da poluicéo do Rio
Doce com alama advinda do rompimento da barragem de Fundéo.
Além disso, a suscitante trouxe aos autos cépia do termo de transacdo e de
gjustamento de conduta firmado entre a Unido, o Ingtituto Brasileéiro de Meio
Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis IBAMA, o Instituto Chico Mendes de
Conservacio e Biodiversidade, a Agéncia Nacional de Aguas — ANA, o Departamento
Nacional de Produgio Minerd — DNPM, a Fundagio Nacional do indio — FUNAI, o
Instituto de Florestas — |IEF, o Instituto Minero de Gestdo de Aguas - IGAM, a
Fundacdo Estadual de Meio Ambiente — FEAM, bem como o Estado do Espirito
Santo, o Ingtituto Estadual de Meio Ambiente e Recursos Hidricos — IEMA, o
Instituto de Defesa Agropecuéria e Florestal do Espirito Santo — IDAF e a Agéncia
Estadua de Recursos Hidricos — AGERH, junto com a Samarco Mineragdo S.A.,
Vde S.A., BHP Billiton Brasil Ltda., assinado agui em Brasilia, no dia 2 de margo de
2016, cuja cldusula 258 prevé expressamente;

Divergéncias de interpretacdo decorrentes desse Acordo serdo

submetidas a0 juizo da 122 Vara Federal da Seccéo Judicidria de Minas

Gerais.
No mesmo Acordo entabulado entre as partes referidas, ficou consignado, nas
clausulas 253 e 254 (e-fls. 970/971), que a sua homologagdo implicaria a extingdo
com resolugdo de méito da fase de conhecimento do processo n.
69758-61.2015.4.01.3400, em tramite na 122 Vara Federal da Comarca de Bedo
Horizonte, a qua ficou designada como competente para a fase de execugdo do
Acordo. Foi, ademais, estabelecido que a homologagdo do Acordo resolvera e pora
fim as disputas, presentes ou futuras, entre as partes, atinentes ao objeto do
processo n. 69758-61.2015.4.01.3400, em trémite na 122 Vara da Se¢do Judiciéria
de Minas Gerais, 0 que abarca, via de consequéncia, as a¢les civis publicas aqui
referidas.
Dessas circunstancias, o que se observa € que a 122 Vara Federal da Seccdo
Judiciéria de Minas Gerais possui melhores condi¢Bes de dirimir as controveérsias
agui postas, decorrentes do acidente ambiental de Mariana, pois dém de ser a Cepita
de um dos Estados mais atingidos pela tragédia, ja tem sob sua andlise processos
outros, visando ndo s a reparacdo ambienta strito sensu, mas também a distribuicdo
de &gua a populacdo dos Municipios atingidos, entre outras providéncias, o que lhe
propiciara, diante de uma visdo macroscopica dos danos ocasionados pelo desastre



ambiental do rompimento da barragem de Funddo e do conjunto de imposices
judicias ja direcionadas a empresa Samarco, tomar medidas dotadas de melhor
efetividade, que n&o corram o risco de serem neutralizadas por outras decisdes
judiciais provenientes de juizos distintos, aém de contemplar 0 maior nimero de
atingidos.

Tanto € assm que a ado civil pldblica ja& mencionada acima (n.
0069758-61.2015.4.01.3400) chegou a ser interposta no Distrito Federal, mas teve a
competéncia declinada para a 122 Vara Federal de Belo Horizonte, sob o fundamento
da conexdo, ante a existéncia da propositura de mais de uma acéo coletiva versando
sobre 0 mesmo dano socioambiental, sendo que todas apresentam como causa de
pedir a reparacdo do dano socioambiental causado pelo rompimento da barragem do
Fund&o e de Santarém, no complexo Miner&rio de Germano, em Marianad/MG

Outrossm, a Sra. relatora levou em consideragdo as peculiaridades que envolvem o
desastre ambiental ocasionado pelo rompimento da barragem de Fundéo, a regra de prevencéo
delineada pela Lei de Acdo Civil Piblica e pdo Codigo de Defesa do Consumidor e a prépria
jurisprudéncia do STJ, para conhecer do conflito postivo de competéncia e fixar a competéncia no
Jizo da 122 Vara Federd da Secdo Judicid&ria de Beo HorizonteMG, com a determinacdo de
remessa dos autos da agdo dvil publica cautelar n. 0395595-67.2015.8.13.0105 e da agéo avil
pablica n. 0426085-72.2015, ambas em tramitagdo no Juizo de Direito da 72 Vara Civel da Comarca
de Governador VaadaresMG, e da acdo dvil publica n. 9362-43.2015.4.01.3813, em curso no Jdizo
da 22 Vara Federal da Subsecéo Judiciaria de Governador VaadaredMG, todas em favor da dizo

Federal de Belo Horizonte. Confira-se:

Ha que se ressalvar, no entanto, das consideracfes redizadas acima, 0s aspectos
estritamente humanos e econémicos da tragédia (tais como o ressarcimento
patrimonia de vitimas e familiares, combate a abuso de pregos etc), ou mesmo
abastecimento de &gua potavel que exija solugBes peculiares ou locais, 0s quais
poderdo ser objeto de acgles individuais ou coletivas, intentadas cada qual no foro de
residéncia dos autores ou do dano. Nesses casos, devem ser lavadas em conta as
circunstancias particulares e individualizadas, decorrentes do acidente ambiental,
sempre com base na garantia de acesso facilitado ao Poder Judici&rio e datutela mais
ampla e irrestrita possivel.
Por fim, sdliento, que em outras ocasifes esta Corte de Justica, valendo-se do
microssistema do processo coletivo, aplicou a regra especifica de prevencéo
estabelecida na Lel de Acéo Civil Publica para definir o foro em que deveriam ser
julgadas as acdes coletivas, decidindo nos seguintes termos:
CONFLITO POSITIVO DE COMPETENCIA. DEMANDAS
COLETIVAS PROMOVIDAS CONTRA A ANEEL. DISCUSSAO
ACERCA DA METODOLOGIA DE REAJUSTE TARIFARIO. LEI N°
7347/85. DISTRIBUICAO DE ENERGIA ELETRICA. CONEXAO.
1. A jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica € no sentido de que
"havendo causa de modificacdo da competéncia relativa decorrente de
conexdo, mediante requerimento de qualquer das partes, esta Corte
Superior tem admitido a suscitacdo de conflito para a reunido das agOes
propostas em separado, a fim de que sgam decididas conjuntamente



(smultaneus processus) e ndo sgam proferidas decisdes divergentes,
em observancia aos principios da economia processua e da seguranca
juridica’.

2. No presente caso, trata-se de conflito positivo de competéncia
proposto pela Agéncia Nacional de Energia Elétrica- ANEEL em face do
Juizo da 32 Vara Federd da Se¢do Judiciaria de Minas Gerais e outros,
em demandas de indole coletiva, cujo objeto é a discussdo da
metodologia de regjuste tarifério aplicado pela ANEEL desde 2002 as
concessionarias de distribuicio de energia eétrica. Nessa linha,
verificando-se que nas acBes ha as mesmas alegacles (ilegdidade do
regjuste tarifario aplicado pela ANEEL desde 2002), aplicaveis atodas as
concessiondrias, é imperioso que se dé uma Unica solucdo para todas.

3. Conforme dispde o art. 103 do CPC, reputam-se conexas duas ou
mais acgbes, quando lhes for comum o objeto e a causa de pedir, como
no presente caso. A conexdo (relagdo se semehancas entre as
demandas), com o intuito de modificagdo de competéncia, objetiva
promover a economia processual e a evitar decisdes contraditorias.

4. O parégrafo Unico do art. 2° da Lei n. 7347/85 (Le de Acdo Civil
Pldblica) prevé uma hipGtese de conexdo em acles coletivas: "A
propositura da agdo prevenird a jurisdicdo do juizo para todas as acdes
posteriormente intentadas que possuam a mesma causa de pedir ou 0
mesmo objeto”.

5. Havendo na Le de Ac¢éo Civil Pdblica norma especifica acerca da
conexdo, competéncia e prevencdo, € da que deve ser aplicada para a
acdo civil publica. Logo, o citado pardgrafo substitui as regras que no
CPC definem a prevencao (artigos 106 e 219).

6. A competéncia na acdo civil publica é absoluta (art. 2° da Le n.
7347/85). A conexdo, em regra, sO pode modificar competéncia relativa.
O pardgrafo Unico do referido dispositivo criou uma conexdo que
permite aterar a competéncia absoluta, ensgjando a reunido dos
processos para o julgamento simulténeo. Porém, ta parégrafo se mostra
incompativel com o art. 16 da Le n. 7347/85.

7. No presente caso, ha agBes civis publicas conexas correndo em
comarcas Situadas em estados diversos, surgindo um problema: como
compatibilizar o art. 2°, parégrafo Unico, e o art. 16 da Le n. 7347/85,
gue restringe a eficacia subjetiva da coisa julgada em agdo coletiva,
impondo uma limitag@o territoria a essa eficécia restrita a jurisdicéo do
6rgéo prolator da decisdo? Nessa situagdo, concluimos gue a regra do
artigo 16 aplica-se apenas aos casos de agdes conexas envolvendo dano
de &mbito regional.

8. Quando as acles civis publicas conexas estiverem em tramite em
comarcas situadas em estados diversos, busca-se a solugdo do Cédigo
de Defesa do Consumidor, conforme estabelecido no art. 21 da Le de
Acao Civil Publica.

9. Néo pode haver dividas de que a questdo tratada no presente conflito
tem abrangéncia naciona. O reguste tarifério aplicado pela ANEEL
desde 2002 as concessionérias de distribuicdo de energia elétrica é Unico
para todo o pais. Qualquer decisdo proferida nos autos de uma das
demandas ora reunidas afetard, indistintamente, a todos o0s
consumidores dos servicos de energia, em todo o pais, dada a
abrangéncia nacional destes contratos.



10. Reconhecida a abrangéncia nacional do conflito, cumpre definir o
juizo competente, destacando-se que, ante o interesse da ANEEL no
polo passivo de todas as demandas, a competéncia é, indubitavelmente,
da Justica Federal (art. 109, I, da Congtituicdo Federal).

11. Em razéo do disposto no artigo 93, Il, do Cédigo de Defesa do
Consumidor, sendo o suposto dano nacional, a competéncia sera
concorrente da capital do Estado ou do Distrito Federal, a critério do
autor, tendo em vista sua comodidade na defesa dos interesses
transidividuais lesados e 0 mais eficaz acesso a Justica, uma vez que
"ndo ha exclusividade do foro do Distrito Federa para o julgamento de
acdo civil publica de &mbito naciond. Isto porque o referido artigo ao se
referir a Cepital do Estado e ao Distrito Federal invoca competéncias
territoriais concorrentes, devendo ser andlisada a questdo estando a
Capital do Estado e o Distrito Federal em planos iguais, sem conotacéo
especifica para o Digtrito Federd" (CC 17533/DF, Re. Ministro
CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO, SEGUNDA SECAO,
julgado em 13/09/2000, DJ 30/10/2000, p. 120).

12. No presente caso, como javisto, o dano atinge todo pais, tendo sido
apresentadas vérias acbes idénticas em foros concorrentes (Capitais de
Estados e Distrito Federal). Dessa forma, a prevencdo devera determinar
a competéncia.

12. Pela leitura do art. 2°, parégrafo Unico, da Le n. 7347/85 deve ser
fixado como foro competente para processar e julgar todas as acgbes o
juizo a quem foi distribuida a primeira agdo (CC 22693/DF, Rd.
Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA SECAO, julgado em
09/12/1998, DJ 19/04/1999). Assim, como a primeira acdo coletiva foi
proposta pela Associagdo de Defesa de Interesses Coletivos - ADIC, em
20.10.2009, perante a 3% Vara Federal da Secdo Judici&ria de Minas
Gerais, esta € a competente para o julgamento das demais causas.

13. Sdlienta-se que, conforme informagdes de fls. 3174, a Acdo Civil
Pdblica n.° 2009.38.00.027553 - 0, que tramitou na 32 Vara Federal da
Secdo Judicidria de Minas Gerais, foi julgada extinta sem resolugdo do
mérito, nos termos do art. 267, inciso VI, do CPC, com recurso
pendente de julgamento no TRF da 12 Regido.

14. Conforme enunciado Sumular 235/STJ "A conexéo ndo determina a
reunido dos processos, se um deles jafoi julgado”. Porém, se o conflito
decorre de regra de competéncia absoluta (art. 93, inciso 11, do CDC),
como no presente caso, ndo ha restricdo a seu conhecimento apds
prolatada a sentenca, desde que ndo hgja transito em julgado.

15. Conflito conhecido para declarar a competéncia da 3% Vara Federa
da Se¢do Judiciaria de Minas Gerais .

(CC 126.601/MG, Re. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 27/11/2013, DJe 5/12/2013)

PROCESSUAL CIVIL. ACOES CIVIS PUBLICAS PROPOSTAS EM
JUiZOS DIFERENTES, COM A PRETENSAO DE ANULAR ATOS
RELATIVOS AO PROCEDIMENTO DE PRIVATIZA(;AO DAS
EMPRESAS PUBLICAS FEDERAIS LIGADAS AO SISTEMA
TELEBRAS. COMPETENCIA.

1. Em se tratando de agdes civis publicas intentadas em juizos
diferentes, contendo, porém, fundamentos idénticos ou assemelhados,



com causa de pedir e pedido iguais, deve ser fixado como foro
competente para processar e julgar todas as acles, pelo fendmeno da
prevencao, o juizo a quem foi distribuido a primeira agéo.
2. A interpretacdo das regras sublimadas pelo ordenamento juridico deve
homenagear a forma sistémica de se compreender as mensagens postas
pdo legidador nos dispositivos legais elaborados e impor efetiva
seguranca quando da aplicacdo das referidas regras positivadas.
3. As regras de competéncia para 0 processamento e julgamento das
acOes civis publicas devem fixar principios que evitem, a0 serem
decididos, situagbes conflitantes quando elas expressarem pretensdo
sobre determinado objeto, com base em fundamentos, causas de pedir e
pedidos idénticos.
4. Conflito, no caso, conhecido para determinar-se 0 Juizo Federal da 8°
Vara da Secéo Judicidria do Digrito Federal, a quem foi distribuida a
primeira acdo visando a anular atos vinculados aos procedimentos
licitatérios para a privatizacdo das empresas publicas vinculadas ao
sistema Telebras, como sendo 0 competente para processar e julgar as
acOes civis publicas com 0 mesmo objeto, intentadas em juizos
diferentes.
(CC 22.693/DF, Re. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 9/12/1998, DJ 19/4/1999, p. 71)
Por derradeiro, apenas deixo registrado que em hip6teses como a dos autos, em que
se esta diante de acidente ambiental de consequéncias multifacetadas e capazes de
atingir n&o so o equilibrio ambiental de diferentes regides do pais, mas também, e de
vérias formas, a populagdo nelas residentes, a resolucéo dos conflitos ndo deve ficar
a cargo do monopdlio judicial, devendo, ao contrério, ser submetida a outros meios
de conciliagdo, auto ou heterocompositivos.
DISPOSITIVO
Ante 0 exposto, julgo procedente o presente conflito de competéncia, para ratificar a
liminar proferida pela Ministra Laurita Vaz, no exercicio da Presidéncia, e determinar
a competéncia definitiva do Juizo da 122 Vara Federd da Secdo Judiciéria de Minas
Gerais, em Bdo Horizonte, para apreciar e julgar a causa, determinando a remessa da
Acio Cautelar n. 0395595-67.2015.8.13.0105 e da Acé Civil Publica n.
0426085-72.2015, ambas em tramitacdo no Juizo de Direito da 72 Vara Civel da
Comarca de Governador VaadaressMG, e da Acéd Civil Pdblica n.
9362-43.2015.4.01.3813, em curso no Juizo da 22 Vara Federd da Subsecio
Judicidria de Governador VaadaresMG, ficando a critério do Juizo da 122 Vara
Federa da Secdo Judiciaria de Minas Gerais a convalidacdo dos atos até entdo
praticados.
E como voto.

Na sessdo do dia 25/5/2016, apés a leitura do seu voto, Sra. relatora foi acompanhada pelo
Sr. Minigro Mauro Campbell Marques. Na sequéncia, o Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia Flho,
em voto ord, inaugurou a divergéncia, no sentido de fixar a competéncia no Juizo de Direito da 72
Vara Civd da Comarca de Governador VaadaresM G, ao argumento de que, em suma, 0 Ministério
PUblico de Minas Gerais guizou naquele Jizo a agé&o avil pablica contra duas pessoas juridicas de

direito privado. Naguela mesma oportunidade, solicitel vista dos autos para andisar a questéo



controvertida mais detidamente.
E o rdatdrio.

Apds andlise cuidadosa deste conflito pogtivo de competéncia, devo expor que concordo
com a solugdo avitrada pela relatora, Sra. desembargadora convocada Diva Mderbi, conforme

adiante explicitado.

Primeiramente, convém realcar que tanto na agdo dvil publica n. 9362-43.2015.4.01.3813,
que tramita perante o Juizo Federal da 22 Vara da Subsegdo Judiciaia de Governador
Valadaress MG, quanto na acdo cvil publica cautelar n. 0395595-67.2015.8.13.0105, gjuizada no
Juizo de Direito da 72 Vara Cive da Comarca de Governador VaadaresMG, pretende-se suprir de
agua potavel a populacdo de Governador Vaadares e que sga verificada a qualidade da égua do
Rio Doce, na localidade do Municipio em foco. Diante dessa constatacdo, € forgoso reconhecer a

existéncia de conexdo entre essas duas agoes.

N&o se pode olvidar que a agdo divil plblica cautelar jafoi apreciada peo Jizo de Direito
da 72 Vara Civd da Comarca de Governador VaadaressMG e que esse fato poderia, numa andlise
perfunctéria, levar a aplicacdo da Simula n. 235/STJ, que tem 0 seguinte teor: "A conexao néo
determina a reunido dos processos, se um deles ja foi julgado”. Porém, sobreleva notar que téo
somente a agao cautelar foi julgada. E, restando a agdo principa para ser sentenciada, remanesce o
risco de serem prolatadas decisdes conflitantes. Dai porque a reunido das agdes por conexdo é

inarredavel, e a Smula n. 235/STJ ndo incide no presente caso.

A competéncia da Justica Federa € definida ratione personae, ou sga, em razdo da
pessoa, conforme assenta o art. 109 da Congtituicdo Federal. No caso concreto, insta assindar que
a Unido fol incluida no polo da acdo civil publica guizada na Justica Federa de Governador
Valaress MG, e ndo se insurgiu contra a sua inclusdo na lida nessa quaidade; ao revés, digponbilizou
membros das Forcas Armadas para auxiliar na digtribuicdo de agua a populacdo. Ademais, essa
acao dvil plblica foi gjuizada pela Defensoria Publica da Unido, que é 6rgéo integrante da prépria
Uni&o. Assm, segundo a regra de definicdo de competéncia insculpida no art. 109 da Constituicéo
Federal, a competéncia deve ser fixada na Justica Federd.



Importa considerar que, na acdo dvil publica principd em tramite na Justica Estadud de
Governador Valadares, o Parquet estadua deduziu pedidos relativos a poluicéo do Rio Doce e aos
danos ambientais subjacentes a0 rompimento da barragem de Funddo, na Municipdidade de
MarianadMG. Ora, sendo o Rio Doce de dominio da Uni&o, ndo hé outra hipétese que néo a fixacdo
da competéncia da Justica Federal, méxime por forca da conexao que se faz presente entre as duas
acOes civis publicas em exame, o que impde consequentemente a remessa das agdes civis publicas
(cautelar e principa) em favor da Justica Federal.

A questdo da definicdo da foro competente para o julgamento das acdes envolvendo o
rompimento da barragem de Fund&o, noticiado como o maior desastre ecologico do Brasil, deve ser
refletida a luz do microssistema do processo dvil coletivo. A regra matriz, insculpida no art. 29,
caput, da Le n. 7.347/1985 determina que "[a]s agcdes previstas nesta Le serdo propostas no foro
do locd onde ocorrer o dano, cujo juizo tera competéncia funciond para processar € julgar a causa’.
Compondo esse microssistema, o art. 93 do Codigo de Defesa do Consumidor, também aplicavel as
acOes civis publicas, insere importante regra de fixaco de competéncia com base no territério:

Art. 93. Ressalvada a competéncia da Justica Federal, € competente para a causa a
justica locd:

I - no foro do lugar onde ocorreu ou deva ocorrer 0 dano, quando de &mbito locdl;

Il - no foro da Capitd do Estado ou no do Distrito Federal, para os danos de ambito

naciona ou regional, aplicando-se as regras do Codigo de Processo Civil aos casos
de competéncia concorrente.

O inciso Il é claro, ao estabelecer critérios de foros concorrentes, nas hipéteses em que
estggam presentes danos de abrangéncia naciona ou regiond, priorizando o foro da Capita do
Estado ou do Distrito Federal. No caso em tela, tem-se que o0 dano atingiu diversos municipios
minairos, estando extreme de divida a extrapolacéo do ambito loca. Logo, a Justica Federa de Belo
Horizonte, na Capita do Estado, revela-se mais adequada para processar e julgar as demandas
envolvendo o desastre ecoldgico em questdo, levando em conta a questdo da extensdo do dano e da
territorididade.

Ainda sob esse angulo, também deve ser levado em conta que, no Jizo da 122 Vara
Federal da Secdo Judiciaia de Belo HorizonteMG, tramita a agdo dvil pdblica n.
60017-58.2015.4.01.3800, no bojo da qua o Minigéio Plblico Federal ja se habilitou como

litisconsorte ativo, objetivando a reparacdo de danos ambientais strito sensu e danos pessoais e



patrimonials, ou sgja, conta com pedido e causa de pedir mais amplos. Além desse processo,
também estéo sob a responsabilidade do Jizo da 122 Vara Federal da Secdo Judici&ria de Belo
HorizonteeMG a agdo popular n. 0060441-03.2015.04.01.3800 e a acdo dvil publica n.
0069758-61.2015.4.01.3400, esta Ultima guizada pela Uni&o e outros contra Samarco Mineracdo
S/A e outros.

Também é importante informar que, nos autos da agdo dvil publica n.
0069758-61.2015.4.01.3400, guizada em 17/12/2015, o Jizo da 12* Vara Federd da Secdo
Judici&ria de Belo HorizonteMG apreciou o pedido para concessdo de liminar em 18/12/2015, e
reconheceu a sua prevencdo para processar e julgar as todas agbes que objetivam cessar e
recompor 0 dano ambiental em tedtilha, bem como que, na dvil pdblica n.
0069758-61.2015.4.01.3400, foi formulado pedido para garantir o fornecimento de agua a populacdo
dos Municipios cujo abastecimento foi interrompido por forca do rompimento da barragem, além de

abastecer os locai's de dessedentac&o dos animais da regi&o atingida pelo desastre ecol égico.

Diante dessas colocagtes, deve ser reconhecida a relagdo de pertinéncia entre as agoes
guizadas em Governador VaadaresMG e aguea didribuida na 122 Vara Federd da Secdo
Judicidaria de Belo Horizonte/MG, cujo objeto, por ser mais amplo, encerra o fendmeno da

continéncia relativamente aquelas primeiras.

Por fim, ndo se esta aqui restringindo a busca pela tutela judicid. As questfes ligadas aos
danos patrimoniais das vitimas ou mesmo outros temas que porventura surgirdo dessa triste
redlidade fética poderéo ser objeto de acbes individuas ou coletivas, guizadas nos foros nos quais

residam os autores ou em que esteja caracterizado o dano locd.

Isso posto, rogo venia a0 Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia Flho, que inaugurou a
divergéncia, e acompanho a relatora, Sra. desembargadora convocada Diva Marlerbi e conhego
do conflito positivo de competéncia e fixo a competéncia no Jizo da 122 Vara Federal da Secéo
Judiciéria de Belo Horizonte/MG, deter minando a remessa dos autos da agéo cvil pablica cautelar
n. 0395595-67.2015.8.13.0105 e da acéo dvil publica n. 0426085-72.2015, ambas em tramitacdo no
Juizo de Direito da 72 Vara Civel da Comarca de Governador VaadaresMG, e da agéo dvil publica
n. 9362-43.2015.4.01.3813, em curso no Jizo da 22 Vara Federd da Subsecdo Judiciaia de



Governador ValadaresMG, todas em favor do Juizo competente.

E como voto.



CONFLITO DE COMPETENCIA N° 144.922 - MG (2015/0327858-8)
VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Senhor Presidente, gostaria de
fazer um breve registro. Estou acompanhando a eminente Ministra Relatora, cujo voto é
ora acompanhado pelo Ministro Benedito Goncalves, porque ha uma evidente conexao
entre as duas acdes que tém curso em Governador Valadares, uma, na Justica Estadual,
e outra, na Justica Federal. Tém elas 0 mesmo objeto e causa de pedir. Ademais, ha uma
relacdo de continéncia notéria com essa acdo que tem curso na 122 Vara Federal de
Minas Gerais, que tem um pedido muito mais abrangente e que engloba, inclusive, um
pedido de fornecimento de agua a todos os Municipios alcancados pelo mencionado

desastre ambiental, entre eles, o de Governador Valadares.



CERTIDAO DE JULGAMENTO
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PAUTA: 22/06/2016 JULGADO: 22/06/2016

Relatora
Exma. Sra. Ministra DIVA MALERBI (DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 3
REGIAO)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN
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INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"Prosseguindo no julgamento, a Secdo, por maioria, vencido o Sr. Ministro Napoledo
Nunes Maia Filho, conheceu do conflito e declarou competente o Juizo da 12a. Vara Federal da
Secdo Judiciaria de Minas Gerais em Bdo Horizonte, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora."

Os Srs. Ministros Humberto Martins (que se declarou habilitado a votar), Mauro
Campbell Marques, Benedito Gongalves (voto-vista), Assusete Magalhdes, Sérgio Kukina, Regina
Helena Costa e Gurgel de Faria votaram com a Sra. Ministra Relatora.



