Fundamentos tedricos sobre os
determinantes dos comportamentos
humanos relevantes a conservacao




Por que é importante entender

o comportamento e a tomada
de decisoes?

Deliberagao

Teorias sobre como Teoria da Escolha
Racional/

pessoas decidem  Racionalidade

limitada

Heuristicas e vieses

Debate textos
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A resposta atual
A0 propblema

Mudar
comportamento
humano

Reduzir
Impactos




Apesar disso, pouca pesquisa
comportamental na
Ciéncia da Conservacao

Razdes para esta incoeréncia

Historicas Interesse dos

cientistas sociais
(ver Nielsen et al,
2021)



, - STATUSQUO = 4

Entender o comportamento
humano para delinear estratégias
gue promovem mudancas



Passos em que a dimensdo humana
é relevante para a Conservacado
Biologico
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Mas como mudar o comporiamento
humano?

Entender quais as caracteristicas especificas da

drea de conservacdo: atores diversos e

populacdes de pequena escala (hdo WEIRD);

efeitos de diversas causas (diretas e indiretas)

em diferentes escalas (Nielsen et al, 2021)

Necessdario entender quais fatores explicam \
(determinam) o comportamento humano >

teorias, frameworks e modelos de outras dreas
das ciéncias comportamentais

LN

Utiliza-los para influenciar o comportamento em
direcdo a forma desejada




Explicacao de

Co do
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PESS0AS agem

Teorias e
modelos de
mudanca
comportamental

Para entender, descrever e
prever comportamentos.
Com isso, delinear e testar
intervenc¢des para mudanca
comportamental
cientificamente robustas e de
longo prazo
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O que determina o
comportamento

humano?¢

2 linhas
principais

Teorias
Racionais (cognitivas)

N&o racionais ou
Comportamentais

Teorias

Racional: deliberado
por razées (informacdo/
valores, atitudes,
conhecimento)

Teoria(s) da Escolha
Racional:

T. Utilidade Esperada

Racionalidade limitada

Heuristicas de decisdo
e Vieses
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Racionalidade

como escolha

baseada em
propési’ros
(simplista)



Deliberacdo = tomada de decisdo
consciente

» Decide/escolhe baseado em algum
proposito (valores, normas sociais,
atitudes, ou informacgao/conhecimento

Exemplo:
Aumentar d

“‘consciéncia”
ambiental




Racionalidade
entendida apenas como
decisQo
deliberada/consciente

Decisdes tém proposito
Ex. Se as pessoas tiverem
consciente dos problemas

ambientais, tomarao decisoes
de acordo = solucao e educar

Mas pessoas fumam,
ambientalistas comem carne,
andam de carro e alguns nem
reciclam o proprio lixo
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Consciencia ambiental

o Teoria mostra que nem sempre
conhecimento leva a mudancga de
acoes

o Ex: comportamentos de risco

o Certos tipos de informacgao
ajudam, mas sao
insuficientes

o Abordagem simplista sobre o
comportamento humano



Informacado &, em geral, insuficiente.

Mas certfos tipos podem ajudar

» Informa sobre o que
fazer (util) e nao qual
e o problema; e.g.

Mesmo assim

lacuna
onde levar a :
. conhecimento-
reciclagem -
il a¢do pode
e persistir
> Facil (Knowlege-Action gap,
> Informacdo é nova =i [g) @5

> Memoravel




Mais na proxima aula...




Teoria(s) da
Escolha
Neleilelale]




Escolha rcaional € a base de
politicas ambientais

a partir dos anos 1980

% Lidar com custo e
) (k beneficio:
£ Aumentar incentivos
(PSA)
Desincentivos (Taxas
pigovianas)
e.g. pagar pela poluicao
] emitida 2 induz
minimizar custo.







Postulados Teoria Utilidade Esperada
Modelo mais comum

Decisao ocorre por deliberacao
(consciente) para maximizar
utilidade (renda, < risco, felicidade)




Premissas...

Baseia-se em preferéncias subjetivas
(0 que vocé prefere) que sao estaveis
(nao dependem do contexto)

Para decidir, ponderam-se custos e
beneficios para maximizar a utilidade




Traduzindo simplificadamente para o
funcionamento de PSA

Objetivo (“utilidade™): maximizar
renda monetaria.

Para mudar: paga-se o mesmo
OU pouco acima do custo de
oportunidade (atividades que
desmata)

Individuo (chefe)computa os
custos e beneficios para cada
atividade ou conjunto delas
Prevé o retorno liquido a partir de
tal escolha, considerando
diferentes probabilidades

Toma a decisdo
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Mas € assim
que as
0ESSOAS
decideme






Efeito de posse ou dotacdo

(endowment effect)

Quanto vale a

canecas

(Kahneman, Thaler e
Knetsch, 1990)

{I.

o

Quem Quem
ndo tem a fem a
caneca caneca




Viés de status quo

Mesmo gque nova
tecnologia dé maiores
retornos com menor
custo, as pessoas
tendem a manter
escolha anterior

STATUS QVD &IAS

Woure You
Like A
Swoved?




ENntao como as pessoas
decidem de fatoe




Decisoes Ao
SQ0 somente,
nem Mais
frequentemente
racionails

Teoria do Sistema Dual
(varias formulacoes)




Sistema1 Sistema 2
Intuitivo, instinto Racional

~i—i

Devagar

Consciente

Inconsciente ) .
Deliberativo

Esforco

Automatico

DecisOes
complexas

Decisoes
diarias

Sujeito a
erro

Confiavel




Importante

a Posterior

- Anterior

Hoje sabe-se que tem fundamentagao neurologica:
partes diferentes do cérebro (ex. Neuroeconomia)



“Teoria” da Racionalidade Limitada
(Simon, 1959)

Bo VVDED RA TIOWACITY

BoutoED Uv sout/pED




Racionalidade Imitada

Limitacoes
cognitivas s

Informacoes Racionalidade
imperfeitas limitada

Limitagoes l

de tempo o Simon apenas aponta o problema,
ndo tem um “modelo” /teoria
esfruturada de como fatores atuam

. _ Decisdo
NeliN{elefele) subdtima




Tomada de decisdo sob incertezas

Mundo redl 7

o
N—

Satisfazer um Evitar
objetivo, resultados
suficiéncia catastroficos

LW )

Heuristica (regra

simples) T




Heuristicas rapidas e frugais

» Atalhos mentais:

> estrategias que ignoram parte da informacao
acil-‘e rapida (Sis.1)

(Gigerenzer e Tood, 2000)



Past results or
Complex experiences
situation

Quick, satisfactory,

Lack of time or
Individuals short-term, and
- data or ‘ practical

resources solution/conclusion

OQQ relevant details

Problem-solving and
decision-making approach




Outros:

» S30 eficientes e
podem levar a
decisoes melhores

» Selecionadas
evolutivamente

"Heuristicas

Certos autores

Kahneman

* Provocam vieses de
decisao: “erros”
sistematicos, mas
previsiveis



Racionalidade esperada:

decisoes imporfantes e lentas 2 leva
a melhores resultados

Teoria normativa x Teoria descritiva




Diferencas enfre conceifos

* “Atalhos mentais * Lacunas originada
utilizados para reduzir entre o comportamento
a complexidade da normativo (otimizacao)
tarefa de avaliacao e e 0 comportamento
tomada de decisao resultado da heuristica




Vieses ao comportamento
racional esperado




Vieses cognitivos multiplos (Codex)

e Bizarrene

Abution 17O

aributio® errof

roup @
% Digmate 3
o Stereotyping
e Essentalism
e Functional fixedness
e Moral credential effect
~——=o Just-world hypothesis
> Argument from fallacy
® Authority bjag
Automar,
7 S-DHd::;:: bias
Placep eﬂe"”\‘ct




InUmMmeros Frameworks para organizar €
relacionar teoria e pratica (mudanca
comportamental)

¢ Dolan, Hallsworth, ¢ Thaler e Sunstein e OECD

etc ® Nobel (Thaler) ® Processo de
* Behavioral Insight e Popularizacio e implementacao

Team criacao do termo (experimento)
e Uk, Governo e Complexo..,




MINDSPACE: Dolan,

9 vieses

SALENCE

p ri n C i p q is QOur attention is drawn to novel

things that seem relevant to us.

PrIMING

Our actions are often influenced
by subconscious cues.

DerauLts

We “go with the flow” of
pre-set options.

AFFECT

Qur actions can be powerfully shaped
by our emotional associations.

NoRrms
We are heavily influenced by
what others do.

INCENTIVES
Our responses to incentives are shaped by
predictable mental shortcuts, such as the
strong desire to avoid losses.

C OMMITMENTS

We seek to be consistent with our public
promises and to reciprocate actions.

Eco

We act in ways that make us
feel better about ourselves.

MESSENGER

We are heavily influenced by who is
communicating information.



Alguns exemplos a seguir

9 vieses

SALENCE

p ri n C i p q is QOur attention is drawn to novel

things that seem relevant to us.

PrIMING

Our actions are often influenced
by subconscious cues.

DerauLts

We “go with the flow” of
pre-set options.

AFFECT

Qur actions can be powerfully shaped
by our emotional associations.

NoRrms
We are heavily influenced by
what others do.

INCENTIVES
Our responses to incentives are shaped by
predictable mental shortcuts, such as the
strong desire to avoid losses.

C OMMITMENTS

We seek to be consistent with our public
promises and to reciprocate actions.

Eco

We act in ways that make us
feel better about ourselves.

MESSENGER

We are heavily influenced by who is
communicating information.



Influéncia das normas sociqais

* Mudamos ou adotamos comportamentos
para nos adequar ao ambiente social,
mesmo que nao seja em nosso beneficio

Seguimos o que
Descritivas 0s outros estao

Normas sociais

Seguimos o que
Injuntivas as pessoas devem




HIDDEN CAMERA SOCIAL
EXPERIMENT PROVES

e —-
———ae

Social experiment - most people
are sheep - YouTube



https://www.youtube.com/watch?v=MEhSk71gUCQ

Priming ou ativacao

» Ativacao de conhecimento previamente memorizado
torna este conhecimento mais influente em decisoes

0, cooperativo (ou
mento das pessoas




Exemplo
Qual cidade dos EUA dentre essas
duas tem maior populacao:
(a) San Francisco ou

(b) San Antonioe




Americanos | Alemaes
-- Menos

San . ) conhecimento
Diege 66% 100% ' e maior taxa

de acerto.
339, 0% Por que?¢

San
Antonio

Mesma pergunta comparando
dois grupos




Heuristica do
reconhecimento

Para escolha entre 2
alternativas:

Maior naquela conhecida

Repetem-se escolhas
previas (status quo)

Evolutivamente foi selecionada por busca de
alimentos, enfrentamento de perigose




Viés de
COMPromisso

Experimentos como
incentivar reuso de
toalhas em hoteis:

SO mensagem no
quarto

Compromisso assinado

Compromisso e broche
(vizulizar)
- O que os outros fazem



OPin 5o Fin

Vies de

Number of Towels Hung for Reuse

COMPromisso

" Lalst " hlaty
Spacific Genpra Mo Manipulation  Messaga Only Fin Onity
Commubment Cammitmani

Condition

Com compromisso )
) Numero de toalhas penduradas
assinado ou sabendo que

os outros fazem,
pessoas cumprem mais.




Viés de default (padrdo)

Pessoas tendem a
seguir o que ja
esta = 2 lados.

Doacodes na area
de conservacao

Com valor fixo:
pessoas doam
mais do que se
escolherem.



Racionalidade limitada:
Contabilidade mental

categorizacdo do
tempo ou renda



O que se faz para mudar o
comportamentoe

‘ Fornece incentiv al)

\

‘ Fornece informacgoes (racional)

Usa nudges baseados em vieses,
mudaarquitetura da escolha

[

Age sobre crengas, atitudes, emocoes




Sintese

Comportamento e racional e nao racional

Utilizamos muitas heuristicas para
facilitar as decisoes, especialmente
rapidas e repetitivas (habitos)

Resultados podem nao ser otimos, mas
satisfazem necessidades

Formas de decisao podem ser utilizadas
em estrategias para mudar
comportamentos relevantes de
conservagao




Debate textos
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Texto bdsico:
Importdncia de entender o
comportamento

NIELSEN, K. S.; MARTEAU, T. M.; BAUER, J. M.;
BRADBURY, R. B. et al. Biodiversity conservation as a
promising frontier for behavioural science. Nature
Human Behaviour, 5, n. 5, p. 550-556, May 2021.




G’ARK, T. Behavioural insights for conservation
Bruna, and sustainability. In: SUTHERLAND, W.J.;

ZIWEERE S BROTHERTON, P. N, et al (Ed.). Conservation

Rosangela Eesearch, policy and practice. Cambridge, UK:

Cambridge University Press, 2020. p. 293-308.

%
<

(DOLAN, P; HALLSWORTH, M.; HALPERN,

Maju,
D.; KING, D. et al. Influencing behaviour: The
Argos e ’ ’ &
Textos | efirson mindspace way. Journal of economic
a pliCCI dos Gsychology, 33, 1. 1, p. 264-277, 2012.

%
( I
VENKATACHALAM, L. Behavioral economics

Zahia, : )
H ezriz]u - for environmental policy. Ecological Economics,
67, n. 4, p. 640-645, 2008/11/01/ 2008.

e Derek L
/

Isadora,




Questoes fundamentais paro
discussQo

Qual a importancia do entendimento do comportamento humano
para a conservagao?

E quais sao os desafios atuais?

Ameacas a conservacao sao causadas por comportamentos
humanos que sao motivados por diferentes fatores. Quais fatores

os textos trataram?

Para solucionar os problemas de conservacao, o comportamento
real das pessoas deve ser levado em conta. Por que
comportamento real?

Como devemos fazer para lidar com as ameagas humanas a
conservacao?




Textos proxima aula
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APICELLA, C.; NORENZAYAN, A.;
HENRICH], J. Beyond WEIRD: A review of
the last decade and a look ahead to the global
laboratory of the future. Evolution and

Human Behavior, 41, n. 5, p. 319-329, 2020.

HENRICH, J. Group Report: What Is the Role
of Culture in Bounded Rationality? Bounded

Rationality, The Adaptive Toolbox. G.
Gigerenzer and R. Selten. : Cambridge USA,
MIT Press 2001.

HENRICH], J.; HEINE, S. J.; NORENZAYAN,
A. Most people are not WEIRD. Nature, 466,
n. 7302, p. 29-29, 2010.




and Leif D Nelson. 2012. Commitment and behavior change: Evidence
from the field Journal of Consumer Research 39 (5):1070-1084

Becker, Gary Stanley. (1993). A Treatise on the Family. Cambridge,
Massachusetts: Harvard University Press.

Bowman, J.L., Leopold, B.D., Vilella, F.J., Gill, D.A., Decker, 2004. A
spatially explicit model, derived from demographic variables, to predict
attitutes toward black bear restoration. Journal of Wildlife Management
68, 223-232.

Referencias
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e experimental. S3o Paulo: Economia Comportamental.
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- Gigerenzer, G.; Todd, P. M. e ABC Research Group. (2000). Simple
Heuristics that Make Us Smart. Oxford: Oxford University Press.

Kahneman, D.; Egan, P. (2011). Thinking, fast and slow. New York: Farrar,
Straus and Giroux.

Marchini, S., Macdonald, D.W., 2012. Predicting ranchers’ intention to kill
jaguars: Case studies in Amazonia and Pantanal. Biological Conservation
147, 213-221.




Compatibilidade entre os investimentos em conservacao de aves no
Brasil e os niveis de ameaca das espécies. Nao publicado.

Rizek, M. B.; Brites, A. D., Morsello, C. Does increased market exposure
affets cooperation networks and increase vulnerability? Em preparacao.

Shepard Jr, G.H., Levi, T., Neves, E.G., Peres, C.A.,Yu, D.W., 2012. Hunting
in Ancient and Modern Amazonia: Rethinking Sustainability. American
Anthropologist 114, 652-667.
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compatibilidade entre os investimentos em conservacao Estudo da

Simon, Herbert A. 1955. A Behavioral Model of Rational Choice. The
Quarterly Journal of Economics 69 (1):99-118.

- Stern, M. J. (2018). Social Science Theory for Environmental
Sustainability: A Practical Guide. Oxford University Press.

Thaler, R. H.; Sunstein, C. (2008). Nudge: Improving decisions about
health, wealth, and happiness. New Haven, CT: Yale University Press.

Todd, P. M.; Gigerenzer, G. (2012). Ecological rationality: Intelligence in
the world. OUP USA.




