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COORD. DE ANALISE DE JURISPRUDENCIA
D.J. 30.04.2004

EMENTARIONC2149-6
08/05/1997 TRIBUNAL PLENO

AG.REG.NA SENTENCA ESTRANGEIRA 5.206-7 REINO DA ESPANHA

RELATOR : MINISTRO PRESIDENTE

AGRAVANTE : M B V COMMERCIAL AND EXPORT MANAGEMENT ESTABLISMENT
ADVOGADO : EVANDRC CATUNDA DE CLODOALDO PINTO E OUTROS

AGRAVADC : RESIL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA

ADVOGADO : MARCIA SERRA NEGRA E OUTROS

ADVOGADO : ANDRE CARMELINGO ALVES

 EMENTA : 1.Senten¢a estrangeira: laudo arbitral gque dirimiu

conflito entre duas sociedades comerciais sobre direitos
inquestionavelmente disponiveis - a existéncia e o montante de
créditos a titulo de comissdo por representagdo comercial de empresa
brasileira no exterior: compromisso firmado pela requerida que,

neste processo, presta anuéncia ac pedido de homologacdo: auséncia
de chancela, na origem, de autoridade judicidria ou érgdoc publico
equivalente: homologa¢do negada pelo Presidente do STF, nos termos
da jurisprudéncia da Corte, entdo dominante: agravo regimental a que
se da provimento,por unanimidade, tendo em vista a edigdo posterior
da L. 9.307, de 23.9.96, que dispde sobre a arbitragem, para que,
homologado ¢ laudo, valha no Brasil come titulo executivo judicial.

2. Laude arbkitral: homologagio: Lei da Arbitragem:
controle incidental de constitucionalidade e o papel do STF.

A constitucionalidade da primeira das inovagdes da Lei da
Arbitragem - a possibilidade de execugdo especifica de compromisso
arbitral - n&o constitui, na espécie, questdo prejudicial da
homologagdo do laudo estrangeiro; a essa interessa apenas, COmMO
premissa, a extingdo, no direito interno, da homologacdo judicial do
laudo (arts. 18 e 31), e sua conseqgilente dispensa, na origem, como
requisito de reconhecimento, no Brasil, de sentenca arbitral
estrangeira (art. 35).

A completa assimilacdo, no direito interno, da decisédo
arbitral a decisdo judicial, pela nova Lei de Arbitragem, Jja
bastaria, a rigor, para autorizar a homoclogacdo, no Brasil, do laudo
arbitral estrangeiro, independentemente de sua prévia homologacio
pela Justiga do pails de corigem.

Ainda que ndo seja essencial & solugdo do caso concreto,
ndo pode o Tribunal - dado o seu papel de “guarda da Constituicao” -
se furtar a enfrentar o problema de constitucionalidade suscitado
incidentemente (v.g. MS 20.505, Néri).
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3. Lei de Arbitragem (L. 9.307/96): constitucionalidade,
em tese, do Jjuizo arbitral; discussao incidental da
constitucionalidade de varios dos tépicos da nova lei, especialmente
acerca da compatibilidade, ou n&o, entre a execugido Jjudicial
especifica para a solugcdo de futuros conflitos da clausula
compromisséria e a garantia constitucional da universalidade da
Jurisdigdo do Poder Judicidrio (CF, art. 5°, XXXV).

Constitucionalidade declarada pelo plendrio, considerando
o Tribunal, por maioria de votos, gue a manifestacdo de vontade da
parte na clausula compromisséria, quando da celebracdoc do contrato,
e a permissdo legal dada ao juiz para que substitua a vontade da
parte recalcitrante em firmar o compromisso ndo ofendem o artigo 5°,
XXXV, da CF.

Votos vencidos, em parte - incluido o do relator - que
entendiam inconstitucionais a c¢l&usula compromisséria - dada a
indeterminagido de seu objeto - e a possibilidade de a outra parte,

havendo resisténcia guantoc & instituicido da arbitragem, recorrer ao
Poder Judicidrio para compelir a parte recalcitrante a firmar o
compromisso, e, conseglentemente, .declaravam a
inconstitucionalidade de dispositivos da Lei 9.307/96 (art. 6°,
parag. unico; 7° e seus paragrafos e, no art. 41, das novas redacdes
atribuidas ac art. 267, VII e art. 301, inciso IX do C. Pr. Civil; e
art. 42), por violagcdo da garantia da universalidade da jurisdicdo
do Poder Judiciério.

Constitucicnalidade - ai por decisao unanime, dos
dispositivos da.Lel de Arbitragem gue prescrevem a irrecorribilidade
(art. 18) e os efeitos de decisdo Jjudicidria da sentenca arbitral
(art. 31).

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os
Ministros do Supremo Tribunal Federal, em sessdo plenéria, na
conformidade da ata do julgamento e das notas taquigraficas, por
unanimidade de votos, em prover o agravo para homologar a sentenca
arbitral, e, por maioria, declarar constitucional a L. 9307, de

23.9.96, vencidos, em parte, os Senhores Ministros Sepulveda
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Pertence, Sydney Sanches, Néri da Silveira e Moreira Alves, que
declaravam a inconstitucionalidade do paragrafo Unico do artigo 6°;
do artigo 7° e seus pardgrafos; no artigo 41, das novas redacdées
atribuidas ao artigo 267, inciso VII e ao artigo 301, inciso IX, do
Cédigo de Processo Civil; e do artigo 42, todos do referido diploma

legal.

Brasilia 12 de dezembro de 2001.

RCO AURELIO - PRESIDENTE
4/ SHPULVEDA PERTENCE - RELATOR

/’
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16/10/1996 TRIBUNAL PLENO
AGRAVO REG. NA SENTENCA ESTRANGEIRA N. 5.206-7 REINO DA ESPANHA
RELATOR MINISTRO PRESIDENTE
AGRAVANTE: M B V COMMERCIAL AND EXPORT MANAGEMENT ESTABLISMENT
ADVOGADO: EVANDRO CATUNDA DE CLODOALDO PINTO E OQOUTROS
AGRAVADO: RESTL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
ADVOGADO: MARCIA SERRA NEGRA E OUTROS
ADVOGADO: ANDRE CARMELINGO ALVES
RELATORTO
O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (RELATOR) - Esta, a

decisdo agravada (f. 65):

"M.B.V. Comercial and Export Management
Establisment, com sede em Genebra, Suica, requer
homologagdo de laudo arbitral proferido pelc Advogado Juan
Escudero Claramunt, em Barcelona, Reino da Espanha, em
litigio entre a requerente e a empresa Resil Industria e
Comércio Ltda, sediada em territorio brasileiro.

A requerida, tomando conhecimento da acdo, deu-
se por citada e concordou com © pedido (f. 47).

O Ministério Publico Federal, em parecaer
subscrito pelo 1il. Subprocurador—-Geral Miguel Frauzino
Pereira e pelo em. Procurador-Geral Geraldo Brindeiro,

manifestou-se nestes termos (f. 62/63):

"A requerente pretende a homologacdo
de laudo arbitral, proferido em Barcelona, na
forma da lei espanhola n°® 36, de 5 de dezembro
de 1988.

FEsclarece qgue o referido diploma
confere forga de sentenga judicial aos laudos
arbitrais, sendo desnecessdria, e até vedada, a
sua homologagdo perante as cortes espanholas
para gue surta efeito.

A regquerida COMpPA receu
espontaneamente a este processo, dJdando-se por
citada e concordando inteiramente com o pedido.
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Sucede, todavia,

962

que

a

jurisprudéncia iterativa do Pretdrio Excelso,
reafirmada no Jjulgamento da S.E. 4.724-2,

27-04-94, sob a relatoria do

Ministro, ora Presidente dessa Alta

orientou-se no sentido da Iimpossibilidade
homologacdo de laudo arbitral, ndo chancelado,
ou orgdo

na origem, por autoridade judicidria
publico egquivalente.

Nestas condig¢des, opinamos

indeferimento do pedido.”

em

ilustrado
Corte,

de

pelo

Com efeito, ao julgar a SEC 4.724-2, de que ful

Relator, o Supremo Tribunal, en  sessdo plendria  de
27.04.94, reafirmou a firme Jjurisprudéncia da Corte no
sentido de que ‘'sentenca estrangeira', susceptivel de
homologag¢do no Brasil, ndo & o laudo do juizo arbitral ao
qual, alhures, se tenham submetido as partes, mas, sim, a
decisdo do tribunal Jjudicidrio ou orgdo publico

equivalente gque, no Estado de origem, o tenham chancelado,
a parte

tornar
3.6.70,

mediante processo no qual regularmente citada

contra quem se pretenda, no foro brasileiro,
exequivel o julgado (cf. SE 1.982 - USA, Plen.,

Thompson, RTJ 54/714,; SE 2.006, rPlen. ,
Inglaterra, Trigueiro, RTJ 60/28;, SE 2.178,

9.4.80, Inglaterra, Neder, RTJ 95/23; SE

Inglaterra, 1.7.83, Sk 2.768, Franca, sent.,
Neder, DJ 9.3.81, SE 3.236, Franca, Plen.,
Buzaid, RTJ 111/157, Sk 3.707, Inglaterra, Plen.,
Néri, RTJ 137/132)."

Decidiu-se, nessa assentada, que "o qgque,

ordem juridica pdtria, constitua ou ndo

decisdo gquestionada'.

" Assim sendo, na linha Jdos procodentos,
3\; o pedido”.

18.11.71,
Alemanha,
sentenca, 30.6.79, Neder, RTJ 91/48, SE 2.476,

Plen.,
2.766,
19.1.81,
10.5.84,
21.9.88,

para a

sentenca
estrangeira, como tal homologdvel no forum, & qgquestdo de
direito brasileiro, cuja solugdo independe do valor e da
eficdcia que o ordenamento do Estado de origem atribua a

indoliroe
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Dessa decisao houve agravo: sustenta a agravante, em
siftese — invocando o que lhe parece ser a doutrina da decisdao do
STF na SE 2.468 e as opinides doutrindrias de Hermes Marcelo Huck

(Sentenga Estrangeira e Lex Mercatoria, Saraiva, 1994, p. 74), de

José. Carlos Magalhdes e Luiz Olavo Baptista (Arbitragem Comercial,

p. 109); Jacob Delinger e ainda Luiz Gastdo de Barros Ledes (Julzo

Arbitral: homologagdo de decisdo estrangeira, RT 547/257}) — que “na

hipétese de ficar demonstrado - como no caso presente — que a
legislagéo do pais estrangeiro nido prevé ou mesmo veda a

homologacaco, © requisito serad dispensado pelo Pretério Excelso

brasileiro’.

E o relatério.

P\

1

]
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vV oT®O
O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE — Ao tempo em Jgue
proferida — como resulta de sua fundamentagao —, acentuel, a decisao

agravada se ajustava a Jurisprudéncia consolidada do Tribunal e

esta, data wvenia, a melhor doutrina.

No precedente referido, de que fuil relator — SEC 4.724,
de 27.4.94 — prossegul - alegava-se também provir o laudo arbitral,
cuja:homologacéo se pretendia, do Reino Unido, segundo cujas leis,
afirmava-se, ndc haveria exigéncia, para que se tornasse executédrio,

de suda homologag¢do por um tribunal.

Em contrario, ponderel existir, em nossos anais, casos que
comp?pvavam a existéncia, no processo britanico, da homologagdo de
laﬁdés’ arbitrais pelo Queen’ s Bench, mediante processo
cohégaditério de verificagc&o dos seus requisitos de validade (SSEE
2476, Plen., 4.9.80, Neder; 2.766, 1°.7.83, Oscar Corréa: 3.707,
Plefi:- 21.9.88, Néri; SE 4.413, sent. 12.2.90, Néri, DJ 1°.2.91; SE
4.46i,‘sent. 5.11.91, Sanches, DJ 8.11.91; SE 4.698, sent. 11.2.92,
sahches, DJ 17.12.92; SE 3.397, Plen. 11.11.93, Rezek).

Mas, ndo tendo a mao elementos objetivos para contestar a
affidavit de advogado inglés, em que se fundava a alegacdo, acentuei
qué, "dé qualguer modo, a questdo era de todo irrelevante no processo

de-hbmélogagéo da sentenga estrangeira no Brasil.
E aduzi:

“11. Que o direito britdnico subordine ou ndo a
execucdo forgcada do laudo arbitral, no Relno Unide, a
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homologagdo judicial, € indagag¢do de todo estranha ao tema
deste processo, que & saber se, a luz da ordem juridica
brasileira, o laudo 1inglés, quando ndo chanceladoc na
origem por autoridade  judicidria, constitul ou ndo
sentenga estrangeira, como tal susceptivel de homologagdo
para lograr eficdcia executdria no Brasil.

12. Ora, o© que constitua ou ndo sentenca estrangelira
homologavel no forum é questdo de direito brasileiro, que
independe do valor e da eficdcia gque a ordem juridica de
origem atribua ao documento questionado.

13. "O art. 16 da antiga Introdugdo ao nosso Codigo
Civil", — observou, com lucidez inexcedivel, o saudoso
Amilcar de Castro, Direito Internacional Privado, 1956,
I1/ 174, n. 251) — "é doutrinariamente perfeito, dizendo:

'As sentengas dos Tribunals estrangeiros serdo exequiveils
no Brasil, mediante as condigdes que a lel brasileira
fixar'. Mostra bem nesta cldusula que peloc ius fori e que
se atribuem valor e efelito aos julgados estrangeiros. Como
jda ficou visto, da separacdo existente entre as vdrias
ordens juridicas estatals e a conseqgiiente relatividade dos
valores juridicos, dessume-se que a eficdcia atribuida a
senteng¢a por uma ordem juridica € necessariamente restrita
a essa ordem, ndo podendo, como tal, estender-se a
qualquer das demais. A  sentencga estrangeira & fato
ccorrido em jurisdi¢do estranha gque no forum ¢ tomado em
considera¢do para se lhe atribulir nova erficdcla, esta, por
sua vez, restrita ao forum. Vinda do estrangeiro, a
sentenga ndo traz em si qualquer valor juridico, nem forga
executoria, nem eficdcia de coisa Jjulgada em sentido
substancial, nem valor probatdrio, pelo que, no forum,
podem, ou ndo ser—-lhe atribuidos tals efeitos'.

14. Ora, para que, no forum brasileiro, se lhe
atribuam valor e eficadcia de senten¢ca brasileira, o
primeiro pressuposto é que a decisdo alienigena
apresentada - segundo os critérios exclusivos do jus fori-

constitua uma sentenca estrangeira, que S6  essa é
susceptivel de homologa¢do pelo Supremo Tribunal.

I15. E jd se demonstrou que, ara ) direito
brasileiro - segundo a Jjurisprudéncia consolidada desta
Corte - o laudo arbitral, seja qual for a suaQ

proveniéncia, aqui, s3& se reputa sentenga estrangeira,
quando, na origem, haja sido objeto de homologagdo por
autoridade judicidria local: para nds - como acentuou o

5
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Ministro Neder (SE 2.178 cit., RTJ 91/48) - "a sentenca
jurisdicional que homologou a arbitragem’ (& que)
"transmite a esta a sua qualidade", proposicdo cuja
validade independe, no forum, de gue o direito estrangeiro
exija ou ndo, para o mesmo efeito na jurisdicdo interna, a
chancela judicial.

16. "Essa, sem duvida" -acentuou o 1l. advogado Josd
Guilherme Villela - oficiando como Curador na SE 1.982 e
cujo parecer se acolheu como fundamento do julgado (RTJ
54/714, 715) - "a melhor doutrina que se harmoniza com a
tradicdo judiciarista do Pais que, sobre ndo excluir da
aprecliagdo do Poder Judicidrio qualguer lesdo de diveito
individual (CF, art. 153, § 4°), soé considera executdria a
sentenca arbitral aqui proferida depois de homologada pelo
juiz (C. Civ., art. 1.045 e C. Pr. Civ., art. 1.041)".

Nessa linha, recordei, no precedente, a decisdo unanime do

Plendrio indeferiu a homolodgacao.

0] direito brasileiro, contudo, vem de sofrer, no
particular, radical inversdo de rumos, que elide ambas as linhas de

fundamentagido da nossa jurisprudéncia anterior.

Refire-me, & claro, & recentissima L. 9.307, de 23.9.96,

que‘dispée sobre a arbitragem.

Na lei nova - em cotejo com a disciplina do -juizo arbitral

no.Cj._Pr.Civ. (art. 1.072 ss.) — duas sdo as diferencas radicais.

A primeira, a possibilidade de execugdo especifica da
obrigacao de firmar o compromisso arbitral objeto de clausula
comptbmisséria, se necessario, mediante provimento judicial
subsfitutivo da manifestagdc da vontade da parte recalcitrante

(arts. 6° e 7°9).

A segunda linovagdo, de interesse decisivo no caso, ¢ a

equiparagdo, no plano do direito interno, dos efeitos da sentenca
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arbifital aos da sentenca judiciaria — incluida a formagdo de titulo
exacgidrio, se condenatdrio o laudo - independentemente de

homologacdo judicial (art. 31).

Certo, ndo se subtrai ao Judiciario a verificacao da
nulidade do laudo, por um dos vicios enumerados no art. 32: a
nulidade, contudo, ha de ser demandada em procedimento ordinario

(art; 33, & 2°) ou, havendo execucac da szntenca arbitral, argiida
mediante embargos do devedor, “conforme o art. 741 do C.Pr.Ciwvil”
(art. 33, § 3°), ou seja, nos mesmos termos prescrilos para os

embargos a execugdo fundada em sentenca.

Essa completa assimilagdo, no direito interno, da decisao
arbiﬁral a sentenga judicial ja bastaria, a rigeor, para autorizar a
homologagéo, no Brasil, do laudo arbitral estrangeliro,
inde?endentemente de sua prévia homologacdo pela Justiga do pals de

oridém.

Mas a Lei da Arbitragem, coerente, o delxou expresso, ao

prescrever, no art. 35, que

“Para ser reconhecida ou executada no Brasil, a
sentenga arbitral estrangeira estd sujeita, unicamente, a
homologagdo do Supremo Tribunal Federal”

E sendo valida a equiparacg¢do legal, no plano interno, da
senténca arbitral & judiciaria, a fortiori, nada impede a outorga da
qualificacdc de sentenca ao laudo arbitral estrangeiro, de modo a
admlitir a sua homologabilidade pelo Supremo Tribunal, para que, no

foro, ganhe a eficacia propria das decisdes judiciais.

Estou em que nao ha obices constitucionais a gque o fizesse

a nova lei. (

.-// 7
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Ja Amilcar de Castro, em passagem gque também recordei no
precedente (Direito Internacional Privado, 1956, T11/276), depois de
notar, na linha da jurisprudéncia, gue, “no siléncio da lei, tem-se

entendide gue o laudo arbitral, ndc Jjudicialmente homologado, nao

deve ser equiparado as sentengas, mas aos contratos’”, observa que
isso “"nac guer dizer dgque expressamente naoc possa a lex fori

’r

estabelecer essa equiparagao’ .

E o gue acaba de fazer a L. 9.307/96, tanto com relacao as
sernitencas arbitrais proferidas no Pais, guanto as provindas do

estrangeiro.

Nidc creio gue — com relagdo as primeiras — as sentencas
arbilfrais brasileiras - a sua equiparacao as sentengas judiciais se
possa opor a garantia constitucional da universalidade da jurisdicgéao

do Poder Judiciario.

0O que a Constituig¢do nao permite a lei & vedar o acesso ao
Judiciario da lide que uma das partes lhe quisesse submeter,

forqéndo—a a trilhar a via alternativa da arbitragem (Hamilton de

Moraes e Barros, Comentarios ao C.Pr. Civil, Forense, v/d, 1X/377).

O compromisso arbitral, contudo, funda-se no consentimento
do# 4dnteressados e s6 pode ter por objeto a solugdo de conflitos
sobre direitos disponiveis, ou seja, de direitos a respeito dos

quais podem as partes transigir.

Ora, acentuou o saudoso J. Frederico Marques (Instituilgdes
de Dir. Proc.Civil, 1960, n. 1.330, Vv/423) — Yassim como o FEstado,
por estar em foco direito disponivel, deixa que 0s interessados

solude¢ionem, através da transag¢do, suas desinteligéncias reciprocas,

b
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nada ha de estranhavel que, também, autorize esses mesmos
ingékessados a submeterem a resolucdo do conflito a ocutras pessoas,
em'jUgar de o levarem, através da propositura de ag¢do, a juizes e
tribunais”.

Em sintese: da licitude da transagdo obre o0s direitos
materiais objeto da 1lide, surge, sem violéncia Constituicao, a
legitimidade da rentncia, em relagdo a eles, do direito de acgdo,
gue, . embora autdénomo, tem carater instrumental.

S
a

Dispde a Lei de Arbitragem:

“Art. 38. Somente poderad ser negada a
homologacdo para o reconhecimento ou execugdo de sentenga
arbitral estrangelira, quando o réu demonstrar que:

I - a convengdo de arbitragem eram incapazes/,

IT - a convengdo de arbitragem ndo era vdlida
segundo a lei a gual as partes a submeteram, ou, na falta
de indicag¢io, em virtude da lel do pais onde a sentencga
arbitrai foi proferida;,

Irr - Ndo fol notificado da designacdo  do
drbitro ou do procedimento do¢ arbitragem, ou Ctentha sido
violado o principio do contraditorio Impossibilitando a
ampla defesa,

IV - a sentenga arbitral fol proferida fora dos
limites da conveng¢do de arbitragem, e ndo foli possivel
separar a parte excedente daquela submetida & arbitragem,

V - a institulg¢doda arbitragem ndo estd de
acordo com o COMPromisso arbitral ou cldusula
compromissoria,

VI - a sentenca arbitral ndo se tenha, ainda,
tornado ohrigatdria para as partes, tenha sido anulada,
ou, ainda, tenha sido suspensa por orgdo judicial do palis
onde a sentenga arbitral for prolatada;,
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Art. 39. Também serd denegada a homologacdo
para o reconhecimento ou execugdo da sentenga estrangeira,
se o Supremo Tribunal Federal constatar que:

I - segundo a lei brasileira, o¢ objeto do
litigio ndo & suscetivel de ser resolvido por arbitragem;,

I - a decisdo ofende a ordem piblica nacional.

Pardgrafo udnico. Ndo serd considerada ofensa a
ordem publica nacicnal a efetivacdo da citagdo da parte

residente ou domiciliada no Brasil, noes moldes da
convengdo de arbitragem ou da leli processual do pails onde
se realizou a arbitragem, admitindo-se, inclusive, a

citagdo postal com prova inequivoca de recebimento, desde
que assegure a parte brasileira tempo hdbil para o
exercicio do direito de defesa.”

Nenhum desses ébices se apresenta no caso a homologagao.

O laudo arbitral estrangelro decidiu conflito entre duas
sociedades comerciais sobre direitos inquestionavelmente
disponiveis: a existéncia e o montante de créditos a titulo de
comissao por representando comercial de empresa brasileira no
exterior.

A requerida firmou o compromisso e, neste processo, presta
anuéncia ao pedido de homologacgao.

Desse modo, dou provimento ac agravo — gue trouxe ao
Plenario a wvista da novidade da questdo — e homoclogo o laudo
arbitral, para que wvalha, no Brasil, como titulo executivo judicial:

& o meu voto.
_./
; \ - L*/&/
_ J v e
0

e o

10
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AGRAVO REG. EM SENTENCA ESTRANGEIRA X. 5206-7 REINO DA ESPANHA

(PROPOSTA DE DILIGENCIA)

Yoz

o

O SENHOR MINISTRO MCREIRA BLVES:- Sr. Presidente, proponino
gque o julgamento seja convertido em diligéncia, a fim de ser ouvido
0o Ministério PGblico Federal sobre o problema de saber se a leil em
causa, que disciplina a arbitragem, contraria, ou nidc, o principio,
gque se insere entre os direitos fundamentais, do 1livre acessc ao
Poder Judiciario.

Trata-se de problema delicado, pols pode envolver a
gquestdc da rendncia de direito fundamental, gue, em principio, sao
irrenunciiveis por sua prépria natureza.

Proponho, assim, a remessa dos autos a Procuradoria-Geral

da Repiblica, /para o exame incidente ca inconstitucionalidacde da Lei

9.307/96.tﬁ%

\
\
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PLENARIO

EXTRATO DE ATA

AGRAVO REG. EM SENTENCA ESTRANGEIRA N. 5206-7

ORIGEM : REINO DA ESPANHA
RELATCR : MINISTRC PRESIDENTE
AGTE. : M B V COMMERCIAL AND EXPORT MANAGEMENT ESTABLISMENT
ADV ., : EVANDRO CATUNDA DE CLODOAILDO PINTO E OUTROS
AGDO. : RESTIL INDUSTRTA E COMERCTIO LTDA
ADV. : FERNANDA HESKETH E QUTROS
Decisao : Apds o voto do Presidente, Ministro
Sepulveda Pertence {Relator), que dava provimento ao agravo

regimental e homologava o laudo arbitral, converteu-se o julgamento
em diligéncia, por proposta do Ministro Moreira Alves, para ouvir o
Ministério Publico Federal sobre a constitucionalidade da &Lei n°
9.307/96 e seus reflexos gquanto & homogabilidade do laudo no caso
concreto. Decisdo unédnime. Ausentes, justificadamente, os Ministros
Celso de Mello e Marco ARurélio. Plenario, 10.10.96.

Presidéncia do Senhor Ministro Sepulveda Pertence.
Presentes a sessdo o0s Senhores Ministros Moreira Alves, Néri da
Silveira, Sydney Sanches, Octavio Gallotti, Carlos Vellcso, Ilmar
Galvao, Francisco Rezek e Mauricio Corréa.

Procurador—-Geral da Reptblica, Dr. Geraldo Brindeiro.

Skl

Secretario

STY 10?002 Imprensa Nacional
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TRIBUNAL PLENOC

NA SENTENCA ESTRANGEIRA N. 5.206-7 REINO DA ESPANHA

RELATOR
AGRAVANTE:
ADVOGADO:
AGRAVADO:
ADVOGADO:
ADVOGADO:

MINISTRO PRESIDENTE _

M B V COMMERCIAL AND EXPORT MANAGEMENT ESTABLISMENT
EVANDRO CATUNDA DE CLODOALDC PINTO E OQUTROS

RESIL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA

MARCIA SERRA NEGRA E OUTROS

ANDRE CARMELINGO ALVES

RELATOI

L0

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Em 10.10.96, assim

relatei o caso:

“"Esta, a decisdo agravada (f. 65):

M.B.V. Comercial and Export
Management FEstablisment, com sede em Genebra,
Suiga, requer homologagdo de laudo arbitral
proferido pelo Advogado Juan Escudero
Claramunt, em Barcelona, Reino da Espanha, em
litigio entre a requerente e a empresa Resil
I'ndistria e Comércio Ltda, sediada em
territorio brasileiro.

A requerida, tomando conhecimento da
acdo, deu-se por citada e concordou com o
pedido (f. 47).

O Ministério Publico Federal, en
parecer subscrito pelo il. Subprocurador-Geral
Miguel Frauzino Pereira e pelo em. Procurador-
Geral Geraldo Brindeiro, manifestou-se nestes
termos (f. 62/63):

"A requerente pretende a
homologagdo de laudo arbitral,
proferido em Barcelcna, na forma da
lei espanhola ne 36, de 5 de
dezembro de 1988.

Esclarece que o refecido
diploma confere Lorga de sontongad
Judicial aos laudos arbitrais, sondo
desnecessaria, < até vedada, a sua
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homologacdo perante as cortes
espanholas para que surta efeito.

A requerida compareceu
espontaneamente a este processo,
dando-se por citada e concordando
Iinteiramente com © pedido.

Sucede, todavia, que a
Jjurisprudéncia iterativa do Pretdrio
Excelso, reafirmada no julgamento da
S.E. 4.724-2, em 27-04-94, sob a
relatoria do ilustrado Ministro, ora
Presidente dessa Alta Corte,
orientou—-se no sentido clea
impossibilidade de homologacdo de
laudo arbitral, ndo chancelado, na
origem, por autoridade judicidria ou
orgdo publico equivalente.

Nestas condic¢des,
oplnamos pelo indeferimento do
pedido. "

Com efeito, ao julgar a SEC 4.724-2,
de qgue fui Relator, o Supremo Tribunal, em
sessdo plendria de 27.04.94, reafirmou a firme
Jjurisprudéncia da Corte no sentide de que
"senteng¢a estrangeira', susceptivel de
homologa¢do no Brasil, ndo é o laudo do juizo
arbitral ao qual, alhures, se tenham submetido
as partes, mas, sim, a decisdo do tribunal
Jjudicidrio ou drgdo publico equivalente que, no
Estado de origem, o tenham chancelado, mediante
processo no qual regularmente citada a parte
contra quem se pretenda, no foro brasileiro,
tornar exeqiiivel o julgado (cf. SE 1.982 - USA,
Plen., 3.6.70, Thompson, RTJ 54/714, SE 2.006,
Plen., 18.11.71, Inglaterra, Trigueiro, RTJ
60/28,;, SE 2.178, Alemanha, sentenca, 30.6.79,
Neder, RTJ 91/48; SE 2.476, Plen., 9.4.80,
Inglaterra, Neder, RTJ 85/23, SE 2.766,
Inglaterra, 1.7.83, SE 2.768, Franca, sent.,
19.1.81, Neder, DJ 9.3.81, SE 3.236, Franca,
pPlen., 10.5.84, Buzaid, RTJ 111/157; SE 3.707,
Inglaterra, Plen., 21.9.88, Néri, RTJ
137/132) . "
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Decidiu-se, nessa assentada, que "o
que, para a ordem juridica pdtria, constitua ou
ndo sentenga estrangeira, como tal homologavel
no forum, & questdo de direito brasileiro, cuja
solugdo independe do valor e da eficdcia que o©
ordenamento do Estado de origem atribua a
decisdo guestionada'.

Assim sendo, na linha Ados
precedentes, indefiro o pedido”.

Dessa decisdohouve agravo: sustenta a3
agravarnte, em sintese - invocando o que lhe parece sor
doutrina da decisdo do STF na SE 2.468 e as opinides
doutrindrias de Hermes Marcelo Huck (Sentenga Estrangeira
e Lex Mercatoria, Saraiva, 1994, p. 74), de José Carlos
Magalhdes e Luiz Olavo Baptista (Arbitragem Comercial, p.
108) ,;, Jacob Delinger e ainda Luiz Gastdo de Barros Ledes
(Juizo Arbitral: homologacdo de decisdo estrangeira, RT
547/257) — gque “"na hipotese de ficar demonstrado - como no
caso presente -—- que a legislagdo do pais estrangeiro ndo
prevé ou mesmo veda a homologagdo, o regquisito sera
dispensado pelo Pretdorio Excelso brasileiro”.

No voto inicialmente proferido no Jjulgamento do agravo,

comecél por sustentar a correqgao da decisdo agravada:

Ao tempo em que proferida — como resulta de sua
fundamentag¢do —, acentuei a decisdo agravada se ajustava a
jurisprudéncia consolidada do Tribunal e esta, data venia,
& melhor doutrina.

No precedente referido, de qgue fui relator -
SEC 4.724, de 27.4.94 — prossegui - alegava-se também
provir o laudo arbitral, cuja homologa¢do se pretendia, do
Reino Unido, segundo cujas lels, afirmava-se, ndo haveria
exigéncia, para que se tornasse executdrio, de sua
homologag¢do por um tribunal.

Em contrdrio, ponderai oNIsELr, ot TSI Ta s
anais, ©casos que comprovavam a existincida, no procoesso
britdnico, da homologacdo de laudos airbiltrais polo Queen’s

Bench, mediante processo contraditdrio do verificacdo dos
seus requlsitos de validade (SSEE 2.476, FPlen., 4.9.80,
Neder, 2.766, 1°.7.83, Oscar Corréa,; 3.707, Plen. 21.9.88,

3
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Néri,;, SE 4.413, sent. 12.2.90, Néri, DJ 1°.2.91, SE 4.4¢61,
sent. 5.11.91, Sanches, DJ 8.11.91; SE 4.698, sent.
11.2.92, Sanches, DJ 17.12.92, SE 3.397, Plen. 11.11.93,
Rezek) .

Mas, nao tendo a mido elementos objetivos para
contestar a affidavit de advogado inglés, em que se
fundava a alegag¢do, acentueli qgue, de qualquer modo, a
questdo era de todo Iirrelevante no processo de homologag¢do
da sentenga estrangeira no Brasil.

FE aduzi, alnda na SEC 4.724:

“11. Que o direito britdnico
subordine ou ndo a execugdo forcada do Jlaudo
arbitral, no Reino Unido, a homologagdo

judicial, € indagag¢do de todo estranha ao tema
deste processo, que é saber se, a luz da ordem
juridica brasileira, o laudo inglés, quando ndo
chancelado na origem por autoridade judicidria,
constitul ou ndo sentenga estrangelira, como tal
snusceptivel de homologag¢do para lograr eficdcia
executdéria no Brasil.

12. Ora, o que constitua ou ndo
sentenca estrangeira homologdvel ne forum &
questdo de direite brasileiro, gque Iindepende do
valor e da eficdcia que a ordem Jjuridica de
origem atribua ao documento guestiocnado.

13. "0 art. 16 da antiga
Introdu¢do ao nosso Codigo Civil", — observou,
com lucidez inexcedivel, o© saudoso Amilcar de
Castro, Direito Internacional Privado, 1956,
Ir/ 174, n. 251) — "é doutrinariamente
perfeito, dizendo: 'As sentengas dos Tribunais
estrangelros serdo exeqliiveis no Brasil,
mediante as condig¢gbes que a lei brasileira
fixar'. Mostra bem nesta cldusula que pelo ius
fori é que se atribuem valor e efeito aos
julgados estrangeiros. Como jd ficou visto, da
separagdo existente entre as  vdrias ordens
juridicas estatais e a conseqilente relatividade
dos valores juridicos, dessume - s que ol
eficdcia atribuida a senteng¢a por uwma ordem
juridica €& necessariamente restrita a essa
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ordem, ndo podendo, como tal, estender-se a
qualquer das demais. A sentenga estrangeira &
fato ocorrido em jurisdigde estranha que no
forum & tomado em considera¢gdo para se lhe
atribuir nova eficdcia, esta, por sua vez,
restrita ao forum. Vinda do estrangeiro, a
sentenca ndo traz em si qualquer valor
juridico, nem for¢a executdria, nem eficdcia de
coisa julgada em sentido substancial, nem valor
probatdério, pelo que, no forum, podem, ou nao
ser-lhe atribuidos tals efeitos”.

14. Ora, para que, no forum
brasileiro, se lhe atribuam valor e eficdcia de
sentenga brasileira, o primeiro pressuposto é

gque a decisdo alienigena apresentada - segundo
os critérios exclusivos do jus fori- constitua
uma sentenca estrangelira, que 50 essa é
susceptivel de homologac¢do pelo Supremo

Tribunal.

15. E ja se demonstrou qgque, para o
direito brasileiro - segundo a jurisprudéncia
consolidada desta Corte - o© laudo arbitral,
seja qgual for a sua proveniéncia, aqui, sS3& se
reputa sentenca estrangeira, quando, na origem,
haja sido objeto de homologag¢do por autoridade

judicidria local: para ndés - como acentuoun o
Ministro Neder (SE 2.178 cit., RTJ 81/48) - "a
sentenga jurisdicional que homologou a
arbitragem" (& que) "transmite a esta a sua

qualidade”, proposicdo cuja validade independe,
no forum, de gue o direito estrangeiro exija ou
ndo, para © mesmo efeito na jurisdig¢do interna,
a chancela judicial.

16. “Essa, sem duvida' -acentuou o
il. advogado José Guilherme Villela - oficiando
como Curador na SE 1.%82 e cujo parecer se
acolheu como fundamento do julgado (RTJ 54/714,
715) - "a melhor doutrina que se harmoniza com
a tradicdo judiciarista do Pails que, sobre ndo
excluir da aprecia¢do de Poder Judicidrio
gualquer lesdo de direito individual (CF, art.
153, & 4°), so considera executdria a sentenga
arbitral aqui proferida doporls de homologada
pelo juiz (C. Civ., art. 1.045 <o C. Pr. Civ.,
art. 1.041)".
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Nessa linha, recordei, no precedente, a decisdo
undnime do Plendrio indeferiu a homologag¢do.”

Mas, voltando ao exame deste agravo, ponderei:

“O direito brasileiroc, contudo, vem de sofrer,
no particular, radical inversdo de rumos, que elide ambas
as linhas de fundamentacdo da nossa jurispruddéncia
anterior.

Refiro-me, & claro, a recentissima L. 9,307, deo
23.9.96, que dispde sobre a arbitragem.

Na lei nova - em cotejo com a disciplina do
juizo arbitral no C.Pr.Civ. (art. 1.072 ss.) — duas sdo as
diferencas radicals.

A primeira, a possibilidade de execugdo
especifica da obrigacdo de firmar o compromisso arbitral
objeto de cldusula compromissdoria, se necessdrio, mediante
provimento Judicial substitutivo da manifestacao da
vontade da parte recalcitrante (arts. 6° e 79).

A segunda inovag¢do, de Interesse decisivo no
caso, €& a eqguipara¢do, no plano do direito interno, dos
efeitos da sentenga arbitral aos da senten¢a judicidria —
incluida a formag¢do de titulo executdrio, se condenatdrio
o laudo — independentemente de homologag¢do judicial (art.
31) .7

E prossegui pouco adiante:

“Certo, ndo se subtral ao Judicidrio a
verificagcdo da nulidade do laudo, por um dos vicios
enumerados no art. 32: a nulidade, contudo, hd de ser
demandada em procedimento ordindrio (art. 33, § 2°}) ou,
havendo execug¢do da sentenga arbitral, argiiicda mediante
embargos do devedor, “conforme o art. 741 do C.Pr.Civil”
(art. 33, $ 3°), ou seja, nos mesmos termos prescritos

para os embargos a execugdo fundada em sontoenga.
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Essa completa assimilacac, no direito interno,
da decisdo arbitral & sentenga judicial jd bastaria, a
rigor, para autorizar a homologa¢do, no Brasil, do laudo
arbitral estrangeiro, independentemente de sua prévia
homologa¢do pela Justi¢a do pais de origem.

Mas a Lel da Arbitragem, coerente, o deixou

expresso, ao prescrever, no art. 35, que

“Para ser reconhecida ou executada
no Brasil, a sentenca arbitral estrangeira estd
sujeita, unicamente, a homologacdo do Supremo
Tribunal Federal”

E sendo wvdlida a eguiparag¢do legal, no plano
interno, da sentenga arbitral a judicidria, a fortiori,
nada impede a outorga da gqualificacdoe de sentenga ao laudo
arbitral estrangeiro, de modo a admitir a sua
homologabilidade pelo Supremo Tribunal, para que, no foro,
ganhe a eficdcia propria das decisdes judicialis.

Estou em que nao hd d&bices constitucionais a
que ¢ flzesse a nova lel.

Jd Amilcar de Castro, em passagemn que tambdm
recordel no precedente (Direito Internacional Privado,
1956, 11/276), depois de notar, na linha da
Jjurisprudéncia, gue, “no siléncio da lei, tem-se entendido
que o laudo arbitral, ndo judicialmente homologado, ndco
deve ser equiparado as senteng¢as, mas aos contratos”,
observa que 1isso "ndo quer dizer que expressamente ndo
possa a lex fori estabelecer essa equiparagdo”.”

E o que acaba de fazer a L. 9.307/96, tanto com
relacdo as sentencas arbitralis proferidas no Pais, quanto
as provindas do estrangeiro.

Nio creio gque — com relagdo as primeiras — as
sentencas arbitrais brasileiras -~ & sua equiparacdo as
sentencas judiciais se possa opor a garantia

constitucional da universalidade da jurisdi¢do do Poder
Judicidrio.

(/' 7
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O gque a Constituig¢do ndo permite a leli & vedar
o acesso ao Judicidrio da lide gue uma das partes lhe
quisesse submeter, forgando-a a trilhar a via alternativa
da arbitragem (Hamilton de Moraes e Barros, Comentarios aco

C.Pr. Civil, Forense, v/d, IX/377).

O compromisso arbitral, contudo, funda-se no
consentimento dos interessados e s6 pode ter por objeto a
solugdo de conflitos sobre direitos disponiveis, ou seja,
de direitos a respeitc dos quais podem as  partes
transigir.

Ora, acentuou o saudoso J. Frederico Marques
(Institui¢des de Dir. Proc.Civil, 1960, n. 1.330, v/423) -—
“assim como o Estado, por estar em foco direito
disponivel, deixa que o0s5 interessados solucionem, através
da transacdo, suas desinteligéncias reciprocas, nada hd de
estranhdvel que, também, auterize esses mesmos
Iinteressados a submeterem a resolugdo do conflito a outras
pesscas, em lugar de o levarem, através da propositura de
acdo, a julzes e tribunais”.

Em sintese: da licitude da transacdo sobre os
direitos materiais objeto da lide, surge, sem vicléncia a
Constituig¢ao, a legitimidade da rentncia, em relacdo a
eles, do direito de acdo, que, embora autdnomo, tem
cardter instrumental.”

Mostrei, finalmente, que, no caso, nenhum o6bice se
apréfentava a homologagdo do laudo arbitral estrangeiro, dos
enumérados taxativamente nos arts. 38 e 39 da nova Lei de
Arbitragem.

Por isso - embora trouxesse o caso ao Plenario, a vista da
novidade da questao - o meu voto dava provimento a0 agravo para

homologar o laudo.
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Aventada, porém, por intervencdo do em. Ministroc Moreira
Alves, a possivel inconstitucioconalidade das inovacdes da recente Leil
de A;bitragem (L. 9.307/96), suspendeu-se o julgamento para ouvir-se
o Procurador-Geral da Republica, nos termos do art. 176 do Regimento

Interno.

Depois de resumir a espécie e concordar c¢com © voto que
emitira eu no sentido de que a jurisprudéncia anterior se lfundava em
premissas que a Lei de Arbitragem elidira, prosseguiu $. Exa. (f.

88, 91):

“Penso ainda que a Lei n® 9.307/96 guarda
completa harmonia com as garantias e direitos assegurados
pela Constitui¢do Federal, especialmente com ¢ principio
da inafastabilidade do controle jurisdicional, inscrito no
art. 5°, inciso XXXV. Essa norma constitucional assegura o
todos © acesso a justicga nas hipdtesces de lesdo ou ameaga
a direito, que pode se concretizar através do ajuizamento
de acdo judicial. Isto ndo significa, contudo, que as
pessoas flisicas ou juridicas estdo obrigadas a ingressar
em Jjuizo toda a vez qgue seus direitos subjetivos sdo
afrontados por cutrem, pois o principico garante o direito

de ag¢do, ndo o Iimpde. 0O direito de acdo, a luz do
principio da autonomia das vontades, representa uma

“faculdade inerente a propria personalidade”, ndo um dever
(vide CANDIDO RANGEL DINAMARCO, in Execucdo Civil,
Malheiros Editores, 42 ed, p. 364).

O gue o© principio da Inafastabilidade do
controle jurisdicional estabelece é que “a lei ndo
excluira da apreciag¢do do poder Judicidrio lesdo ou ameaca
a Direito”. Ndo estabelece que as partes interessadas ndo
excluirdo da apreciacdo judicial suas questoes ou
conflitos. Ndo determina gue os Iinteressados devem sempre
levar ao Judicidrio suas demandas. Se se¢ admite como
licita a transag¢do relativamente a direitos substancialis
objeto da lide, ndo se pode considerar violdncia 4
Constitul¢da abdicar do direito instrumental de  agdo
atraves de clausula compromissdria. [, oin se tratando de
direitos patrimoniais disponivelis, ndo somente & licito e

| \ 9
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constitucional, mas & também recomenddvel aos interessados
- diante do acumulo de processos e do formallismo excessivo
que tém gerado a lentiddo das demandas Jjudiciais -
abdicarem do direito ou do poder de a¢do e buscarem a
composicdo do conflito por meio de sentenca arbitral cujos
efeitos sejam 1idénticos aqueles das decisdes prolatadas
pelo poder Judicidrio.

I gquanto aco controle jurisdicional de lesdo ou
ameaca a direitos, é de se observar que a Lei n® 9.307/796,

na verdade, o prestigia nos seus arts. 6°, 7°, 32, 33, 38
e 39, nas hipdteses de recalcitrdncia em firmar
compromisso, nulidade ou invalidade do juizo arbitral o
ofensa & ordem juridica nacional. O legislador ordindrio
permitiu, de um lado, a pacificacdo de determinados
conflitos de interesses sem a intervencdo estatal,

mediante compromisso arbitral, com nitidas vantagens para
0os Interessados, e, de outre, garantiun o livre acesso ao
Poder Judicidrio aqueles que tiverem direitos viclados por
inobservancia das regras fixadas para a arbitragem.

A propdsito da matéria, ja observava o Saudoso
JOSE FREDERICO  MARQUES (in Instituicdes de Direito
Processual Civil, Vol. V, Ed. Forense, Ric, 1960, pdag.
423), verbis:
"Assim como o© Estado, por estar em
Foco direito ilsponivel, deixa que os
interessados solucionem, através dJde transagcdo,
suas desinteligéncias reciprocas, nada hda de
estranhdvel que, também, auvtorize, ©sses mMesmos
interessados, a submeterem a resolugdo do
conflito a outras pesscas, em lugar de o
levarem, através da propositura da ag¢do, a
juizes e tribunais.

Nem ha, com isso, transgressdo do

art. 141, & 4°, da Constituigdo Federal, ou
infringéncia do principio do juiz natural
(retro, § 16). O direito individual, no caso,
passa a ser, tal como na transag¢do, aquele gue,
em virtude de acordo consubstanciado no

compromisso, foi definide no laudo arbitral.”.

O direito de acdo ndo &, assim, dever o agdo
judicial e ndo se confunde, comoe ao visdo civilista
tradicional, com direito subjetivo material. Nio & o
proprio direito “armado para a guerra” ou Vem atitude

defensiva”, conforme o© grande civilista pdtrio Cldévis

N e
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Bevildqua (in Cdédigo Civil Comentado, Vol. I, pdg. 309). E
claro que logo apds a queda do ancien régime no Século
XVIII énfatiza-se o principio do acesso ao Judicidrio como
garantia contra os abusos e viola¢bes de direitos e
liberdades fundamentais pelos agentes do Estado. A
denominada “tradigdo judicialista” mulitas vezes citada diz
respeito, a nosso ver, muito mais as limita¢dbes do Poder
Estatal garantidas pelo due process of law nos conflitos
entre particulares e o Estado. Tal garantia liberal de
“tradigdo judiciarista” no Estado Democrdtico de Direito,
todavia, especialmente na versdo do Direito Constitucional
Anglo-Americano (pois na Franca hd o Conseil d’Etat e o
contencioso administrativo), nada tem a ver com direitos
patrimoniais disponiveis entre partes privadas.”

Apds citagdes doutrinarias, o brilhante parecer recorda

decisdo do STF afirmativa da constitucionalidade do juizo arbitral

52.181, Bilac Pinto, RTJ 68/382), para concluir

“"E, gquando se trata de arbitragem comercial
internacional, campo no qual hd longa tradigdo de lex

mercatoria, reveladora dos costumes no comércio
internacional, e dos contratos internacionails nela
fundados mediante clausula compromissoria de Jjuizo

arbitral para evitar as diferengas na legislagdo e as
jurisdi¢bes nacionais, a possibilidade de homologa¢do, a
luz da nova- lei brasileira, torna-se ainda mais clara e
certa.

A Suprema Corte dos Estados Unidos da América
enfrentou questdo andloga no caso Scherk v. Alberto-Culver
Company, em 1974, guando decidiu homologar sentenca
arbitral internacional, com base em normas explicitas de
lei do Congresso daguele Pais, The Arbitration Act of.
1925, gque velio para reverter as hostilidades & arbitragem
e permitir as partes evitar as despesas e a demora nas
demandas judiciais (Supreme Court of the United States,
1974. 417 U.S. 506 S5.Ct. 2449, 41 L.Ed. z2d  270).
Destacamos trechos expressivos da decisdo dagquela Corte
que transcrevemos, verbis:

“"A parochial refusal by the courts
of one country to enforce an 1international
arbitration agreement would not only frustrate

i these purposes, but would Iinvite unseemly and
i/ mutually destructive jockeying by the parties

e
Prewey
&
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to secure tactical litigation advantages ...
Whatever recognition the courts of this country
might ultimately have granted to the order of
the foreign court, the dicey atmosphere of such
a legal no-man’s-land would surely damage the
fabric of international commerce and trade, and
imperil the willingness and ability of
businessmen to enter into international
commercial agreements.

.....................................

An agreement to arbitrate before a
specified tribunal is, in effect, a specialized
kind of forum-selection clause that posits not
only the situs of suit but also the procedure
to be used 1in resolving the dispute. The
invalidation of such an agreement in the case
before us would not only allow the respondent
to repudiate his solemn promise but would, as
well, reflect a ‘parochial concept that all
disputes must be resolved under our laws and in
our courts... We cannot have trade and
commerce 1in world markets and international
waters exclusively on our terms, governed by
our laws, and resolved in our courts.’ Id., at
9, 92 s.Ct., at 1912.

For all these reasons we hold that
the agreement of the parties 1in this case to
arbitrate any dispute arising out of their
international commercial transaction 1is to be
respected and enforced by the federal courts in
accord with the explicit provisions of the
Arbitration Act.”

Em conclusdo, vale salientar que, no caso dos
autos, a empresa requerida na presente homologagdo de
sentenc¢ca arbitral estrangeira, Resil Industria e Comércio
Ltda., ao se manifestar no processo, afirmou que "“nada tem
a opor aos termos formulados pela Reguerente em sua
peticdo inicial, concordando com seu inteiro teor, e
dando-se desde ja por citada, requerendo a homologag¢do do
laudo para Qgque possa dar qguitagdo a seu compromisso
comercial” (fls. 47) . Verifica-se, pois, que eventual
indeferimento da homologagcdo ora pleiteada representard
prejuizo ndo apenas para a empresa estrangeira MBV
Commercial and Export Management Establisment, mas também
para a empresa nacional Resil Industria e Comércio Ltda.,

12
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em razdo do comprometimento de sua idoneidade comercial
internacional em face do ndo cumprimento de sentenca
arbitral a que se obrigou a obedecer por forga de clausula
compromissdria. '

Ante o exposto, e pelas razdes aduzidas, e}
parecer ¢ no sentido do provimento do agravo regimental.”

Este, o relatdrio complementar.

13
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Vv OTO

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE -~ Como assinalei no
voto primitivo, duas sdo as inovagdes substanciais da nova Lel de
Arbitragem em relagido & disciplina do juizo arbitral no C. Pr.

Civil:

- 1°, a possibilidade de execugao especifica da obrigagao
de firmar o compromissc arbitral objeto de clausula compromissdria,
se necessario, mediante provimento judicial substitutivo da

manifestacidc da vontade da parte recalcitrante (arts. 6° e 7°).

- 2°, de interesse decisivo no caso, a equiparagdo, no
planté do direito interno, dos efeitos da sentenca arbitral aos da
senténca judiciaria - incluida a formacdo de titulo executdrio, se
Coﬁdenatério o laudo - independentemente de homologagao Jjudicial
(ért; 31), disposigao completada, no art. 35, com a explicitacado de
que, “para ser reconhecida e executada no Brasil, a sentenga

arbitral estrangeira esta sujeita, unicamente, & homologa¢do so

Supfémo Tribunal Federal”.

No caso, nao houve clausula compromissdria, até porgque nao

coﬂS%a ter havido contrato escrito.

O contrato arbitral, gue instrui o pedido de homologacao

do laudo, ja substantiva um compromisso, no qual as partes
identificam a controvérsia a ser dirimida - Y“se, em virtude da
mediacdo (...), a Resil deve pagar a M.B.V. alguma quantia e, <caso

afirmativo, qguanto” -,:optam pela solugao da lide seqgundo o direito

espahhol e elegem o arbitro utnico (f. 24).
. S

\ 14
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Tem-se, pols, que a constitucionalidade da primeira das
inovagdes da Lei de Arbitragem - a possibilidade de execucgdo
especifica de compromisso arbitral -, ndoc constitui, na espécie,
questdo prejudicial da homologagdo do laudo estrangeiro: a essa
interessa apenas, como premissa, a extingdo, no direito interno, da
homologacdo Jjudicial do laudo (arts. 18 e 31), e sua conseqglente
dispehsa, na origem, como requisito de reconhecimente, no Brasil, de

sentenca arbitral estrangeira (art. 35).

Sucede que, no Jjulgamento, em 30.10.85, do MS 20.505,
relator o em. Ministro Néri da Silveira, Lex 59/90, o Tribunal -
acolhendo questdo de ordem do entdo presidente, o  emnm. Ministro
Morelra Alves - resolveu gque, uma vez suscitada incidentemente a
questdo da constitucionalidade de 1lei pertinente a espécie em
julgamento, a Corte nao se poderd furtar a decidi-la, ainda que nao

sejaela essencial & solugao do caso concreto.

Cuidava-se de mandado de seqguranca requerido por cidadao
gque: vinha exercendo a prefeltura de Osd6rio-RS, por nomeacgao do
Governador do Estado contra o ato do Presidente da Republica, que,
com base no D1. 1.866/81 (cf. Dl1. 1.937/82), designara Prefeito pro
tempbre para o Municipio, com preterxigdo das formalidades e
préééupostos legais do ato; alegava, ademals, o 1mpetrante, a
indéﬁétitucionalidade da norma em gue se pretendera basear o ato

pré%idencial.

Procurador-Geral da Republica, o meu parecer acolhia a

arglicadao de inconstitucionalidade.

Ao relator, contudo, pareceu dispensavel o deslinde da

uestido constitucional proposta, ois hastante ao deferimento  da
dq

&. 15
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seguranca o reconhecimento da 1ilegalidade do ato, ainda quando

valida a norma legal.

Ao propor a questdao de ordem, depols de recordar os arts.
176 e 177 do Regimento Interno, aduziu, porém, o Ministro Moreira

Alves - Lex 159/101:

“Como se vé, esses doils dispositivos dizem
respeito a arqguig¢do de inconstitucionalidade incidenter

tantum (por isso mesmo, e primeiro alude a
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo municipal,
que ndo pode ser objeto de representa¢do de

inconstitucionalidade, e se refere a qualquer outro
processc submetido ao Plendrio que ndo tal representag¢do),
e determinam que ela seja julgada em conformidade com as
regras do julgamento da representacdo, sendo que o segundo
deles - o artigo 177 - alude a prejudicial de
inconstitucionalidade.

Portanto, esses dolis dispositivos afastam, no

ambito desta Corte, quando ha a argiii¢do de
inconstitucionalidade incidenter tantum en qualquer
processo que nao o da representacgdao de
inconstitucionalidade (caso en gue a arguicdao serd

principaliter), o principio cldssico de que o juiz deve
abster-se de se pronunciar sobre a Inconstitucionalidade
sempre gue, sem fazé-lo, possa julgar o feito.

E ao votar, acrescentou S. Exa. - Lex 159/103:

“E sabido gue s¢é esta Corte, quando declara
incidenter tantum a Iinconstitucionallidade de uma lei, tem
o dever de comunicar tal declarag¢do ao Senado Federal para
que este, por ato de natureza politica, suspenda a
vigéncia da lei. Nenhum outro Juiz pode fazé-lo, o que
mostra qgue a nossa declaracdo incidenter tantum deve ser
disciplinada diversamente da sistomdtica obscorvada, por
construcdo jurisprudencial, para os oubros julzos quando
s6 dispunhamos do controle difuso da constitucionalidade

das leis. Nesse sistema, surgiu nos Estados Unidos da

[) 16
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América por via de construgdo j& qgue sua Constituigdo &
silente sobre o controle de constituciconalidade, criou-se
o principio de que o juiz deve abster-se de enfrentar a
gquestdo constitucional quando possa resolver o litigio por
outra via.

No Brasil, em qgque, hoje, o S.T.F. tem também o
controle concentrado de constitucionalidade na acdo
direta, esse principio, com relagdo a ele, ndo encontra
mais a Jjustificativa vinda do direito americano, o tanto o
assim que seu Regimento Interno deu a arglii¢do incidenter
tantum de inconstitucionalidade o mesmo tratamento, qgquanto
ao procedimento, qgue se observa na representag¢gdo de
inconstitucionalidade, e, portanto, no controle
concentrado.

Disso decorre que, qgquando argiida dincidenter
tantum a inconstitucionalidade de ato normativo, o
Plendrio da Corte em face do disposto nos artigos 176 e
177 do Regimento Interno, que sdo imperativos, ndo pode
furtar-se ao exame preliminar dessa argiig¢dac. Temos, em
verdade, lel expressa que afasta o principio elaborado

pela construg¢do jurisprudencial americana.”

Embora wvencidos o Relator e o em. Ministro Gallotti,

nessa linha a mailioria: em consequéncia, deferiu-se a

ordé&, por inconstitucicnalidade do diploma legal em que se

preféndia fundar, prejudicada a invocac¢do de ilegalidade do ato.

Aurélio,

Solucdo similar foi tomada no RE 172.058, 30.6.95, M.

cujo acdrdao ainda nado se logrou publicar.

17
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Estou, data venia, em gque essa ¢ a orientagdo correta: a
que atende melhor ac complexo sistema brasileiro de controle de

constitucionalidade de normas.

Ndo nego gque o volto vencido tinha por si a ortodoxia
dogmatica do método difuso de contreole, gue continua presente em
nos8o ordenamento, correndo aparentemente em linha paralela ao do

controle concentrado, gue, desde 1965, também praticamos.

Mas © sistema resultante dessa simbiose institucional dos
dois métodos, o americanc - incidente e difuso - e o© austriaco -
principal e concentrado -, nao pode ser visto como simples
Justaposigdo de um a outro e, sim, come uma unidade estrutural em

gque cada um dos componentes sofre inevitavelmente reflexos do outro.

E a experiércia demonstra, a cada dia, qgque a tendéncia
dominante - especialmente na pratica deste Tribunal - & no sentidoe
da crescente contaminagdo da pureza dos dogmas do controle difuso

pelos principios reitores do método concentrado.

’ Detentor do monopdlio do controle direto e, também, como
46rgéo de chpula do Judiciario, titular da palavra definitiva sobre a
validade das normas no controle incidente, em ambos os papéis, o
Supremo Tribunal ha de ter em vista © melhor cumprimento da missdo
preéipua de “guarda da Constituicdo”, que a Lei Fundamental

explicitamente lhe confiou.

Ainda que a cecntrovérsia lhe chegue pelas vias recursais
do controle difuso, expurgar cda ordem juridica a let
inconstitucional ou consagrar-lhe defl initivamente a
constitucionalidade conpestada sdo tarefas essencirails da Corte, no
interesse maior da efetividade da Constituig¢ao, cuja realizacdo nac
se deve subordinar a estrita necessidade, para o ‘julgamentc de uma

1) 18
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deteérminada causa, de solver a questao constitucional nela

adéquadamente contida.

Afinal, naoc ¢€é novidade dizer - como, a respeito da
cassagao, Calamandrei observou em paginas definitivas (Casacidn
Civil, trad., EJEA, BsAs, 1959, 12 s$s.) - que no recurso
extraordinario - wvia por exceléncia da solugdao definitiva das
questdes incidentes de 1inconstitucionalidade da lel -, a reallzagdo
da funcao jurisdicional, para o Supremo Tribunal, é um meio mais que

um fim: no sistema de controle incidenter em especial no recurso
extracordinario, 0 1interesse particular dos litigantes, como na
cassacdo, € usado “como elemento propulsor posto a servigo de
interesse publico”, que aqui é a guarda da Constituig¢do, para a qual

o Tribunal existe.

Estou, assim, em que devemos enfrentar integralmente os

problemas constitucionais sugeridos pela nova Lei da Arbitragem.

II
A arbitragem - malgrado Jjamais haja logrado no Pais
vigéhcia social mais expressiva - estd prevista e regulada entre no6s

deSde, pelo menos, as Ordenagdes Filipinas (Livro III, Tits XVI e
XVIii; a Constituigido do Império explicitamente a admitiu, no
capifulo mesmo do Poder Judicial (art. 150); o Coéd. Ccecmercial de
18501prescreveu, ao lado do voluntariamente instituldo pelas partes,
o juizo arbitral necessario para diversas questdes mercantis (arts.
245, 294, 348, 739, 783, 846); no mesmo ano, © Regulamentce 737 lthe
disciplinou o procedimento (art. 411, § 1°); a L. 1.350, do 1860,
aboliu a arbitragem obrigatdria; a voluntaria, pordém, mantida peta
D. 3.900, de 1867, sobreviveu ao fim do Império; acolheram-na, na
Republica, o C. Civil, de 1916 (arts. 1.037 a 1.048) e os Cddigos de

(\/ 19
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Prog, Civil de 1939 (art. 1.031 a 1.046) e o vigente, de 1973 (art.
1.072°a 1.102).

A questdo da constitucionalidade do Julzo arbitral &
aventada sobretudo a partir de 1946, quando a Constituigdo - seguida
por todos os textos fundamentais subseqientes - erigiu em garantia
constitucional expressa que nenhuma lesdoc de direitec pode ser

subtraida pela lei a apreciagdo do Poder Judiciario.

Ndo obstante essa enfatica declaracao constitucional da
unidade e da universalidade da 3Jjurisdig¢ado do Poder Judiciario, a
resposta afirmativa da constitucionalidade do Jjuizo arbitral tem

sido quase acorde entre os doutos.

Dos autores de tomo, salvo engano, a Unica contestagaoc a
legitimidade do instituto proveio de Alcides Mendonga Lima (O Juizo

Arbitral e o art. 150, § 4°, da Constituigio de 1967, RT 402/9,

1969} .

“Nos demals povos” - observa o professor gaGcho - “ndo hd
nenhuma super norma, de cardter constitucional - pelo menos a
doutrina ndo indica -~ como a estabelecida no art. 150, § 4°, da

Constituicdo Federal de 1967: A lei ndo poderd excluir da apreciacdo

do”Pbder Judicidrio gqualquer lesdo de direito individual”™.

Como 356 a lei pode autorizar a existéncia do Jjulzo
arbitral, “com forca executdria da decisdo, desde gue homologada por
juiz competente’”, segue-se que, com o) advento da norma

constitucional que o veda, tornaram-se inconstitucionals as leis

anteriores que lhe permitiam a instituicao pelas partas.
“A apreciag¢do, em Ssi  mesma, dda lesdo e um direlto
individual - ainda que disponivel” - conclui Mendonga Lima - “fof

20
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ex¢glhiida do Poder Judicidrio, em sua unidade orgédnica, desde que a
solu¢do do conflito foi confiada a terceiros, mesmo sendo a decisdo
homeologada por juiz estatal.

Se as partes solucionam amigavelmente o conflito, ndo estd
havendo apreciacdo alguma, mas mero e louvdvel acordo. Desde, pordm,
que hd necessidade de “apreciacdo”, isto &, conhecimento IS
Jjulgamento, o Poder Judicidrio tem a prerrogativa de interferir
desde o 1inicio, em nome de sua soberania, para maior garantia da
aplicagdo das normas de direito objetivo pertinentes ao caso o para
malor protegdo aos direitos subjetivos das partes.

Em face, portanto, do disposto no art. 150, § 4°, da

Constituicdo Federal de 24.1.1967, reproduzindo qual norma da Carta

de 1946, (art. 141, & 4°), entendemos que o juizo arbitral - mesmo
sendo sempre tao pouco utilizado em todo o Brasil - 5]

inconstitucional, ndo podendo mais ser instituido”.

E opinido, no entanto, repita-se, que restou solltaria:
prevaleceu, em contrario, a dos gque - partindo de disponibilidade da
pretensdo, objeto da lide - concluem que, da possibilidade de
transacdo ou mesmo da renuncia do direito, surge a legitimidade do
acordo gque confia a terceiros a solucdoc da controvérsia em torno

dele.

A posigdo dominante ficou deduzida, com a clareza e a
precisdo de seu estilo, pelo saudoso José Frederico Marques

(Instituigdes do Dir. Proc. Civil, forense, 1960, V/422, n. 1.330).

“Cuidando-se de relagao juridica disponivel e de
Interessados capazes de transigir, podem ambos ontrar om compesieido
para solucionar os seus reciprocos desentendimentos  atravds  de
concessdes matuas. (...) Cuidando-se de direitos disponiveis ontre

interessados com plena capacidade de transigir ¢ contratar, a nova

21
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situagdo concreta, por eles criada, ¢ a que passa a ter a tutela
estatal.

(...)

Assim como © LEstado, por estar em foco direito disponivel,
deixa gue o0s Interessados solucionem, através de transacdo, suas
degsinteligéncias reciprocas, nada hd de estranhdvel que, também,
autOrize, esses mesmos iInteressados, a submeterem a outras pessoas,
em lugar de o levarem, através da propositura da acao, a julzes e
tribunais.

Nem h& com isso “transgressdo do art. 141, & 4°, da
Constituig¢do Federal ou Iinfringéncia do principio do juiz natural
{...) O direito individual, no caso” - concluiu o mestre - “passe a
ser, tal como na transag¢do, aquele que, em virtude de acordo

consubstanciadoe no compromisso, foi definido no laudo arbitral’.

Na mesma linha, entre outros, Hamilton de Moraes Barros
(Cohentérios ao C. Pr. Civil, Forense I1IX/378) e, na literatura mais
recente, José Carlos Magalhaes (Arbitragem Internacional Privada em
J.C. Magalhdes & L. O. Baptista - Arbitragem Comercial, . Bastos,
1986} p. 17, 27) e José Alexandre Tavares Guerreiro (Fundamentos da

Arbitragem do Comércio Internacional, Saraiva, 1993, p. 35).

A Jjurisprudéncia brasileira tem seguido a communis opinio

doéﬁbrum.

O precedente mais expressivo no Supremo Tribunal é o Ag.
58.181, 14.11.73, da lavra do saudoso Ministro Bilac Pinto {RTJ
68/382) .

Na Italia e na Alemanha gquestdes constitucionais similares
tem sido repelidas, prevalecendo a tese de que, nas palavras de

Biamcenti (vb. Arbitrato (dir. proc. civ.) em Enciclop. Del Diritto,
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1958, 11/936), “non si crea infatti alcuna derroga al principio
fuﬁ@amentale per cul 1’attivitd gliurisdizionale & funzion esclusiva
dello Stato, nei casi 1in culi le stesse parti, com 1l consensc
reciproco e sul piano del diritto privato, ricerchino e trovino una
soddisfacente composizione della controversia fra loro insorta,
avvolendosi eventualmente a tale scopo dell’opera di un terzo di

comune fiduzia’.

O  qgue em ambos os paises tem preocupado nao € a
legitimidade constitucional da arpbitragem instituida
consensualmente, mas - como testemunha Nicold Trocker (Processo
Civile e Costituzione, Milano, 1974, p. 694) - a necessidade de

predispor cautelas eflicazes contra o risco de gue, sob o palio da
liberdade contratual, se imponha na realidade o poder da parte
economicamente mais forte “nella imposizione di clausole di
compromissione, di arbitraggio o addiriture di rinuncia tout court

all’ azionabilita di una pretesa’”.

De minha parte - sem perder de vista, & claro, o
imperativo de tails precaucgdes contra a imposigdo abusiva da
arbitragem -, alinho-me a afirmacido vitoriosa e quase unanime de sua

congtitucionalidade, sob a legislac¢do anterior.

O que a Constituig&o ndo permite a lei - Ja aduzira no
voto primitivo - é vedar o acesso ao Judiciario da lide que uma das
partes lhe quisesse submeter, forcando-a a trilhar a via alternativa

PR
Pl

da!'érbitragem {Hamilton de Moraes e Barros, Comentarios ao C.Pr.

Civil, Forense, v/d, IX/377).

O compromisso arbitral, contudo, funda-s¢ no consent imento
dos interessados e s6 pode ter por objeto a solucdo de conflitos
sobre direitos disponiveis, ou seja, de direitos a respeito dos
gquais podem as partes transigir.
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O direito de agao - afinal, em sintese, o objeto da
protecdo constitucional invocada -, nem por ser autdénomo e abstrato,
deixa de ser essencialmente instrumental: a garantia da agdo - que &
direitoc a prestac¢cdo jurisdicional - visa a assegurar a verificacdo
pelo juiz da procedéncia ou ndao da pretensdo material veiculada pela
acdo em cada caso e, se procedente, a sua efetivacdao, aquando

necessario, por meio da coagao estatal.

Se esta, a coagdo para efetivar, na relacdo entre as
partes, a norma juridica individual da sentenga, & monopdlio do
Estado, a prépria determinacao da norma concreta a executar nido o é,
se se culda de direito privado e disponivel: ai, reservam-se a

autonomia das partes a transagido e a proépria renuncia.

Ora, se a pretensdao material mesma é disponivel,

igualmente disponivel se ha de reputar a agdo votada & sua afirmacgao

jurisdicicnal: “o compromisso” - ensinou Cldévis (Cddigo Civil, art.
1040, 4/156) - “importa em renuncia da jurisdig¢do ordindria para a
solugdo da controvérsia”; “no fundo” - acentuou Pontes de Miranda
{Comentarios ao C. Pr. Civil, Forense, 1977, XV/240) - “compromisso

€ renuncia ao Jjulizo estatal, & processualidade estatal da relacdo
juridica entre as partes e a pessoa que tem, em virtude de seu

estatuto, a cogni¢do”.

Com a instituig¢do do juizo arbitral, por ato das partes,
nota Biamonti (ob. loc. cits., p. 900), “si attua (...) una espressa
rinunzia alla cognizione di una o pil controversie da parte del

giudice, al quale le vertenze stesse vengono sottrate”.
Irretocavel, sob esse prisma, o parecer do om. Procurador-

|
1

Geral.
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“O qgque o principio da 1inafastabilidade do controle
jurisdicional estabelece” - enfatiza S. Exa. - “é qgue a lei ndo
excluird da apreciag¢do do Poder Judicidrio lesdo ou ameaca a
Direito. Néb estabeleceu gque as partes interessadas njdo excluirdo da
apreciagdo judicial sua questdes ou conflitos. Nio determina que o©0s
interessados devam levar ao Judicidrio suas demandas. Se se admite
como licita a transag¢do relativamente a direitos substanciais objeto
da lide, ndo se pode considerar violéncia a Constituicdo abdica do

direito instrumental da ag¢do”.

Por tudo isso mesmo, parece ineqguivoco, em contraposigao,
que afrontaria a garantia da ubiguidade da jurisdicao a
revivescéncia da arbitragem compulsdria. A imposigdo do juizo
arbitral para certo tipo de 1litigios foi banida - “sem deixar
saudades” - (segundo J. X. Carvalho de Mendonga) - desde 1866, eis
que acentua José Carlos Magalhdes (ob. Cit. p. 8) - “repugna a
prépria natureza do instituto, lastreado fundamentalmente na vontade

das partes”.

Na Italia, a arbitragem obrigatdéria sobreviveu bem mais:
fulminou-a, entretanto, nao faz muito, a Corte Constitucional -
sentenca de 14.7.1977, n. 127, Elia, Giurisprudenza Costituzionale,
1977, 8/1.103:

“Se la Costituzione garantisce ad ogni soggetto
il diritto di agire in giudizio per la tutela dei propri
diritti ed interessi legittimi, ne deriva che (fuori delle
ipotesi previste dall’art. 103 Cost.) tale diritto deve
potersi esercitare dinanzi agli organi giudiziari
ordinari. Il fondamento di qualsiasi arbitrato & da
rinvenirse nella libera scelta delle parti,; il principio
fissato nell’art. 806 comma 1 c.p.c., (secondo cui le
parti possono far decidere da arbitri le controversie tra

25
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loro insorte) assume 1l carattere di principio generale,

’r

costituzionalmente garantite, dell’ intero ordinamento.

Assim recordado, muito brevemente, o raciocinio subjacente
a tranquila aceitagfio da constitucionalidade do juizo arbitral, como
disqiplinado na legislagao anterior, cumpre verificar se e em que
medida as inovagdes da L. 9.307/96 terdo afetado a higidez

constitucional do instituto.

ITY
Como visto, vale sintetizar, a sustentacdo da
constitucionalidade da arbitragem repousa essenclalmente na

voluntariedade do acordo bilateral mediante o qual as partes de
determinada controvérsia, embora podendo submeté-1la a decisao
judicial, optam por entregar a um terceiro, particular, a solugdo da
lide, desde que esta, glrando em torno de direitos privados

disponiveis, pudesse igualmente ser composta por transacio.

A marca da consensual idade da instituicaoc meditante
compromisso do Jjuizo arbitral &, assim, dado essencial a afirmacao
de  sua legitimidade perante a Constituig¢dao. | O que fica
meridianamente <claro no parecer do lucido Castro Nunes, acolhido
como razao de decidir no ponto pelo acdrdao do Tribunal Federal de
Recursos, que o referido julgado do STF endossou - AhAg. 52.181, cit,

RTJ 68/382, 392:

“O carater consensual do compromisso arbitral
estd mostrando que a ele ndo diz respeito a garantia do §
4°, que supbe, ao seu natural, o desacordo das partes,
assegurando-lhes o acesso aos tribunais. O que s@ assegura
& o direlito .8 jurisdicdo, © acesso as Justigcas rogularos,

a possibilidade ressalvada de poderem levar a juizo a sua

\ .



STE

102.002

999

AGRSE 5.206-7/REINO S’?‘%ﬂf%%émm/%/

pretensdo ou de nao responderem sendo em Jjulzo. Ao
inverso, o Juizo Arbitral supde, no ato da sua
constituig¢do, o acordo das partes que consentem em

subtrair a causa ds Justigas regulares, estando pelo que
decidirem o0s juizes-drbitros por eles escolhidos. Jamais
se entendeu, agqui ou alhures, pudesse o compromisso
arbitral constituir uma infracdo dagquele principio

tradicional.

No ponto, entretanto, a nova Lel de Arbitragem introduz
alteragdo radical na legislagdc anteriocor, cuja significag¢do nc ponto
nao se pode eludir: a possibilidade de conversdo, por sentenga

judicidria, da clausula arbitral em compromisso.

A L., 9.307/%96 distinguiu com precisido o compromisso do
pactum de compromittendo ou cldusula compromissdria, e a ambos

tratou como espéclies do género convengdc arbitral.

“Art. 3°. As partes Iinteressadas podem submeter
a solucdo de seus litigios ao juizo arbitral mediante
convengdo de arbitragem, assim entendida a «cldusula
compromissdria e o compromisso arbitral.

Art. 4. A cldusula compromissoria é a
convengdo através da qual as partes em um contrato
comprometem-se a submeter a arbitragem os litigios qgue
possam vir a surgir, relativamente a tal contrato.

(...)

Art. 9°. O compromisso arbitral é a convengdo

através da qual as partes submetem um litigio a arbitragem
cle Limel ou mais pessoas, podoendo S Judiacial o

extrajudicial.”

27
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Nada de noVo. A disting¢do seqgue as linhas da doutrina
consolidada sob o regime anterior(e.g., Clévis, Cédige Civil, art.
1.037, 4/134; José Carlos Magalhaes, ob. cit., p. 21-25; Luiz Olavo
Baptista, Clausula Compromisséria e Compromisso, ob. cit., p. 31; J.
C. Barbosa Moreira, Juizo Arbitral: Clausula Compromissoria:
Efeitos, parecer em Temas de Direito Processual, 2° série, Saraiva,
1988, p. 192; na Italia, v.g., Carnelutti, Sistema del Dir. Proc.

Civile, 1936, 1I/550; Biamonti, wverb. c¢it., Encicl. Diritto, II1/904;

Sérgio Costa, Manuale de Dir. Proc. Civile, 1973, P . 93) “1a
differenza tra compromesso e claosola compromissoria” - ja se 1lé em
Carnelutti - “sta precisamente 1In c¢io che c¢ol primec s1 nomina

l7arbitro post litem e col secondo ante litem natam; la clausola
compromissoria non e altro «che un compromesso, col qguale si
deferisce agli arbitri anziche una 1lite gia sorta, um gruppo di

liti, del quale s5i prevede il sorgere fra le parti ...".

Nessa diferenga substancial de objeto, como logo se
recordara, €& qgue se assenta, no direlto Dbrasileiro anterior, a
conclusdo quase unanime da inadmissibilidade da chamada execugao

especifica da clausula compromissdria.

E nesse ponto, para os especialistas, situou-se a causa
primordial da pouquissima utilizagdo da arbitragem entre nds (José
Carlos Magalhaes, ob. cit., p. 8 e 25; Luiz Olavo Baptista, ob. loc.

cit.} J. A Tavares Guerreiro, ob. cit., p. 51).

Donde, a tentativa de lei nova de superar o obstaculo, ao

prescrever:

“"Art. 6°. NJdo havendo acordo provio sobioe o
forma de instituir a arbitragem, a parte intoressdada

manifestarda & outra parte sua intéeng¢do de dar inicio a

28
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arbitragem, por via postal ou por_butro neio qualquer de
comunicacdo, mediante comprovagao de recebimento,
convocandc-a para, em dia, hora e local certos, firmar o
compromisso arbitral.

Pardgrafo dnico. Ndo comparecendo a parte
convocada ou, comparecendo, recusar-se a firmar e}
compromisso arbitral, poderd a outra parte propor a
demanda de que trata o artigo 7° desta Lei, perante o
orgdo do Poder Judicidrio a que, originariamente, tocaria
o julgamento da causa. .

Art. 7°. Existindo c¢ldusula compromissdria e
havendo resisténcia quanto a Iinstitui¢do da arbitragem,
poderd a parte interessada requerer a citag¢gdo da outra
parte para comparecer em juizo a fim de lavrar-se o
compromisso, designando o juiz audiéncia especial para tal
fim.

$ 1°. O autor indicard, com precisao, o objeto
da arbitragem, Iinstruindo o pedido com ¢ documento que
contiver a cldusula compromissdria.

5 2°. Comparecendo as partes a audiéncia, o
Jjuiz tentard, previamente, a concilia¢cdo acerca do
litigio. Ndo obtendo sucesso, tentard o juiz conduzir as
partes a celebracdao, de comum acordo, do comproimisso
arbitral.

$ 3°. Ndo concordando as partes sobre os termos
do compromisso, decidira o juiz, apdés ouvir o réu, sobre
seu conteudo, na propria audiéncia ou no prazo de dez
dias, respeitadas as disposigdes da clausula
compromisséria e atendendo ao disposto nos artigos 10 o
21, 5 29, desta Lel.

S 4°. Se a cldusula compromissoéria nacla

dispuser sobre a nomeac¢do de drbitros, caberd ao juiz,

29
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ouvidas as partes, estatuir a respeito, podendo nomear
arbitro unico para a solugdo do litigio.

$ 5°. A auséncia do autor, sem justo motivo, a
audiéncia designada para a lavratura do compromisso
arbitral, importard a extincdo do processo sem julgamento
de mérito.

s 6°. Ndo comparecendo o réu a audidncia,
caberd ao Julz, ouvido o autor, estatuir a respelito do
conteudo do compromisso, nomeando arbitro tinico.

§ 7°. A sentenga que julgar procedente o pedido

rr

valerd como compromisso arbitral.

Cheguei, porém - depois de longa reflexdo - & conclusdo de
gue, nesse toépico, a lei foi efetivamente além das marcas impostas
pela Constituigao ao &mbito de wvalidez da disciplina legal da

arbitragemn.

A constitucionalidade do Jjuizo arbitral - perdoe-se a
insisténcia - deriva da renunciabilidade, no caso, do exercicio do
direito de agdo - que é o reflexo subjetivo da garantia da prestacao

jurisdicional, insculpida hoje no art. 5°, XXXV, da Lei Fundamental

- relativamente a uma pretensdo material disponivel.

Mas, a renunciabilidade da acdo - porque direito de
carater instrumental - ndo existe in abstracto: s se pode aferi-la
em concreto, pols tem por pressuposto e & coextensiva, em cada caso,
da disponibilidade do direito questionado, ou melhor, das pretensdes
materiais contrapostas, que substantivam a lide confiada pelas

partes a decis&o arbitral.

Segue-se que a manifestacao de vontade da qual decorra a
instituicéao do juizo arbitral - onde exista a garantia

constitucional da universalidade da Jjurisdicao judicial e, pois, do

N\ 30
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direito de acaoc - nao pode anteceder a efetiva atualidade da
controvérsia a cujo deslinde pelo Poder Judiciario o acordo implica
renunciar. Vale dizer, qgque nao prescinde da concreta determinacgao de

um litigio atual.

A esse pressuposto de constitucionalidade do juizo
arbitral, atende o compromisso, mas nao a clausula arbitral: esta,
no texto de Luliz Olavo Baptista (ob. loc. cits., P. 32, Ned
genérica, objetivando resclver numero ndo definitivo ou ndo definido
de controvérsias”, ao  passo gue, no compromisso, o objeto é
“especifico, visando scolugdo de controvéersia ou controversias jd
definidas. E o futuro condicional” - conclui - “por oposi¢do ao

presente’”.

Por isso mesmo ¢ gque a doutrina firmada antes da Lei de
Arbitragem repeliu, quase a unanimidade, a possibilidade da execugao
judicial especifica da clausula compromissdria, como demonstrado, de

modo definitivo, por José Carlos Barbosa Moreira (ob. loc. cits.).

Certo, ao seu tempo, para ndao admiti-la, bastou a Clovis
Bevilagua ser o objeto da clausula compromissdria uma obrigacao de
fazerf “como obrigagdo de fazer” - anotou (Cébdigo Civil, art. 1.037,
4/154 - “desde que ‘nemo potest precise cogi ad factum’, ndo obriga
as partes a celebragdo do compromisso, embora o ndo celebrda-lo
constitua 1infra¢do do contrato, que dard lugar a responsabilidade

civil”.

Seguiu-lhe o Tribunal a 1linha ortodoxa no RE 58.696,
2.6.67, conforme o© voto do relator, o saudoso Ministro Luiz Gallottl

- RTJ 42/312, 315:

“"Trata-se de cldusula compromissoria (pactum de

compromittendo), que ainda ndo e o compromisso

\

\.
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constitutivo do Juizo arbitral, mas obrigacdo de o
celebrar, como bem esclarece Cldvis. Trata-se de uma
obrigagdo de fazer gue se resolve em perdas e danos e que,
como pacto de ordem privada, ndo torna incompetente o juiz

natural das partes, se a ele recorrerem.”

No estagio atual do Direito, sabidamente, as coisas ja nao
sao tdo simples: a regra & a execugao especifica das obrigacdes,
incluidas as de fazer, salvo, gquanto a estas, as de prestacao

personalissima, infungivel.

No que diz, em particular, com as obriga¢des de contratar,
a evolug&o ficou consagrada no art. 1.006, § 2°, do C. pr. Civil de
1.939, a teor do qual, “nas promessas de contratar, o juiz assinard
prazo ao devedor para executar a obrigacdo, desde que o contrato

preliminar preencha as condi¢des do definitivo”.

Mas essa clausula final inviabilizou os ensailos da

execugdo especifica da clausula compromisséria.

"Podia pdér-se o problema do pactum de compromittendo -
assimildavel, ou pelo menos equipardvel, a contrato preliminar -
acentua Barbosa Moreira (ob. loc. cit., p. 200) - & luz do § 2°. Mas
as “condig¢des de validade” do compromisso, tais como as
discriminava, entdo, o art. 1.039 do Cddigo Civil, normalmente nso
se achavam satisfeitas na clausula compromissoria: para nos
cingirmos a um ponto, nesta seria de todo em todo excepcional que j4
se designasse "o objeto do litigio”, preclisamente porque
contempordnea a estipula¢do ao aperfeigoamento do contrato, & poc
conseguinte anterior ao nascimento de qualquoer desavenga 1.1
respectiva execugdo. Em tal perspectiva, escrevel o maior dos

comentadores do diploma de 1939:
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"Nao se pode, para se obter o compromisso, se o
pacto de compromittendo ndo precisou cada ponto do
compromisso prometido, linvocar o art. 1.006 do Codigo de
processo Civil, nem, tampouco, pretender que o Juiz nomeie

o drbitro” (Pontes de Miranda, ob. e t. cit., p. 399) .7

O Cdodigo de 1973 - como elucida o jurista insigne - nao
alterou a equagao do problema. Tendo avocado, do Cédigo Civil, “a
propria disciplina do compromisso - acrescentado & do Juizo arbitral
- ndo cuidou, porem (...), da cldusula compromissdéria (...) tudo

indica gqgue, clente da tendéncia dominante, assentou, bem ou mal,

ficar & margem dela’”.

“Ha no diploma em vigor, porém” - segue Barbosa Moreira

(ob. loc. cit., p. 201) -, “o art. 639, cujo texto € a tradugdo

quase literal do art. 2.932 do Cdédigo Civil italiano, antes
referido:

Art. 639. Se aquele gue se comprometeu a

concluir wum contrato ndo cumprir a obrigag¢do, a outra
parte, sendo 1isso possivel e ndo excluido pelo titulo,
poderd obter uma sentenga que produza o mesmo efeito do

contrato a ser firmado.

Admitida a natureza contratual do compromisso, poderia

coglitar-se da aplica¢do desse dispositivoe a hipdtese de
déscumprimen to da cldusula compromissdria. A objecdo que ocorre
langa raizes nei restricdo pPosta pelas palavras Yaendo 5350
possivel”: ela excluicvia a viabilidade da solucdo Fodas s veses que

0 pré-contratoc deixasse de conter a regulamentagio  de  pontos

essenciais do contrato definitivo, pois, se ao Juiz & dado suprir
BN
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com a sentenga a manifestacdo final de vontade da parte
recalcitrante, em relagdo aquilo que jd esteja previamente avencado,
ndo lhe €& liclito, contudo, substituir a vontade dela pela sua
propria, regulando matéria estranha ao conteucdo do negdécio

preliminar (vide BARBOSA MOREIRA, O novo processo civil brasileiro,

v. II, Rio de Janeiro, 1976, p. 44)".

E verdade que, adiante, o autor parece admitir gue, a
exemplo do que sucedeu na Italia (art. 810 CPC), a lei poderia

autorizar a execucao in natura da clausula compromissérias entao, a

lacuna estaria suprida pelos arts. 6° e 7° da nova Lei de
Arbitragem.

Penso, ent.retanto, que, no ordenamento brasileiro, ha
obstaculo constituciconal intransponivel, no ponto, & aplicacdo da

lei nova.

Viu-se, com efeito, que o empecilho A tncidéncia, na
hipdtese, da regra geral do art. 639 C. Pr. Civ., é a
impossibilidade, nos termos do dispositivo, de o Juiz substituir
pela prépria a vontade da parte recalcitrante, “regulando matéria
estranha ao conteuddo do negdcio preliminar” - qual é, em relacdo a

cldusula compromisséria, a determinacdo da lide a ser submetida a

arbitragemnm.

Ora, essa 1mpossibilidade n&c a pode suprir a leil
ordinaria, sem ferir a garantia constitucional de que “a lei ndo
excluird da apreciagdo do Poder Judicidrio lesdc ou ameaca a

direito” (CF, art. 5°, XXXV).

56 nao a transgride o compromisso porque, por forca dele |,
sdo os proprios titulares dos interesses objeto de uma lide Ja

concretizada que, podendo submeté-la & Jjurisdicdo estatal, consentem

o ~ 3 4
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em renunciar a via Jjudicial e optar pela alternativa da arbitragem

para soluciona-la. E sd para isso.

Na c¢lausula compromissédria, entretante, o objeto dessa
opgao, posto que consensual, ndo sdo lides J& determinadas e
concretizadas, como se d& no compromisso: serdo lides futuras e

eventuais, de contornos indefinidos; quando muito, na expressa&c de
Carnelutti (ob. cit., p. 550}, lides determindveis pela referéncia

ao contrato de cuja execugdo possam vir a surgir.

A renuncia, com forga de definitiva, que al se divisasse a
via judicial j& naoc se legitimaria por derivagdo da disponibilidade
do objetn do litigio, gue pressupde a sua determinagdao, mas, ao
contrario, consubstanciaria renuncia genérica, de objeto indefinido,
a garantia constitucional de acesso a jurisdigdo, cuja validade os

principics repelem.

Sendo a vontade da parte, manifestada na clausula
compromissoria, insuficiente - dada a indeterminacao do seu objeto -
e, pois, diversa da necessaria a compor o consenso exigido a
formagao do compromisso, permitir o© suprimento Judiclal seria
admitir a instituigdo de um juizo arbitral com dispensa da vontade
bilateral dos litigantes, que, sé ela, lhe pode emprestar

legitimidade constitucional: entendo nesse sentido a ligdo de Pontes

(ob. cit., XV/224) de gue fere o principio constitucional invocado -
hoje, art. 5°, XXXV, da Constituigdo - atribuir, ao compromisso que
assim se formasse por provimento judicial substitutivo do

assentimento de uma das partes, “eficdcia fora do que é a vontade

dos figurantes em se submeterem’”.

Nao pPOSSO fugir, desse modo, a declaracao da
inconstitucionalidade do paragrafo unico do art. 6° e do art. 7° da

Lei de Arbitragem e, em conseqiéncia, dos outros dispositivos que

N
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deias derivam, isto &, no art. 41, da nova redacdo dada aos arts.,
267, VII, e 301, 1X, do C. Pr. Civil (que estendem a qualquer
modalidade de convengac de arbitragem - e, poilis, a hipdtese de
simples clausula compromisséria - a forga impeditiva da constituigao
ou da continuidade do processo judicial sobre a mesma lide objeto do
acordo arbitral), o art. 42, gque acrescenta um novo inciso, n. VI,
ao art. 520 C. Pr. Civil para incluir no rol dos casos de apelacgao
com efeito sé devolutivo, o da interposta contra a sentencga “que

julgar procedente o pedido de instituig¢do de arbitragem”.

Iv
Pressuposta, com a inconstitucionalidade dos preceitos
mencionados, a instituicdo valida do juizo arbitral - vale dizer,

mediante compromisso formado pelo consenso real de ambas as partes -
ndo oferece malores problemas a indagacgdo da validade das outras
inovagdes relevantes gue a L. 9.307/96 impds & disciplina do velho

julz arbitral.

Situam-se elas, no que diz com a arbitragem realizada no

Brasil, no art. 18 combinado com o art. 31 da nova leil, wverbis:

“Art. 18. C arbitro é juiz de fato e de
direito, e a sentenca que proferir ndo fica sujeita a
recurso ou a homologagdo pelo poder Judicidrio.”

(...)

Art. 31. A sentenca arbitral produz, entre as
partes e seus sucessores, os mesmos efeltos da sentenga

proferida pelos J&rgdos do Poder Judicidrio e, sendo

condenatdria, constitul titulo executivo.”

36



STE 102,002

1009

AGRSE 5.206-7/REINO Rt fadrdnal Federal

Ndo ha duvida de gue a completa equiparacdo de laudo
arﬁiﬁfal - expressivamente rebatizado de “sentenca arbitral” - a
decisao judiciaria, independentem=snte de sua homologacdo em juizo, e
a nota da irrecorribilidade sdoc rupturas de uma longa tradicio do

direito brasileiro.

A  subordinagac da exequibilidade late sensu do laudo
arbitral a homclogagao Jjudicial wvem do wvelho Regulamento 737 {art.
463), remanesce no D. 3.900, de 1867, e & acolhida, na Republica,
pelo art. 1.045 do C. Civil e por ambos os c<¢ddigos nacionais de
Processo Civil (art. 1.041, nc de 1939, e art. 1.097 do atual,

revogado pela Lei de Arbitragem).

Anctou a propdsito o grande e saudoso Machado Guimarées
(Juizo Arbitral, RF 118/376; Estudos de Dir. Proc. Civil, 1969, p.
284, 291y, qgue Yao contrario do gue acontece na Alemanha e na
Franca, onde ao laudo arbitral se reconhecem efeitos declaratdérios
ainda antes do despacho judicial que o declare executivo, no Brasil,
come na lItdlia, estd a valldade do laudo condicionada por 1lel ao
subseqgilente depdsitoc e homologagdo. Quer se concelitue a decisdo
arbitral como ato juridico privade contendo apenas a matéria tipica
de uma pretensa sentenga;, quer se considere um atc imperfeito de
jurisdicdo a ser integrado pela superveniente sentenca de
homologagdo, o certo é que, em nosso direito positivo, do laudo
pericial, s¢é por si, ndo decorrem efeitos vinculativos para as

partes: o laudo sé terd eficdcia se homologado”.

De igual modo, a reccorribilidade da decisao arbitral,
desde as Ordenagdes, tem sido a tendéncia predominante em nosso
direito, [(Machado Guimardes, op. loc. cit., p. 292): ainda & luz da
Constituig¢do do Império, cujo art. 160 previa a execugaoc das
sentengas arbitrais “sem recurso, se assim convencionarem (...) as

partes’”, atesta o mestre que sempre se entendeu que a clausula “sem

kl’ 37
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recursc” wvisava apenas a “tolher o efeito suspensivo a apelagdoc, e
ndo a impedir esse mesmo recurso, com efeito meramente devolutivo”;
e o C. Civil manteve-se na mesma linha; os cdédigos processuails é que
limitaram o cabimento da apelacido a interposta da decisdoc que

homologasse ou ndo o laudo arbitral.

Nao obstante substantivem também alteracdes radicais, nem
a dispensa da homologagdo nem a irrecorribilidade da sentenga

arbitral se me afiguram inconstitucionais.

0Os temas ndo sdo novos nos anais da Corte.

No referido Ag. 52.181, Bilac, RTJ 68/382, o Tribunal
reputou legltimo, mesmo perante a superveniente Constituicadoe de
1946, o Dl1. 9.521, de 26.7.456, gue, determinando a instituicdo de

julzo arbitral para decidir o caso do Espblic Henrique Lage contra a

Unido, prescreveu, no art. 16, que da sentenga dos arbitros,
executdvel independentemente de homologagdo, nenhum recurso seria

admissivel.
O precedente & de ser seguido.

Uma vez fundada a validade do Jjuizo arbitral na
disponibilidade da pretensado material guestionada e no consenso das
partes a0 subtrair a decisao da lide ao Poder Judiciario,
renunciando quanto a ela ao exercicio do direito de acgao, nenhum
principico impde nem que a exegiiibilidade da sentenga arbitral se
condicione a homologagao judicial préevia, nem que seja ela

susceptivel de recurso.

Certo, a institulgac consensual da arbitragem obviamente
ndo implica abdicacdoc do direito & observidncia das normas que a lei

mesma prescreve ac desenvolvimento do processo arbitral: por isso

(\% 38
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mesmo, © art. 21 da L. 9.307, depois de outorgar autonomia as partes
ou, no silénclo delas, aos arbitros, para disciplinar o procedimento
arbitral, estabelece, no entanto, que nele “serdo, sempre,
respelitados, os principios do contraditdrio, da ligualdade das

partes, da Imparcialidade do drbhitro e de seu livre convencimento”.

No direito anterior, a observidncia de tais principios =
das regras particulares dque os desenvolvem era objeto do exame

judicial, quando da homologacdo de laudo arbitral, agora extinto.

Mas a lei nova ndoc subtrai do controle Jjudicidrio a
controvérsia que a respeito surja entre as partes nem a consegiente
argiicaoc de nulidade da sentenga arbitral: apenas se da que a
verificagdo da invalidade, cominada expressamente nas hipdéteses do
art. 32, ao invés de ser objeto do Jjuizo de homologacido prévia,
haverd de ser demandada em procedimentce ordinarioc (art. 33, § 3°)
ou, havendo execugdo de sentenca arbitral, mediante embargos do
devedor, “conforme o art. 741 do C. Pr. Civil” t(art. 33, § 3°), ou
seja, nos mesmos termos prescritos para os embargos A execucao

fundada em sentenga judicial.

Irretocavel agui, malgrado anterior a nova lel, o texto de
Célio Borja (0O Juizo Arbitral - Rev. Inf. Legislativa , 97/102),

invocado nc parecer da Procuradoria Geral:

“"A homologagdo da decisio dos drbitros teria
justifica¢do na dupla necessidade de assegurar, ndo sé o
monopolio da fungdo Jjurisdicional do Estado, come ©
direito de toda pessoa de ‘submeter ao Poder Judicidrio a
apreciagdo de lesdo ou ameag¢a a direcito” (art. 59, XXXV,
Constituicdo Federal).

‘Comeco pela uUltima e reporto-me ao que disse,
antes, acerca da natureza estritamente voluntdria e

k , 39
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negocial do recurso § arbitragem que resulta do exercicio
do direito civilmente assegurado a todos que sdo capazes
de transigir e de pdér fim ao litigio com a anuéncia da
outra parte. Trata-se, na verdade, de uma forma consensual
de dispor sobre a interpretacdo e execucdo dos contratos.
Nessa hipotese, s6 haveria que falar em lesdo
s5e o direito transacionado fosse indisponivel. E se houver
causa de nulidade, o recurso ao Judicidrio permanece

valido e possivel.”

E verdade que, no Ag 58.181, a tese da
inconstitucionalidade, sustentada pela Unido, teve o respaldo do
parecer de Machado Guimardes, anteriormente referido: mas o jurista
notavel ndo fundou a argiigdo da 1ilegitimidade do preceito do
decreto-lei no principio da ubiqgqiidade da Jjurisdicdao do Poder
Judiciario, mas sim em gue, inserindo-se na disciplina do juizo
arbitral instituidoc para a decisdo de um caso especifico, a dispensa
da homologagao e a 1impossibilidade do recurso -~ entdo, exigida
aquela e admitido este na legislagdo comum da arbitragem -

implicariam instituir um juilzo de excecgdao.

Malgrado refutada com motivacdo ponderavel pelo Tribunal,
particularmente no voto-vista do saudoso Ministro Rodrigues Alckmin
(RTJ 68/394), a objecidc é& séria; mas de todo intransponivel para a
L. 9.307/96, ora analisada, na gqual nenhum dos pontos é versado em
norma excepcicnal, mas sdo ambos parte da nova ordenagido geral do

instituto de arbitragem.

Resolvido o incidente de inconstitucionalidade da L.

9.307, cumpre voltar ao caso concreto.
) 40
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A completa assimilag¢do, no direito interno, da decisao
arbitral a sentenga Jjudicial, pela nova Lei de Arbitragem, 7ja
bastaria, a rigor, para autorizar a homologac¢do, no Brasil, do laudo
arbitral estrangeiro, independentemente de sua prévia homologacdo

pela Justiga do pals de origem.

Mas a Lel da Arbitragem, coerente, o deixou expresso, ao

prescrever, no art. 35, que

“"Para ser reconhecida ou executada no Brasil, a
sentencga arbitral estrangeira estd sujeita, unicamente, a

homologagdo do Supremo Tribunal Federal.”

E sendo valida a equiparag&c legal, no plano interno, da
sentenca arbitral a judicidria, a fortiori, nada impede a outorga da
qualificagdo de sentenga ao laudo arbitral estrangeiro igualmente
ndc sujeita na origem & chancela Jjudicial, de modo a admitir a sua
homologabilidade pelo Supremo Tribunal, a fim de gque, no foro, ganhe

a eficacia prépria das decisdes judiciais.

Estou em que também nao ha odbices constitucionais a que o

fizesse a nova lei.

Ja Amilcar de Castro, em passagem que também recordei no
precedente (Direito Internacional Privado, 1956, II/276) depois de
notar, na linha da jurisprudéncia, gque, “no siléncio da lei, tem-se
entendido que o laudo arbitral, ndo judicialmente homolocgado, ndo
deve ser equiparado 4as senten¢as, mas aos contratos’”, observa que

issc “ndo que dizer que expressamente ndo possa A lex fori

estabelecer essa equliparagdo”.
RN

f
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sentencgas

" E o que acaba de fazer a L. 9.307/96, tanto em relacéo as

arbitrais proferidas no Pais, guanto as provindas do

estrangeiro.

Dispbe a Leil da Arbitragem:

“Art. 38. Somente  podera ser negada a
homologagdo para o reconhecimento ou execugdo de sentencga
érbitral estrangeira, gquandc o réu demonstrar que:

I- as partes na convencdo de arbitragem eram
incapazes;

IT - a convencdo de arbitragem ndo era vdlida
segundo a lei a qual as partes a submeteram, ou, na falta
de indicag¢do, em virtude da lei do pais onde a sentencga
arbitral foi proferida;

IIT - ndoc foi notificado da designagcdo do
drbitro ou do procedimento de arbitragem, ou tenha sido
violado o principio do contraditério, impossibilitando a
ampla defesa;

IV - a sentenga arbitral <foi proferida fora
dos limites da convencdo de arbitragem, e ndo foi possivel
separar a parte excedente submetida a arbitragem;

V - a instituig¢do da arbitragem ndo esta de
acordo com o compromisso arbitral ou clausula
compromissoria;

VI - a sentenca arbitral ndo se tenha, ainda,
tornado obrigatdéria para as partes, tenha sido anulada,
ou, ainda, tenha sido suspensa por dérgdo judicial do pais

onde a sentenca arbitral for prolatada,

42
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Art. 39. Também serd denegada a homologag¢do
para o© reconhecimenteo ou execugdo da sentenga arbitral
estrangeira, se o Supremo Tribunal Federal constatar gue:

I - segundo a lei brasileira, o objeto do
litigio ndo é suscetivel de ser resolvido por arbitragem;

IT -~ a decisdo ofende a ordem publica nacional.

Pardgrafo unico. Nio serd considerada ofensa 'a
ofdem publica nacional a éfetivagdo da citagdo da parte
residente ou domiciliada no Brasil, nos moldes da
convengdo de arbitragem ou da lei processual do pais onde
se realizou a arbitragem, admitindo-se, inclusive, a
citagdo postal com prova Iineguivoca de recebimento, desde
que assegure a parte brasileira tempo habil para o

exercicioc do direito de defesa.

Nenhum desses ébices se apresenta no caso a homologacgéo.

O laudco arbitral estrangeiro decidiu conflito entre duas
socliedades comerciais sobre direitos inquestionavelmente
disponiveis: a existéncia e ¢ montante de créditos a titule de
comiss&o  por representacdc comercial de empresa brasileira no
exterior,

A requerida firmou o compromiséo e, neste processo, presta

anuéncia ao pedido de homologacgio.

Desse médo, - nido obstante a declaracdao incidente da
inconstitucionalidade dos dispositivos da L. 9.307/96 antes
enumerados - dou provimento ao agravo - que trouxe ao Plenario a
vista da novidade da questdoc - e homologce ¢ laudo arbitral, para que

valha, no Brasil, como titulo executivo judicial.

£ o meu voto. //
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08/05/1997 TRIBUNAL PLENO

ACG.REG.NA SENTENCA ESTRANGEIRA 5.206-7 REINO DA ESPANHA

A revisdo de apartes dos Srs Ministros M.Alves e S.Pertence

TRIBUNAL PLENO
AGRAVO REGIMENTAL EM SENTENCA ESTRANGEIRA 5.206

VISTA

o] SR MINISTRO NELSON JOBIM -Sr. Presidente,
inicialmente gostaria de elogiar o voto de V. Ex® pela extraordindria
pesquisa em relacdo aoc tema e pela andlise percuciente sobre a
questdo.

Creio que estamos tratando de medidas de eficacia do
sistema legal. Podemos entender o sistema legal, na perspectiva da
sua eficdcia, quer pelo procedimento pela justica formal, guer pelos
sistemas exXtrajudiciais de composicdo de conflitos.

Tivemos na tradic8o brasileira, até o advento da Lei

n? 9.307, de 23 de setembro de 1996 - um projeto de leli do entdo
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Senador Marco Maciel, no qual tive grande participacdo na Cimara
dos Deputados e, depois, como Ministro da Justica -, a tentativa
de comecar a valorizar eficazmente o0s sSistemas extralegais de
composicdoc de conflitos para dar maior eficédcia aoc prdéprio sistema
legal, j& que ndo podemos entendé-lo, no que diz respeito as suas
medidas de eficdcia, restrito exclusivamente & justica formal, que
era a nossa tradicg8o.

Na verdade, Sr. Presidente, o que se percebia nas reacdes
gue tinhamos na doutrina, inclusive nos Jjuizos politices sobre a
validez de medidas extrajudiciais de composi¢do de conflitos, era
exatamente a concepcdc de um Estado Iintervencionista sem a
possibilidade do respeito & liberdade individual no que diz respeito
& propria sociedade compor os seus conflitos fora do Estado. Havia -
e normalmente ha sempre - a tentativa no sentido de fazer com gue
aguele que compunha o conflito pudesse repetir o direito produzido
pelo Estado, para assegurar nas relacdes intersociais a vigéncia do
modelo de programacdc social futura, que consiste no Direito
Positivo.

H4, na histdéria brasileira, no gue diz respeito as
préprias instituic®es, momentos de tensfo em relacio a possibilidade
de a sociedade ter mecanismos extrajudiciais de composigdo de
conflitos. Veja, por exemplo, a solugdo brasileira na questdo do

Direito Penal gquanto a instituic8c do juri. Se examinarmos o
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problema da instituicdo do juri - os Senhores sabem muito mais do
que eu a respeito desse tema -, vamos perceber gue temos duas
grandes correntes: aqueles que 530 contra a instituicgdo do juri e
agueles que sd3o a favor da instituigdo do juri. Aqueles gue s&o
contra sustentam sempre que ndo se deveria deixar a sentenga penal
nos crimes dolosos contra vida entregue a pessocas gue nao fossem
técnicos do Direito, mas fossem extraidos do préprio corpo social.
Essas personagens guerem gue a sentenca seja uma reproducdo do
Direito Penal, produzido pelo Estado, através das suas varias
tipologias e védrias técnicas de excludéncia de criminalidade etc. De
outro 1lado, aqueles cque sustentam a wvalidade do Juri guerem
exatamente reservar espacos a socledade para compor oS sSeus proprios
conflitos.

A solucgdo do juri brasileiro foi a mais inteligente
possivel, no que diz respeito & wvelha tradic8o politica brasileira
da composigdo de conflitos, pois o fez de duas formas: para aqueles
gue viam a necessidade de encontrar no juri um veiculo para produgdo
da Jjustiga, através da participacdo da sociedade, entregaram O COTrpo
de jurados - o corpo de jurados satisfez exatamente as correntes ndo
intervencionistas, aquelas que gueriam gue a sociedade participasse
da decisdo -, mas agqueles gque eram contra a instituigdo do Juri,
portanto, gqgueriam a reprodugido na sentencga do direito do Estado,

entregou-se os gquesitos e a teoria da nulidade do juri, para gue,



STF 10202

C%;%@ﬁungZZw%a/Cﬁ%@%n/ 1()15)

SE 5.206-AgR / *¥*

através da formulagdo dos quesitos, a eventual intuic8o da
sociedade, produzida no corpc de Jurados, fosse permeada pelo
mecanismo dos quesitos permitidos pelo sistema do Direitc Penal
vigente. Com 1isso tivemos, entiic, a gquase Jjudicializacdo de um
mecanismo extrajudicial de compor conflitos mna &rea do Direito
Penal, através exatamente da técnica dos guesitos e da teoria da
nulidade do Juri pela formulacdo de gquesitos. V.Exa., Sr.
Presidente, extraordindrioc experiente em Direito Penal, lembra-se
das velhas discussdes que vinham da tese da coacdo moral
irresistivel, que substitui a wvelha solucdo da perturbacgdo dos
sentidos da inteligéncia e que depois, por ultimo, deu na chamada
inelegikilidade de outra conduta. As discussdes eram se esse quesito
era formuldvel ou ndo etc., porque ndo permitido pelo sistema.

Entdo, tenho, na verdade, grandes preocupacdes no sentido
de wverificar a possibkbilidade de se expandir medidas extrajudiciais
de eficdcia no sistema legal brasileirc. Dai por gue, guando
examineli, discutindo no foro do Congresso Nacional, o Projeto da Lei
de Arbitragem, tinha exatamente essa preocupacgdo.

Gostaria, portante, anunciando © meu CoOMPromisso no
sentido da expansdo dos sistemas extrajudicials de composicdo de
conflitos, de examinar © tema a partir dessa perspectiva.

Veja V. Exa., em primeiro, a referdncia constitucional.

Diz ¢ texto da Constituicdo gue a lei n8o excluira da apreciacgdo do
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Poder Judicidrio les8c ou ameaca a direitc. Em primeiro lugar,
examinando o dispositivo constitucional através da perspectiva de
seu niclec normative, e verificando o cardater desse dispositivo,
vemos, desde logo, que o dispositivo & proibitivo da existéncia ou
da criacdo de mecanismos que excluam da apreciacdo do Poder
Judicidrio lesdo a direito ou ameaca a direito; em segundo, o
destinatério da norma nido é o cidaddo, mas, sim, © sistema legal, ou
seja, €& proibido ao sistema legal criar mecanismos que excluam da
apreciacdo do Poder Judicidrio lesdo ou ameaca a direito. Leio: ™A
lel ndo excluird & apreciacdo do Poder Judicidric lesdo cu ameaga a
direito.” Portanto, sge o destinatdrio da norma é o legislador,
preservou-se aco cidaddoc o direito de opgdec e nido a obrigatoriedade
do cidaddo de compor os seus conflitos pela via judicial. Abre-se ao
cidaddo, portanto, o respeito a sua liberdade; a liberdade de tentar
compor o©os seus conflitos fora da area do Poder Judicidrio. Vetou-se
ao legislador gue impedisse o exercicio pelo cidaddo da faculdade de
recorrer ao Poder Judicidrioc. Logo, ndoc ¢ uma obrigagdo do cidaddo

compor o0s seus conflitos no Poder Judicidrio, é uma faculdade. E

.permitido recorrer ac Poder Judicidrio, como € permitido nd&c

recorrer ao Poder Judicidrio. 0 gque ¢é proibido ¢é impedir essa
faculdade. E por isso que foi assegurado o direito de opgdo ao
cidaddoc através da possgibilidade de optar pelo Poder Judicidrio ou

ndo. Como se assegurou essa faculdade, esse direito do cidaddo?



STF 102,002

Seppromo Tnibunal Fadoral 1021
SE 5.206-AgR / **

Assegurou-se essa faculdade proibindo constitucionalmente a lei que
vede o exercicio da alternativa.

A partir desse raciocinio, dessa leitura, através da
verificagdo do nldclec normative da norma, eu aguili estaria usando,
com a permissdo dos Senhores, a técnica de Von Liszt, no qgque diz
respeito aos mecanismos de 1ldgica de dntica e dos &mbitos de validez
ou aguilo gue se chamaria o conteldo normativo. 0O cardter da norma é
proibitivo, vedatdério. No que diz respeito ao seu conteudo, ao
problema da composicdo de conflitos e a n8o exclusdo do Poder
Judicidrio desse universo, o destinatdrio da norma ndo & o cidadé&o,
mas, sim, o prépric Poder Legislativo, o prdpric sistema legal para

evitar essa exclusdo.

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES - V. Exa. ndo acha que a
norma visa ao cidad&o? Por isso, trata-se de uma garantia

individual.

O SR. MINISTRO NELSON JOBIM - O gue se garante €& o

direito de opcéo.

Q SENHOR MINISTRO SEPﬁLVEDA PERTENCE - (PRESIDENTE E
RELATOR) - Toda liberdade negativa implica a proibicdo ao Estado de
intervir na drea de autonomia por ela coberta.
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¢ SR. MINISTRO NELSON JOBIM - FEm ultima insténcia
claro, mas, imediatamente, a norma tem como destinatdarioc guem? O

Poder Legiglativo.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE -~ (PRESIDENTE E
RELATOR)} -~ Como técnica de proteger a liberdade da sociedade civil.

O SR. MINISTRO NELSON JOBIM - Sr. Presidente, nessa
hipdtese, o destinatario da prdibicéo € o legislador e nédo o
cidaddo. Por que, através da proibicdo, o gque se assegura? Assegura-
se um outro modalizador, gue é o facultativo, ou seja, ¢ facultado
ac cidadio recorrer ao Poder Judicidrio, porgue € proibido ao
legislador prolbir gue assim o faca. Ndc podemos tirar da proibigdo
ao legislador a obrigagdo do recurso éo Poder Judiciario, gque era
exatamente a tradig¢do anterior, gquando se vedava qualquer tipo de
solugBes alternativas ao sistema legal, ao sistema da Jjustica

formal. Entdo ndo se vedava, abria-se.

o SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES - Se as partes
concordassem, chegariam & solucdo. O que ndo se podia era impedir

que a que discordasse da outra fosse ao Poder Judiciario.



STF 102.002

é%;w@WML@aZZdna/Gggﬁ%@/ 1([2:5

SE 5.206-AgR / **

O SR. MINISTRO NELSON JOBIM - Veja Dbem, onde estamos
examinando a questdo levantada pelo eminente Ministro-Relator, no
que diz respeito & cldusula compromissdria? Nenhum reparo a andlise
de V. Exa. em relacdo ao compromisso arbitral, nada disso. A questdo
¢ a cldusula compromigséria, Na medida em gue a cldusula
compromisséria € uma cldusula do contrato, podemos estabelecer -
posso dizer isso com alguma experiéncia profissional, porque o fiz
varias vezes como Advogado, embora no velho interior do Rio Grande
do Sul - no contrato, uma cldusula compromissdéria aberta - é o que
estd previsto neste dispositivo; e uma cldusula compromisséria
fechada, no sentido de explicitac8o absoluta dos mecanismos pelos
quais, surgida a divergéncia, pudéssemos CONPOTr através do mecanismo
arbitral, ou seja, poderiamos incluir como cldusula arbitral o
préprio compromisso arbitral, definindo inclusive eventuais aspectos
da 1lide futura decorrente do prdéprio contrato. Dou um exemplo:
Lembra-se V. Exa. que, guando entrou em vigor a Lei de Condominio e
Incorporacdes, surgiram aqueles problemas de construgdo de prédiocs
através dos contratos pela administrac8io a prego de custo. Quando ©
processo inflaciondrio avancou brutalmente inviabilizou-se O
mecanismo da chamada construcdo por administracdo a prego de custo
da velha Lei de Incorporacdo de 1964. A seguir, tendo sido
introduzido o Sistema Nacional da Habitagdo - BNH - apareceram

mecanismos de construcdo através do pagamento do prego do terreno
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pela promessa de dacdo de coisa futura, ou seja, o cidaddo wvendia o
terreno ao incorporador e recebia como pagamento do prego a promessa
de dacdo de coisa futura, que consisgstiria exatamente em Area
existente do imdvel que seria construido sobre o prédio.
Estabelecia-se naqueles contratos a sua execu¢do compulsdéria, na
hipétese de seu descumprimento, através da entrega da coisa, ou
seja, a execucdo especifica da obrigacdo de fazer, j& gque na
promessa de dacdo de coisa futura estava pactuado um pré-contrato,
que tinha uma condig¢do suspensiva, que era a edificac8o da obra, ja
gque o imdével futuro era eventual.

Para garantia do resultado desse imével eventual, o que
se fazia na época? Contratava-se uma hipoteca para garantir o
cumprimento da obrigacé&o futura eventual. Na medida em que
estabelecemos uma cldusula compromissdéria num contrato de qualquer
natureza, um contrato de compra e venda, um contrato de qualquer
fim, e se estabelece que os litigios dai decorrentes possam ser
resolvidos através de atos arbitrais, estariamos pactuando um
modelo de composicdo de conflitos pela vontade das partes. Na medida
em que ndo admitirmos a execugdo especifica dessa cldusula
compromisséria no sentido de evitarmos a possibilidade de compelir
uma das partes, estariamos introduzindo o direito de

arrependimento, com base no direito privado.
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O SENHOR MINISTRC MOREIRA ALVES - Ndo estamos, porgue sdo
duas coisas diferentes: uma € a cldusula compromissdria; a outra, o
compromisso.

O SR. MINISTRO NELSON JOBIM - Em um negdcio juridico de
qualquer natureza obrigacional que tenha a possibilidade de produzir
conflitos, ja que ndo é um negdcio que se exaure na assinatura do
contrato, na medida em gue se estabelece uma clausula de execug¢do do
contrato - essa é uma clausula compromissoéria, para composic¢do das
lides decorrentes estritamente da relagdo Jjuridica nascida do
contrato -, o que se assume & a obrigacdo de dque todas as lides
decorrentes da inigua execugdo do contrato ou da sua ma execucdao
poderiam caminhar pela cldusula compromigsdéria. Agora, surge O
problema suscitado por V. Ex?: essa cldusula compromisséria pode
ser explicita; as lides podem estar elencadas, como © nao-pagamento
do preco etc., ou todas as 1lides, genericamente, virtualmente
decorrentes daquela relacdo juridica especifica, podendo, nessa

cldusula compromissdria, jé& estar fixado tudo aguilo que se encontra

estabelecido no item relativo ao compromisso arbitral, dque foi
reconhecidoc por V.Exa. - e estd no art. 10: pode-se estabelecer o
nome dos Aarbitros e, genericamente, gquais sdo os conflitos. Na
hipdtese em que tivéssemos uma clausula compromissdria, com a

diferenca fundamental de que o compromisso arbitral & pdés conflito

existe a lide e esta ¢é submetida por contrato ao compromisso

10
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arbitral; a cldusula compromisséria: ventila-se a virtualidade da
lide -~ ndo todas as lides eventuais gque possam surgir entre
pessocas, mas, sim, lides decorrentes de um contrato especifico - e,
no prdépric contrato especifico, submete-se obrigatoriamente, a um
compromisso arbitral futuro - o que falta em relacdo aos arts. 62 e
52 da Lei? A Lei usa uma expressdo de dificil compreensédo, muito
embora possamos intui-la desde logo, gque se chama “a instituicdo do
compromisso arbitral”, e, nessa instituigdoc do compromisso arbitral,
o que estd pressuposto? Que a cldusula compromisséria ndo contenha

todos os elementos necessdrios para a producdo do juizo arbitral,

qual seja, agquilo gqgue estd no art. 10 e que define o que deve
conter no compromisso arbitral: nome, profissdo, estado civil,
domicilio dos &rbitros -~ ou seja, a identificacd@o dos arbitros, o

gque na cldusula compromissdria ndo tem -, a matéria gue seja objeto
de arbitragem, o lugar que seja proferida a sentenca arbitral.

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES - O contrato preliminar
tem que conter todos os elementos do contrato definitivo, ao passa
que o mesmo ndo ocorre com a cldusula compromisséria em face do

compromisso.

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES - Mas a clausula

compromissdéria também se situa no campo do direito privado.

11
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0 Sr. MINISTRO NELSON JOBIM - Por que ndo podemos alterar

essa regra para vigi-la no sistema que viabilize ¢ sistema

extrajudicial de composig¢do de conflitos? Concordo com V.Exa. quando

a cldusula compromissdria for em aberto. E impossivel se atribuir
ao juiz um processo judicial intercorrente, gue seria um
procedimento judicial intercorrente, quica de natureza nao
jurisdicional, talvez de nature:za administrativa - se ndés nos

filiarmos a uma posicdo que aprendi junto com o professor José Néri
da Silveira, na Faculdade de Direito de Porto Alegre, e com O
professor Galeno Lacerda, de gue © conceito de Jjurisdic¢do passa
necessariamente pela acdo sobre a 1lide material - se esse
procedimento intercorrente & invidvel, porque estariamos submetendo
ao cidad3o a necessidade de o juiz lhe indicar um &rbitro que ele
nido gueira.

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES - V. Exa. alude a
clausula compromisséria aberta e cldusula compromisséria fechada. Na
realidade, n3o me parece gue haja uma aberta e uma fechada, porque
uma cldusula ¢é ilimitada e a outra ¢é limitada &s questdes do
contrato, de modo que a que V. Exa. denomina cldusula fechada jamais

pode encerrar todos os elementos necessarios para O compromisso.

O SR. MINISTRO NELSON JOBIM - Creio gue ndo. vamos

entender o dispositivo. 0 art. 4=, guando define a clausula

12
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compromissdria, estabelece a convencdo, através das quais as partes
em um contrato comprometem-se a submeter a arbitragem os litigios
gque possam surgir relativamente a tal contrato. Temos, entdc, a

possibilidade de uma cldausula completamente abstrata, ou seja, uma

cldusula final do contrato estabelecendo que as partes se cobrigam a

submeter ao &arbitro os litigios daqui decorrentes., Isgso € uma
cldusula que chamo de aberta, abstrata ou vazia, se V. Exa. assim o
preferir. Pergunto - lembrando que a cldusula compromissdéria, pelo
mencs estou usando a tipologia gque vem da lei, ¢ antes da
existéncia do conflito e o compromisso arbitral &€ pdbs conflito - se
no contrato, como clausula compromissdria, posto que assim definido

aquela que seja anterior ao conflito, se estabelece todos os
requisitos possivels e necessdrios para © compromisso arbitral de

forma tal a dispensar a intervencao.

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES - No caso ndo se trata de
clAdusula compromisgdria, mas, sim, como gué um pré-contrato de
concorddncia. Serd possivel um contrato preliminar de compromissc?

Tenho sérias duvidas a respeito.

O SR. MINISTRO NELSON JOBIM - O gue gquero sustentar é

exatamente a viabilidade desse tipo de contrato.

i3
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O SENHOR MINISTRC SEPULVEDA PERTENCE - (PRESIQENTE E
RELATOR) - Haverd sempre uma hipdtese de lide. Se jd houver uma

lide, ainda que ocorra no curso do processo, por exemplo, pode até
se chamar de cldusula compromissoria, mas ndo o serd: serd um
compromisso.

O SR. MINISTRO NELSON JOBIM - A inconstltucionalidade gue
V.Exa. identificou é a necessidade do procedimento intercorrente, ou

seja, cldusula compromissdédria, procedimento intercorrente, depois

do inicio das func¢Bes arbitrais. Isso é inconstitucionalidade por

~

que?
O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE -~ (PRESIDENTE E
RELATOR) — A manifestacdo da vontade s¢é pode constitulr na renuncia

ao exercicio do direito de acdo com relacdo a uma lide concreta;
antes da lide manifestada, ndo & possivel.

O SR. MINISTRO NELSON JOBIM - Sr. Presidente, por gque nido
¢ pessivel essa rentncia se o direito é disponivel, se os interesses

s8o disponiveils?

(o] SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES ~ Confesso que
acompanharia o voto do eminente Ministro Sepulveda Pertence, exceto
numa parte gque considero dispensavel: 0 prcocblema processual
levantado foi, a meu ver, colocado nesse voto apenas para afastar o
argumento de gue, antes de haver judicialmente a possibilidade de se

dar execucgdo especifica as obrigaces de fazer, se dizia por gue

14
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nido era possivel. Mas isso ¢é problema puramente de legislacgdo
ordindria, pois, em verdade, o que se estd equiparando e que, assim
como a cldusula compromissdria ndo pode ser obrigatoriamente imposta
por lei - e o0 mesmo ocCorre com O compromisso evidentemente -, também
nio é possivel que o compromisso seja imposto pelo julz contra a
vontade de uma das partes. E da esséncia do compromisso qgue haja um

litigio a que ele deve atender.

O SR. MINISTRO NELSON JOBIM - Concordo com V. Ex®*. Vamos
ler o preceito para verificar o gue se busca com 0s dispositivos que
o eminente Ministro Sepdlveda Pertence reconhece inconstitucionais:

“Reportando-se as partes, na cldusula compromisséria,
as regras de algum 6rg8o arbitral institucional ou entidade
especializada - j& existem alguns, as associagdes comerciais
etc., a arbitragem serd instituida e processada de acordo com
tais regras.”

Ou seja, o sujeito se reporta, numa clausula
compromissdéria com litigio virtual, pelo art. 52 - cuja
inconstitucionalidade ndo ¢é declarada pelo eminente Ministro
Septlveda Pertence -, a um dérgdo, um organismo, as chamadas cé@maras
de arbitragem cue estdo sendo instituidas pelas associacgdes
comerciais do Pais, associac¢Ses industriais etc; diz o dispositivo

gque serd instituida e processada a arbitragem de acordo com tais

regras, podendo igualmente as partes estabelecer, na prépria

15
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cldusula ou em outro documento, a fdérmula convencionada para a
instituicdo da arbitragem. Uma coisa ¢é escolher a arbitragem de
forma vazia, que & comprometer-se em ter uma arbitragem; outra coisa
é reportar-se a drgdo arbitral institucicnal ou entidade
especializada - submete-se a todas as regras, ndo ha necessidade do

processo intercorrente, porgue ele vail direto aquela instituicdo.

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES - Mas isso ndo é clausula
compromissdéria, mas, sim, compromisso, e wval contra a natureza
deste.

O SR. MINISTRO NELSON JOBIM - Estou me referindo, usando
a expressdo cldausula compromisséria, aquelas decisles anteriores ao
conflito; o compromisso arbitral se da& depois do conflito. O

problema é saber o conteddo da cldusula compromissdéria.

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES - Serd possivel um

compromisso antes de surgir o litigio?

O SR. MINISTRO NELSON JOBIM - A lei diz que é possivel,
no caso. Gostaria de deixar claro que, quando o Ministro Sepulveda
Pertence declara inconstitucional o dispositivo de cldusula
compromisséria, sé o faz gquando ela for vazia, porque se ela for

cheia, no sentide de definir a opg8o por um processamento de acordo

16
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com regras estabelecidas por érgdo arbitral institucional, ela ndo €
inconstitucional. OQuando €& inconstitucional, portanto, na visdo do
voto do eminente Relator? E inconstitucional gquando estivermos
perante a chamada cldusula compromisséria vazia. O eminente Ministro
nio declara inconstitucional o caput do art. 6¢, na wvazia, ou seja,
aquela que ndo estd prevista no art. 52, porque ai ha duas opcdes,
. volto a repetir, o6rgdo arbitral institucional, antes da Uultima
adjuntiva encontrada no final do art. 5°, ou em outro documento a
forma convencionada para a instituig¢do da arbitragem.
Leio o art. 62 da lei:
“Art. 6° - Ndo havendo acordo prévio sobre a forma de
instituir a arbitragem, a parte interessada manifestarda a
outra parte a sua intencdo de dar inicio a arbitragem, por via
postal ou por meio de qualguer comunicacdo, mediante
comprovacido de recebimento de etc, etc.”
O que significa isso? Usando uma linguagem do Direito

Privado, seria a constituicdo in mora, para efeito de dar seguimento

a cldusula compromissédria.

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES - Isso ndo € mora, mas

notificacdo para firmar o compromisso.

O SR. MINISTRO NELSON JOBIM - Agradeco a correg¢do de

V. Exa. E exatamente o que eu queria dizer. Ndc comparecendo a

17
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parte convocada ou, comparecendo, recusar-se a firmar o
compromisso arbitral, poderd a outra parte propor a demandé.

Para gque essa demanda? A demanda ¢é para institgir a

arbitragem que ndo havia sido instituida nuna clausula

compromissdria aberta. Veja bem, clausula compromissdéria na qual

conste o recurso a &brgdo arbitral institucional ou entidade

especializada, wvale; clausula em que'tenha forma convencionada para

a institulcdoc de arbitragem, também wvale.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - (PRESIDENTE E
RELATOR) - Entdo V. Exa. acha que, segundo o art. 52, o OJrgédo
arkbitral institucional podera instituir um Juizo arbitral,

independentemente do consentimento das duas partes?

O SR. MINISTRO NELSON JOBIM - Nio € isso. No contrato, na
cldusula compromisséria, se diz que os conflitos dJdecorrentes dessa
relacdo juridica serdo compostos pelas regras e pelas formas
estabelecidas pelo 6rgdo de arbitragem “x7, indica um o6rgdo de
arbitragem que estd institucionalizado. Pois bem, 1l& tem todo o
mecanismo, ou seja, ha&a uma ades8o no contrato aos mecanismos de
instituicdo de arbitragem - inclusive lamentavelmente quero informar
a V. Exa. que tive oportunidade de participar da instalacdo de um
érgdo dessa natureza e registro, com certo pesar, gue aquele &rgédo
havia sido invadide por processualistas. Tinhamos 14, entdo,

duzentos e trinta artigos do estatuto desse Orgdo, tinha embargos
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declaratério, agravo no auto do processo, tinha coisa a vontade para
processualista se divertir.

Entdo, acompanho V. Exa. no gue diz respeito a declaragédo
da inconstitucionalidade do pardgrafo dnico do art. 6° e do art. 79,
mas - e ai inteiro perfeitamente, porgque essa distingcdo ndo havia
sido feita - deixando clara a manutencdo dos mecanismos de clausula
compromissdria do art. 4°¢ como sendo constitucionais, desde que haja
opgdo do art. 592, ou seja, havendo a definigdo do &érgdo pelo qual,
ou havendo em documento apartado mecanismos de fixagdo da forma pré
4 existéncia da lide concreta, se em cima da 1lide wvirtual. A1
teriamos rescolvido o problema. O wvoto de V. Exa., meramente

declarando a inconstitucionalidade do paragrafo uUnico do art. 62 e

do art. 72, resolve o problema nessa linha.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - (PRESIDENTE E
RELATOR) — Até porgue Iinterpreto o art. 52 como também reclamando um

compromisso, ainda que as regras e o drbitro estejam escolhidos de
antemdo.

O SR. MINISTRO NELSON JOBIM - Sr. Presidente, peg¢o vista.

19
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PLENARIO

EXTRATO DE ATA

AGRAVO REG. EM SENTENCA ESTRANGEIRA N. 5206-7

PROCED. : REINO DA ESPANHA

RELATOR : MINISTRO PRESIDENTE

AGTE., : M BV COMMERCIAL AND EXPORT MANAGEMENT ESTABLISMENT
ADV. : EVANDRO CATUNDA DE CLODOALDO PINTO E OUTROS

AGDO. : RESIL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA

ADV. : FERNANDA HESKETH E OUTROS

Decisao : Apds o voto do Presidente, Ministro
Septilveda Pertence (Relator), que dava provimento ao agravo
regimental e homologava o laudo arbitral, converteu-se o julgamento
em diligéncia, por proposta do Ministro Moreira Alves, para ouvir o
Ministério Publico Federal sobre a constitucionalidade da Lei n°©
9.307/96 e seus reflexos gquanto & hcmogabilidade do  laudo no caso
concreto. Decisdc unadnime. Ausentes, Jjustificadamente, o©s Ministros
Celso de Mello e Marcc Aurélio. Plenario, 10.10.96.

Decisao : Adiado o julgamento pelo pedido de vista do
Ministro Nelson Jobim, apds o voto do Relator (Ministro Septlveda
Pertence, Presidente), dgque declarava inconstitucionais, na Lei n°
9.307/96: 1) o parégrafc uUnico do art. 6°; 2) o art. 7° e seus
paragrafos; 3) no art. 41, as novas redagdes atribuidas ao art. 267,
inciso VII e art. 301, inciso IX do Cbéddigoe de Processo Civil e o
art. 42, mas dava provimento ao agravo para homologar a sentenca
arbitral. Ausentes, Jjustificadamente, os Ministros Celso de Mello e
Marco Aurélioc. Plenario, 08.05.97.

Presidéncia do Senhor Ministro Septulveda Pertence.
Presentes a sessdo ©s Senhores Ministros Moreira Alves, Néri da
Silveira, Sydney Sanches, Octavio Gallotti, Carlos Velloso, Ilmar
Galvao, Mauricio Corréa e Nelson Jobim,

Procurador-Geral da Republica, Dr. Geraldo Brindeiro.

4] >
AP
LUIZ MIMA

Secretario

fmprensa Nacional
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22/11/2000 TRIBUNAIL PLENO

AGRAVO REG. NA SENTENCA ESTRANGEIRA N. 5.206-7 REINO DA ESPANHA

VOTO VISTA

O SR. MINISTRO NELSON JOBIM:

No presente agravo, suscitou-se incidente de
inconstitucionalidade de dispositivos da L. 9.307, de 23.09.1996
(RISTF, arts. 176 e 177).

Trata-se da nova disciplina da arbitragem.

O Relator -~ PERTENCE -~ concluiu pela inconstitucionalidade

L4

® 0 2 5 ¢ 6 s 8 B s e 4 0 0 e 8 0 s e e e e s e e s 0 e

... pardgrafo unico do art. 6° ..., do art. 7° ...,
art. 41 e o art. 42, ...

1. O SISTEMA DA L. 9.307/96.

Examino o sistema instituido pela lei.

Dispds que

! Yote de PERTENCE (p. 23):

"... pardgrafo tnico do art. 6° e do art. 7° ... e ..., dos outros
dispositivos que delas derivam, isto é, no art. 41, da nova redagdo dada aos arts.
267, VII, e 301, IX, do C. Pr. Civil (que estendem a qualguer modalidade de
convengdo de arbitragem - a forga impeditiva da constituigdo ou da continuagdo do
processo judicial sobre a mesma lide objete do acordo arbitral), o art. 42, gue
acreséenta um novo inciso, n. VI, ao art. 520 C. Pr. Civil para incluir no rol dos
casos de apelacdo com efeito sé devolutivo, o da interposta contra a sentenga 'que
julgar procedente o pedido de instituigdo de arbitragem'” (fls. 25 do voto).
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"as partes capazes de contratar poderdo valer-se da
arbitragem para dirimir litigios relativos a
patrimoniais disponiveis" (art. 1°).

direitos

1.1. A convengéao.

A "convencdo de arbitragem” & o instrumento pelo qual

"as partes ... podem
litigios ao juizo arbitral

submeter a solugdo de seus
... tart. 3°9).
1.2. A instituigdo da arbitragem.
O ato subseqiente a convengdo constitui-se na "instituigdo
da arbitragem”.

A lei considera "

a nomeacdo pelo arbitro,
vdrios"

se for

instituida a arbitragem quando aceita
tnico,
(art. 19).

ou por todos, se forem

1.3. O procedimento.

O procedimento da arbitragem obedecera as
pelas partes na convencgio.

regras fixadas

A conveng¢ao pode "

... reportar-se as regras de um dJ&rgédo
arbitral institucional ou entidade especializada, facultando-se,
ainda, as partes delegar ao prdprio drbitro, ou ao tribunal
arbitral, regular o procedimento" (art. 21, caput).

r

"Ndo havendo nenhuma estipulagcio acerca do procedimento,
.. a lei atribui ¥

.o ao drbitro ou ao
disciplind-lo¥ (art. 21, §1°).

"

tribunal arbitral

STF 102.002



STF 102.002

Sppromo Fribanal Fiederal 1038

SE 5.206-AgR / **

No procedimento arbitral serdo "... respeitados ... o0s
principios do contraditdério, da igualdade das partes, da
imparcialidade do drbitro e de seu livre convencimento" f{art. 21,
§2°) .

E prevista a postulacdo "... por intermédio de advogado,

respeitada, sempre, a faculdade de designar quem as represente ou

assista no procedimento arbitral™ {art. 21, §2°).
1.4. A senten¢a.

O procedimento arbitral termina com o que a lei denomina de

"sentenga arbitral" (arts. 23 e 29).

X

A lei atribui a senteng¢a arbitral "... os mesmos efeitos da
sentenga proferida pelos dJ6rgdos do Poder Judicidrio e, sendo

condenatdria, constitui titulo executivo'™ {(art. 31}.

E prevista a acdo de nulidade da sentenca arbitral,

obedecido o procedimento comum do CPC (art. 33).
1.5. Tipos de convengido.
Analiso os tipos de convengdo de arbitragem.

A lei estipula duas formas pelas quais se consubstancia a

convengdo de arbitragem:

(a) o compromisso arbitral; e
{(b) a clausula compromisséria.
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1.5.1. O Compromisso arxbitral.

A lei define o compromisso arbitral como
através da qual

143
as partes submetem
(art. ©°,

a convenc¢do
um litigio a
caput) .

arbitragem L

O compromisso

é
litigio atual.

definido por seu objeto: a solugdo de

Visa a solucido de conflito de interesses existente ao tempo
de sua lavratura.

A lei fixa dois elementos constitutivos
instrumento do compromisso.

necessarios do

O subjetivo,
identificacdo do(s)

ou da

que consiste na qualificacgdo das partes e na
drbitro(s) .u
delegarem a indicagdo de drbitros"

entidade a gqual as partes
(art. 10, I e II).

E o elemento objetivo,
"

que se constitui na explicitacgdo da
matéria que serd objeto da arbitragem”

(axrt. 10, III).

1.5.2. A Clausula Compromissdria.

A segunda forma que pode tomar a convengdo de arbitragem &
a clausula compromissédria.

Essa c¢lausula ¢&,
¥

—"/ :

nos termos da lei, a "... convencgdo
através da qual as partes em um contrato comprometem—-se a submeter a
arbitragem os litigios que possam vir a surgir,

i contrato” (art. 4°,

relativamente a tal
caput) .

STF 102.002
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Diz a lei gue a cléusula deverd "... ser estipulada por
escrito ...", tanto "... no préprio contrato ou em documento
apartado ..." (art. 4°, §1°).

A lei estabelece, tdo somente, o objeto da cléausula:

"... os litigios que  possam vir a surgir,
relativamente a tal contrato” (art. 4°, caput). )

1.5.2.1. Classificagdo da Clausula compromisséria.

Com dados extraidos da lei, wvou procurar esbogar uma

classificagdo da cliusula compromissdéria.
(A) Quanto ao objeto.

Tomo como base, em primeiro Jlugar o objeto da clausula

compromissdéria.

Ela pode ser classificada em trés tipos:

(a) a primeira, dgue chamo de Tunivexsal", da-se
quando o pacto submeter & arbitragem todos e guaisquer
conflitos que, no futuro, decorram da relagdo juridica nascida
do contrato;

(b} a segunda, que denomino de ‘“parcial”, da-se
quandc o© pacto submeter & arbitragem todos e gualisquer
conflitos futuros gque decorram de uma ou de alguma das
cldusulas do contrato; e

(c¢) a terceira, 9que denominc de "gingular"”, da-se
guando o pacto define e descreve, especificamente, um, ou mais
de um, dos conflitos gue possam decorrer da relagdo contratual
(p. ex., a fixacdo dos danos decorrentes do inadimplemento da

i obrigagdo principal ou de alguma das obrigagdes acessdrias).

Serdo os pactos, em concreto, que fixardo a extensédo

objetiva da clausula compromisséria.

STF 102002
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Poderdo ocorrer, em concreto, combinagdes entre esses tipos

puros.

A definigdo, pelas partes, da extensdo objetiva da cléusula
- "universal", "parcial" ou "singular" - como eventuais

combina¢des, dependerd de duas condig¢des concorrentes:

{a) da maior ou menor complexidade das relacgdes
contratuais; e

{b) do maior ou menor indice de risco da operagdo.

Tal risco pode decorrer tanto (b') do segmento de mercado
em gue a operagdo se insere - mercado de titulos, mercado de
fornecimento: de bens de capital, mercado de exportacgdes de
commodities, etc. - como, também, (b'") da tradicao e

respeitabilidade das partes, nesse mercado.

Ha, ainda, dois ocutros elementos que influenciarioc ndo sbé
na definigéo da extensdo objetiva da clausula, como na utilizacdo da

propria arbitragem.

Refiro-me, em primeiro lugar, ao tratamento uniforme, ou
ndo, que o Poder Judicidrio esteja dando a certa matéria, ou seja, a
disparidade, ou n&o, de tratamento e entendimento jurisprudencial

sobre o tema.

Essa varidvel judicial diz com o grau de previsibilidade de

uma decisdo judicial.

A controvérsia jurisprudencial sobre o tema especifico,
ajustado no contrato, induz os contratantes a definirem condicdes e

formas de produgdo de decisdes previsiveis.
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Quanto menor o coeficiente de previsibilidade, maior seréa a
utilizacgao de mecanismos que minimizem oS efeitos dessa
imprevisibilidade ou compensem os seus riscos (indenizacg¢gdes, multas,

etc.).

Lembro, inclusive, que a maior, ou menor, previsibilidade
da decisdo judicial, é elemento para a fixacdo da taxa de juros da

negociagao.

Maior a imprevisibilidade do marco legal da operagdo, maior

a taxa adicional de risco ~ “spread”.
0O tamanheo, maior ou menor, da "“taxa adicional de risco
cobrada no mercado ...” decorre do maior, ou menor, grau de

inseguranga juridica.

C outro dado importante diz com o tempo médio da demanda

judicial.

Quanto maior for o tempo necessério para a produgdo de uma

solugdao definitiva - seja guanto ao direito aplicével, seja quanto a
sua realizagdo em concreto (execucgdo) -, tanto maior serad a taxa de
risco.

O mesmo se passa com o recurso as formas alternativas de

solu¢do de controvérsias.

Essas varidveis objetivas ou, mesmo, a sua mera percepgdo,
induzem, ou néao, conforme o caso, a utilizagdo de cléusula

compromisséria.
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(B) Quantoc as regras de instituigio.
Dito isto, volto & tipologia da cléusula compromissdria.
Examinei a classificagdo tendo em vista o seu objeto.

Examino, agora, a classificagdo tendo como critério as

regras de instituic¢do da arbitragem.

Nesse caso, teremos trés tipos de cliusula

compromisséria.

(a) Clausula com remissioc as regras de érgie ou entidade.

A primeira, quando a cléusula se reportar ... as regras de
algum J6rgdo arbitral institucional ou entidade especializada ..."

(art. 5°, primeira parte?);

Para esse tipeo, a lei é expressa:

"... a arbitragem serd instituida ... de acordo com
tais regras ..." (art. 5°, primeira parte).

Nessa hipotese, a instituigdo da arbitragem, ou seja, o
compromisso do Aarbitro (art. 19%), obedecerd as regras praticadas

pelo 6rgdo ou entidade especializada.

2 1L. 9.307/96:

Art. 5°. Reportando-se as partes, na clausula compromissdria, &as regras de
algum drgiio arbitral institucional ou entidade especializada, a arbitragem sera
instituida e processada de acordo com tais regras, podendo, igualmente, as partes
estabelecer na prépria cldusula, ou em outro documento, a forma convencionada para
a instituig3o da arbitragem.

3 L. 9.307/96:
Art. 19. Considera-se instituida a arbitragem quando aceita a nomeagdo pelo
arbitro, se for unico, ou por todos, se forem varios.

8
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O préprio processo de escolha dos &rbitros obedecerad as

regras referidas, se as partes as tiverem adotado. (art. 13, §3°7) .
(b) Clausula com pacto sobre a instituigdo.

0 segundo tipo é aquele em que a prdépria cléusula, ou outro
documento, estabelecer "... a forma ... para a instituigdo da

arbitragem” (art. 5°, Gltima parte).
A lei ndo d4 tratamento especifico, por desnecessario.

E evidente, que, nessa hipdtese, obedecer-se~34 ©0 que na
prdépria cléausula ou no documento auténomo se contiver {art. 5°,
segunda parte), inclusive quanto ao processo de escolha dos arbitros

(art. 13, &§3°, primeira parte).
(e) ClAausula compromissdéria "em branco”.

O terceiro tipo é aquele em que a clausula ndoc contenha
"

... acordo prévio sobre a forma de instituir a arbitragem ..."

(art. 6°, primeira parte).

Nesse caso, a clausula ndo se reporta nem as regras de
érgao ou entidade especializada, nem mesmo  possuil gualguer

disciplina quanto a questédo.

‘L. 9.307/96:
Axrt. 13. ... iiiaiinrocnaaes

§3° As partes poderdo, de comum acordo, estabelecer o processo de escolha dos
arbitros, ou adotar as regras de um 6érg3o arbitral institucional ou entidade
especializada.

S
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Cladusula desta natureza chamo de "cldusula compromissdria
em branco', tudo porque ndo tem disposigdo alguma guanto a

instituicdo da arbitragem.

O que ela contém é tdo somente o©o pacto de submeter a
arbitragem os conflitos que decorrerem da relacido contratual, seja
ela, quanto ao objeto, wuma clausula “universal”, “parcial” ou

“singular”.

Para esse tipo "em branco", a lei tem norma especifica.
P

Lelo:

Art. 6°. Ndo havendo acordo prévio sobre a forma de
instituir a arbitragem, a parte interessada manifestara 5 outra
parte sua intengdo de dar inicio & arbitragem, por via postal
ou por outro meio gualguer de comunicag¢do, mediante comprovagio
de recebimento, convocando-a para, em dia, hora e local certos,

firmar o compromisso arbitral.

Est4d prevista wuma notificagdo para se “dar inicic a
arbitragem”, ou seja, para instituir-se a arbitragem com a

assinatura do compromisso arbitral.

Observo que tal manifestacgdo dar—se—-4 apds a ocorréncia, em

concreto, do conflito.
Ndo antes.
A lei vai mais longe.

Ela disciplina a hipdbétese de ndo comparecimento da parte

convocada ou de sua negativa expressa.

Leio:

10
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4

“ & o & + 8 8 8 2 s 4 s 8 8 s 2 6 0 8 0 s a8 s 0 0 e e .

Art. B2 . i i

Pardgrafo tunico. Ndo comparecendo a parte convocada
ou, comparecendo, recusar-se a firmar o compromisso arbitral,
poderd a outra parte propor a demanda de gue trata o art. 7°
desta Lei, perante o OJOrgdo do Poder Judicidrio a que,

originariamente, tocaria o julgamento da causa.
"

@ o & 2 2 @ o 2 % s v e s s e e 8 8 B s 0w N T e T oo,

A lei criou uma ac¢do judicial com procedimento especial.

Estd no art. 7°(%).

Sdo condigdes especificas dessa acgdo:

(a) a existéncia de cléusula compromissédria Tem
branco" {art. 7°, caput, combinado com o art. 6°); e

(b) a "... resisténcia quanto a instituigde da
arbitragem ..." (art. 7, caput).

> L. 9.307/96:

Art. 7°. Existindo clausula compromissdéria e havendo resisténcia quanto a
instituic3o da arbitragem, poderid a parte interessada requerer a citagdo da outra
parte para comparecer em juizo a fim de lavrar-se o compromisso, designando o juiz
audiéncia especial para tal fim.

§1°. O autor indicara, com precisdo, o objeto da arbitragem, instruindo o
pedido com o documento que contiver a cliusula compromisséria.

§2°. Comparecende as partes & audiéncia, o djuiz tentard, previamente, a
conciliacdc acerca do litigio. Nao obtendo sucesso, tentard o juiz conduzir as
partes & celebracdo, de comum acordo, do compromisso arbitral.

§3°. Nio concordando -as partes sobre termos do compromisso, decidird o juiz,
apés ouvir o réu, sobre seu contetdo, na prépria audiéncia ou no prazo de dez
dias, respeitadas as disposicées de <clausula compromisséria e atendendo ao
disposto nos arts. 10 e 21, § 2°, desta Lei.

§4°. Se a clausula compromissdédria nada dispuser sobre a nomeagdo de Aarbitros,
caberd ao juiz, ouvidas as partes, estatuir a respeito, podendo nomear &rbitro
unico para a solugdo do litigio.

§5°. A auséncia do autor, sem justo motivo, a audiéncia designada para a
lavratura do compromisso arbitral, importard a extingdo do processo sem julgamento
de mérito.

§6°. Ndo comparecendo o réu & audiéncia, caberd ao Jjuiz, ouvido’ o autor,
estatuir a respeito do conteiddo do compromisso, nomeando &rbitro Gnico.

§7°. A sentenca gue julgar procedente o pedido valerd como compromisso
arbitral.

11
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A inicial deveria indicar "... o objeto da arbitragem ...",

ou seja, o conflito sobre o qual recaird o juizo arbitral (art. 7°,
§1°) .

No inicio do processo realiza-se uma audiéncia especial,

",... a fim de lavrar-se o compromisse'™ (art. 7°, caput).

Nessa audiéncia h&d um momento preliminar.

O Jjuiz tentard conciliar as partes acerca do litigio

definido na inicial.

[{]

4 4 4 6 8 8 8 o e @ b 8 B S s s b e e b e s s 8 s 8 s s

... ndoc obtendo sucesso, ... tentard ... conduzir as
partes a celebracdo, ..., do compromisso arbitral®™ (art. 7°,
§2°).
”
Nao havendo concordéncia T, sobre os termos do
compromisso ...", o juiz, apds ouvido o réu, "... deedidizxa, ...,

sobre seu conteddo, respeitadas as disposi¢gdes da cldusula

compromissoria e atendendo ao disposto nos arts. 10(% e 21, §2°(H
..." (art. 7°, §3°).

® L. 9.307/9%6:
Art. 10. Constara, obrigatoriamente, do compromisso arbitral:

I - o nome, profissdo, estado civil e domicilio das partes: .

II - o nome, profissioc e domicilio do &arbitro, ou dos Arbitros, ou, se for o
caso, a identificag8o da entidade a qual as partes delegaram a indicagido de
Arbitros;

III - a matéria que serd cbjeto da arbitragem; e

IV - o lugar em que seré proferida a sentenca arbitral.

7 L. 9.307/%6:
Art. 21. ... i it i e,
§2°. Serdoc, sempre, respeitados no procedimento arbitral os principios do
contraditério, da igualdade das partes, da imparcialidade do A&rbitro e de seu
livre convencimento.

12
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O objeto dessa agd8o é a obtengao, por sentenga, da

instituicdo da arbitragem, com a fixacdo dos seus termos.

Leio:

”

Art. 7°%. i e e e

e ® v @ o o o o 4 4 8 8 8 o e s s o 8 B e e e s s e v e .

§7°. A sentenca que julgar procedente o pedido valerd
como compromisso arbitral.

A acdo visa assegurar a execugdo especifica da obrigagdo de
instituir a arbitragem, com a producdo, na sentenga, do compromisso

arbitral.
E uma sentenca constitutiva positiva.

Ela tem como efeito a instituicgéo da arbitragem,

circunscrita ao litigioc definido na agdo.

E a acgdo o veiculo para dar execugdo & convengao de
arbitragem, ajustada pela forma de ‘“cldusula compromissdria em

branco”.

A acdo do art. 7° nada tem com as demals clausulas
compromissdérias, ou seja, aquelas que se remetem as regras de drgdo
ou entidade ou aquelas que possuem pacto sobre a instituigdo da

arbitragem.

Estes tipos de clausulas compromissérias dispensam a
lavratura de um novo pacto, tudo porque ja& existe “acordo prévio

sobre a forma de instituir a arbitragem”, como diz a lei (art. 6°).

13
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Os dados relativos a instituig¢do da arbitragem, nas demais
clausulas, estdo =~ todos - definidos ou definiveis por normas
prévias:

(a) as regras do 6rgdo; ou
(b) da entidade especializada; ou
(c) aquelas fixadas pelo arbitro; ou
(d) as regras ajustadas na prodépria cléusula.
Na verdade, nestes casos, a superveniéncia do‘litigio opera

com condicgéao para a eficacia dos dispositivos relativos a

instituig¢do da arbitragem.
O litigio & uma condic¢do suspensiva.

Exatamente por isso que a ac¢do do art. 7° é exclusiva da

"cldusula compromissdéria em branco".

E esta a tnica que requer uma decisdo sobre a instituicéo
da arbitragem, tudo porque ndo hd "“acordo prévio sobre a forma de

.” institui-la (art. 6°).

Nas demais, de uma forma ou de outra, hd previsdoc e normas

prévias para a instituigdo da arbitragem.
Ha, no entanto, uma uUnica hipdtese em que a lei exige, em
qualquer caso, a manifestacdo expressa sobre a instituicgéo da

arbitragem.

£ o caso dos contratos de ades&o.

14
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A clausula compromissdéria, seja de que tipo for, ... 86

terd eficdcia se o aderente tomar a iniciativa de instituir a

’”

arbitragem ou concordar, expressamente, com a sua instituigdo ...”.
£ o §2° do art. 4°°.
A excecgdo é relevante.

Evita-se a imposig¢do unilateral da arbitragem em contratos

em que, sabidamente, ndo h& opgdo efetiva do aderente.
A lei é& sé&bia.
Preserva a parte, neste tipo de contrato.

As clausulas compromissoérias em contrato de ades&o ndo tém

a mesma forca que as demais.
{C) Processamento.
Duas palavras sobre o processamento da arbitragem.

Na hipdétese da clausula reportar—-se as regras de 6rgaoc ou
entidade, "... a arbitragem serd ... processada de acordo com tais

regras ..." {art. 5°, primeira parteg).

8 1,. 9.307/96: _
Art. 4%. .ttt i i iieaaas

§2°. Nos contratos de adesdo, a clausula compromisséria sé terd eficacia se ©
aderente tomar a iniciativa de instituir a arbitragem ou concordar, expressamente,
com a sua instituicgdo, desde que por escrito em documento anexo ou em negrito, com
a assinatura ou visto especialmente para essa clausula.

® L. 9.307/96:

Art. 5°. Reportando-se as partes, na cliusula compromissdria, as regras de
algum 6rgio arbitral instituciomal ou entidade especializada, a arbitragem sera
instituida e processada de acordo com tais regras, podendo, igualmente, as partes

|
i 15
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Por outro lado, o art. 21 faculta as partes a delegagao

... ao préprio d&rbitro, ou ao tribunal arbitral, regular o

procedimento”(m).

Se nao houver delegacdo e a clausula ndo contiver "...
estipulacdo acerca do procedimento ...", a lei atribui ao proéprio

" .. 4rbitro ou ao tribunal arbitral disciplind-lo" (art. 21, §1°).
Ou seja, n&o ha lacuna quanto a disciplina do procedimento:

- serd o estipulado pela cléusula, se esta o regrar;
ou

- serd o do dérgdo ou entidade, se a clausula a eles
se reportar; ou

- serad o fixado pelo &arbitro ou pelo tribunal
arbitral, se houver delegagdo ou se a cléusula ndo contiver
estipulacgao.

2. O VOTO DE PERTENCE.

Postas essas premissas, sintetizo o voto de PERTENCE.

estabelecer na prépria cliusula, ou em outro documento, a forma convencionada para
a instituicido da arbitragem.

10 1,. 9.307/96:

Art. 21. A arbitragem obedecera ao procedimento estabelecido pelas partes na
convencio de arbitragem, gque poderd reportar—se Aas regras de um 6rgdo arbitral
institucional ou entidade especializada, facultando-se, ainda, a&s partes delegar
ao préprio arbitro, ou ao tribunal arbitral, regular o procedimento.

§ 1°. Nio havendo estipulacdo acerca do procedimento, caberd ac arbitro ou ao
tribunal arbitral disciplina-lo.

§ 2°. Serado, sempre, respeitados no procedimento arbitral os principios do
contraditério, da igualdade das partes, da imparcialidade do &rbitrc e de seu
livre convencimento.

§ 3°. As partes poderdo postular por intermédio de advogado, respeitada, sempre,

: a faculdade de designar quem as represeénte ou assista no procedimento arbitral.

! § 4°, Competird ao Aarbitro ou ao tribunal arbitral, no inicio do procedimento,
tentar a conciliacdo das partes, aplicando-se, no que couber, o artigo 28 desta
Lei.

16
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PERTENCE demonstra que

..............................

...a questdo da constitucionalidade do juizo arbitral

& aventada sobretudo a partir de 1946, quando a Constituigdo

erigiu em garantia constitucional expressa que nernthuma

lesdo de direito pode ser subtraida pela lei a apreciagdo do
Poder Judicidric. (voto, p. 07).

Relembra PERTENCE gue o fundamente do juizo arbitral se

radica na

disponibilidade da pretensdo, objeto da lide
{voto, p. 09).

..............................

E diz, PERTENCE,

e se a pretensdo material mesma é disponivel,
igualmente disponivel se hd de reputar a agdo voltada (**) a sua

afirmagdo jurisdicional ... (fls. 12, do voto).
7
0] que, para PERTENCE, corretamente, na linha dos
principios,

afrontaria a garantia da ubiqgiiidade da jurisdig¢do
[seria] a revivescéncia da arbitragem compulséria ... [pois]
‘repugna a prdépria natureza do instituto, lastreado
fundamentalmente na vontade das partes’ (José Carlos Magalhaes,
p- 13 do voto).

.............................

A seguir, PERTENCE faz alusdo a juizo, "“quase undnime”,

produzido no direito anterior, sobre a ."... inadmissibilidade da

17
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chamada execucdo especifica da cldusula compromissdria” (voto, p.

17) .

Nesse momento, PERTENCE reproduz os arts. 6° e 7°, que
disciplina, pela tipologia gue expus, a modalidade “em branco” de

clausula compromisséria.

E afirma que,

..., nesse tdpico, a lei foli efetivamente além das
marcas impostas pela Constituigdo ao d&mbito de validez da
disciplina legal da arbitragem. (voto, p. 18/19).

”

4 5 8 8 5 s 8 8 b e e e P s s s e e s e E e st ey

Identifico os passos do argumento de PERTENCE:

Leio a sua primeira premissa:

-------------- e 8 s 2 8 8 0 8 0 8 8 s 0 0 .

A constitucionalidade do juizo arbitral ... deriva da
renunciabilidade, no caso, do exercicio do direito de agdo ...
relativamente a uma pretensdo material disponivel. (voto, p.
19).

... a renunciabilidade da ag¢do - porgue de direito
instrumental - ndo existe in abstracto: sé se pode aferi-la em
concreto, pois tem por pressuposto e é coextensiva, em cada.
caso, da disponibilidade o das pretensdes materiais
contrapostas, que substantivam a lide confiada pelas partes a
decisdo arbitral (voto, p. 19).

Com essas premissas, formula PERTENCE duas conclusdes.

11 No texto a expressio estd langada como “voltada”, creio que por erro grafico.

18
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Leio a primeira conclusao:

”

e e 8 ¢ v 6 8 8 + P e ® = o e = e e o m s o e e e e e e o

Segue-se gue a manifestacdo de vontade da qual
decorra a dinstituigdo do Jjuizo arbitral - onde exista a
garantia constitucional da universalidade da jurisdigdo
judicial e, pois, do direito de agdo - ndo pode antecedexr a
efetiva atualidade da controvérsia a cujo deslinde pelo Poder
Judicidrio o acordo implica renunciar. ... {voto, p. 19).

”
« s 3 e s s e e

Apds, PERTENCE enuncia a segunda concluséo:

.......................... « .o

A esse pressuposto de constitucionalidade ..., atende
o compromisso, mas ndo a clausula arbitral ... (voto, p. 19).

”

..............

Cita LUIZ OLAVO BAPTISTA onde este afirma gue a clausula
compromisséria

..................... “« s s 5 8 8 8 50

.. 'é genérica, objetivando resolver numero ndo
definitivo ou ndo definido de controvérsias' ... (voto, p. 19).

”

.........................

3. ANALISE DO VOTO DE PERTENCE.

Analisc o voto.
3.1. Primeira objegido.

Observo, desde logo, que o texto de LUIZ OLAVO BATISTA,

base de PERTENCE, n3c atenta & circunstldncia de ser aplicavel,

unicamente, aos dois tipos de cldusulas que denominei de “universal”
e “parcial”.

19
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A afirmacdo de OLAVO BATISTA naoc é precisa ao pretender, ao
que parece, ver nessas, as Unicas hipdteses de clausula.

Como demonstrel, nem sempre uma cléusula compromisséria “é
genérica, objetivando resolver numero ndo definitivo ou ndo definido

de controvérsias”, como quer LUIZ OLAVO BATISTA.

Para o tipo "“singular”, onde a lide futura ¢ definida na

clausula, ndo é consistente a afirmagdo.

Por cocutro lado, somente o exame, em concreto, de uma
clausula compromisséria especifica, €& que poderd levar a um ou outro

dos tipos.
O juizo serd, sempre, a posteriori.

3.2, Segunda objecgdo. A estipulacgéao de glausula

compromissdéria ¢ a instituicdo da arbitragem.
Fago uma segunda objecgdo.
Relembro que PERTENCE faz duas afirma¢des iniciais:

(a) a renlUncia a agao judicial pressupde a
disponibilidade da pretensao; e

(b) a disponibilidade da pretensio somente pode ser
aferida em concreto, caso a caso, guando, diz ele, Vse
substantiva a lide", pela emergéncia "“das pretensdes materiais
contrapostas”;

E, dai, conclui:

(¢} "...a instituigdo do juizo azbitral ... ndo pode’
anteceder & efetiva atualidade da controvérsia ... " (voto, p.

19)
20
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Nada a opor quanto as premissas.

Efetivamente, a disponibilidade dos interesses & condigdo

necessaria para a adog¢do da arbitragem.

E, também, verdadeiro que o Jjuizo sobre a disponibilidade

dos interesses somente pode ser emitido diante da lide concreta.

Mas, dai nd3o se segue a segunda conclusido de PERTENCE:

e s s e s e s n . ¢ * e = 2 e + ¢ ¢ e e o e o s = e o e .

A esse pressuposto de constitucionalidade do juizo
arbitral, atende o compromisso, mas ndo a cldusula arbitral

”

----------

P A S O L I I TR )

A minha divergéncia estd, no modelo da lei, a

“instituicdo
da arbitragem”

s& se dara apds a ocorréncia do conflito e,

nunca,
antes, como pressupde PERTENCE .

No modelo da lei, h& dois momentos distintos.

3.2.1. Estipulagio da clausula.

o] primeiro, consiste na estipulacéo da clausula

compromisséria (L. 9.307/96, art. 4°, §1°).

E contempordnea aoc contrato e precedente ao conflito.

Nela se obrigam as partes a “...submeter a arbitragem os

litigios que possam vir a surgir,

relativamente ...7” ao contrato (L
9.307/96, art. 4°).

A consensualidade necessAria se efetiva nesse momento.
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E na estipulacdo da clausula gue as partes decidem, de
comum acordo, sobre a submissio dos conflitos decorrentes do pacto

ac sistema de arbitragem.

As partes poderdo estipular a clausula dentre os nove tipos

puros de combinagbes possiveis.
Poderdo combinar os tipos puros da forma como bem
entenderem, tendo em conta o objetoc da cléausula e as regras de

instituicdo da arbitragem(n).

Serdao as c¢léusulas, em concreto, que fixardo os seus

contornos.
Tudo adequado ao negdécio juridico especifico.
3.2.2. Instituigdo da arbitragem.
0 segundo momento consiste na “instituig¢do da arbitragem”.
Diz a lei que se considera “instituida a arbitragem gquando
aceita a nomeagdo pelo drbitro ...” (L. 9.307/96, art. 19).

12 combinacgées possiveis, tendo em vista o objeto da clausula e as regras de

instituigdo da arbitragem:
1) Universal, com remissdo a&s regras de drgdo ou entidade;
Universal, com pacto sobre a instituicdo da arbitragem;
Universal em branco.

2) Parcial, com remissdo as regras de 6rgdo ou entidade;
Parcial, com pacto sobre a instituig¢io da arbitragem;
Parcial em branco.

3) Singular, com remissdo as regras de 6rgdo ou entidade;
Singular, com pacto scobre a instituicio da arbitragem;
Singular em branco.

22



\

d%;%@ﬁuLG§Zﬁd%mfégaﬁwu/ I(MSE;
SE 5.206-AgR / **

A instituicdo da arbitragem é posterior ao conflito.
Ela sucede ao conflito em concreto.

E nesse momento que se verificard se o conflito & de

natureza dispositiva.
Se o for, institui-se a arbitragem.

Observar—-se-a, entdao, gquanto &s regras, os termos da

clausula compromisséria.

A instituicdo da arbitragem obedecerd as regras do “drgdo
arbitral institucional ou entidade especializada” a que se reportar
os termés da cléusula ou as regras estabelecidas na prépria
cl&usula (L. 9.307/%6, art. 6°).

Somente guando se tratar de “cldusula compromissdéria em
branco”(®), a lei abre o caminho da notificagdo do art. 6° e da agdo

do art. 7°.

Fica claro que uma coisa é o pacto relativo a cléausula

compromisséria.
Outra, é a instituigdo da arbitragem.
Estipula-se a clausula antes do conflito.

Institui-se a arbitragem apds o conflito e t&oc somente

quando este ocorrer.

13 1.. 9.307/96:
Art. 6°. N&o havendo acordo prévio sobre a forma de instituir a arbitragem
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Figuremos um exemplo.
As partes firmam contrato, de natureza civil ou comercial.
Pactuam, p. €xX., a compra e venda de bens ou servigos.
Tudo de direito privado.

O contrato atende os pressupostos de validade do ato

juridico (CC, art. 82).
As partes sdo capazes.
0 objeto & licito.
A forma é a prescrita em lei.

Em principio, os conflitos que decorrerem dessa relagao
juridica também serdo disponiveis, tudo porque o objeto do contrato

P

é disponivel.

No entanto, podem ocorrer situagdes futuras que

inviabilizem a arbitragem.
Lembro, por exemplo, a incapacidade superveniente de uma
das partes - por doengca - ou, mesmo, o seu falecimento tendo deixado

herdeiros incapazes.

Nessa situacgdo, fato posterior é causa de ineficacia da

cldusula compromisséria.
24
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exigida pelo

Tenho como certo gue a capacidade da parte,
tem gue ser contempordnea ndo s6 & estipulagdo da clausula

art, 1°,
como a instituicgdo da arbitragem.

E o que dispunha o CPC, no seu art. 1.077, IV(!*).
por um

Imaginemos gque no contrato uma das partes assuma,
periodo de tempo, a obriga¢io de fornecer, mensalmente, quantidade
especifica de insumos para a producdo de maguinas pela outra parte.

Este Ultimo, em ato prdprio e paralelo, assume a obrigacgdo
de entregar uma quantidade de maguinas a um terceiro.

No contrato de fornecimento de insumos, as partes ajustam,
gque o fornecedor responderd por todcos os resultados

expressamente,
decorrentes da mora no atendimento do cronograma de fornecimento dos

insumos.
ocorrida essa especifica hipdtese, o
do

que,
as regras

arbitragem,

ainda,
obedecera

Ajustam,
que

litigio serd objeto de
Tribunal X.
compromissdéria que

de cliusula
de entidade

€ uma hipdtese
a regra

Esta
remissé&o

de

“parcial”, com

denomineil
especializada.
A clausula submete a arbitragem o© conflito que decorrer da

inexecugdo de uma clausula especifica do contrato.

% cpe:
Axt! 1.077. Extingue-se ¢ compromisso:
IV - falecende alguma das partes e deixando herdeiro incapaz.
25
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A cléusula, além do mais, se reporta as normas de um

Tribunal de Arbitragem especifico (Tipo 1).

Nesta hipbétese, a disponibilidade dos interesses é aferivel
desde logo, sem a necessidade da ocorréncia, em concreto, do

litigio.
0O mesmo se passa guando a clausula for do tipo “singular”.

J& a situagdo nd&o seria a mesma se as partes tivessem
ajustado «c¢lausula do tipo “universal”, em que submeteriam a
arbitragem todos os conflitos que decorressem da relagdo Jjuridica

nascida do contrato.

Aqui, sim, podera, eventualmente, embora seja raro, ocorrer
um litigio relacionado ao contrato que possa ndo ser de “direito

patrimonial disponivel”.

Se tal ocorrer, faltara uma das condi¢des para a execugdo

da clé&usula compromisséria.

Tdc somente isto.

At

A cldusula compromissdéria sé pode ter por objeto os
litigios gue possam vir a surgir, relativamente” a relagdo juridica

instituida pelo contrato.

Ndoc € o gue se passa com © compromisso arbitral, cujo
objeto pode ser litigio decorrente de qualquer fato Jjuridico,

inclusive ndo contratual (a avulsao, CC, art. 541).

Na clausula compromisséria, o seu objeto serd, sempre, um

litigio decorrente de relagdo contratual especifica.
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Ora, se o objeto do contrato se insere no campo das
obrigagdes, os litigios serdc, em principio, regidos pelo principio

da disponibilidade.

Para as situa¢gSes em gue, embora o contrato trate de
interesses disponiveis, o litigio dele decorrente seja indisponivel,
o que se terada € a ineficacia da c¢lausula compromissdéria quanto a

esse litigio indisponivel.

Ali&s, a prépria lei determina a suspensdo do procedimento
arbitral, na hipdtese de superveniéncia de controvérsia acerca de

direitos indisponiveis (art. 25”).
Esse dispositivo reproduziu o art. 1.094 do CPC'® de 1973.

A disponibilidade dos interesses, objeto do contrato, é
condigdo de validade do contrate, como um todo, inclusive da

clausula compromissodria.

A disponibilidade dos interesses litigiosos ou “das
pretensfes materiais contrapostas”, para usar a expressdo de

PERTENCE, é condigdo de eficacia da cléusula compromisséria.

5 1. 9.307/96:

Art. 25. Sobrevindo no curso da arbitragem controvérsia acerca de direitos
indisponiveis e verificando-se gque da sua existéncia, ou ndo, dependerid o
julgamento, o Arbitro ou o tribunal arbitral remeterid as partes & autoridade
competente do Poder judiciario, suspendendo o procedimento arbitral.

Paragrafo unico. Resolvida a questdo prejudicial e Jjuntada aos autos a
sentenga ou acdrxrddo transitados em julgado, terd normal seguimento a arbitragem.

16 CcPC de 1973:

Art. 1.094. Surgindo controvérsia acerca de direitos sobre os gquais a lei néo
permite transacido e verificando-se que da sua existéncia, ou ndo, dependeria o
julgamento, © Juizo suspenderd o procedimento arbitral, remetendo as partes &
autoridade judicidria competente. .

Paragrafo Gnico. O prazo para proferir o laudo arbitral recomega a correr,
depois de juntada aos autos a sentenga, passada em julgado, que resolveu a questdo
prejudicial. {(artigo revogado pela L. 9.307/96, art. 44).
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Valido o contrato, wvalida a clédusula compromissdéria.

Ocorrido conflito com pretensdes materiais indisponivels,
a clausula compromissodria.

para essa lide especifica,

ineficaz,

Nio poderd ser instituida a arbitragem.

na hipdtese de falecimento da
do

E o que se passa, também,
parte deixando herdeiros incapazes - inviabiliza a solucédo
litigio pela arbitragem.
As condigbes para execugdo da clausula compromissdria sao
que é posterior

aferiveis no momentce da instituicgdo da arbitragem,

5°, XXXV).

ao litigio.
A Constituicao preoibe gue lei exclua da apreciagdo do Poder
(art.

Judicidrio lesd3o ou ameac¢a a direito
Ela n&o proibe que as partes pactuem formas extrajudiciais

atuais ou futuros.
maiores

de solugdo de seus conflitos,
que possam decorrer de

Ndo hd nenhuma vedacgdo constitucional a que partes,
ao sistema de

ajustem a submissdo de conflitos,

e capazes,
relagdes juridicas decorrentes de contrato especifico,

arbitragem.
Nd&o h& renincia abstrata a jurisdigio.
H4 isto sim convencgido de arbitragem sobre litigios futuros
a especifica relacgdo contratual,

circunscritos

e eventuais,
rigorosamente determindveis.

28
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H& renuncia relativa & jurisdigdo.

Circunscreve—-se a renldncla aos litigios gue decorram do

pacto contratual, nos limites fixados pela clausula.

Ndo h& que se ler na regra constitucional (art. 5°, XXXV) ,
gue tem como destinatdrio o legislador, a proibigdo das partes
renunciarem & acdo Jjudicial gquanto a litigios determinaveis,
decorrentes de contrato especifico.

L& ndo se encontra essa proibicgdo.

Pelo contrario, o texto proibe o legislador, ndo o cidaddo.

E o reconhecimento da liberdade individual.

E esse o ambito de validez da L. 9.307/96.

Observo que a lei, gquanto a solugdo arbitral de litigios
futuros, s6 a admite quando decorrentes de relagdo contratual

especifica.

Ndoc é admitida cléusula compromissdéria pura ou autdnoma ou

absoluta.
A lei nado admite um pacto autdnomo em gque as partes se
comprometam a submeter & arbitragem todos e quaisquer conflitos

futuros, decorrentes de gqualgquer situagdo juridica futura.

A lei ndo permite renincia absoluta da agdo judicial.
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E  necessario o contrato e a relag¢do Juridica dele

decorrente.

PONTES DE MIRANDA j& isso afirmava na vigéncia do CPC de
1939:

"

I I I R R L s s s .

O compromisso tem de referir-se & arbitragem sobre
determinado litigio jd pendente, ou a determinada controvérsia
que surgiu, ou pode surgir de negécio juridico. Sdo essas as
chamadas controvérsias compromissiveis. Se o contetdo é
indeterminado, como se 08 contraentes submetem todas as
controvérsias que surjam entre eles, ndo vale o compromisso,

porque falta a determinacdo, ou, prelo menos, a
determinabilidade do objeto do litigio (CC. Art. 1.039:
S NG,

..............................

O conflito é que é futuro e devera circunscrever—se ao

ambito do contrato.

A cléusula pressupde a relag¢do juridica nascida do contrato

e os litigios futuros decorrentes desse contrato.
Afasto, por essa forma, a primeira afirmacao de
inconstitucionalidade de PERTENCE, relativa a instituicgao da

arbitragem.

A instituigdo da arbitragem, nos termos da lei, consiste na

execugdo do pactuado na clausula compromisséria.

Tera, sempre, como objeto, controvérsia atual.

A cl&usula compromissdédria é que é anterior ao conflito.

17 In Cmts. Ao CPC, tomo, XV, p. 162, n.° 23, Forense, 2° Ed, 1962.
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A instituigdo da arbitragem se viabilizard se, e somente

se, a controvérsia disser com interesses disponiveis.

Ndo h&, no sistema da lei, renuncia, in abstratoc, da

jurisdi¢do estatal.
Essa rentincia, como demonstrei, ndc é autorizada.

Imaginemos gue, no fluir de um relagdo contratual, em cujo
instrumento estipulou-se clausula compromisséria, advém uma

controvérsia relativa a interesses indisponiveis.

Imaginemos que, mesmo assim, seja instituida a arbitragem

ajustada no contrato.

Nessa hipdbdtese, a sentencga arbitral serd viciada, pois a
arbitragem instituida conflitou com a lei autorizadora (L. 9.307/96,
art. 1°).

Neste caso, a parte prejudicada podera:

(a) ajuizar agdo de anulagao da sentenca arbitral (L.
9.307/96, art. 33 combinado com o art. 1°); ou,

(b) suscitar a quest&o em Embargos a Execugdo, se a
sentenca arbitral for condenatéria (L. 9.307/96, art. 32,
§3°18; oy,

(c) suscitar a questdo em qualguer processo onde se
busque a produgdo de efeitos dessa sentenga arbitral; ou,
ainda,

‘% 1,. 9.307/96:
{ N o ;

§3° A decretacgdo da nulidade da sentenga arbitral também podera ser argiiida
mediante acdoc de embargos do devedor, conforme o art. 741 e seguintes do Cédigo de
Processo civil, se houver execucgfo judicial.

/ 31
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(d) deduzir a questéo quando do procedimento
homologatdrio perante o STF, na hipdtese de sentenca
estrangeira (L. 9.307/99, art. 39, 1.

Enfim, ha& diversos meios e caminhos pelos quais a parte

poderid se opor a sentenga arbitral ilegalmente proferida.
Esta tudo preservado.
3.3. Terceira objegdc. A execugdo compulsdria.

Examino, agora, a questdo da agdo do art. 7° da lei.

A questdo €& a da execugdo especifica da clausula

"

compromisséria “em branco”, ou seja, aquela em gue ndo ha .o
acordo prévio sobre a forma de instituir a arbitragem” (L. 9.307/96,

art. 6°).

PERTENCE discute o tema sob a vigéncia do CPC de 1939 (art.
1.006, §2°) e chega a atual disciplina.

Refere—-se ao CPC de 1974:

"

@ @ 6 0 o 8 5 s 2 8 6 6 0 8 L s T s s B s e s e e s s e s

Art. 639. Se aquele gue se comprometeu a concluir um
contrate ndo cumprir a obriga¢do, a outra parte, sendo lisso
possivel e ndo excluido pelec titulo, poderd obter uma sentencga
que produza o mesmo efeito do contrato firmado.

7”7

.............................

E afirma PERTENCE que,

% 1,. 9.307/96:
Art. 39. Também serd denegada a homologagdo para o reconhecimentc ou execugio
da ‘sentenca arbitral estrangeira, se o Supremo Tribunal Federal constatar que:
I - segundo a lei brasileira, o objeto do litigio ndc é suscetivel de ser
resolvido por arbitragem;

...........................
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.. no ordenamento brasileiro, hé obstdculo
constitucional intransponivel, no ponto a aplicag¢do da nova lei
nova. (voto, p. 23).

"

4 o » 2 s 2 8 8 8 8 e 0 0 0 s s 6 5 8 8 e s 0 s s s = s

Refere-se a

143

... impossibilidade ... de o juliz substituir pela
propria a vontade da parte recalcitrante, ‘regulando matéria
estranha ao contetideo do negdécio preliminar’ - qual &, em

relagdo a cldusula compromissdria, a determinagdoc da lide a ser
submetida & arbitragem. (voto, p. 23).

o+ s s = 0 o s s s e ¢ e o o s s 0o o e o s = = s v e s e .

... essa impossibilidade ndo a pode suprir a lei
ordindria, sem ferir a garantia constitucional de que a ‘lei
ndo excluird da apreciagdo do Poder Judicidrio lesdo ou ameaca
a direito (CF, art. 5°, XXXV) (voto, p. 23).

”

Tudo 1isso, porque a cléusula compromisséria(”), continua
PERTENCE,

"

... consubstanciaria rendncia genérica, de objeto
indefinido, & garantia constitucional de acesso a jurisdigéo,
cuja validade os principios repele. {(voto, p. 24).

E, ai conclui, que

”

L I R I A R L R R e e O )

2°  Restritas, digo eu, as modalidades “universal” e “particular”.

33
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... permitir o suprimento judicial seria admitir a
instituigdo de um Jjuizo arbitral com dispensa da vontade
bilateral dos litigantes ... (voto, p. 24).

”

Ndo é o caso.
A acdo do art. 7° tem por objeto a instituigdo da

arbitragem em relagdo a 1litigio conhecido, decorrente de relagdo

contratual.

"

Na inicial da agdo, a lei determina dgque autor indique ,

com precisdo, o objeto da arbitragem ...” (art. 7°, §1°).

O Juiz nada cria quanto a conflito.
Estd definido na inicial.

O juiz verificara se o conflito estd, ou ndo, dentro do

ambito do contrato e da cléusula compromisséria.
Verificara, também, se os interesses sdo disponiveis.

H& gque se ter presente, como entendo ter demonstrade, a

distingdo entre cliusula compromisséria e instituicdo da arbitragem.
A cléusula é anterior ao conflito concreto.

A instituicdo é posterior.
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Esta =~ a instituigdo - tem por objeto a lide que se
configurcu em concreto, para a gqual as partes ajustaram, na

clausula, o juizo arbitral.
E sobre isso que a sentenca do art. 7° dispora.

Fago minhas as observacSes de MAURICIO CORREA na SEC 5.847~

... a nogdo genérica de litigio, objeto da rendncia,
contém tdo-s06 as espécies decorrentes de eventual
inadimplemento das obrigagdes contratuais. Ocorre gque o© juiz
estatal, quando aciocnade para compelir a parte recalcitrante
... nd8o decidird sem antes verificar se a demanda qgue se
concretizou estava, ou ndo, abrangida pela rentncia declarada
na cldusula compromissdria. Se concluir gue a espécie de
conflito que se concretizou se incluia no objeto da rentncia,
deferird o pedido. ...

Gt t b st e e s e e e e ..."” (voto na SEC 5.847-1,
p. 07).

Incorporo, ainda, MAURICIO quanto as suas consideracgoes
sobre a viabilidade da execucado especifica da clausula

compromisséria.

E evidente que o Jjuiz, em cada caso, verificard se a
clausula, tal como pactuada, preenche os requisitos para execucgdo

especifica.

Mas, issc & tema para o juiz das ag¢des especificas, caso a

caso.

De resto, observo gque a agdo do art. 7° destina-se as
cldusulas compromissdrias “em branco”, ou seja, agquelas em qgue ndo
houve acordo prévio sobre a forma de instituir a arbitragem” (L.
9.307/96, art. 6°).
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Nos demais tipos de clAusulas, ocorrido conflito decorrente
do contrato e abrangido pela clAusula, passa-se & instituigdo da
arbitragem nos termos das regras da instituigdo ou érgdo a que as
partes se reportaram ou nos termos do fixado na prépria cléausula (L.

9.307/96, art. 5°).

Entender de forma diversa, é¢ relegar, no Brasil, a

inutilidade o sistema de arbitragem.
Divirjo de PERTENCE.

Entendo constitucional o paragrafo unico do art. 6° e o

art. 7°, bem assim os arts. 41 a 44 (L. 9.307/96).

Estes Ultimos promoveram alteragdes no CPC, para ajusta-lo

ao novo tratamento da arbitragem.
Fico com MAURICIO (SEC 5.847-1).
Acompanho PERTENCE, quanto ao provimento ao agravo.
Com PERTENCE, “homologo ¢ laudo arbitral, para que valha,

no Brasil, come titulo executivo judicial” e como tal devera ser

tratado.
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22/11/2000 TRIBUNAL PLENO

AG.REG.NA SENTENCA ESTRANGEIRA 5.206-7 REINO DA ESPANHA

A revisdo de apartes dos Srs. Ministros Moreira Alves,
Sepilveda Pertence {Relator), Carlos Velloso (Presidente) e Marco

Aurélio.

ADITAMENTO AO VOTO

O SR. MINISTRO NELSON JOBIM - Sr. Presidente, observo gue
a lei, gquanto a solucdo arbitral de litigios futuros - aqui estd o

ponto fundamental, onde o voto do Ministro Sepulveda Pertence esta

correto, embora n8o ajustado - s a admite guando decorrente de
relagdo contratual egpecifica. N&o é admitida cldusula
compromisséria pura ou autdénoma, para a dqual o argumento de

Sepulveda se aplica de forma correta. Ou seja, ndo é possivel que
alguém venha pactuar em gue todes os conflitos que tenmham um com o
outro sejam submetidos & arbitragem. O que pode haver & um contrato
entre as partes e submeter o litigio dagquele contrato. N&do pode
haver uma renuncia absoluta e abstrata em relagdc ao Poder

Judiciario.

O SENHOR MINISTRO MORETIRA ALVES - Mas, ai, havera
renincia ao direito de acgido com relagdo aguele contrato. Por que

ndo poderia haver rentncia universal aos direitos disponiveis?
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O SR. MINISTRO NELSON JOBIM - A lei n&o autoriza.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - (Relator): O
momento hé de ser aquele que tem o objeto a disposicdo. Posso
renunciar a esse litigio, ou objeto desse litigio, logo, com mais

raz8o, renunciar a acdo em favor da instituigdo.

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES - A acdo, a priori, ¢é

indisponivel.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE -~ (Relator): -
V.Exa. estd antecedendo o momento de disposig8c do direito de agdo

para o da celebrac3o da clédusula compromissoéria.

O SR. MINISTRO NELSON JOBIM - A lei estabelece a clausula

compromisséria em que submeto a instituigdo de arbitragem.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - (Relator): O
direito pode ser, em tese, disponivel, mas é preciso que j& exista o
litigio concreto para que o sujeito ativo disponha da acdo a ele

relativa.

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES - Ministro, agui se pbe
um problema semelhante ao do dolo, em que por um pacto de dolo non
prestando, este é nulo. No momento em que h& uma agdo dolosa contra
mim, posso renunciar ao direito de impugnd-la. Agora, de antemdo, eu

posso renunciar a um direito fundamental, constitucional?

O SR. MINISTRO NELSON JOBIM - Ndo estou renunciando de

antemdo. O que estd sendo dito é qQue isso ndo pode.



S TF 102,002

é%;%@wuLGQZZdna/Ggaﬁéwm/ 1()724
SE 5.206-AgR / **

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES - Quando a cldusula é

celebrada é gque se abre mdo.

O SR. MINISTRO NELSON JOBIM ~ Estd-se abrindc mio de quér

De litigio que decorreu daguela relacdo contratual.

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES - Tanto faz dagquela, como
de todas.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - (Relator): Cuja

extens8o, a parte ainda n&o pode conhecer.

O SR. MINISTRO NELSON JOBIM - Ministro, mndo posso

renunciar o direito material.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - (Relator): Pode,

desde que j& ocorrido o fato juridico gue o gera.

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES - Posso mover acdo contra
atuacdo delosa, mas ndo posso renunciar, de antemdo, © atacar o

direito de agir contra guem age dolosamente.

O SR. MINISTRO NELSON JOBIM - Pergunto a V.Exa., fizemos
um contrato qualquer, estabelece-se, prevé-se que possamos ter
problemas na entrega do cumprimento da obrigagdo e instituimos gue
se houver 1isso serd submetidec ao processo de arbitragem. A

instituicdec de arbitragem sé ocorrerd se ocorrer a hipdtese

previgta. Ndo posso estabelecer isso?
O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES - V.Exa. citou trés
espécies de cldusula compromissdria: universal, parcial e

3
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especifica. Esse caso seria vAalido para a especifica. E nas outras

em que ndo havz

O SR. MINISTRO NELSON JOBIM - Ndo vejo nenhum problema no
sentido de que estarei admitindo, por esse contrato, que oS litigios
decorrentes desse contrato sejam submetidos a arbitragem. Agora,
quando ocorrer o 1litigio, se ocorrer, vai se verificar se é
disponivel ou ndo, se for disponivel submete-se a arbitragem das

regras estabelecidas na prodpria cldausula. Caso contrario, nédo.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - (Relator): Sé
admito a disponibilidade, a renuncia ao direito da ag¢do, guando Jjé&

existir pretensdo.

C SR. MINISTRO NELSON JOBIM - A renuncia s8é se d& com a

instituicdo da arbitragem.

Onde estd a inconstitucionalidade que a parte possa ter

essa vontade? Onde estd a indisponibilidade disto?

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - (Relator): O

direito de acdo n3o pode ser renunciado em abstrato.

O SR. MINISTRO NELSON JOBIM - Nio ¢ abstrato. sdo os

litigios que decorreram desse contrato.

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES - A indisponibilidade é
de um direito fundamental, que é o de livre acesso ao Judicidrio. A
premissa € esta: Posso renunciar de antemdo a acgdo judicial? 2o

acesso ao Judicidrio?
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O SR. MINISTRO NELSON JOBIM - Se posso abrir mdo do

direito, posso renunciar ao direito que é contratual.

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES - Renunciar ao direito

concreto.

-

O SR. MINISTRO NELSON JOBIM - Por qué o Estado € que tem
de definir isto? Por que a vontade das partes ndo pode decidir isso?
Eu ndo quero demandar. Sou obrigado a demandar. N&o posso afirmar

isso?

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - (Relator): O que
eu ndo admito que, por ato do juiz, o Estado se substitua & parte na
relacdo djuridica para renunciar ao direito de ac8o que sé pode

existir em face de uma lide ja concretizada.

O SR. MINISTRO NELSON JOBIM - Ndo ¢ nada disso. Esta tudo

definido.

O SENHOR MINISTRO SEPﬁLVEDA PERTENCE - (Relator): V.Exa.
pode até achar que ndo é nada. V.Exa. criou ai até a mistura do art.

62 com o art. 72, Sdo duas hipdteses inteiramente diferentes.
O SR. MINISTRO NELSON JOBIM - Nao sdo.

o) SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES ~ V.Ex®? parte do
principio de que a acdo é direito disponivel & semelhanca de outros

direitos afins.

O SR. MINISTRO NELSON JOBIM - N&do, estou dizendo o

seguinte, além parte: se o interesse ¢é disponivel, eu disponho de

5
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tudo, inclusive das demandas. FEu nd3o posso, de forma alguma,
renunciar em abstrato, porgue, sendo, seria rendncia absoluta.
Agora, se estou nc campo contratual e eu estabelegco um pacto com
V.Exa., de qgualgquer tipo, o que posso fazer? Ndo vejo nenhum
problema nos conflitos que daqui decorrerem possam ser resolvidos
por arbitragem, se forem eles disponiveis. Ocorrende litigio, no
futuro, verifica-se a ocorréncia do litigio, é o litigio de natureza
indisponivel, o gque acontecerd? Institul-se a arbitragem pelo modelo

estabelecido e resolve-se o conflito.

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES - A nossa divergéncia &
justamente esta: acho que ndc ¢ possivel renunciar aco direito de

acgdo quanto a objeto especifico antes de ele ocorrer.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - (Relator): Antes

de ele ocorrer. Por que isso? Porgue ndo existe. Que lel & essa?

O SR. MINISTRO NELSON JOBIM - Mas gual €& o fundamento
constitucional?
O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES - FE justamente o livre

acesso ao Poder Judicidrio, porque ndo posso abrir mdo antes de

avaliar as proporgdes do litigio.

O SR. MINISTRO NELSON JOBIM - Mas n3do. Na instituig¢do,
guando examinel isso, estava dando: contrato - cumpra-se © contrato.

Qual é o problema-?

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES -~ Qual seria o problema
de eu abrir m&o de todas as a¢ldes que terei com relagdo a direitos

disponiveis?
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O SR. MINISTRO NELSON JOBIM - Essa ¢ impossivel, porgue a

lei ndo permite; o sistema ndo permite.

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES - Mas sge dissesse isso,
gqual seria a raz8o para ge dizer que ndo pode? Ndo € o problema da

lei.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - (Relator): -

Inclua-se no contrato de trabalho.

O SR. MINISTRO NELSON JOBIM - A diferenca fundamental,
portanto, ¢ o valor gque V.Exa. estd atribuindo & manifestacioc de
vontade das partes, ou seja, V.Exa. estd entendendo gue a

Constituicdo proibe gue as partes, na estrita relacdo contratual gue

mantém, resolvam submeter o seu conflito a uma solugdo
extrajudicial.
O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - (Relator): Nao,

conflito nd@o. A eventualidade, a expectativa de um conflito, cujo

objeto e extensdo a parte ainda nfo pode conhecer.

O SR. MINISTRO NELSON JOBIM - Claro, mas ele pode definir

o conflito.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - (Relator): - 86
eventualidade de um conflito, delimitado apenas pelo contrato de que
possa vir a surgir. Da execucdo de um sé contrato, podem surgir

diferentes conflitos, diversas lides.

O SR. MINISTRO NELSON JOBIM - Conflitos gue tenham o
ambito definido.
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O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - (Relator): Como
eu concebo a instituicdoc do juizo arbitral como renincia ac direito
de acdo, e o direito de acdo sé se concretiza quando nasce o0

conflito ...

O SR. MINISTRO NELSON JOBIM - Todo sistema arbitral no

mundo € assim.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - (Relator): Data
venia, eu trouxe opinides de peso contra a possibilidade dessa

execucdo compulsdéria da mera promessa de firmar compromisso.

O SR. MINISTRO NELSON JOBIM - Mas isso €& antes do
sistema. V.Exa. trouxe matéria anterior quando se via a capacidade
da definic83o do Estado brasileiro absolutamente intervencionista.
Ninguém pode decidir se n8o for o juiz. E a parte diz: ndo, eu ndo
quero que V.Exa. decida; quero submeter-me a fulano porque € mais

rdpido e mais efica=z.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE -~ (Relator): Que
quiserem em fungdo daguela lide, e ndo de uma lide gue ainda né&o

existe.

-

(o] SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES - B um direito
fundamental que decorre da Constituigdo do livre acesso ao

Judicidrio quando houver ameacga ou violacgdo.

O SR. MINISTRO NELSON JOBIM -~ O que a Constituigdo diz
para o legislador nfo & para a parte. O legislador ndo pode criar
condicBes. A parte pode. Ndo estd dito aqui? Eles respeitam a

individualidade do cidaddo. A Constituicg8o respeita.

8
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O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES - Pelo raciocinic de
V.Exa., ndés caimos naquele primeiro ponto: de antemdo, pode-se

renunciar a todas as ag8es sobre direitos disponiveis.
O SR. MINISTRO NELSON JOBIM - Nido & o caso.
O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES - Por qué?

O SR. MINISTRO NELSON JOBIM - Agui € um caso meramente

contratual.

-

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE -~ (Relator): Nio, ¢&

um contrato de trato sucessivo, de dez, de vinte anos.

O SR. MINISTRO NELSON JOBIM - Ndo tem importéancia. Trata-

se de relacdo de emprego. Qual é o problema?

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - (Relator): A
premissa de V.Exa. é que se possa renunciar aoc direito de agdo que
ainda ndo existe. O direito da acdo sd existe gquando, havendo

resisténcia a uma pretensdo, surge o interesse de agir.

O SR. MINISTRO NELSON JOBIM - Ele nio renuncia a solugdo
do conflito. Ele sé estabelece gue a soluclo do conflito serd feita
pela forma “a”, e ndo pela forma “b”. Ele ndo estd renunciando ao

conflito; ele estd renunciando a possibilidade.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - (Relator): -

Exato, estd renunciando ac direito de ag8o antes de ele existir.
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O SR. MINISTRO NELSON JOBIM - Lembro-me do seguinte: a
lei e o sistema - que a sentenca arbitral equivale a sentencga

judicial. E V.Exa. concordou.
0O SENHOR MINISTRO SEPﬁLVEDA PERTENCE - (Relator): Sim.

O SR. MINISTRO NELSON JOBIM - E qual € o problema? O que

se estd estabelecendo € um outro caminho.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - (Relator): o
compromisso nasce de um acordo de vontades, Jja existente o conflito.
Como as partes podem renunciar inclusive ao direito a que a agao
estd instrumentalmente vinculada, eles podem renunciar a ela e
confiar sua pretensdo ao &rbitro. Agora, ndo podem é renunciar a
uma acdo quando ainda ndo existe, cuja equacdo juridica a parte ndo

conhece.
O SR. MINISTRO NELSON JOBIM — O Qqué?

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - (Relator): Quando

ele assina o contrato gue contém a cldusula compromissdria. ..

O SR. MINISTRO NELSON JOBIM - Com aguilo qgue V.Exa. se
preocupa estd resolvido como contrato de adesdo. Esse argumento ndo

vale.

O SENHOR MINISTRC MOREIRA ALVES - E o contrato de
trabalho?

e

O SR. MINISTRO NELSON JOBIM - Mas contrato de trabalho &

contrato patrimonial disponivel? E direito patrimonial disponivel?

10
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O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES — Sim.

O SR. MINISTRO NELSON JOBIM - Ministro, esta Lei ndo se
destina a contrato de trabalho. Ela trata de relac¢Ses patrimoniais
decorrentes de contratos patrimoniais disponiveis: patrimdnio,
negécio juridico, patrimbénio, e nd3o contrato de trabalho, salvo se
V.Exa. achar que o trabalho é um patriménioc. No sentido legal da

expressio ndo € tratado como tal.

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES - Sdo patrimoniais. E por
que ndo posso estabelecer arbitragem com relacdo aos direitos

patrimoniais?

O SR. MINISTRO NELSON JOBIM - Vou continuar o meu voto
para ver se termino, mas dizer claramente que entendo estarmos
diante de uma hipdtese absolutamente razodvel, necessdria e igual em
todc o mundo. Nio hd nenhuma novidadé em relagdo a esta regra.
Alids, hé& um atraso do Brasil, de muitos anos, de ter instituido um

sistema de arbitragem que nunca funcionou aqui.

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES - Em geral, ndo existe,

inclusive como cldusula pétrea, o livre acesso ao Poder Judiciério.

O SR. MINISTRO NELSON JOBIM - Mas, aqgui, ndo é clausula

pétrea. Aqui, o que é cldusula pétrea é a proibicdo do legislador.
O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES — Estou dizendo que ndo é

comum Sse encontrar em Constituic8oc como direite fundamental, o livre

acesso ...

11
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O SR. MINISTRO NELSON JOBIM -~ Mas nido posso dar uma
interpretag¢do a Constitui¢do que seja meramente retrégrada. A
interpretacdo gue tem de ser dada ¢ exclusivamente o que fol dito,
ou seja, o legislador ndo pode dar regras gue impeg¢am O acesso ao

Judicidrio.

Eu posso decidir o que quero fazer se o meu interesse for

disponivel. Qual € o problema?

O SENHOR MINISTRCO MOREIRA ALVES - A lei nd8o pode

estabelecer que um particular possa fazer isso.

0O SR. MINISTRO NELSON JOBIM - O particular pode. Como néo

pode? Prossigo, entdo:

“Observo gque a Jlei, quanto & solugdo arbitral de
litigios futuros, s6 a admite guando decorrentes de relacdo
contratual especifica.”

Ndo € admitida cldusula compromissdéria pura ou autdnoma

ao qual o argumento de PERTENCE - repito - se aplicaria.

va lei ndo admite um pacto autdénomo em que as partes
se comprometam a submeter & arbitragem todos e guaisquer
conflitos futuros, decorrentes de qualquer situacdo Juridica

futura.

A lei ndo permite renuncia absoluta da ag¢do judicial.

E necessdrio o contrato e a relacdo juridica dele
decorrente.

PONTES DE MIRANDA jd4 isso afirmava na vigéncia do CPC
de 1939:

12
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“*0 compromisso tem de referir-se a arbitragem sobre
determinado litigio j& pendente, ou a determinada controvérsia
que surgiu, ou pode surgir de negdcio juridico. Sdo essas as

chamadas controvérsias compromissiveis. Se o conteudo é
indeterminado, como se 0S8 contraentes submetem todas as
controvérsias gue surjam entre eles, ndo vale o compromisso,
porque falta a determinacédo, ou, pelo menos, a

determinabilidade do objeto do 1litigio (CC. Art. 1.039:
RS KNG

O conflito é gue & futuro e deverd clrcunscrever-se
ao dmbito do contrato. *

A cldusula pressupfe a relacdo juridica nascida do
contrato e os litigios futuros decorrentes desse contrato.

Afasto, por essa forma, a primeira afirmag¢do de
inconstitucionalidade de PERTENCE, relativa a instituigdo da
arbitragem.

A instituicdo da arbitragem, nos termos da lei,
consiste na execucdo do pactuado na cldusula compromissdria.

Terd, sempre, como objeto, controvérsia atual.

...... S (fls. 29 e 30 do
voto) .

0 Juiz de direito, quando examinar a acdo, estara
examinando um pedido para instituicdo da arbitragem relativa a
conflito gue j& ocorreu, porque sO inicia-se a instituigdo a partir

da ocorréncia do conflito.

E a pedido da acg8o inicial, terd, como mna petigdo
inicial, a definicdo do conflito gque ocorreu e ndo o que vai

ocorrer. E aquele que ocorreu e sé naquele vai recair a arbitragem.

“A instituicdo da arbitragem se viabilizara ... A
instituicdo da arbitragem se viabilizard se, e somente se, a
controvérsia disser com interesses disponiveis.

! In Cmts. Ao CPC, tomo, XV, p. 162, n.® 23, Forense, 2° Ed, 1962.

13



STF 102.002

S premo Tidtanad Federad 1085
SE 5.206-AgR / **

NEo hd, no sistema da lei, renuncia, 1in abstrato, da
Jurisdicdo estatal.

Essa renuncia, como demonstrei, ndo &€ autorizada.

Imaginemos que, no fluir de um relacdo contratual, em
cujo instrumento estipulou-se cldusula compromissdria, advém
uma controvérsia relativa a interesses indisponiveis.

Imaginemos que, mesmo assim, seja Iinstituida a
arbitragem ajustada no contrato.

Nessa hipdtese, a sentenca arbitral serd viciada,
pois a arbitragem instituida conflitou com a lei autorizadora
(L. 9.307/96, art. 1%2).

Neste casco, a parte prejudicada poderd:

(a) ajuizar acdo de anulacdo da sentenca arbitral (L.
9.307/96, art. 33 combinado com o art. 1°); ou,

{b) suscitar a questd8c em Embargos a Execucdo, se a
sentenca arbitral for condenatdéria (L. 9.307/96, art. 32, §32%;
ou,

(c) suscitar a gquestdo em qgualguer processo onde se
busque a producdo de efeitos dessa sentenca arbitral; ou,
ainda,

(d) deduzir a questdo quando do procedimento
homologatdéric perante o) STF, na  hipdtese de sentenca
estrangeira (L. 9.307/99, art. 39, I?). fls. 31 e 32 do voto).

2 L. 9.307/96:
Art. 31, ... it i
§3® A decretacgio da nulidade da sentenca arbitral também poderd ser
argiiida mediante acgdo de embargos do devedor, conforme o art. 741 e seguintes do
Coédigo de Processo civil, se houver execugdo judicial.

3 L. 9.307/96:

Art. 39. Também serd denegada a homologagic para © reconhecimento ou
execugdo da sentenga arbitral estrangeira, se o Supremo Tribunal Federal constatar
que:

I - segundo a lei brasileira, o objeto do litigio ndo é suscetivel
de ser resolvido por arbitragem;

14
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Ou seja, estdo aqui vinculadas todas as hipdteses em que

este assunto se mogstre examinado.

"Enfim, hd diversos meios e caminhos pelos quais a
parte poderd se opor a sentenca arbitral ilegalmente
proferida”.

Seja em embargos, seja em acgdo proépria ou em todo o

momento em que se pretender tirar efeitos disso.

“Examino, agora, a questdo da ag¢do do art. 72 da lei.

A qguestdo € a da execugdo especifica da cldusula
compromissdria “em branco”, ou seja, aquela em gque ndo ha *...
acordo prévio sobre a forma de instituir a arbitragem” (L.
9.307/96, art. 62). (fis. 33 do voto).

Lembro-me bem que a arbitragem, neste c¢aso, da acgdo do
art. 7?2 se restringe exclusivamente aquilo que chamei de clausula
compremissdria “em branco”, que & aguela em gque nio se prevé nenhuma

regra para a instituicgdo da arbitragem (esté& no art. 6°).

“PERTENCE discute o tema sob a vigéncia do CPC de
1939 (art. 1.006, §2°) e chega a atual disciplina.

Refere-se ao CPC de 1974:

..............................

Art. 639. Se agquele gque se comprometeu a concluir um
contrato ndoc cumprir a obrigacdo, a outra parte, sendo 1isso
possivel e ndo excluido pelo titulo, poderd obter uma sentenca
gue produza o mesmo efeito do contrato firmado.

I

------------------------------

... no ordenamento brasileiro, ha obstdculo
constitucional intransponivel, no ponto a aplicacdo da nova
lei nova. (voto, p. 23).
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Refere-se a

L

LI I e R R R T e PP Y

... dmpossibilidade ... de o Jjuiz substitulir pela
propria a vontade da parte recalcitrante, ‘regulando matéria
estranha ao contelddo do negdcio preliminar’ - qual &, em

relacdo a cldusula compromissdria, a determinag¢do da lide a
ser submetida & arbitragem. (fls. 34 do voto).

N&o é wverdadeiro. O argumento, perdoem-me, ndo estd de

acordo com a lei, porque esta acdo é depois do litigio, e na petigéo

inicial guem menciona a natureza do litigic € o juiz.

Digo eu:

vrudo isso, porque a cldusula compromissérial(?),
continua PERTENCE,

"

P T T T

... consubstanciaria renincia genérica, de objeto
indefinido, & garantia constitucional de acesso a jurisdicdo,
cuja validade os principios repele.

.............................. #» (fls. 35 do voto).

E, ai conclui, que

"

® 5 5 s 4 8 s 8 s s s s s 8 s 8 s s s 8 s e et s s s s e .

... permitir o suprimento judicial seria admitir a
instituicdo de wum juizo arbitral com dispensa da vontade
bilateral dos litigantes ...

et et e it enes..” (f£ls. 35 do voto).

Digeo eu.

4 Restritas, digo eu, as modalidades “universal” e “particular”.
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Ndo &€ o caso.

A acdo do art. 7¢ tem por objeto a instituicdo da
arbitragem em relagdo a litigio conhecido, decorrente de
relacdo contratual.

Na inicial da ac¢do, a lei determina que

autor indique “, com precisdo, o© objeto da arbitragem ..."
(art. 72, § 1°)7, (fls. 37 do voto).
O SENEOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - (Relator): Isso

ndo had davida. Ndo se firma compromisso se ndo hd litigio. Estou de

acordo com V. Ex?2.

O SR. MINISTRO NELSON JOBIM - V. Ex2? gue disse isso e ndo

eu:
“... Impossibilidade ... de o juiz substituir pela
propria a vontade da parte recalcitrante, ‘regulando matéria
estranha ao conteddo do negécio preliminar’ - qual €&, em

relagcdo a cldusula compromisséria, a determinagcdo da lide a
ser submetida a arbitragem.
...... e e ettt e e . (fls. 34 do

voto) .

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - (Relator): Esta,

Exceléncia, mas a vontade da parte foi manifestada antes.

0O SR. MINISTRO NELSON JOBIM - Mas a vontade da parte ja

foi manifestada previamente, o que (......) na inicial.

Sustento que:

“O juiz verificard se o conflito estd, ou ndo, dentro
do dmbito do contrato e da cldusula compromissdria.

17
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Verificard, também, se 0s Iinteresses sdo disponivels.

H4 gque se ter presente, como entendo ter demonstrado,
a distingdo entre cldusula compromisséria e instituicdo da
arbitragem.

A cldusula é anterior ao conflito concreto.
A institui¢do é posterior.

Esta =- a instituicdo - tem por objeto a lide que se
configurou em concreto, para a qual as partes ajustaram, na
cldusula, o juizo arbitral.

E sobre isso que a sentenca do art. 7¢ dispord.

Faco minhas as observacdes de MAURICIO CORREA na SEC
5.847-1: .
: "-.----o---oo----o----c--o----o
... a noc8o genérica de litigio, objeto da renuncia,
contém tdo-sdé as espécies decorrentes de eventual
inadimplemento das obrigacdes contratuais. Ocorre que o Jjuilz
estatal, quando acionado para compelir a parte recalcitrante
... nido decidird sem antes verificar se a demanda que se
concretizou estava, ou ndo, abrangida pela renuncia declarada
na cléusula compromissdéria. Se concluir gue a espécie de
conflito gue se concretizou se incluia no objeto da renuncia,
deferird o pedido. ...

e et e ettt et et e et (vOoto na SEC 5.847-1,

p. 07).

Incorporo, ainda, MAURICIO quanto as suas
consideracfes sobre a viabilidade da execucdo especifica da
cldusula compromissdria.

E evidente que o juiz, em cada caso, verificard se a

cldusula, tal como pactuada, preenche os requisitos para
execugcdo especifica.”. (fls. 36 a 37)

Mas isso é tema que o Jjuiz da ac8o especifica wvai

examinar, ou seja, se had condi¢des de lancar uma sentenga, ou ndo,

18
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para a execucdo especifica da cldusula, vali depender da natureza e
das condicBes desta cldusula. Como verificard isso? Em contrato
especifico. De resto, é o acontece com o art. 639 do Cdédigo de

Processo Civil.

“De resto, observo que a acdo do art. 72 destina-se
as cldusulas compromissdrias “em branco”, ou seja, aguelas em
que ndo houve acordo previo sobre a forma de instituir a
arbitragem” (L. 9.307/96, art. 6°9).

Nos demais tipos de c¢ldusulas, ocorrido conflito
decorrente do contrato e abrangido pela cldusula, passa-se a
instituicdo da arbitragem nos termos das regras da instituicdo
ou drgdo a que as partes se reportaram ou nos termos do fixado
na prdpria cldusula (L. 9.307/96, art. 5¢2).De resto, observo

que a acdo do art. 7¢ ... (1& f1. 39 do votoc) ... nos prdprios
termos fixados pela prépria cléusula (L. 9.307/96, art.
5¢) .7 (fls. 37).

Por isso, divirjo, nessa parte de PERTENCE.

*Entendo constitucional o pardgrafo udnico do
art. 6¢ e o art. 792, bem assim os arts. 41 a 44 (L.
9.307/96)".

Porque em sSeu voto, embora tenha restringidoe a sua
manifestacdo, PERTENCE declara inconstitucional todo o art. 41 e
art. 44, o que viabilizou o) impedimento, a suspenséo ao
indeferimento da petig8c inicial, quande houver a extingdo de
processo em Jjulgamento de mérito, gquando houver contrato de

arbitragem.

“Estes ultimos promoveram altera¢fes no CPC, para
ajusta-lo a novo tratamento da arbitragem.

Fico com MAURICIO.(SEC. 5.847-1)~",

19
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No mais, acompanho Pertence. Tenho com ele como
constitucional a equiparac8o dos efeitos da sentenca arbitral aos da
sentenga judicidria, independentemente de homologagdo judicial, art.
31, como também a gualificagdo de sentenca ou laudo arbitral
estrangeiro, de modo a admitir a sua homologabilidade pelo Supremo

Tribunal Federal.

"Acompanho PERTENCE, quanto ao provimento do

agravo”.

“Com PERTENCE, “homologo o laudo arbitral,
para que valha, noc Brasil, como titulo executivo

judicial” e como tal deverd ser tratado.”
E como voto.

O SR. MINISTRO CARLOS VELLOSO (PRESIDENTE) - V.Ex®

entende constitucional os dispositivos?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Ministro Nelson Jobim,
Vossa Exceléncia concorda com o Ministro Pertence dguanto aos
dispositiveos da ficc8o Jjuridica que equiparam o laudo a sentencga

judicial, que apontam o laudo como um titulo executivo judicial?

Talvez isso ocorra pela incompatibilidade de sistema, ja
gue, em se tratando de titulo extrajudicial, & possivel alegar, nos
embargos a execucdo, tudo aque se poderia arglir no processc de
conhecimento. Quem sabe este aspecto tenha conduzido & ficgéo
juridica, porque se tem um balizamento quanto a matéria de defesa e
gue ndo diz respeito ao processo de conhecimento, inexistente no

caso.

20
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O SR. MINISTRO NELSON JOBIM - Contra esse titulo ele
mantém as ac¢les especificas, as agdes anulatdrias, que seria o
equivalente a acdo rescisdéria, mas a acdo anulatdéria n3o limitava as

condic¢Bes da rescisdria.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - A partir do momento em
gue Vossa Exceléncia nd8o admite a equiparacdo do laudo arbitral a
sentenca, nido vé o laudo em uma ficgd8o juridica, ultrapassados os

demais &ébices.

O SR. MINISTRO NELSON JOBIM - Acompanho Pertence nessa
parte. A parte final do meu voto é exclusivamente em relacdo a
questfo especifica da sentenca. Concluo pela constitucionalidade da
lei, na. questdo preliminar; na gquestdo de ordem, concluo pela
constitucionalidade da lei; e acompanho Pertence na homologag¢do da

sentenca estrangeira.

E uma sentenca estrangeira que n&o foi homologada, um
laudo de sentenca arbitral que ndo foi homologado, e ele conclui que

ndo precisa homologar judicialmente.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Se dispensamos a
homologagdo quanto ao laudo celebrado no territério brasileiro, por

gque ndo o fazer também no tocante ao laudo estrangeiro?

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES - O gue aconteceu ndo foi
propriamente a solug¢do dc caso. Levanteli a inconstitucicnalidade de
alguns principios, porque aqui, quase tudo, é constitucional. © cque
me parece inconstitucional sdo justamente esses artigos que permitem
que o individuo, por um pacto, abra mio do direito de acédo

abstratamente.
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O SR. MINISTRO NELSOM JOBIM - V.Ex.? wvaili mais longe do
gque o Ministro Pertence, que sé declara inconstitucional os artigos
62 e 72, e V.Ex®? sb declara a inconstitucionalidade de toda e
qualguer c<¢lausula compromissdéria. Mas sbé a singular, porgque a
universal e a parcial, sim, porque V.Ex®* destrulird a estrutura do

sistema.

Estou chamando de universal aguela gque diz qgque todos os

litigios decorrentes desses contratos serdo submetidos a arbitragem.

Acho constitucional porque a Constituic8o é que proibe, a
construgao é o legislador proibir. Ou seja, estariamos
inviabilizando a possibilidade de alguém estabelecer a disciplina de
seus préprios interesses, para submeté-los, sempre, a uma acgdo

judicial.
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22/11/2000 TRIBUNAL PLENO

AG.REG.NA SENTENCA ESTRANGEIRA 5.206-~7 REINO DA ESPANHA
vorTo

CONFIRMACAC DE VOTO

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - (Relator): Sr.
Presidente, passados trés anos e meio do voto, gostaria de reler o
ponto nuclear da minha divergéncia com o Ministro Nelson Jobim.
Depois de recordar para estabelecer premissas, ha o entendimente -
hoje praticamente incontroversc - da constitucionalidade, em tese,
do juizo arbitral.

Leio o wvoto:

Como visto, vale sintetizar, a sustentag¢dc da
constitucionalidade da arbitragem repousa essencialmente
na voluntariedade do acordo bilateral mediante o qual as
partes de determinada controvérsia, embora podendo
submeté-la a decisdo judicial, optam por entregar a um
terceiro, particular, a solugdo da l1lide, desde gue esta,
girando em torno de direitos privados disponiveis, pudesse
igualmente ser composta por transagdo.

A marca da consensualidade da instituigdo
mediante compromisso do juizo arbitral é, assim, dado
essencial & afirmacdo de sua legitimidade® perante a
Constituicdo. E o que fica meridianamente c¢laro no parecer
do lucido Castro Nunes, acolhide como razdo de decidir no
ponto pelo acdrddo do Tribunal Federal de Recurso$, que o
referido julgado do STF endossou - Ag. 52.181, cit, RTJ
68/382, 392: '

“O cardater consensual do compromisso

arbitral estd mostrando que a ele ndo diz

/// respeito a garantia do § 4°, gue supde, ao seu
natural, o desacordo das partes, assegurando-
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lhes o acessc acs tribunais. O gque sSe assegura
é o direito a jurisdig¢do, o acesso as Justicas
regulares, a possibilidade ressalvada de-
poderem levar a juizo a sua pretensdo ou de ndo
responderem sendo em juizo. Ao inverso, o Juizo
Arbitral supde, no ato da sua constituig¢do, o
acordo das partes que consentem em subtrair a
causa as Justicas regulares, estando pelo gue

decidirem os juizes-drbitros por eles
escolhidos. Jamais se entendeu, aqui cou
alhures, pudesse o compromisso arbitral
constituir uma infragdo daquele principio
tradicional.

No ponto, entretanto, a nova Lei de Arbitragem
introduz altera¢cdo radical na legisla¢do anterior, cuja
significagdo no ponto ndo se pode eludir: a possibilidade
de conversdo, por sentenga judicidria, da cldusula
arbitral em compromisso.

A L. 9.307/96 distinguiu com precisdo o
compromisse do pactum de compromittende ocu clausula
compromisséria, e a ambos tratou como espécies do género
convengio arbitral.

“Art. 3°. As partes 1interessadas
podem submeter a solugdo de seus litigios ao
juizo arbitral mediante convengdo de
arbitragem, assim entendida a cldusula

compromissoria e o compromisso arbitral.

Art. 4°. A cldusula compromissdria é
a convengdo através da qual as partes em um
contrato comprometem-se a submeter a arbitragem

.,

os litigios gque possam vir ™ a surgir,
relativamente a tal contrato.
(...)

Art. 89°. O compromisso arbitral é a
convencdo através da qual as partes submetem um
litigio a arbitragem de uma ou mals pessoas,
podendo ser judicial ou extrajudicial.”

Nada de novo. A distingdo segue as linhas da
doutrina consolidada sob o regime anterior(e.g., Cldévis,
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Cédigo Civil, art. 1.037, 4/134; José Carlos Magalhdes,
ob. cit., p. 21-25; Luiz Olavo Baptista, Cldusula
Compromisséria e Compromisso, ob. cit., p. 31; dJ. C.
Barbosa Moreira, Juizo Arbitral: Clausula Compromissoria:
Efeitos, parecer em Temas de Direito Processual, 2° série,
Saraiva, 1988, p. 192; na Italia, v.g. ., Carnelutti,
Sistema del Dir. Proc. Civile, 1936, I/550; Biamonti,
verb. cit., Enciel. Diritto, II/904, Sérgio Costa, Manuale

de Dir. Proc. Civile, 1973, p. 893): "“la differenza tra
compromesso e claosola compromissoria” - jd se 1& em
Carnelutti - "“sta precisamente 1in c¢idé che col primo si

nomina l1’arbitrc post litem e col secondo ante litem
natam; la clausola compromissoria non & altro che un
compromesso, col gquale si deferisce agli arbitri anziche
una lite gid sorta, um gruppo di 1liti, del guale si

prevede il sorgere fra le parti ...".

Nessa diferen¢a substancial de objeto, como
logo se recordard, & que se assenta, no direito brasileiro
anterior, a conclusdo quase undnime da inadmissibilidade
da chamada execucdo especifica da cldusula compromissdria.

E nesse ponto, para os especialistas, situou-se
a causa primordial da pougquissima utilizagdo da arbitragem
entre nés (José Carlos Magalhdes, ob. cit., p. 8 e 25;
Luiz Olavo Baptista, ob. ioc. cit.; J. A Tavares
Guerreiro, ob. cit., p. 51).

Donde, a tentativa de lei nova de superar o
obstdculo, ao prescrever:

“Art. 6°. Ndo havendo acordo prévio
sobre a forma de instituir a awxbitragem, a
parte Iinteressada manifestard a outra parte sua
intencdo de dar inicio a arbitragem, por via
postal ou por outro meio qualquer de
comunicagdo, mediante comprovacdo de
recebimento, convocando-a para, em dia, hora e
local certos, firmar o compromisso arbitral.

Pardgrafo unico. Ndo comparecendo a
parte convocada ou, comparecendo, recusar-—se -a
firmar o compromisseo arbitral, poderd a outra
parte propor a demanda de gue trata o artigo 7°
desta Lei, perante o Jdrgdo do Poder Judicidrio

3
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conclusdo
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a que, originariamente, tocaria o julgamento da
causa.

Art. 7°. Existindo cldusula
compromissdria e havendo resisténcia quanto a
institui¢do da arbitragem, poderd a parte
interessada requerer a citagcdo da outra parte
para comparecer em juizo a fim de lavrar-se o

compromisso, designando o juiz audiéncia
especial para tal fim.
s ie. o autor indicard, com

precisdo, o objeto da arbitragem, instruindo o
pedido com o documento que contiver a cldusula

compromissdria.

s 2°. Comparecendo as partes a
audiéncia, o Jjuiz tentard, previamente, a
conciliagdc acerca do litigio. Ndo obtendo

sucesso, tentard o juiz conduzir as partes a
celebracde, de comum acordo, do comproimisso
arbitral.

§ 3°. Ndo concordando as partes
sobre os termos do compromissoco, decidird o
juiz, apds ouvir o réu, sobre seu conteudo, na
préopria audiéncia ou no prazo de dez dias,
respeitadas as disposigdes da cldusula
compromissdoria e atendendo ao disposto nos
artigos 10 e 21, § 2°, desta Lei. :

§ 4°. Se a cldusula compromissdria
nada dispuser sobre a nomeagdo de drbitros,
caberd ao juiz, ouvidas as partes, estatuir a
respeito, podendo nomear drbitro Unico para a
solugdo do litigio.

§ 5°. A auséncia do autor, sem justo
motive, a audiéncia designada para a lavratura
de compromisso arbitral, importard a extingdo
do processo sem julgamento de méritp.

§ 6°. Nio comparecendo o réu a
audiéncia, cabera ao juiz, ouvido o autor,
estatuir a respeito do conteudo do compromisso,
nomeando drbitro inico. '

s 7°. A sentenca que . julgar
procedente o pedido wvalerd como compromisso
arbitral.”

Cheguei, porém - depois de longa reflexdo - a
de que, nesse tdpico, a lei fol efetivamente
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além das marcas impostas pela Constituicdo ao &mbito de
validez da disciplina legal da arbitragem.

A constitucicnalidade do juize arbitral -

perdoe-se a insisténcia - deriva da renunciabilidade, no
caso, do exercicio do direito de ag¢do - que é o reflexo
subjetivo da garantia da prestagdo Jjurisdicional,

insculpida hoje no art. 5°, XXXV, da Lei Fundamental -
relativamente a uma pretensdo material disponivel.

Mas, a renunciabilidade da ag¢do - porqgue
direito de cardter instrumental - ndo existe in abstracto:
56 se pode aferi-la em concreto, pois tem por pressuposto
e & coextensiva, em cada caso, da disponibilidade do
direito guestionado, ou melhor, das pretensdes materiais
contrapostas, que substantivam a lide confiada pelas
partes a decisdo arbitral.

Segue-se que a manifestacdo de vontade da qual

decorra a instituig¢do do juizo arbitral - onde exista a
garantia constitucional da universalidade da Jjurisdicdo
judicial e, polis, do direito de ag¢do - ndo pode anteceder

a efetiva atualidade da controvérsia a cujo deslinde pelo
Poder Judicidrio o acordo implica renunciar. Vale dizer,
que ndo prescinde da concreta determinagdo de um litigio
atual.

A esse pressuposto de constitucionalidade do
Jjuizo arbitral, atende o compromisso, mas ndo a cldusula
arbitral: esta, no texto de Luiz Olavo Baptista (ob. loc.
cits., p. 32), “é& genérica, objetivando resoclver nUmero
ndo definitivo ou nédoc definido de controvérsias”, ao passo

que, no compromisso, o .objeto & ‘“especifico, visando
solugéo de controvérsia ou controvérsias j& definidas. E o
"n

futuro condicional” - conclui - por oposicéo ao
presente”. E

Por isso mesmo é que a doutrina firmada antes
da Lei de Arbitragem repeliu, qgquase & unanimidade, a
possibilidade da execugdo judicial especifica da cldusula
compromissoria, como demonstrado, de modo definitivo, por
José Carlos Barbosa Moreira (ob. loc. cits.).
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Certo, ao seu tempo, para ndo admiti-la, bastou
a Cldévis Bevilaqua ser o objeto da cldusula compromissdria

uma obrigag¢do de fazer: “como obrigag&o de fazer” - anoctou
(Cédigo Civil, art. 1.037, 4/154 - “desde que ‘nemec potest
precise cogi ad factum’, nao obriga as partes a celebragéo

do compromisso, embora o nido celebrd-lo constitua infracéao
do contrato, que darad lugar a responsabilidade civil”.

Seguiu-lhe o Tribunal a linha ortodoxa no RE
58.696, 2.6.67, conforme o voto do relator, o saudoso
Ministro Luiz Gallotti - RTJ 42/312, 315:

“Trata—-se de. cldusula compromissdria
(pactum de compromittendo), que ainda ndo & o
compromisso constitutive do Juizo arbitral, mas
obrigagcdo de o celebrar, como bem esclarece
Clévis. Trata-se de uma obriga¢do de fazer que
se resolve em perdas e danos e gque, como pacto
de ordem privada, ndo torna incompetente o juiz
natural das partes, se a ele recorrerem.”

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES - Eu ndo estou contra
V.Ex? '
O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - (Relator): Eu

quero participar do debate. Isso eu j& sei.

O SR. MINISTRO NELSON JOBIM - Se for adotada a posicdo de
V.Ex?, no sentido de que a c¢lausula compromissédria temr que prever
todas as hipéteses, vai haver um exercicio imenso de imaginagdo dos

S

contratantes para fixar todas as demandas possivels.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - (Relator): Eu nao
aceito isso nunca. Nao ¢ imaginag¢do, nao. Deve constar: “eu tenho a

pretensao de receber “X” de multa pelo atraso da entrega”. E o
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o futuro réu: “eu estou de acordo em submeter a arbitragem essa sua

pretensado de me cobrar a multa de até *X”.

O SR. MINISTRO NELSON JOBIM =~ Para entender o seu

pensamento, V.Ex® admitiria uma cldusula dessa natureza: “se for

entregue fora do prazo, esta demanda seré decidida pela
arbitragem?”. V.Ex?® ndo admitiria nem isto?
O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - (Relator): Admito

como clausula compromissdria, mas ndo admito a imposigdo dela pelo

Jjuiz.

O SR. MINISTRO NELSON JOBIM - V.Ex?® sustenta: arbitragem

en hipdétese alguma.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - (Relator) :
Conversao de clausula compromissdria. Vamos discutir mais trés anos
e meio, porque
V.Exa. disse: o litigio existe. Eu concordo. 0 litigio,

necessariamente, Jj& existe, pois institui o Jjuizo arbitral. Agora,
V.Ex®* acha que isso basta. Eu n8o. Penso gque, depois do 1litigio
existir, € preciso haver consenso e este nao pode ser substituido

por sentenca.

O SR. MINISTRO NELSON JOBIM - V.Exa. ndo da a rexecugdo
compulséria a obrigagdoc de fazer, que & obrigacdc de destituir a
arbitragem; V.Ex® acha que isto é um valor superior e que as partes

nido podem denunciar.

h 7
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O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - {Relator) : Nao,
Exceléncia, estou lendo essa hipdtese por um dever de fidelidade
histérica: 1i Clévis Bevildqua e acabei de ler Luiz Gallotti, ao
tempo da prevaléncia absoluta da médxima recordada por Clévis: nemo

potest precise cogi ad factum.

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES - Isso € o gue estd no
Coédigo.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - (Relator): Depois
vem Luiz Gallotti: “TIrata-se de uma obrigagdo de fazer gue se

resolve em perdas e danos”. Mas vou chegar aonde V.Ex?® quer.

O SR. MINISTRO NELSON JOBIM - Exceléncia, hoje, “a
execucdo compulsédria” e “as obrigacdes de fazer”, essas frases
morreram. Estamos caminhando para a execugdo compulsdria das

obrigacgdes de fazer e ndo a substituigdo. Issc € o caminho normal em
detrimento as suas obrigagdes. Resolver em perdas e danos todas as

obrigacdes.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE -~ (Relator) : Se
V.Ex® me permite, vou ler. Depois de citar Clévis Beviladqua e Luiz

Galloti, ndo parei ai.

Digo no meu voto:

"No estdgio atual do Direito, sabidamente, as’

coisas jd4 ndo s8do tdc simples: a regra é a execugdo
especifica das obriga¢des, incluidas as de fazer,: salvo,
quanto a estas, as de prestagdo personalissima,

infungivel.

-

. No que diz, em particular, com as obriga¢bes de
contratar, a evolugdo ficou consagrada no art. 1.006, §
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z2°, do C. pr. Civil de 1.939, a teor do gual, “nas
promessas de contratar, o julz assinard prazo ao devedor
para executar a obrigacdo, desde que o contrato preliminar
preencha as condi¢des do definitivo”.

Mas essa cldusula final inviabilizou os ensaios
da execugdo especifica da cldusula compromissdria.

“Podia pdér-se o problema do pactum

de compromittendo - assimildavel, ou pelo menos
equipardvel, a contrato preliminar - acentua
Barbosa Moreira (ob. loc. cit., p. 200) - a luz

do § 2°. Mas as "condi¢des de validade” do
compromisso, tais como as discriminava, entdo,
o art. 1.039 do Codigo Civil, normalmente ndo
se achavam satisfeitas na clausula
compromissdria: para nos cingirmos a um ponto,
nesta seria de todo em todo excepcional que j&
se designasse “o objeto do litigio”,
precisamente porque contempordnea a estipulagdo
ao aperfeicoamento do contrato, e por
consegulinte anterior ao nascimento de qgualqguer
desavenca na respectiva execugdo. Em tal
perspectiva, escreveu o maior dos comentadores
do diploma de 1939:

“"Ndo se pode, para se obter o
compromisso, se o pacto de compromittendo ndo
pbrecisou cada ponto do compromissc prometido,
invocar o art. 1.006 do Cédigo de processo
Civil, nem, tampouco, pretender que o Jjuiz
nomeie o arbitro” (Pontes de Miranda, ob. e t.
cit., p. 398).7”

O Cédigo de 1973 - como elucida o jurista
insigne -~ ndo alterou a equagdo do problema. Tendo
avocado, do Cdédige Civil, “a propria disciplina do
compromisso - acrescentado a do Jjuizo arbitral - ndo.
cuidou, porém (...), da cldusula compromissdéria (...) tudo
indica que, ciente da tendéncia dominante, assentou, bem
ou mal, ficar & margem dela”.
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“Hd no diploma em vigor, porém” -
segue Barbosa Moreira (ob. loc. cit., p. 201) -
, Vo art. 639, cujo texto & a tradugcdo guase
literal do art. 2.932 do Cddigo Civil italiano,
antes referido:

Art. 639. Se aquele que se
comprometeu a concluir um contratc ndo cumprir
a obrigag¢do, a outra parte, sendo isso possivel
e ndo excluido pelo titulo, poderd obter uma
sentenca qQue produza o mesmo efeito do contrato
a ser firmado.

Admitida a natureza contratual do compromisso,
poderia cogitar-se da aplicagdo desse dispositive a
hipdtese de descumprimento da cldusula compromissdria. A
objeg¢do que ocorre langa ralzes na restricdo posta pelas
palavras “sendo isso possivel”: ela excluiria a
viabilidade da solugdo todas as vezes que o pré-contrato
deixasse de conter a regulamentacdo de pontos essenciais
do contrato definitivo, pois, se ao juiz é dado suprir com
a sentenca a manifesta¢do final de vontade da parte
recalcitrante, em relagdo aquilo que ja esteja previamente
avencado, ndo 1lhe & licito, contudo, substitulir a vontade
dela pela sua prépria, regulando matéria estranha ao
conteudo do negodcio preliminar (vide BARBOSA MOREIRA, O
novo processo c¢ivil brasileiro, v. II, Rio de Janeiro, .
1976, p. 44)".

E verdade que, adiante, o autor parece admitir

que, a exemplo do que sucedeu na Itdlia (art. 810 CPC), a
lei poderia autorizar a execu¢gdo im natura da cldusula

compromissdria: entdo, a lacuna estaria suprida pelos
arts. 6° e 7° da nova Lei de Arbitragem.

Penso, entretanto, que, no ordenamento
brasileiro, hd obstdculo constitucional intransponivel, no
ponto, & aplicagdo da lei nova.”

Chame-se de retrdégrado ou ndoc. A Constituicdo que temos &

aquela em gue votaram os eminentes Ministro Nelson Jobim e Mauricio

10
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Corréa. Nidoc a que hoje o Ministro Jobim gostaria de escrever

diferentemente.
O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES - Isso & ser retrdgrado?

O SR. MINISTRO NELSON JOBIM - N&o com essa interpretacdo

gue V.Ex® esté dando, de absoluto desrespeito a vontade das partes.

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES - Isso é ser retrdgrado?

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - {(Relator) : N&o
sei. Tudo que & de antes de 1994, para o Ministro Nelson Jobim é&

retrogrado.

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES - Diz-se qgque o Coédigo
Civil é individualista porque d& grande liberdade a vontade das

partes.

O SR. MINISTRO NELSON JOBIM - Entdo tira a liberdade das

partes.

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES - 3Ser & dar~-se a liberdade

até de renunciar de antemdo a universalidade da jurisdigao.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - (Relator):

Continuo a ler o voto:

“Viu-se, com efeito, que O empecilho a
incidéncia, na hipdtese, da regra geral do art. 639 C. Pr.
Civ., é& a impossibilidade, nos termos do dispositivo, de "o
juiz substituir pela propria a vontade da parte
recalcitrante, “regulando matéria estranha ao conteudo do

11
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negoécio preliminar” - qual é, em relacdo & cldusula
compromissdria, a determinag¢do da lide a ser submetida &
arbitragem.”

O SR. MINISTRO NELSON JOBIM - Perddo, V.ExX®, mas peco um
aparte para ler a Lei, em relagdo a petigdo inicial (lembro que o

litigio j& ocorreu).

Diz o § 1° do art. 7° da Lei n° 9.307, de 23 de setembro
de 1996:

“§ 1°. O autor indicard, com precisdo, o objeto da
arbitragem, instruindo o pedido com o© documento qgue
contiver a cldusula compromissdria.”

Vejam: o0 que se passa & que o juiz vai verificar se aquele
litigio esta contido no ambito do contrato. O juiz ndo define qual
val ser o objeto da arbitragem. Ministro, V.Ex?® afirmou algo gque ndo
estd na Lei. O juiz ndo vai criar uma figuré nova; ele vai decidir

sobre litigio definido na inicial.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - (Relator): N3o:

ele vai substituir a vontade da parte.

O SR. MINISTRO NELSON JOBIM - Mas em gue momento se a

parte ja anuiu em submeter aqueles litigios a essa discussdo:

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - (Relator): Veja
V.Ex® o pressuposto da incidéncia do art. 7° “Existindo c¢lausula
compromisséria e havendo resisténcia a instituigdo”. O que é isto?

E o art. 639 do C. Pr. Civil, Resistindo uma das partes do

// 12
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compromisso de celebrar o contrato, o juiz podera, se for possivel,

emitir senteng¢a gque substitua a vontade da parte recalcitrante.

O SR. MINISTRO NELSON JOBIM - Por que ndo & possivel? Esta

previsto na Constituicgédo.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - (Relator) : Ndo é
possivel porque entendo que a Constituicdo proibe e V. Ex?® nio.

Continuo, entdo, a leitura do meu voto:

“Viu-se, com efeito, gque o empecilho a
incidéncia, na hipdtese, da regra geral do art. 639 C. Pr.
Civ., é& a impossibilidade, nos termos do dispositivo, de o
juiz substituir pela propria a vontade da parte
recalcitrante, "regulando matéria estranha ao conteudo do
negdécio preliminar” - gqual é, em relacdo & cldusula
compromisséria, a determina¢do da lide a ser submetida a
arbitragem.

Ora, essa impossibilidade ndo a pode suprir a
lei ordindria, sem ferir a garantia constitucional de qgue
"a lel ndo excluira da apreciagcdo do Poder Judiciario
les&o ou ameaga a direito” (CF, art. 5°, XXXV).

56 ndo a transgride o compromisso porque, por
forca dele , sdo os proprios titulares dos Interesses
objeto de uma lide j4 concretizada que, podendo submeté-la
a jurisdicdo estatal, consentem em renunciar a via
judicial e optar pela alternativa da arbitragem para
soluciond-la. E s6 para isso.

Na cldusula compromissodria, entretanto, o
objeto dessa opgdo, posto que consensual, ndo sdo .lides ja
determinadas e concretizadas, como se da no
compromisso(...)” :

O SR. MINISTRO NELSON JOBIM - Quando a ag¢lo for ajuizada

Jja& existe essa possibilidade.

7

// 13
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O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - (Relator): Mas &
claro! O litigio estd tao determinado que uma das partes disse: eu

nao gquero, eu ndo vou para o julzo arbitral. V& cobrar em juizo.

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES - O gue mostra que & o

juiz quem decide é o § 6° do art. 7°:

“§ 6° Nio comparecendo o réu 4 audidncia,
caberd ao juiz, ouvide o autor, estatuir a respeito do
contetdo do compromisso, nomeando drbitro tnico”. *
Quer dizer, no caso de revelia, o juiz fixa o contetido do

compromisso e nomeia o arbitro.

O SR. MINISTRO NELSON JOBIM - Mas isso ndo se passa na
a¢do judicial comum, na velha tese de Chiovenda de gque a sentenca

substitui a vontade da parte?

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES - Na&ao, na agéb judicial
comum, com a revelia se tem como verdadeiros apenas os fatos, e ndo

o direito.

O SR. MINISTRO NELSON JOBIM - Quais sdo os fatos em que
ele reconhece que houve um conflito gue estd vinculado ao contrato

garantido na clausula compromissdria?
O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES - Ele se arrependeu disso.
O SR. MINISTRO NELSON JOBIM - V.Ex® estad admitindo o

direito de arrependimento, isso & outra coisa. A lei ndo o admite.

14
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O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES - Isso ndo € direito de

arrependimento, pois, se o fosse, ele teria a opg¢édo.

O SR. MINISTRO NELSON JOBIM - Normas de processo ndo sio

normas de direito.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - (Relator): N&o,

Exceléncia, normas sobre direito sdo constricdo.

O SR. MINISTRO NELSON JOBIM - Mas V.Ex? estéd-se referindo

ao art. 639 como fundamento para afastar o art. 7°.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - (Relator) :
Excelé&ncia, eu estou mostrando que o Cbébdigo de Processo Civil néo
resolvia. Eu o estou analisandoc antes da Lei de Arbitragem. Ai eu

digo: a Lel de Arbitragem tem ...

O SR. MINISTRO NELSON JOBIM - O Cédigo de Processo néao
avangou na arbitragem, e é o regramento do Cdédigo de Processo o

sepultamento da arbitragem.

O SENHOR MINISTRC SEPULVEDA PERTENCE - (Relator): “Na

n

cldusula compromissdria,” nido €& no compromisso, o obje;o dessa
opgcdo, posto que consensual, ndo sdo .lides jd determinadas e
concretizadas, como se dd no compromisso: serdo lides futuras e
eventuals, de contornos indefinidos,; quando muito, na expressio de

Carnelutti (ob. cit., p. 550), lides determindveis pela referéncia

ao contrato de cuja execugdo possam vir a surgir.

15
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A rentncia, com forga de definitiva, que ai se divisasse a
via judicial jd4 ndo se legitimaria por derivag¢do da disponibilidade
do -objeto do 1litigio, que pressuple a sua determinac¢do, mas, ao
contrdrio, consubstanciaria remincia genérica, de objeto indefinido, .
a garantia constitucional de acesso & jurisdicdo, cuja validade os

principios repelem.

Sendoc a vontade da parte, manifestada na cldusula
compromissdéria, insuficiente - dada a indeterminagdo do seu objeto -
e, polis, diversa da necessdria a Compor”o consenso exigido a
forma¢do do compromisso, permitir o suprimento Jjudicial seria
admitir a institui¢do de um juizo arbitral com dispensa da vontade
bilateral dos litigantes, que, s6 ela, lhe pode emprestar
legitimidade constitucional: entendo nesse sentido a lig¢do de Pontes
(ob. cit., XV/224) de gque fere o principio constitucional invocado -
hoje, art. 5°, XXXV, da Constituig¢do - atribuir, ao compromissc qgue
assim se formasse por  provimento judicial substitutivo do
assentimento de uma das partes, “eficdcia fora do gue é a vontade

dos figurantes em se submeterem”.

Nido posso fugir, desse modo, a declaragdo da
inconstitucionalidade do pardgrafo tnico do art. 6° e do art. 7° da
Lei de Arbitragem e, em conseqgiiéncia, dos outros dispositivos gue
delas derivam, isto &, no art. 41, da nova redacdo dada aos arts.,
267, VII, e 301, IX, do C. Pr. Civil (gque estendem a :"qualquer
modalidade de conven¢gdo de arbitragem -~ e, pois, a hipdtese de
simples cldusula compromissdéria - a forga impeditiva da constituicdo
ou da continuidade do processo judicial sobre a mesma lide objeto do
acordo arbitral), o art. 42, qgue acrescenta um novo 1inciso, n. VI,‘

ao art. 520 C. Pr. Civil para incluir no rol dos casos de apelacdo

16
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"

com efeito s devolutiveo, o© da interposta contra a sentenca gue

julgar procedente o pedido de instituicdo de arbitragem”.

H& apenas um ponto invencivel de divergéncia entre a minha
perspectiva e a exposta, com o brilho de sempre, pelo Sr. Ministro

Nelson Jobim.

2

Para mim ¢ indispensavel se forme o consenso, em termos da
renuncia ao exercicio ao direito de agdo ou de defesa, gquando ja
concretizado um litigio determinado. Aceita S. Ex® que esse consenso
se manifesta no momento do contrato principal, na cl&usula
compromissdria, e que, na recusa de uma das partes, o juiz, como se
se tratasse de uma promessa de compra e venda, possa substituir,
pela sentenca, a vontade da parte gue se recusa a manifestd-la. Isso
& renuncia antecipada a um direito de acado gque ainda ndo existe,
porque ele sé surge gquando ha lide, qguando ha um conflito j&

concretizado.
Por isso, data maxima vénia, persisto no meu voto.

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES - Este caso & mais grave
do que o relativo a promessa de compra e venda, porgue, nesta, o
juiz verifica se todos os elementos essenciais existem™e apenas se
subétitui a4 parte com relagdo a formalidade final da celebracao do
contrato definitivo. Aquli ndc. O Jjuiz substitui a partew até na
delimitacdo dos contornos do litigio, pols, se uma das partes néaoc
quiser fazé-lo, o Jjuiz determinard como serd feito. Ele fixa o

litigio e, conseqglientemente, acaba até com o compromisso.

17



1111

- kryu'rwm CTpttveseer! O%)(/()/f((/
SE 5.206-AgR / **

O SR. MINISTRO NELSON JOBIM - Sr. Ministro Sepulveda
Pertence, pelo voto de V.Exa, é inconstitucional, a seu julzo, nao
sé o art. 6°, mas também o art. 4°. Leia o art. 4°. Ele define

clausula compromisséria.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - (Relator): Nic
Exceléncia, isso é wvalido desde Clévis Bevilagua. Ent&o, antes que
se admitisse sequer na promessa de compra e venda, ou em gqualguer
promessa de contratar, a execucgdo especifica. E uma obrigacdo de

contratar.

O SR. MINISTRO NELSON JOBIM - A acdo judicial do art. 7°
s6 cabe quando a cléusula compromisséria ndo definir as regras de

instituicido de arbitragem.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - {Relator) : Vejo,
neste caso, duas hipdteses: uma no art. 6° e outra no art. 7°. O
art. 7° diz gue apenas existindo clausula compromisséria, seja ela

qual for

O SR. MINISTRO NELSON JOBIM - Nao ha necessidade.

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES -~ Qualgquer uma. Pode ser

universal, parcial ou especifica.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - (Relator): E

qualquer uma. O art. 6° define a «clausula compromisséria na
f‘\

/3 / 18
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classificagdo da arbitragem. Sobre gqualquer outra hipédtese, incidira

o art. 7°

O SR. MINISTRO NELSON JOBIM - Ndoc é esse o problema. O
art. 7° s6 se aplica na hipdétese das clausulas compromissdrias em
branco, ou seja, aguelas que ndo definem a instituicdo da

arbitragem.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - {Relator): Eu né&o
quis discutir, porque me pareceu irrelevante. Mas V. Exa. ligou os
dois artigos como se tivessem um pressuposto Unico: a da cléausula
compromisséria que V. Exa. chamou “em branco”. Eu entendo que o art.
7° é independente, existindo clausula compromisséria, seja ela qual

for...

© SR. MINISTRO NELSON JOBIM - De forma nenhuma. O art. 6°

se explica pelo art. 7°.

(o] SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - (Relator) :
Existindo clausula compromissédria, seja ela qual for, resistindo a

parte...

O SR. MINISTRO NELSON JOBIM - Veja, Sr. Ministto Pertence,
como as colsas funcionam. V.Exa. referiu, no 1inicio do voto, gue

retardei esse processo por trés anos e pouco.

‘.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - (Relator): Nao &

gue retardou, porgue ninguém ¢ responsavel pelo atraso.

s 19
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O SR. MINISTRO NELSON JOBIM - Mas eu registrei; fiz de
propdésito, para verificar como 1isto iria se dar nos trés ancos de

vigéncia da lei, saber como estava funcionando.

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES -~ Essa € uma questdo

complexa.

O SR. MINISTRO NELSON JOBIM - Passa-se o seguinte: uma
clausula compromissdéria mesmo universal, digamos, gue se remete aos
institutos de arbitragem que foram criados no Brasil, inclusive em
Curitiba, no Rio de Janeiro, Sao Paulo etc. Ocorrido o conflito, a
parte wvai ao tribunal de arbitragem, mencicna a existéncla do
conflito, & chamada a outra parte e logo compromissado o A&arbkbitro,
porque a forma de instituir a arbitragem é meramente a forma pela
gqual se compromissa o Aarbitro. O gue pode acontecer, numa clausula
compromissdria em branco - e ai é que vem o ponto —, é& aquele em gue
nao se refere nem como se instituir a arbitragem, nem a um o&rgéao
institucional qualquer cujas regras serdo adotadas. A. clausula
compromissdéria em brance ndc menciona a feorma pela qual ocorrera,

w

naoc indica &rbitros. Digamos, é o branco absoluto; vamos chamar o)

branco OMO™.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - (Relator): Vamos
ac preto absoluto, gque V.Exa. disse: remete-se ao tribunal arbitral

de Curitiba. E a parte, chamada, disse: eu nado me submeto.
O SR. MINISTRO NELSON JOBIM - Mas ali sb& se compromete o

Arbitro, e acabou. O arbitro é& comprometido e comega o procedimento.

A parte ndo participa da discussao.

i / 20
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O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - (Relator) : Al
decide o art. 7°, independentemente do art. 6°. Ai incide como
resclver, se a parte simplesmente se recusa a estabelecer o
COmpromisso.

O SR. MINISTRO NELSON JOBIM - V.Exa.

estd estabelecendo
uma inutilidade a clausula compromissodria.

0O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE -
se o art. 7°,

{Relator): Aplica-
independentemente do 6°.
O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Ela nio honra o ajuste
inicial. Al passa a arbitragem a ser algo lirico,
maior.

sem uma eficacia

O SR. MINISTRO NELSON JOBIM - Acontece gue no compromisso
arbitral pela sentenga do art.

procedimento da arbitragem

e o
Arbitro. E a uGnica coisa a fazer.

7°, o Fjuiz wvai definir a forma do

compromisso do

arbitro. Quem é o

SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Sim, é o Gnico objeto da
sentencga.

O SR MINISTRO NELSON JOBIM - £ a unica coisa

a., fazer.
O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Nao, Ministro, a
vontade precede.

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES - Mas qual é o conteundo
aludido no § 3°? Diz ele:

S “

———
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“"Ndo concordando as partes sobre os termos do
compromisso, decidird o juiz, apds ouvir o réu, sobre seu
contelido, na prépria audiéncia ou no prazo de dez dias,
respeitadas (...)"”

Entdo, esse & o contetdo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Mas o contetdo ndo fixa
os parametros do conflito. O conflito preexiste.

A lei que estd sendo atacada ja é consagrada no cenario
internacional comoc decorrente de inspiracido no proprio Céddigo Civil.
Eu indagaria: o gue ¢é mais, Presidente? A transagcdo para -— vou
utilizar a expressdo do Cdéddigo Civil - prevenir litigio, com forga
de coisa julgada, ou a arbitragem? Ou a clausula mediante a qual,
diante de um contrato que tem parametros, as partes, imagino due
estejam cientes desses pardmetros, se comprometem que gualquer
conflito sera solucionado mediante arbitragem? Estda a lei 1ligada,
apenas, aos direitos patrimoniais, direitos disponiveis, tal como a
transacdo do Cdédigo Civil. E ndo vejo como se dizer, em termos de
definitividade, que a transagdo é menos do que a arbitragem porque,
pelo menos sob o dngulo da arbitragem, em si, se pode imaginar até

uma solugdo favoradvel aos respectivos interesses.

O SENHOR MINISTRO MOREIRA AILVES - A transac¢do é com

relacdo a direitos concretos.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - E, na arbitragem, nés

temos © contrato com balizas prdprias.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - (Relator): Isso é

prevenir litigio, & prevenir o processo.

N
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - E possivel prevenir a

arbitragem e também o processo.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - (Relator): Data
venia, prevenir litigio, ali, é prevenir o processo. Alguém diz: eu
vou c¢obrar mil, vocé chega a um acordo para pagar oitocentos e

prevenimos o que o Cddigo Ciwvil...

O SENHOR MINISTRC MOREIRA ALVES - Se acho que pelo Cdédigo
Civil wvou receber de V. Exa. cem, mas V. Ega. acha que tem o dever
de me pagar cinquUenta, fazemos uma transacdo pela qual abro mio de
vinte e cinco e V. Exa. de vinte e cinco, e sb se paga setenta e

cinco. Mas isso j& existe. aqui, ndo; logo ndo ha transacio.

O SR. MINISTRO NELSON JOBIM - Ministro Moreira Alves,
gestaria de lembrar a V.Exa. gue logo apdés o desaparecimento do
Sistema Financeiro de Habitagdo, ou seja, logo no momento em que a
lei de propriedade horizontal, de 1964, sobre condominics e
incorporag¢des, em gque © sistema de construgdc a preco de custo
desapareceu - porque nao funcionou, a inflacdo destruiu -,
instituiu-se o Sistema Brasileiro de Habita¢doc em que havia, por
parte do industrial, do construtor, a compra e venda do terreno, com
a promessa do pagamentce do pre¢o, em coisa futura e incgrta, que era
um apartamentc no imével, e se estabelecia, por forca dé transacao,
prevenir oS litigios dai decorrentes do proprio contrato.
Estabelecia-se, no contrato, gque na hipdtese de ndc ocorrer éntrega,
dever—-se-ia converter “da seguinte forma”; e toda esta obrigaééo era
a garantia por hipoteca ou por fianga, ou seja, havia pactos. Eu,
inclusive, trabalhei muito nesse tipo de 'negécio, no sentido de

assessorar esse tipo de contratos gue era a escritura piblica de

A 23
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compra e venda, com o pagamento do prego pela promessa de entrega de
coisa futura eventual, com clausulas estabelecendo, inclusive,

transagdes sobre isso.

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES - E se ela n&o gquisesse
transacionar? Poderia vir ao Jjuiz e dizer: substitua-me na

transagcao?

O SR. MINISTRO NELSON JOBIM - Nio; executava a transacgao,
era © que se fazia, porque o imével, a ‘essa altura, Ja& estava

hipotecado.

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES -~ Ent3o, ndo precisaria
haver compromisso; executaria a clausula compromissodria. S&o

institutos distintos.
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PLENARIO

EXTRATO DE ATA

AGRAVO REG. NA SENTENCA ESTRANGEIRA N. 5.206-7

PROCED. : REINO DA ESPANHA
RELATOR : MINISTRO PRESIDENTE
AGTE. . M B V COMMERCIAL AND EXPORT MANAGEMENT ESTABLISMENT
ADV. . EVANDRO CATUNDA DE CLODOALDO PINTO E OUTROS
AGDO. : RESIL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
ADV. : FERNANDA HESKETH E CUTROS
Decisio : Apés o voto do Presidente, Ministro
Sepalveda Pertence (Relator), que dava provimento ao agravo

regimental e homologava o laudo arbitral, converteu-se O julgamento
em diligéncia, por proposta do Ministro Moreira Alves, para ouvir o
Ministério PGblico Federal sobre a constitucionalidade da Lei n*®
9.307/96 e seus reflexos quanto a4 homogabilidade do laudo no caso
concreto. Decisio undnime. Ausentes, justificadamente, oOs Ministros
Celsc de Mello e Marco Aurélio. Plendrio, 10.10.96.

Decisfio : Adiado o julgamento pelo pedido de vista do
Ministro Nelson Jobim, apdés o voto do Relator (Ministro Septilveda
Pertence, Presidente), que declarava inconstitucionals, na TLei n®

9.307/96: 1) o paradgrafo Unico do art. 6¢; 2) o art. 7% e seus
parédgrafos; 3) no art. 41, as novas redag¢des atribuidas ao art. 267,
inciso VII e art. 301, inciso IX do C&édigo de Processo Civil e o

art. 42, mas dava provimento ao agravo para homologar a sentencga

arbitral. Ausentes, Jjustificadamente, os Ministros Celso de Mello e
Marco Aurélio. Plendrio, 08.05.97.

Decisio : Apds o voto do Senhor Ministro Nelson
Jobim, que declarava a constitucionalidade, na Lei n® 9,307/96: 1)
do parédgrafo tnico do artigo 692; 2) do artigo 7°¢ e seus paradgrafos;
3) no artigo 41, das novas redagdes atribuidas ao artigo 267, inciso
VII e artigo 301, inciso IX, do Cédigo de Processo Civil; 4) do
artigo 42; e, no mais, concordava com © Senhor Ministro-Relator,
pediu vista dos autos o Senhor Ministro Ilmar Galvdo. Plenario,
22.11.2000.

Presidéncia do Senhor Ministro = Carlos Velloso.
Presentes & sess3o os Senhores Ministros Moreira® Alves, ,Néri, da
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Silveira, Sydney Sanches, Sepilveda Pertence, Celso de Mello, Marco
aurélio, Ilmar Galvdo, Mauricio Corr&a e Nelson Jobim.

Procurador-Geral da Repiblica, Dr. Geraldo Brindeiro.
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AGRAVO REG. NA SENTENCA ESTRANGEIRA N. 5.206-7 REINO DA ESPANHA

voTo
(VISTA)

O SENHOR MINISTRO ILMAR GALVAO: Trata-se de requerimento
de homologag¢do de laudo arbitral, elaborado na Espanha, pelo qual
foi dirimido conflito gue envolveu a requerente, empresa sulga, e a
requerida, empresa brasileira, requerimentoc esse qgue, inicialmente,
porque desacompanhado da decisdo homologatdria da referida peca,
pela Justiga espanhola, foi indeferido por despacho do entéao
Presidente do Supremo Tribunal Federal, eminente Ministro Sepilveda
Pertence.

Diante, entretanto, de peticd&o de agravo manifestado sob

a alegagdo da impossibilidade juridica de obtengdo de ato da espécie

reclamada, dado ja ndo ser ele previsto na legislagdo do Pails de
origem, hou&e por bem ] eminente Min. - Sepuilveda Pertence
reconsiderar o entendimento anterior, votando pelo deferimento da
homologacdec, em face, principalmente, dos novos rumos gue, a seu
ver, haveriam de ser tomados pelo direito brasileiro, por
decorréncia da egquiparagdo dos efeitos da sentenca arbitral aos da
sentenga Jjudicidria, determinada pela Lei n°® 9.307, de 23.09.96,

cuja vigéncia era iminente.
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Por sugestdo, no entanto, do em. Ministro Moreira Alves,
o julgamento foi suspenso, para colheita de pronunciamento da
Procuradoria-Geral da Repiblica acerca da questdoc de saber se a lei
em causa contraria, ou nado, © principio do livre acesso ao Poder
Judicidrio, providéncia gue, ndo obstante irrelevante para a solugao
do caso sob exame, foi tomada com apoio em precedente
jurisprudencial gque amplia, para além do permitido no Jjulgamento
das acgdes diretas de inconstitucioconalidade, em gue o conhecimento é
demarcado pelo pedido, a competéncia do STF para o controle da
constitucionalidade das leis, pelo sistema difuso.

Veio para os autos, em resposta, longo e erudito parecer
do ilustre titular do Ministério Publico Federal, que concluiu pela
compatibilidade do novel diploma legal com a Carta da Republica,
especialmente com o principio da inafastabilidade do controle
jurisdicional.

Retomado o Jjulgamento, o© eminente Ministro Sepulveda
Pertence, sem alterar as conclusdes de seu Vvoto, aditou-o com a
declarag¢do de inconstituciocnalidade, na referida Lei n® 9.307, de
23.09.96, do parédgrafo uUnico do art. 6° e dos artigos 7°, 41 e 42,
que, ao possibilitarem a conversao, por sentenga judiciaria, da
cldusula compromisséria em compromisso, viabilizam, a seu juizo, a
exclusdo prévia, da jurisdigdo estatal, de “lides futuras e

eventuais, de contornos indefinidos”, quando muito, “lides

: 7
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determindveis pela referéncia ao contrato de cuja execugdo possan
vir a surgir”, situacdo que tem pdr caracterizadora de “renuncia
genérica, de objeto indefinido, & garantia constitucional de acesso
a jurisdig¢do, cuja validade os principios repelem”.

Para S.Ex?®, “a renunciabilidade da agdo — porque direito
de cardter instrumental -— njo existe in abstracto: so se pode
aferi-la em concreto, pois tem por pressuposto e é coextensiva, em
cada caso, da disponibilidade do direito gquestionado, ou melhor, das
pretensSes materiais contrapostas, que substantivam a 1ide confiada
pelas partes a decisdo arbitral”.

Alémr do mais, tem o© eminente Ministro por obstéaculo
intransponivel a execugdo in natura da clausula compromisséria pela
aplicagdo da regra do art. 639 do CPC “a impossibilidade, nos termos
do dispositivo, de o juiz substituir pela propria vontade da parte
recalcitrante, ‘regulando matéria estranha ao contettdo do negdcio
preliminar” — qual &, em relacdo & c¢ldusula compromissdéria, a
determinacdo da lide a ser submetida & arbitraqgm”, obsté&culo que, a
seu ver, nao pode ser removido pela lei ordinaria, sob pena de
instituir-se Jjuizo arbitral com dispensa da vontade bilateral dos
litigantes, o que redundaria em ofensa & garantia constitucional sob
enfoque.

Seguiu-se voto divergente, guantc a declaragdo, do em.

Ministro Nelson Jobim, para quem a Constituig¢do ndo proibe que as

/
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partes contratem formas extrajudiciais de soclug¢do de conflitos que
possam surgir no &mbito de um determinado contrato, ndo havendo, ai,
renancia abstrata a Jjurisdi¢do, mas reconhecimento da liberdade
individual. A consensualidade necessaria a instituicao do
compromisso se efetiva, ai, no momento da estipulagdo do pacto
compromissério, que, no minimo, deve coincidir com o da celebracgéo
do contrato n;le referido, posto que teréd por objeto,
necessariamente, um litigioc surgideo no bojo deste.

Aduziu S.Ex® que, na ac&o do art. 7°, & o autor, e nd&o o
Juiz, gquem estabelece os contornos do conflito gue serd objeto do
compromissc. O Juiz limita-se a verificar se se compreende ele nos
limites do contrato, inexistindo o&ébice, portanto, & incidéncia do
art. 639 do Cédigo de Processo Civil.

Para melhor refletir sobre a importante questdo objeto do
debate, pedi wvista dos autos.

Verifico, primeiramente, gue nédoc apenas no Brasil, mas em
diversos palises, o Juizo Arbitral vem passando por sensiveis
aperfeig¢oamentos técnicos, sem duvida destinados a prestigiar a
instituicgao, uma das alternativas mais importantes como mecanismo
dirigido a composicgdo das lides, a cada dia mais numerosas e,
sobretudo, mais complexas, por efeito do desenvolvimento tecnoldgico

sobre os meios de comunicacgdo e de transporte verificado nos dltimos

) :
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Nestes autos, mesmo, da-se testemunho desse fato, com a
revelagdo de que recente lei espanhola equiparou o laudo arbitral a
sentenga judicial, dispensando-lhe a homologagidc, como acaba de
proceder o legislador brasileiro.

Trata-se de instrumento, com efeito, gque tem alcancado
inegavel sucesso nos paises desenvolvidos, mercé das 1inumeras
virtudes que exibe, como a informalidade, o sigilo, a pocssibilidade
de Jjulgamento por eqgiiidade e, sobretudo, a entrega da decisdo a
técnicos qualificados e especializados e a rapidez no encontro da

¢
solugdo perseguida.

Na verdade, a acolhida ndoc poderia ser diferente, num
mundo em gue se acentuam, em ritmo vertiginoso, a complexidade e o
vulto dos variados aperfeigoamentos colocados pela técnica a servigo
da sociedade, fatores gque vém pondo a desnudo, cada vez mais, a
insuficiéncia das ciéncias sociais, como o direito, para lidarem com
o problema representado pelas controvérsias decorrentes de sua
utilizagdo, mas também, principalmente, a impossibilidade de mais
tolerdncia com o crdnico arrastar, por anos a fio, e ndoc raro por
décadas, dos processos judiciais iniciados com vista a superagao de
tais dificuldades, com incalculaveis prejuizos decorrentes de
retardamentos, ndoco raro intermindveis, na prestagdo dos servigos
visados, suscetiveis de inviabilizar o préprio empreendimento.

7
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A nova Lei n° 8.307/96, sem davida, significa uma
tentativa de inserir neste contexto o nosso Pais, até agora arredio
ao instituto.

Comegou por eqguiparar, como j& observado, o lauvdo
arbitral a sentencga judicial, dispensando-o, portanto, da

c
homologacdo a que o sujeitavam os arts. 1.097 e seguintes do Cddigo
de Processo Civil. Ademais, © que € mals importante, deu~lhe carater
de decisd3o final, ao tornd-lo irrecorrivel, embora ndo a cobro de
controle judicial, conquanto a posteriori. Por isso mesmo, sendo de
natureza condenatédria, vale, por si sé, come titule executivo (art.
31).

Foi além, equiparou os efeitos da clausula compromisséria
aos do compromissc arbitral, conferindo a ambas as figuras o carater
de convencgac de arbitragem e instituindo mecanismos tendentes a
efetivagdoc da primeira, ainda que diante de recalcitrancia de um dos
contratantes (art. 3°).

No art. 4°, definiu a clausula compromisséria como Ma
convengdo através da gqual as partes em um contrato comprometem-se a
submeter & arbitragem os litigios gque possam vir & surgir,
relativamente a tal contrato”.

Nessa <lausula, segundo o art. 5°, Mreportando-se as
partes... a&s regras de algum orgdo arbitral institucional ou

entidade especializada, a arbitragem sera instituida e processada de
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acordo ccm tais regras...”. Ndo o fazendo, poderdo elas estabelecer

“a forma convencionada para a instituicdo da arbitragem”.

Na falta dessa convencaoc, “a parte interessada
manifestard a outra parte sua inteng¢do de dar inicio a
arbitragem..., convocando-a para... firmar o compromisso arbitral”
{art. 6°). "“Nio comparecendo a parte convocada ou, comparecendo,
recusar-se a firmar o compromisso arbitral, poderd a outra parte...”
(art. 6°, paragrafo unico) “...reguerer — a sua citagdo — ... para

comparecer em juizo a fim de lavrar-se o compromisso, designando o
Juiz audiéncia especial para tal fim” (art. 7°). “Nido obtendo
sucessco, tentard o juiz conduzir as partes & celebracdo, de comum
acordo, do compromissoe arbitral” (art. 7°, 8 2°}. “Nio concordando
as partes... decidird o juiz, apdés ouvir o réu...” {(art. 7°, § 3°%),
“...podendo nomear drbitro dnice para a solugde do litigio” (art.
7°, § 4°), wvalendo a sentenga gue Jjulgar procedente o pedido como
compromisso arbitral (art. 7°, § 7°).

O incidente de inconstitucionalidade tem por objeto as
normas, transcritas, do paragrafc unico do art. 6°; e dc art. 7° e
paragrafos, além dos dispositivos delas derivados, a sabex, o art.
41, na parte em gue deu nova redagidoc ao inc. VII do art. 267 e aoc IX
do art. 301 do CPC e o art. 42, visto que nenhuma eiva foi apontada

ao art. 5°, nado obstante também cuide, como acima visto, da clausula

compromisséria, no caso, da espécie que a doutrina costuma chamar de

7 /
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cheia, porgque dependente apenas da delimitagdo da futura lide, para
instituigdoc do compromisso.
Para deslinde da controvérsia, duas guestdes hac de ser

agqui examinadas: primeiramente, a de saber se tem aplicag¢ido a

clédusula compromisséria, para fim de efetivacide do compromissoc, a
regra do art. 639 do Cddigo de Processo Civil, segundo a gual, “se
aguele gue se comprometeu a concluir um contrato ndo cumprir a
obrigag¢do, a outra parte, sendo isso possivel e ndo excluidoe pelo
titulo, poderd obter uma Vsentenga gue produza o mesmo efeito do
contrato a ser firmado”; e, ao depois, se a sentenga, neste caso,
serd ofensiva ao principio da irrecusabilidade da jurisdicgdo.

A resposta a primeira indagacgdao é insuscetivel de ser
dada sem um exame, em cada caso, do tipo de clausula gque se tem
presente, em ordem a saber, mais precisamente, se fol ela omissa
acerca de elementos em relagd&o acs gqualis a vontade das partes se
revele impossivel de ser substituida pela sentencga.

Na verdade, o© art. 639 do CPC, q;ferentemente do que
ocorria com © art. 1.003, § 2°, do Estatuto Processual de 193¢, nao
condiciona, para que a sentenga produza o mesmo efeito do contrato a
ser firmado, gue ¢ contrato preliminar preencha as condigBes de
validade do definitivo, bastando-se com a possibilidade da
substituigdo, circunstlncia que permite interpretacdo mais eldstica

do dispositivo, mailis consentdnea com o© principico da efetividade do

: 5
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processo, prestigiado entre nds pelos mais renomados cultores da
moderna processualistica, entre outros, Barbosa Moreira, Humberto
Theodoro Junior e Céandido Dinamarco, cujas lig¢des, reunidas por
Celso Barbi Filho, em artigo intitulado “Execugdo Especifica da
Clausula Arbitral”, Revista Forense n® 331, fls. 97/104, wvale a pena

transcrever, pela ordem:

“Onde for possivel produzir precisamente a
mesma situagdo que existiria se a lei ndo fosse
descumprida, que sejam proferidas decisdes nesse sentido e
ndo outras meramente paliativas”.

“Se o processeo constitui instrumento para a
realizagdo do direito material, s6 se pode a rigor
considerar plenamente eficaz a sua atuag¢do gquando ele se
mostre capaz de produzir resultado igual ao gque se
produziria se o direito material fosse espontaneamente
observado”.

“A idéia do ordenamento juridico como um
conjunto de normas obrigatdrias e indispensdveis a4
convivéncia em sociedade, e a dos contratos como a lei das
partes, protegida e assegurada pela lei do estado, tudo
isto leva & conclusdo de que, se © negdcio Juridico é
valido e eficaz, € a execug¢do especifica que oferecerd la
solucidén mis sensata del problema juridico creado por el
incumplimiento”.

Diante desses novos ventos que vieram arejar o Processo
Civil  brasileiro nos Udltimos anos, conguanto insuflados por
Chiovenda desde principios do século passado, parece j& ndo haver
espago para aplicagio, ao caso, de aforismas como © de gue nemo
potest precise cogi ad factum, preconizado por Clévis, gue tem
influenciado até agora a nossa Jjurisprudéncia sobre o Juizo

Arbitral.
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Posto que houvesse o em. Ministro Sepilveda Pertence
sustentado o© contrario, com a devida vénia entendo inexistir
dificuldade intranspoﬁivel a aplicacgd&o do art. 639 do CPC a clausula
compromissdéria, dado n&o ser facil apontar elemento cuja falta seja
capaz de impossibilitar sua execugdo especifica, sendo certo que n&o
produz tal efeito a auséncia de determinagdo da lide pendente de
solugdo, nem a indicacdo do arbitro ou dos aArbitros.

No primeiro caso, pelo singelo motivo de gue ndo havera
propriamente substituicdo da vontade das partes pela sentenca,
porgquanto o litigio serd determinado pelo Juliz com base na exposicao
feita pelo autor, depois de confrontada com eventuais alegagdes do
réu, sendo fora de davida que o) siléncio deste auvtorizaré
logicamente a presunc¢do de gque concordou com a delimitacgdo feita por
aquele, a exemplo do que acontece com a fixacgdo, pelo Juiz, nos
processos comuns, dos pontos controvertidos sobre os quais incidira
a prova {(art. 451 do CPC).

No que concerne ao arbitro — cujaupomeagéo, a rigor, soé

pode verificar-se apds a eclosdo da controvérsia, momento em gque se
¢

saberd gual a qualificag¢ao técnica exigida, requisito qgue esta

obviamente condicionado & natureza da matéria objeto do dissenso —,

¢ de convir gue se trata de hipdtese que, praticamente, néo difere

da designacgdo de perito, feita pelo Juiz, sem prejuizo da indicacio,

pelas partes, dos respectivos assistentes técnicos, nos processos
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comuns, ndo parecendo, por 1isso, que o fato tenha relevéncia
suficiente para inviabilizar a instituigao do cCompromisso,
especialmente diante da notéria importéncia do laudo fécnico no
deslinde de ag¢des decorrentes dos contratcs gue o avango tecnoldgico
torna a cada dia mais complexos.

Por fim, parece &bvio que a lide sera julgada no Brasil
mediante aplicagdo do nosso direito positivo, em sendo a clausula
compromissdria silente a respeito desses pontos.

De concluir~se, em face do exposto, nido haver d&bice a
execugdo especifica da c¢lausula compromissédria, pelo menos nas
hipbéteses acima assinaladas.

Veja-se, agora, se iniciativa dessa ordem encontra ¢&bice
no principio da garantia do acesso ao judicidrio, assim enunciado no
inc. XXXV do irt. 5° da Constituigdo: “A lei ndo excluira da
apreciagdo do Poder Judicidrio lesdo ou ameaga a direito”.

Registre-se, por primeiro, ser opinido pacifica na

doutrina que a norma —— surgida, entre nds, na Carta de 1946 (art.
141, s 3°) - constituiu verdadeiro escudo contra eventual
reiteragdo de praticas do  Governo Vargas, quando inquéritos

policiais e de outra natureza eram instaurados contra pessoas a
gquem, de ordinario, nédo se propiciava garantias comezinhas como a do

contraditdério e a da ampla defesa, pronunciando-~se, a final, contra

=
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elas, decisdes sumarias, finais e impositivas, insuscetiveis de
reexame pelo Judiciédrio.

A intencdoc do constituinte de 1946, portanto, teria sido
a de preoibir gue a 1lei, e nédo as partes contratantes, pudesse
determinar gque alguma dgquestdo ficasse excluida de apreciacdc pelo
Poder Judicidrio.

A norma, assim, nao é de ser vista como impositiva do
ingresso de pessocas fisicas em 3juizo toda wvez que seus direitos
subjetives s&o afrontados, constituindo antes uma garantia do que
uma imposicéo, consoante ressalta o parecer da douta
Procuradoria-Geral da Republica.

A desvalia do pacto compromissério diante do texto
constitucional residiria, conforme proclamado, na circunstdncia de
referir-se ele a lides futuras, de contornos obviamente indefinidos,
caracterizando-se, por 1isso, como rentncia genérica a garantia
constituciocnal doc acesso a justiga.

N3o se cuida, entretanto, de ato por meio do qual alguém
declara haver renunciado, de forma absoluta, a todo direito de acéao,
a partir de determinado momento, © gque seria inadmissivel, mas de
simples clédusula contratual em que as partes vinculadas a
determinada avenga, gue tenha por objeto direitc patrimonial de
natureza disponivel, deliberam, de livre e espontdnea vontade, gue
toda duvida gue o contrato vier a suscitar serd, obviamente, por

%7/’

12



STF 102.002

Sepromo Tpibanal Fiedoral 1132

AGRSE 5.206-7 REINO DA ESPANHA

elas proéprias dissipadas de comum acordo; e, com certeza, sSe ndo
lograrem é&xito nesse propdsito, sera ela, ai j& gualificada como
controvérsia, resolvida, nécessariamente, por terceiro ou por
terceiros de sua confiang¢a, cuja decisi3c serd obrigatoriamente por
eles acatada.

Clausula inserida no contrato, com tal objetivo, esta
longe de caracterizar Juizo Arbitral necessario andlogo ao previsto
no art. 294 do <Cdédigo Comercial, que, segundo J. X. Carvalho de
Mendonga (in “Tratado de Direito Commercial Brasileiro”, 6% ed.),
“mandava que fossem decididas em juizo arbitral todas as questdes
socialis que se suscitassem entre os soécios durante a existéncia da
sociedade ou companhia, sua liguidagdo ou partilha" e que, para o
grande comerciélista, “desapareceu sem deixar saudades”, derrogado
pelo art. 3° da Lei n® 1.350, de 14 de setembro de 1866.

A rendincia gue a insergdo de tal clausula podera
implicar, ao direito publico de agdo, quanto as lides suscetiveis de
eclosdo no &mbito restrito de contrato deter@inado, ndo pode ser
tachada de genérica, visto gque insuscetivel de alcangar atos ou
fatos diversos. Corresponde, mals ou menos, “a renudncia a todo
direito e ag¢do sobre o bem alienado”, que o adquirente faz constar
dos contratos de compra e venda.

J& o préprio J. X. Carvalho de Mendon¢a assinalava, em

1928, ao rebater a pecha de inconstitucionalidade do juizo arbitral

- vl
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criado por lei estadual paulista, para solucdo de guestdes oriundas
das operag¢gdes realizadas na Bolsa de Mercadorias, que “a justica
constitucional distribuida pelos tribunais judicidrios n&do é rdpida,
ndo é econdmica, ndo é prdtica. A decisdo dagueles casos reclama
conhecimentos técnicos, ndo dispensa a consulta aos usos, estilos e
costumes da bolsa, e esses tribunais ndo se acham nas condi¢des de
bem julgd-las” (op. eit., vol. VI, 32 parte, p. 333).

Causas da mesma natureza inspiraram as alteracdes
introduzidas no vetusto instituto do Juizo Arbitral pela novel lei
sob enfoque: as dificuldades do deslinde das novas controvérsias
engendradas em face do desenvolvimento tecnoldgico, principalmente
no campo dos transportes e das comunicagdes, mais do gue nunca estdo
a exigir conhecimentos especializados aos quais os Jjulzes, sem
qualquer desdouro para eles, dificilmente poderdo ter acesso. De
cutra parte, o Poder Judicidrioc passa, atualmente, por crise muito

.
mais aguda do que aguela gque assustou o renomado tratadista
transcrito, e que se exprime por uma incapaci@gde gue ja se tornou
crénica de enfrentar a cada vez mais volumosa avalanche de causas
que lhe sdo apresentadas, decorrendo desse impasse o agravamento
sempre crescente de uma morosidade que Jj& extravasa os limites
maximos do toleravel.

Trata-se de fator que, sem duvida nenhuma, pode

constituir sério desestimulo aos negdcios, Justamente no momento em

14 /’7/
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que se prognostica um acentuado incremento nas atividades
empresarials entre nds, sobretudo em decorréncia de festejado fluxo
de capitais alienigenas com vista a exploracédo de novos
empreendimentos de natureza econdmica.

N&o surpreende, portanto, que, diante de tal conjuntura,
houvesse o legislador brasileiro acenado com a alternativa do Juizo
Arbitral como solugd&c para © Jgrave problema, buscando assegurar o
desenvelvimento econdmico do Pails.

Para 1isso, obviamente, havia mister equiparar o pacto
compromissdério ao compromisso, atribuindo-lhe a eficadcia necessaria
para assegurar ao contratante a certeza da execugdo do contrato
celebrado sem o.risco de intermindveis lides judiciais, suscetiveis
de inviabilizar o empreendimentoc iniciado e, certamente, de tornar
incerto o retorno de vultosos capitais nele investidos.

A clausula compromisséria, em face dessa garantia que
oferece as partes contratantes, passou a ser elemento obrigatdric do

contrato, constituindo, n&do raro, pressuposto de sua celebracao,

conforme observa Carlos Albertc Carmona (“Arbitragem no Brasil no
Terceiro Ano de Vigéncia da Lei 9.307/96”, in Revista de Processo,
99, pg. 96).

O julgador brasileiro ndoc pode, portanto, interpretar a
nova lei no sentido de tornar indcuo o dispositivo gque equipara a

clausula ao compromisso, atribuindo-lhe eficécia ainda que mediante



STF 102.002

Sipremo Tribanal Fedonal 1135

AGRSE 5.206-7 REINO DA ESPANHA

recurso a sentenga Jjudicial, sob pena de mostrar-se insensivel'és
mudangas gue, no mesmo sentido, ocorrem em outros paises, como
revelado pelo mesmo Carlos Alberto Carmona e por Selma Ferreira
Lemes, em alentado estudoc sobre o assunto, reunido na obra “Aspectos
Fundamentais da Leli de Arbitragem” (Forense, 1999, pgs. 36/51),
relativamente a Portugal (art. 1.231 da Lei n° 31, de 29.08.86), a
Holanda (art. 1.020 do Cédigo de Processo Civil) e & Espanha (Lei n°
36, de 07.12.88, II), relagdoc a gque se podem acrescentar, ainda, a
Italia (arts. 809 e 810 do Cddigo de Processo, redacdo da Lei n® 25,
de 05.01.44) e a Alemanha {(Lei de Arbitragem, de 22.12.97 que
alterou a redagdo dos arts. 1.035.3 e 1.035, II, da ZPQO), conforme
demonstrou o Prof. Arnold Wald no memofial oferecido.

Releva salientar a existéncia, na Espanha e na It&lia, de
dispositivos constitucionais similares ao do inc. XXXV do art. 5° da
CF/88.

Na Espanha, art. 24, I, da Constituigdc de 1978, desse
teocr: “Todas as pessocas tém direito a obter a tutela efetiva dos
Juizes e tribunais no exercicio de seus direitos e Iinteresses
legitimos, sem que em nenhum caso possa produzir-se falta de
defesa”, dispositivo que ndo tem sido considerado, pela Justica
espanhecla, como embarago & efetivagdo da cléusula compromissoéoria,

via Jjudicial, como revela este trecho da decisdac de 09.10.89 do

5
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Tribunal Supremc (cf. Revista de la Corte Espafiola de Arbitraje,

1990, pgs. 159/160):

"Sexto. En la motivacidén cuarta y bajo el
numero 5 del mismo precepto procesal que las anteriores,
se alega que ‘la sentencia recurrida, ha infringido el
articulo 24.1 de la Constitucidén, en cuanto consagra el
derecho de los ciudadanos a obtener la tutela efectiva de
los jueces y tribunales en el ejercicio de sus derechos e
intereses legitimos’, sin ninguna alegacidén que justifique
dicha argumentacion; motivo que Idgicamente ha de
sucumbir, por cuanto: 1) El ordenamiento juridico espafiol
concede a los particulares la posibilidad de optar para la
solucidn de sus problemas socio-juridicos entre el cauce o
via juridiccional y el extrajudicial (articulos 1809 y ss.
Yy especialmente a estos efectos el 1814 del Cdédigo Civil);
2) Haciendo usc de esta facultad, y de lo dispuesto en el
articulo 1255 del citado Cuerpo Legal, los aquli
contendientes concertaron acudir al cauce extrajudicial -
arbitraje - para solventar las cuestiones que del
cumplimiento del contrato entre ellos celebrado pudieren
surgir; 3) El articulo 24.I C.E., que se estima infringido
por los recurrentes, se limita a sefalar el derecho que
todo ciudadano tiene a obtener la tutela efectiva do los
Jjueces y tribunales en el ejercicio de sus derechos e

intereses legitimos, mas no impide la igualmente
constitucional facultad de optar para dicha tutela al
cauce extrajudicial - arbitraje en este caso - como aqui

han hecho”.

Na Italia, art. 24 da Constituicidoco de 1948 (“Tutti
possono agire 1in giudizio per la tutela dei propri diritti e
interessi legitimi”), cuja interpretacdo nunca levou a declaracao de
inconstitucionalidade dos arts. 809 e 810 do Cédigo de Processo

Italiano, com a redagdo que lhes deu a Lei n® 25, de 05.01.94,

segundo os guais: ////////
<27
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arbitragem

“"Art. 809 - (...) Il compromesso o la clausola
compromissoria deve contenere la nomina degli arbitri
oppure stabilire il numeroc di essi e il modo di nominarli.
In caso di indicazione di un numero pari di arbitri,
1"ulteriore arbitro, se le parti non hanno diversamente
convenuto, € nominato dal presidente del tribunale nei
modi previsti dall’articolo 810. Qualora manchi
l’indicazione del numerc degli arbitri e le parti non si
accordino a riguardo, gli arbitri sono tre e, in mancanza
di nomina, se le parti non hanno diversamente convenuto,
provvede il presidente del tribunale nei modi previsti
dall’articolo 810.

Art. 810. (...) Quando a norma del compromesso
o della clausola compromissoria gli arbitri debbono essere
nominati dalle parti, ciascuna di esse, com atto

notificato a mezzo di ufficiale giudiziario, puo rendere
noto all’altra 1’arbitro o gli arbitri che essa nomina,
com invito a procedere alla designazione dei propri. La
parte, alla gquale é rivelto l’invito, deve notificare, nei
venti giorni successivi, le generalita dell’arbitro o
degli arbitri da essa nominati. In mancanza, la parte che
ha fatto 1’invito pud chiedere, mediante ricorso, che la
nomina sia fatta dal presidente del tribunale nella cui
circoscrizione é la sede dell’arbitrato. Se le parti non
hanno ancora determinato tale sede, il ricorso e
presentato al presidente del tribunale del luogo in cui &
stato stipulato il compromesso o il contratto al guale si
riferisce la clausola compromissoria oppure, se tale luogo

é all’estero, al presidente del tribunale di Roma. I1
presidente, sentita, quando occcorre, l’altra parte,
provvede con ordinanza non impugnabile. La stessa

disposizione se applica se la nomina di uno o piu arbitri
sia dal compromessso ou dalla clausola compromissoria
demandata all’autoritd giudiziaria o se, essendo demandata
a un terzo, questi non vi abbia provveduto.”

O reconhecimento da validade de clausula gue preveja a

para litigios futuros, embora perfeitamente

determinaveis, porque circunscritos a contrato certo, de resto, é

que se acha em consondncia com convencdes internacionais

18 //;;ffyf
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subscritas pelo Brasil, como © Protocolo de Genebra sobre Clausulas
Arbitrais, de 1923 (em vigor no Brasil por for¢a do Decreto n°
21.187, de 22.03.32), cujo artigo 1° dispbe que “cada um dos Estados
Contratantes reconhece a validade de um acordo relativo a diferengas
atuais ou futuras entre partes sujeitas, respectivamente, a
jurisdigcdo de diferentes Estados contratantes, pelo gual as partes
em um contrato convém em submeter a arbitragem todas ou quaisquer
diferen¢cas que possa suscitar tal contrato, relativo a assuntos
comerciais ou dualquer outro...”

Do mesmo modo, a Convengdo Interamericana sobre
Arbitragem Internacional (promulgada pelo Decreto n® 1.902/96), que
declara "“valido o acordo das partes em virtude do gual se obrigam a
submeter a decisdo arbitral as divergéncias gue possam surgir ou que
hajam surgido entre elas com relagcdo a um negdcio de natureza
mercantil” (art. 1°).

De mencionar—-se, ainda, a Lei-Modelo da Comissdoc das
Nagd&es Unidas para o Desenvolvimento do Comé{cio Internacional —
UNCITRAL sobre a Arbitragem Internacional, editada pela ONU em 1985,
que define Convenc¢do de arbitragem como “uma convengdo pela gqual as
partes decidem submeter a arbitragem todos ou alguns dos litigios
surgidos ou a surgir entre elas com respeito a uma determinada
relagdo juridica, contratual ou extracontratual”, acrescentando gue

“uma convengdo de arbitragem pode revestir a forma de uma cldusula
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compromissdéria num contrato ou a de uma convengcdo autdnoma” (art.
7°, 1).
A impossibilidade de execugdo especifica, no Brasil, da
clausula compromissdéria e, bem assim, & existéncia de recurso contra
a sentenga arbitral, — inconvenientes que a nova lei veio cobviar —
se deveu le} fato de as empresas brasileiras, nos contratos
internacionais, terem sido compelidas a concordar, sistematicamente,
com estipulagdes no sentido da realizagdo da arbitragem no exterior,
com base em direito estrangeiro( como no caso sob exame.

Diga-se, por £im, gue, conforme lembrado pelo em.
Ministro Mauricio Corréa, ao votar na SE 5.847-1, a nova Lei de

<

Arbitragem prestigia a autonomia da vontade, ao prever a
possibilidade de fazer-se valer judicialmente cl&usula que, muitas
vezes, fol decisiva para a celebracido do contrato, como ja& afirmado.

De realgar-se, por fim, gue a clausula, nesse caso, nao
pode ser vista como incompativel com o principio do livre acesso a
jurisdigdo estatal, pelo singelo motivo de que a sua eficidcia, em
caso de resisténcia de uma das partes, Jjustamente s6& poderd ser
alcancada por via Jjudicial, sendo certo gque a sentenca proferida
pelo &arbitro ou pelos &rbitros, além de sé poder ser executada na

via Jjudicial, guando condenatéria, n&do escapa ao controle judicial

que, na forma do art. 33 da lei sob exame, poderd ser acionado pela

20
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parte interessada, em procedimento comum, com alegacdo de gualquer
das nulidades enumeradas no art. 32.

Ndao ha, porém, supressio do controle judicial,

Estabeleceu-se, apenas, a deslocacdo do momento em gue o
Poder Judicidrio é chamado a intexvir.

No sistema tradicional, ao Poder Judiciédrio se comete, em
sua inteireza, Q© processo de conhecimento, dentro do qual se exaure
a defesa.

No procedimento previsto na lei, a defesa judicial do réu
sucede ao julgamento na esfera arbitral, no gqual tem ele, também, o
direito de expocr as suas razodes.

Inverteu-se a ordem. Deu-se prevaléncia ao gque foi
pactuado pelas partes, conferindec-se & defesa do réu carater
equivalente ao da rescisdo, pois, se prosperarem as suas alegagdes
no processo Jjudicial do art. 33, desconstituir-se-& a sentenca
arbitral.

Antes da lei, portanto, a precedénc}a das razdes do réu;
com a lei, a precedéncia da clausula contratual, conseqglientemente,

da autonomia da vontade.

Trata-se de mudanga que, em termos de politica
legislativa, pode ser feita, na espécie, sem inflig&c de dano
irreparavel as garantias de defesa do devedor. Tem este a sua

disposic¢do a via do controle judicial da sentenga arbitral.

—F
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Essa a esséncia do voto do saudoso Ministro Décio Miranda
em precedente jurisprudencial cujo fundamento tem sido acolhido pela
Primeira Turma para afastar as alega¢des de inconstitucionalidade da
execugdoc extrajudicial prevista no Decreto-Lei n® 70/66, e que,
agqui, decididamente, também tem aplicacédo.

Escusando-me por haver-me alongado em demasia nas
consideragdes que acabo de expor, pecgo vénia ao eminente Ministro
Sepulveda Pertence para concluir meu voto no sentido da
constitucionalidade dos dispositivos legais que S. Ex® teve por
incompativeis com o principic da irrecusabilidade da jurisdicdo
estatal. Acompanho $S. Ex?, no entanto, no ponto em gue homologou a

sentenga arbitral.

* ok Kk ok x x Kk

dfm
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PLENARIO

EXTRATO DE ATA

AGRAVO REG. NA SENTENCA ESTRANGEIRA N. 5.206-7

PROCED. : REINO DA ESPANHA
RELATOR : MINISTRO PRESIDENTE
AGTE. : M B V COMMERCIAL AND EXPORT MANAGEMENT ESTABLISMENT
ADV. : EVANDRO CATUNDA DE CLODOALDO PINTO E QUTROS
AGDO. : RESII. INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
ADV . : MARCIA SERRA NEGRA E OUTROS
ADV. : ANDRE CARMELINGO ALVES
Decisdo : Apdés o voto do Presidente, Ministro
Sepulveda Pertence (Relator), que dava provimento ao agravo

regimental e homologava o laudo arbitral, converteu-se o julgamento
em diligéncia, por proposta do Ministro Moreira Alves, para ouvir o
Ministério Pdblico Federal sobre a constitucionalidade da Lei n®
9.307/96 e seus reflexos quanto & homogabilidade do laudo no caso
concreto. Decisdo und3nime. Ausentes, justificadamente, os Ministros
Celso de Mello e Marco Aurélio. Plenario, 10.10.96.

becisd@o : Adiado o julgamento pelo pedido de vista do
Ministro Nelson Jobim, apds o voto do Relator (Ministro SeplGlveda
Pertence, Presidente), que declarava inconstitucionais, na Lei n?®
9.307/96: 1) o parédgrafo Unico do art. 6%; 2) o art. 7¢ e seus
pardgrafos; 3) no art. 41, as novas redagBes atribuidas ao art. 267,
inciso VII e art. 301, inciso IX do Cédigo de Processo Civil e o
art. 42, mas dava provimento ao agravo para homologar a sentenga
arbitral. Ausentes, justificadamente, os Ministros Celso de Mello e
Marco Aurélio. Plendric, 08.05.97.

Decisdio : Apds o voto do Senhor Ministro Nelson
Jobim, gque declarava a constitucionalidade, na Lei n° 9.307/96: 1)
do parégrafo dnico do artige 62; 2) do artigo 7° e seus parigrafos;
3) no artigo 41, das novas redagdes atribuidas ao artigo 267, inciso
VII e artigo 301, inciso IX, do C&édigo de Processo Civil; 4) do
artigo 42; e, no mais, concordava com o Senhor Ministro-Relator,
pediu vista dos autos o Senhor Ministro Ilmar Galvio. Plendrio,
22.11.2000.

-

Decisdo : ApdSs o voto do Senhor Ministro Sepllveda
Pertence (Relator), dgque declarava inconstitucionais, na Lei n@
9.307/96: 1) o paragrafo nunico do artigo 69; 2y o artigo 7° e seus
paradgrafos; 3) no artigo 41, as novas redag¢gdes atribuidas ao artigo
267, inciso VII e artigo 301, inciso IX do C&digo de Processo Civil;
4) e o artigo 42; e dava provimento aoc agravo para homologar a
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senteng¢a arbitral, e dos votos dos Senhores Ministros Nelson Jobim e
Ilmar Galvao, que declaravam a constitucionalidade dos citados
dispositivos legais e acompanhavam o Senhor Ministro-Relator, para
dar provimento ao agravo e homologar a sentenga arbitral, pediu
vista dos autos a Senhora Ministra Ellen Gracie. Plenario,
21.3.2001.

Presidéncia do Senhor  Ministro Carlos Velloso.
Presentes a sess3o os Senhores Ministros Moreira Alves, Néri da
+Silveira, Sydney Sanches, Sepilveda Pertence, Celso de Mello, Marco
Aurélio, Ilmar Galvdo, Mauricio Corréa, Nelson Jobim e Ellen Gracie.

Procurador-Geral da Replblica, Dr. Geraldo Brindeiro.

Byin =
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vorTo VISTA

A Senhora Ministra Ellen Gracie - :

Em requerimento de homologacdo de sentencga estrangeira,
discute-se incidentemente a constitucionalidade da Lei de Arbitragem (Lei n°
9.307/96) mais precisamente, avalia-se a compatibilidade, ou nfo, da adogio de
clausula compromisséria (de utilizagdo do sistema arbitral) para a solugdo de
eventuais futuros litigios decorrentes da execucdo do contrato, em face da
garantia constitucional da universalidade do juizo, (Constitui¢do Federal, art. 5°,
XXXV).

O pedido, firmado por empresa estrangeira, submete a esta
Corte laudo arbitral produzido na Espanha ¢ que resultou na condenag¢do de
empresa brasileira ao pagamento de uma comissio de intermediagdo
correspondente a 15% calculados sobre o valor da proposta de fornecimento de
um milhdo de extintores de incéndio para automoveis a Polonia. Tal fornecimento
deixou de se realizar em razdo de alegadas dificuldades econdmicas € de
producdce da empresa brasileira. As partes divergiam quanto a subsisténcia da
obrigaco de pagar a corretagem e quanto ao valor basico unitario sobre o qual se
devia calcula-la, se fosse devida.

Citada, a empresa brasileira nfo se opde a4 homologacio do
laudo que resultou em sua condenacio ao ressarcimento a corretora do valor de
US$ 332.000,00 a titulo de lucros cessantes; US$ 700.000,00 por danos ao
prestigio comercial e US$ 200.000,00 correspondente a despesas efetuadas por
conta do negdcio falhado. A tais valores acrescentam-se as custas da arbitragem
e juros a taxa de 5,5% ao ano.

Embora n3o haja necessidade de enfrentar o problema de
constitucionalidade para a solu¢gdo do casc concreto e que todos — ¢
expressamente a requerida — nada tenham a opor & homologagéo, a jurisprudéncia
da Corte é firme no sentido de que, mesmo no controle incidental, o que de fato
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compde a tarefa essencial do Supremo Tribunal Federal é a defini¢io de
constitucionalidade. Referiu o eminente Ministro Relator Sepilveda Pertence,
evocando Calamandrel que ‘o inferesse particular dos litigantes (...) é usado
como elemento propulsor posto a servigo do interesse publico’, que aqui é a
guarda da Constituicdo, para a qual o Tribunal existe.” O precedente em que a
questdo foi explicitada (Mandado de Seguranga 20.505, Rel. Min. José Néri da
Silveira) afirmou que suscitada iIncidentemente a  questdo de
inconstitucionalidade, “a Corte ndo se podera furtar a decidi-la, ainda que ndo
seja ela essencial a solugdo do caso concreto”.

Resumiu, o eminente Ministro Relator, que a “sustentagdo da
constitucionalidade da arbitragem repousa essencialmente na voluntariedade do
acordo bilateral mediante o qual as partes de determinada controvérsia, embora
podendo submete-la 3 decisfo judicial, optam por entregar a terceiro, particular, a
solugdo da lide, desde que esta, girando em torno de direitos privados disponivets,
pudesse igualmente ser composta por transagio”.

Tanto sob a legislagio anterior, quanto sob a atual, nio ha
davidas relativamente a constitucionalidade do instituto da arbitragem.

Diversa é a posi¢do do eminente Ministro Relator no que diz
respeito & compulsoriedade da clausula compromisséria e da possibilidade de sua
execugio especifica. Isso porque entende que “a renunciabilidade da ag¢do ndo
existe in abstracto: so se pode aferi-la em concreto, pois tem por pressuposto e é
coextensiva, em cada caso, da disponibilidade do direito questionado, ou melhor,
das pretensGes materiais contrapostas, que substantivam a lide confiada pelas
partes a deciséo arbitral.” ‘

Embora reconhecendo que no estagio atual do direito a regra é a
execucio especifica das obrigagdes, incluidas as de fazer, S.Exa. vé “empecilho a
incidéncia, na hipdtese, da regra geral do art. 639 do CPC [diante da]
impossibilidade, nos termos do dispositivo, de o juiz substituir pela propria, a
vontade da parte recalcitrante, regulando matéria estranha ao conteudo do
negocio preliminar — qual é em relagdo a clausula compromissoria, a
determinacgdo da lide a ser submetida a arbitragem.”

Declara, por isso, a inconstitucionalidade do § Gnico do art. 6° ¢
do art. 7° da Lei de Arbitragem e, em conseqiiéncia, dos dispositivos que delas
derivam.
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Divergindo, manifestou-se o eminente Min. Nélson Jobim, para
quem “a Constitui¢do proibe que a lei exclua da apreciacdo do Poder Judiciario
lesdo ou ameaga a direito (art. 5°, XXXV). Ela nfo proibe que as partes pactuem
formas extrajudiciais de solugdo de seus conflitos, atuais ou futuros™.

Também na divergéncia, assim se manifestou o eminente Min.
Imar Galvdo: “Nao se cuida, entretanto, de ato [refere-se ao pacto comissoério]
por meio do qual alguém declara haver renunciado, de forma absoluta, a todo €
qualquer direito de agfo, a partir de determinado momento, 0 que seria
inadmissivel, mas de simples cldusula contratual em que as partes vinculadas a
determinada avenga, que tenha por objeto direito patrimonial de natureza
disponivel, deliberem, de livre e espontinea vontade, que toda diavida que o
contrato vier a suscitar sera, obviamente, por elas proprias dissipadas de comum
acordo; e, com certeza, se ndo lograrem éxito nesse propésito, sera ela, ai ja
qualificada como controvérsia, resolvida, necessariamente, por terceiro ou por
terceiros de sua confianga, cuja decis@o sera obrigatériamente por eles acatada.
(...) A renfincia que a insercdo de tal clausula podera implicar, ao direito publico
de acdo, quanto as lides suscetiveis de eclosdo no ambito restrito de contrato
determinado, ndo pode ser tachada de genérica, posto que insuscetivel de alcangar
atos ou fatos diversos.”

Tanto o Min. Nelson Jobim quanto o Min. Ilmar Galvao
concluiram, em oposigdo parcial ao eminente Ministro Relator Sepulveda
Pertence, reconhecendo compatibilidade constitucional aos dispositivos que S.
Exa. afastava do ordenamento juridico, acompanhando-o, porém, na
homologagédo do laudo arbitral.

Faco essa rememoragiao para definir que o ceme da
controvérsia, tal como manifestada até aqui, estd em saber se, € até que ponto,
podem os contratantes de clausula compromissoria restringir de antem#o, 0 seu
direito de acesso ao judiciario para a solugdo dos litigios que exsurjam das
relagles civis ou comerciais decorrentes da avenga que firmaram. Ou se, ao
revés, tal limitacdo — quando diga respeito a litigio futuro, de contornos ainda ndo
determinados — entraria em confronto com a clausula constitucional que remete
ao judiciario o conhecimento das lesGes ou ameacas de lesdo a direito.

2. Ao instituir a execugdo especifica da clausula compromisséria,
a Lei n® 9.307/96 afastou o obsticulo que, até entdo, tornava praticamente
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inexistente a arbitragem em nosso pais. Toda vez que se quisesse furtar a uma
solugdo célere da controvérsia — ou mesmo, ao simples reconhecimento de sua
responsabilidade pela quebra de contrato — a parte inadimplente bastava recusar-
se a firmar o compromisso arbitral. Ao juizo era vedado substituir-se a esta sua
manifestacdo — ainda que a controvérsia, perfeitamente delimitada, decorresse
exatamente do desenvolvimento natural do contrato e versasse sobre direitos de
natureza disponivel.

Por isso, especialmente nas relagdes de comércio internacional,
o pafs destoava da maior parte das jurisdi¢bes, a ponto de dificultar-se a
conclusdo de transac¢des, ante a inexisténcia de mecanismos capazes de promover
as solugdes céleres e especializadas que a atualidade do comércio impde. E a
levar, na grande maioria das oportunidades a que as empresas brasileiras se
vissem compelidas a aceitar a arbitragem em paises estrangeiros € consoante suas
normas.

Negar possibilidade a que a clausula compromissoria tenha
plena validade e que enseje execugio especifica importa em erigir em privilégio
da parte inadimplente o furtar-se a submissdo a via expedita de solugdo da
controvérsia, mecanismo este pelo qual optara livremente, quando da lavratura do
contrato original em que inserida essa previsdo. E dar ao recalcitrante o poder de
anular condig¢do que — dada a natureza dos interesses envolvidos — pode ter sido
consideragiio basica & formagio da avenga. E inegével que, no mundo acelerado
em que vivemos, ter, ou ndo, acesso a formulas rdpidas de solugdo das pendéncias
resultantes do fluxo comercial, constitui diferencial significativo no poder de
barganha dos contratantes. '

, A instabilidade econdmica dos mercados internacionais ¢ a
volatilidade de capitais € pregos de mercadorias podem tornar mais onerosa as
partes a manutengdo de uma longa pendéncia que, até mesmo, uma solugio
desfavoravel, pois o contetido de incerteza relativamente as posigdes devedoras e
credoras se torna entrave ao planejamento e desenvolvimento empresarial.

Nao vejo que se afaste do conhecimento judicial a solugdo de
pendéncias entre os contratantes. O que se da € mudanga no foco e na ocasido em
que sera possivel um apelo ao judicidrio. Sem clausula compromissoéria, as partes
podem, ou ndo, submeter a controvérsia surgida, ac longo da execugdo de um
contrato, a arbitragem (tanto quanto poderiam, desde logo, transacionar sobre os

4
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respectivos direitos). Com a presenga de uma clausula compromissoéria, as partes
podem, ainda assim, remeter ao juiz a decisdo sobre sua obrigatoriedade no caso
em que uma delas resista a concretizagdo do compromisso arbitral. Neste
momento, € ja diante da lide definida {(a qual, se antes, era indeterminada,
pressupunha-se necessariamente decorrente da execug¢do do contrato), o juiz
apreciard a consisténcia das eventuais objecdes do recalcitrante em adimplir a
obrigacdo pela qual se obrigara: vale dizer, a obrigacio de submeter as
controvérsias exsurgentes do contrato ao juizo arbitral.

A solug8o desta lide levarda a uma de duas solug¢des: ou
considerara o julgador insubsistentes as obje¢des do réu, determinando, entdo,
que se proceda ao laudo arbitral ou, verificara que efetivamente o conflito — agora
delimitado — ndo se subsume na previsdo genérica da clausula contratual que
instituin o pactum de compromittendo e, conseqiientemente, lhe negara aplicagdo.

Isso ja foi dito, com absoluta clareza, na SEC 5.847-1, pelo
eminente Ministro Relator Mauricio Corréa: “o juiz estatal, quando acionado
para compelir a parte recalcitrante a assinar o compromisso, ndo decidiré sem
antes verificar se a demanda que se concretizou estava, ou nédo, abrangida pela
renuncia declarada na cldusula compromisséria. Se concluir que a espécie de
conflifo que se concretizou se incluia no objeto da renuncia, deferird o pedido.
Caso contrdrio, a arbitragem ndo terd éxiro.” Por isso, conclui S. Exa. que o juiz,
a rigor, “ndo substitui a vontade das partes, mas a concretiza’.

A leitura que fago da garantia enfocada no art. 5°, XXXV, é de
que a inser¢do da cliusula assecuratéria de acesso ao judicidrio, em nosso
ordenamento constitucional, tem origem e se explica pela necessidade de
precatarem-se os direitos dos cidaddos contra a atuag¢do de 6rgdos administrativos,
proprios de regimes autoritarios. A arqueologia da garantia da via judiciaria leva-
nos a verificar que a clausula sempre teve em mira, preponderantemente, o direito
de defesa ante os tribunais, contra atos dos poderes piblicos. Por isso mesmo &,
ineludivelmente, o legislador o destinatirio da norma que reza: “a lei ndo
excluird da aprecia¢do do Poder Judicidrio lesdo ou ameaga a direito”. Creio
que essa leitura é coerente com as anteriores manifestagdes do Supremo Tribunal
Federal, pois verifico que a Corte ja se posicionou no sentido de inadmitir que
barreiras econdOmicas se anteponham ao exercicio do direito de acesso ao
judiciario, quando, por exemplo, eliminou a obrigatoriedade de depdsito
preparatorio nas agdes que tenham por objeto discutir o débito para com o INSS,
suspendendo a vigéncia do artigo 19, caput, da Lei n° 8.807/94 (ADIN 1.074-
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3/DF, Medida Cautelar, Rel. Min. Francisco Rezek, in D.J.U. de 23/9/94, p.
25.314). Da mesma forma, quando, ac suspender a eficdcia de lei estadual,
considerou que “a exigéncia de taxa judicidria ilimitada (incidente sobre o valor
da causa ou da condenagdo), pode inviabilizar, em certos casos, o proprio acesso
ao Poder Judiciario, o que ndo é permitido pela Constitui¢do (art. 5° XXXV).”
(ADIN 1.651-2/Paraiba, Medida Cautelar, Rel. Min. Sydney Sanches, in D.J.U.
de 11/09/1988, p. 2).

A Corte, porém, ndo reconheceu inconstitucionalidade quanto a
execugdo extrajudicial de contrato de compra-e-venda, regido pelo Sistema
Financeiro da Habitag8o (Decreto-lei n°® 70/66), que configura tipica avenga entre
particulares, que expressamente aderem a esse tipo de solugdo expedita, prevista
para os casos de inadimpléncia. Essa tem sido a posi¢do adotada até agora. A 2°
Turma, todavia, afetou ao pleno a questio na sessdo do ultimo dia 17/04/2001,
quando do julgamento do RE n° 250.545/SP, Rel. Min. Mauricio Corréa.

Entendo que a garantia de acesso ao judiciario é daqueles
direitos fundamentais nos quais se reconhece maior peso ao que Canotilho
(“Direito Constitucional e Teoria da Constitui¢do”, Coimbra, Livraria Almedina,
4" ed., p. 401 e seguintes) denomina de fungio de direitos de defesa dos cidad3os.
Ou seja, no plano juridico-objetivo, representa a impossibilidade, para o Estado-
legislador, de excluir da apreciagdo judicial determinadas matérias e, no plano
juridico-subjetivo, “o poder de exercer positivamente o direito de agéo”.

A mesma garantia, em sua funcio de prestacdo social,
corresponde a obrigagio estatal de instituir e manter mecanismos judicidrios
equipados e suficientes ao atendimento dos litigios judicializaveis.

E, por altimo, em sua fungio de ndo discriminagdo, obriga o
Estado a prestar jurisdicdo a todos, assegurando a gratuidade a quem ndo possa
enfrentar as custas do processo, garantindo o concurso de defensor dativo ao
criminoso pobre e, mesmo, os servigos de consultoria e advocacia gratuita no
civel, como forma de equalizar os cidaddos em suas condi¢cdes de efetivo acesso &
Justica. '

Como se v€, o cidaddo pede invocar o judiciario, para a solugido
de conflitos, mas, ndo estdé proibido de valer-se de outros mecanismos de
composi¢do de litigios. Ja o Estado, este sim, ndo pode afastar do controle
jurisdicional as divergéncias que a ele queiram submeter os cidadaos.
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3. Por essas razdes, rogando vénia ao eminente Relator, alinho-me
a divergéncia, para afastar a pecha de inconstitucionalidade do § Uinico, do artigo
6° e do art. 7°, da Lei de Arbitragem e, dos dispositivos que deles derivam.
Acompanho S.Exa., todavia, para homologar “o laudo arbitral a fim de que valha
no Brasil, como titulo executivo judicial”.

o7l
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voIo
ESCLARECIMENTO
O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - (Relator) - Sr.

Presidente, apenas uma palavra: eu ndo vou cansar © Tribunal depois
do voto preciso da Ministra Ellen Gracile, gque rememorou com abscluta

precisidc o ponto da discusséao.

Comento apenas um precedente Jjurisprudencial invocado por
S.Exa.: quando se lagitimou o sistema de execucdo extraiudicial do
Sistema Financeirc da Habitagdo, © que se levou em conta niao foi a
existéncia de uma relacZo contratual — porgue, no ponto, a férmula
de execugd&o extrajudicial se 1impde as partes. O gue pesou, a el
ver, pelo menos da decisaoe de gue participei no RE 223.075, Relator
o Ministro llmar Galvio, fol que a wvalidade, seja da cbrigacio, seja
da propria execuci3c, pode ser submetida, embora a posteriori, a
amplo exame judicial. Nioc € o gque sucede na lei de arbitragem, gue
deu valor de sentencga ao laudo, ao qual prescrevelu a

irrecorribilidade, quanto ao mérito.

Aperas essa Cobservacdo; no mals, com as vénlas de S.Exa.,
mas reconhecendo a precisdo da fundamentacdo de seu voto, eu reitero

o gue proferi, declarando a inconstitucionalidade dos dispositivos

aventados.

CR/

>
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vorTge

o SENHOR MINISTRO MAURICIO CORREA: Ja tive
cportunidade de manifestar-me sobre a matéria no julgamento da
SEC 5847-1. Embora nfoc haja necegsidade de reler meu voto na
integra, pec¢o vé&nia para rememorar os argumentos que firmaram a
minha convicgdo acerca da constitucionalidade dos artigos 6°,
paragrafo UGnico, 7°, 41 e 42, da Lei 9307/396, tidos como

inconstitucionais pelo Ministro Pertence.

2. A clausula compromissdria, conforme define o artigo
4° da Lei 93207/9s, & opgdce convencionada pelas partes
contratantes  para dirimir, mediante arbitragem, possivel

litigio oriundo de descumprimento contratual. Por isso mesmo,
na hipdtese de sobrevir litigio, caso um dos interessados se
recuse a comparecer perante o juizo arbitral, poderid o outroe
recorrer ac Poder Judicidrio para obrigar a parte inadimplente
a cumprir o avengado, consocante dispde o paridgrafo dnice do

artigo 6° e o artigo 7°.

3. Essa submiss&8o - compulsoria teve-a o | Ministro
Pertence como inconstitucional, por 1lhe parecer incompativel
com © primado c¢onsagrado nas garantias fundamentals, segundo o
qual “a lei ndo excluird da apreciagdo do Poder Judicidrio

lesdo ocu ameaga a direito” (CF, artigo 5°, inciso XXXV).

4. Afirmou Sua Excelé&ncia gue, nessa hipdtese, o Poder

Judicidrio estaria impondo opgdo em nome da parte gue se recusa
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a cumprir o contrato e, por issco mesmo, regulando matéria

estranha ao contetdo do negbcio preliminar.

5. Em dltima andlise, o wvotoc verbera a execugio
especifica da clausula compromigsdria, porque ndo expregsaria

ela a wvontade bilateral das partes, implicando “repitncia

genérica de objeto indefinido”. Entende-a inconstitucional por
subtrair de um dos contratantes o direito de valer-ge da
jurisdi¢do estatal, objetivando a apreciagdo de possivel lesdo

ou ameag¢a a direito (CF, artigo 5°, XXXV).

6. Por  oportuno, relembro que © Ministro Jobim
salientou, com propriedade, gue a Constituigdo se dirige ao
legislador e ndo veda que duas pessoas celebrem contrato e
disponham em c¢lausula compromissdria que, na hipdtese de advir
algum litiglic, a solugdo serd dada por -duiz arbitral de sua
escolha e ndo por Juiz estatal - possibilidade fundada na

estrutura racional do homem, que & dotado de livre arbitrio.

7. Apbs longa reflexdo sobre o tema, cheguei &
conclusdo de que a tese da inconstitucionalidade dos
digpositivos em questdoc afasta da parte interessada o direito
de regquerer ao Jjulz estatal gque decida se ¢ litigio deve, ou
ndo, ser resolvido no juizé arbitral. A propdsito, escreveu

JOEL DIAS FIGUEIRA JUONIOR, wverbis:

“Nio vemos gqualquer inconstitucionalidade ou o

minimo fumus de afronta ao principio da
inafastabilidade do controle jurisdicional
insculpido no inciso XXXV do art. 5° da CF (v. n.
15, supra), sobretudo porgue a manifesgtacdo
favordvel do Estado-juiz em instituir

compulsoriamente o© juizo arbitral dependerd sempre
da comprovagdo cabal de prévia existéncia de
cldusula arbitral firmada pelas partegs contratantes.

2
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Note-se gue a redagdo da primeira parte do caput
do art. 7° e seu § 1° da Leli 9.307/96 ndo deixa
qualguer ddvida a esse respeito, no qual a exigéncia
de demonstrag¢do de cldusula contratual aparece como
verdadeiro pressuposto processual de existéncia da

relagdo juridica que o interessado pretende
instaurar a fim de obter sentenca substitutiva do
compromisso” (“Arbitragem, Jurisdig¢io e Execucgdo,

An&dlise Critica da Lei 9307, de 23/09/9%6, 2*
edi¢do”, RT, SP, p. 167).

8. Com todas as vénias, parece-me gque a eleigdo do foro
particular, como quer a lei, ndo obstante referir-se a litigio
de forma genérica, circunscreve-se acs limites do contrato,
sendo irrelevante que no momento da assinatura da cliusula
compromissdria nfo exista controvérsia a ser dirimida. E que a
nogdo genérica de litigio, objeto da renlncia, contém tio-gd as
espécies decoxrrentes de eventual inadimplemento das obrigacgdes

contratuais.

9. Ocerre que o juiz estatal, quando aciconado para
compelir a parte recalcitrante a assinar o compromisso, n#o
decidird sem antes verificar se a demanda estava, ou nio,
abrangida pela renlncia declarada na clausula compromisséria.
Se concluir gue a espécie de conflito que se concretizou se
incluia no objeto da rentincia, deferird o pedido. Caso
contrario, a arbitragem nf3o -terd éxito. E o que determina o §
7° do artigo 7° da lei em aprego, ao prescrever que “a sentenga
gque julgar procedente © pedido valerd comoc compromisso

arbitral.”

10. Como se vé&, o artigo 7° ndoc obriga o juiz a deferir
© pedido da parte interessada, impingindo a arbitragem & parte
recalcitrante. Pelo contrario, quis o legislador enfatizar que

qualgquer lesdo ou ameaga a direitos, em hipdtese alguma podera
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escapar ao controle jurisdicional, como bem observou o

Procurador-Geral da Replblica no parecer de fls. 91/92.

11. Ademais, estou admitindo que a tese da
inexeqliibilidade da cldusula compromissdria pde-se em confronto
com © Cddigo Civil, gque prevé situagdes em gue o© objeto do
contrato ndo & determinado, mas determindvel, sendo necessario
concretizar a vontade das partes e ndo substitui-la, como
também entende ANTONIO JUNQUEIRA DE AZEVEDO (“A Arbitragem e o
Direito do Consumidor”, apud “Temas Atuais de Direito”, Editora
LTr, 8P, pp. 153/154).

12. E por essa razdo que volto a insistir em que negar &
parte interessada acesso ao Judiclidrio para pedir protecgdo a
seu direilto seria ofensivo ac principio da inafagtabilidade da

presta¢do jurisdicional (CF, artigo 5°, XXXV).

13. CARLCS ALBERTO CARMONA, ac comentar os artigos 6° e
7° da lei em questio, aponta o fundamento de sua
constitucionalidade na vontade das partes de “afastar a

competéncia do juiz togado para solucionar qualguer pendéncia
que as envolva, decorrente de certa relagdo Jjuridica”
(“Arbitragem e Processo, Um Comentdrio & Lei 8.307/96",

Malheiros Editores, p.103).

14. Caminha nesta mesma diregdo HUMBERTC THEODORO
JOUONIOR, gque, ao comentar a Lei 9307/96, entende que este novo
diploma legal deu a cléusula compromisséria o mesmo tratamento
que, de longa data, se dispensava ao compromisso de compra e
venda irretratdvel e outras promessas sgimilares (CPC, artigos
639 e 641) (“Curso de Direito Processual Civil”, 17* edicido,

RJ, Forense, 1998, vol. III, p. 362).

4
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15. Por fim, wvale transcrever breve trecho do comentidrio
do Jjurista ARNOLD WALD scbre a constitucionalidade da Lei
9307/96;

“As mesmas razdes em virtude das qguais se
admitiu que as partes possam sujeitar o prego de um
bem a um terceiro (artigo 1.123 do CC) ou submeter o
conflito de interesse a uma entidade especializada
(artigo 5° da Lei de Arbitragem) JFustificam o
recurso ao Juiz para complementar a manifestacdo das
partes, conforme decisdo do legislador, ao caso da
cldusula em branco” (“"Revista de Direito Bancéario,

do Mercado de Capitais e da Arbitragem” - 7 -, pp.
323/334)
16. Quanto aos artigos 41 e 42 do CPC, n3oc remanesce

divida de que se trata de adaptacdo das inovagdes trazidas
pelas disposi¢gdes que passaram a disciplinar o novel instituto.
E por isso que improcede o entendimento de que geriam eles
inconstitucionais em wvirtude da alegada inconstitucionalidade
dos artigos 6° e 7°, antes examinados, porque, como ficou dito,
na execugio da cléusula compromissdédria o juiz ndo substitui a

vontade das partes, mas a concretiza.

17. Feitas essas consideragdes, nido vejo como possa
prosperar a declaragdo de inconstitucicnalidade dos preceitos
impugnados. Ao contrario, congiderc-os mecanismos de suma
importéncia, hodiernos e indispensaveis ao aperfeicoamento de
nosso sistema juridico, a exemplo do gue se cristalizou, ha
muito, na legisla¢do da maioria dos Estados democriaticos, como
instrumento alternativo, eficaz e célere para a composigdo de
litigios. O emperramento da maquina judicidria no Brasil, pela
obsoclescéncia de regras, culturas e praticas, poderid ter no

sistémico aparelho da arbitragem parcela do que falta para

72\



STF 102,002

Sefiromo Tribanad Fidoral 1157

AG.REG.NA SENTENGCA ESTRANGEIRA 5.206-7 REINO DA ESPANHA

coloca-lo em sintonia com o que realiza o outro lado do mundo,
sem dque, com 1isso, geja atropelada a ordem constitucional
vigente. Se se entender inconstitucional a execu¢ao forcada da
clausula compromissédria, o Brasil ficard isoclado dos grandes
negdcios internacionais do mundo moderno, todos eles celebrados

mediante contratos sujeitos & arbitragem.

Ante essas cilrcunstincilas, coerente com o voto que
proferi na SEC 5847, de que fui relator, com a <vénia do

Ministro Pertence, acompanho os votos dos Ministros Jobim e

Ilmar Galvio.
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RELATOR : MINISTRO PRESIDENTE
AGRAVANTE: M B V COMMERCIAL AND EXPORT MANAGEMENT ESTABLISMENT

ADVOGADO : EVANDRQ CATUNDA DE CLODCALDO PINTO E QUTROS
AGRAVADO: RESIL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
ADVOGADO: MARCIA SERRA NEGRA E OUTROS
ADVOGADO: ANDRE CARMELINGO ALVES
veTo
EXPLICACEOD
O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - (Relator) - Sr.

Presidente, cocntra as minhas intencdes e o meu cansago, hoje, fago
duas brevissimas observagdes a um comentario do Professor Humberto
Tecdoro Junior e outrc do Dr. Arnolde Wald, esse udltimo, alias,
substancialmente, na linha do voto do Ministro Ilmar Galvdo neste
caso.

O argumentc extraido da execugao compulsdria do
compromisso de compra e venda fol, por mim, longamente analisado.

Trata-se de um contrato em gue todos os elementos essenciais hi3oc de

estar predesterminados. Vou lembrar — para que o eminente Ministro
Moreira Alves nao o tenha que fazer — o seu vobo em caso — para mim
inesguecivel, eu nic sd como seu admirador, mas, também, como
advogads na causa — a verdedeira monografia em que se constituiu o

voto do Ministro Moreira Alves nce RE “x%, quando S.Exa. mostrou a
absoluta Iimpropriedade de pretensdc de execugdce compulsdria de
tratativas de uma compra e vwvenda complexa de um grupo de
supermercados, com varios pontos essencials a serem definidos, na

gqual as insténcias ordindrias haviam determinado que ¢ juiz fixasse
A A

o prago do negdcio.
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Jd o art. 1.123 do Cdébdigo Civil € ncorma expressa que, na
compra e venda, permite seja a fixagdo do prego confiada ao &rbitro
que as partes escolham, mas, 3a ai, precisamente determinada a coisa
e as demals condig¢des do contrato. Por isso, nada tem a ver, data
venia, com a clausula compromissdria genericaménte atada a um
determinado contrato e a todos os litigios, previsiveis ou nédo, gue

dele possam surgir.

Peco vénia ao eminente Ministro Mauricio Corréa, para
reiterar o voto.

Cr/
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AGRAVO REG. NA SENTENCA ESTRANGEIRA N. 5.206-~7 REINO DA ESPANHA
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O SENHOR MINTSTRO MARCO AURELIO - Senhor Presidente,
na edigdo da Lei n® 9.307, de 23 de setembro de 1996, seguiu-se uma
tendéncia mundial no sentido de, tanto quanto possivel, evitar-se a
sobrecarga do Judiciario, de modo a chegar-se, no menor espacgo de
tempo, a solugdo de um conflito de interesses, no gue este abala a
paz social. A mencionada lei fol elaborada com o notavel =zelo,
tendo-se presente a supremacia da prdpria Carta da Republica e a
autonomia da manifestac8o da vontade. Previu-se a arbitragem qgue, na
maioria das vezes, cortaria o processo judicial, porquantc &
possivel caminhar-se para a arbitcagem guando, na celebrac&o do
contrato, na formalizacdoc da relacdc Jjuridica que aproxime as
partes, ndo houver sido firmado o compromisso de que trata a Lei n®
9.307/96, se, no curso do processo, as partes resolverem, acionando
¢ instituto da manifestacgdo da vontade, dirimir a controvérsia

mediante arbitragem. E o0 que estd previsto no artigo 267 do Cdédigo

de Processo Civil: T“Extingue-se o processo, sem Jjulgamento do
mérito”, e, no inciso VII, “pela cbnvencao de arbitragem”. Trata-se,
aqui, de compromisso gque ndc conflita com a Carta da Repiblica, cis

ninguém esta compelido a ingressar em Jjuizo; ninguém estd comp do
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a interpor sistematicamente recursos; ninguém estd compelido a dar
seqiiéncia a uma causa. E desejidvel que se tenha o entendimento que

pode estar voltade a submissdo de conflitos de interesses ndo ao

Judiciario, nas a arbitragem, masSmo que esta ndo esteja
profundamente arraigada na cultura brasileira, em face de uma
desconfianca maior. O brasileiro reclama do Judicidrio - isto é

’

aqueles que ndc apostam na morosidade do Judicidrio, porqgue ha os
que nesta se fiam -, mas praticamente sé acredita nessa forma de
solugdo. A Lei ne® _9.307/96, um diploma moderno, a abranger
dispositivos que acautelam certos direitog das partes, viabiliza - e
isso interessa muito agueles gue Iinvestem, principalmente o©s
estrangeiros, em espaco de tempo razoavel, curto - o© afastamento de
situacdes ambiguas do cendric Jjuridico. Alguém estd cobrigado a
simplesmente adotar, sempre e sempre, a arbitragem? N3o.
O artigo 1¢ da lei é pedagbgico ao revelar que:

“Art. 1 As pesscas capazes de contratar poderdo valer-
se da arbitragem para dirimir litiglos relativos a direitos
patrimoniais disponiveis.”

B, ai, tem-se uma cldusula, nessa lei, gue considero,

repito, das mais modernas:

“ATL. 25. sobrevindo no curso da arbitragem
controvérsia acerca de direitos indisponivels e wverificando-se
que de sua existéncia, ou ndo, dependerd o julgamento, o Aarbitro
ou o tribunal arbitral remeterd as partes a4 autoridade
competente do Poder Judiciario, suspendendo o© procedimento
arbitral.

Pardagrafo 1nico. Resclvida a questdc prejudicial e
juntada ans autos a sentenga ou acdrddo transitados em ju do*,
- guanto ao conflito a envolver direito indisponivel erd
normal seguimento a arbitragem.”
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E de salientar gue tal arbitragem ndo surge por
milagre ou por imposigdo, mas porgue prevé a lei a necessidade de as
partes, quando da formalizagdoc do contrato, gque poderd gerar um
conflito, inserirem, no Aambito da manifestac8oc esponténea da
vontade, essa espécie de sclucdo de conflitos. Qual é a condicédo
primeira para a incidéncia da IL.ei n¢ 9.307? Partes capazes, ja da
tradicgdo do Direito, e, conforme disposto no artigo 32, a existéncia

de uma clausula no contrato prevendo a arbitragem:

“ArtC. 32 As partes Iinteressadas podem submeter a
solugdoc de seus litigios ao juizo arbitral” - ou ac juizo
stricto sensu, ao Estado, para Jgque exerga atividade
jurisdicional e verdadeiro monopdlic com solugdo final, sabe
quem, quando - *mediante convengac de arbitragem, assim

entendida a cldusula compromissdéria 2 o compromissc arbitral" -

s8o coisas diversas, como ressaltado pelc Ministrc Sepulveda
Pertence.

E dispfe, Senhor Presidente, o artigo 42:

*A cldusula compromissdéria € a convengdo” - ajuste,
acordo entre as partes - ‘atravégs da qual as partes em um
contrato comprometem-se” - e 1ndo podem, se capazes, se
envolvidos direitos patrimoniais, se comprometer a issc - “a

submeter & arbitragem os litigios gue possam vVvir a surdgir,

relativamente a tal contrato”.

Prevé a mencionada lei duas hipdéteses: a primeira ndo
sofre as c¢onseqiénecias da pecha atribuida pelo Ministro-Relator
Sepulveda Pertence, gue & o Ccaso em gue, como estd no artigo 5°:

"Reportando-se as partes, na cldusula compromissdria,
as regras de algum drgdc arbitral institucional ou entidade
especializada, a arbitragem serda instituida e processada de
acordo com tais regras, podendo, igualmente, as partes
estabelecer na prépria cldusula, ou em outro documento, a forma
convencionada para a instituicdo da arbitragem”.

Todavia, na dindmica dos negdcios Juridicos,nem

sempre ha espaco, dada a escassez de tempo, para estabelecer dsas
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regras. Mesmo porque, a partir do principio da razoabilidade,
imagina-se que n#o surgird, no cumprimento doc contrato, um litigio,
uma desavenca entre as partes. Entdo, de acordo com a legislac8o em
comento, ndo constando os pardmetros da atuacdc da &rbitro na
cldusula compromissdria, dar-se-4 o0 acesso, ante a resisténcia da
parte contrdria, da parte prejudicada ao Juizo. E este, depois de
tentar a conciliacdo, como fixado no artigo 7%, mas sempre
pressupondo a cldusula compromissdéria, que &€ o ajuste de solucgdo
mediante arbitragem, decidird a respeito. Onde hda violéncia ao
inciso XXXV do artigo 5= da Constituig8io Federal, dispositive gue
esta dirigido, realmente, ao legislador e ndoc as partes? Ndo leio,
no inciso XXXV, gue as partes, necessariamente, devem resclver as

pendéncias mediante o acesso ac Judiciario.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - (Relator) - N&o

me faca a injdaria de supor que eu tenha dito isto.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - N&o, apenas estou
comungande com © Ministro Nelson Jonim. N&o imagino qual seja a
premissa para ndo se chegar a estipulacdc das regras da arbitragem,
mediante atuagdo jurisdicional. Diante do impasse, para se conferir
eficdcia & clausula compromissdria, j4& que € crime a realizag8oc da
justica pelas préprias mdcs, ainda que procedente o pleitc, temfske o

acesso ao Judicidrio assegurado constitucionalmente,
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Senhor Presidente, o legislador foi cuidadosoc e sdé
merece, aqui, encbdmios, porgue, prevendo a hipdtese de haver uma
sentenca arbitral nula, fez constar do artigo 32 gue:

*“art. 32. B nula a sentencga arbitral se:

I - for nulo o compromisso;

IT - emanou de quem ndo podia ser Adrbitro;

IIT - ndo contiver” - gquanto & forma da sentenca
arbitral - “os redquisitos do art. 26 desta Lei;

IV - for proferida fora dos limites da convencdo de
arbitragem” .

Dir-se-&: mas ndoc se conhecem, guando da formalizacHo
da cldusula ou do compromisso, os limites do litigioc. Ora, serd que
esses limites podem estar fora das balizas do contrato firmado? A
resposta ¢ desenganadamente negativa. 0O &rbitro atuard a partir do
contrato, por vontade, independente, sem vicios, das partes
contratantes. E prossegue o preceito:

*V - ndo decidir todo o litigic submetido & arbitragem;

VI - comprovado gue foi“ - o laudo ou a sentenga
arbitral - ‘proferida por prevaricag¢fo, concussio ou Corrupgio
passiva;

VII - proferida fora do prazo, respeitado ¢ disposto no

art. 12, inciso IIT, desta Lei; ¢

O aspecto de maior valia, dada a necessidade de
restabelecimento da paz social, estda no tempo para se chegar ao
afastamento definitivo das incertezas, porquanto a sentenca arbitral
tem forga de titulo executivo, como se fosse titulo executivo
judicial. E, por 1dltimo, no inciso VIII, dispde-se gue também & nula
a sentenca arbitral gquando “forem desrespeitados os principios de
gque trata o art. 21, § 2927, desta Lei. Quais s&80 esses principios?
S3o agueles prépriocs ac devidov processo legal, t8o caros a uma

sociedade que se diga democrdatica, na qual n8oc se pode co lir

5
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ninguém a ingressar em Jjuizo, por mals confianga ¢gue mereca o

Judicidrio.

~§ 2¢ Serdo, sempre, respeitados no procedimento
arbitral os principios do contraditdério, da igualdade das
partes, da imparcialidade do Aarbitro e” -~ wvamos deixar a
maledicé&ncia de lado, a presungdo do extraordindrio, do

extravagante, da ma-fé - “de seu livre convencimento”.

Senhor Presidente, wvejo na garantia constitucional do
inciso XXXV do artigo 5¢ a consagracic da liberdade. Por isso, ndo
posso proceder a uma leitura que a afaste, e o estarel fazendo se
caminhar, na contram8ic da pratica internacional, para a declaracgéo
de inconstitucionalidade relativamente aos preceitos evocados e ao
voto proferido pelo nobre Relator,_voto gue Theotdnio Negrio, muito
atualizadq ~ e também registrado noe Informativo, a melhor criag¢do do
Tribunal-nos iltimes tempos, criacdo gue teve origem noe mandato de
Sua Exceléncia, o Ministro Sepulveda Pertence -, jad fez consignar no
Cédigo de Processo Civil, de janeiro de 2001, em nota de rodapé, até
com o voto divergente do Ministro Nelson Jobim. Apontou-se que o0
Relator declara a inconstitucioconalidade do paragrafo uUnico do artigo
62, do artigo 7° e seus paragrafos, e no artigor 41, as redacSes

atribuidas aos artigos 267, inciso VII. Quer dizer gue, em curso um

processo, ndo podem as partes chegar a um acordo para submeter o

caso a arbitragem.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE ~ (Relator) - Se
34 hd um processo, a demanda estd identificada. Por isso, o CéMAgo

5
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de Processo Civil — coerente com o sistema legal brasileirc anterior
— previa a extincdo do processc pelo compromisso, ndo pela cldusula

compromisséria.

Respeito muito as convicgdes de V.Exa., mas ndoc me

atribua enormidades desse jaez.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Ent&c, Senhor
Presidente, a premissa de meu voto é 1lnica. Nio vejo conflito no
cotejo da Lei ne 9.307/96 com a Lei Maior da nossa Repiblica. vedjo a
harmonia, a homenageg a esse Diploma Basico, no que‘ a Lei de
Arbitragem consagra o principio da manifestacdo da wvontade, e o faz,
repito, guanto a direitos patrimoniais disponiveis, com o cuidado de

afastar do crivo do arbitro os indisponiveis.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - (Relator) -
Voltaremos, brevemenﬁe, as convicgdes de V.Ex? a respeito, guando
continuar o Jjulgamento a respeito das comissBes de conciliag8o
prévia.

O SENHO: MINISTRO MARCO AURELTO - Ai ndo, Excelé&ncia,

porgue hd uma diferenca profunda, substancial.

O SENFOR SIINISTRO SEPULVEDA PERTENCE -~ (Relator) -

Voltaremos a rever o tema. V.Ex? esta falando tanto em autoypymia da

vontade
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Sim, e votel naquele
caso a partir dessa mesma autonomia, porque, engquanto aqui,
relativamente & arbitragem, tem-se como pressuposto uma cldusula
inserta no contrato formalizado, 1lad ndo se exige, guanto a atuagdo
dags comissdes - e héd a imposig83c de juntar-se a inicial da
reclamacdo trabalhista a prova de gque se acionou a comissdo -, para

z

se chegar a isso, que tomador e prestador de servigos tenham

ajustado essa via de soluc8do de conflito -~ ail é gue estd o problema.

Nao wveio, Senhor Presidente, o trabalhador COomo  um
tutelado do sindicato. Ao contrdrio, porgue potencializco, a mals ndo
poder, a manifestacdo de vontade, afasto esse tipo de tutela, gue
seria conflitante com os ares democrdticos gque imaginamos wviver
nesta qguadra. Em sintese, na arbitragem, parte-se do ajuste
informado, enguanto, relativamente as comissdes de conciliacéo,
prescinde-se desse ajuste. Logo, as situacgles ndo se embasam em
premissas idénticas.

Chego ac¢ ultimo item de minhas anotacgdes. 0 artigo 31

revela que:

A sentenca arbitral -produz, entre as partes e seus
sucessores, os mesmos efeitos da sentenca proferida pelos érgdos

do Poder Judicidrio e, sendc condenatdria, constitui titulao
executivo.

Fulminar esse dispositivo é voltar-se & época anterior
a atual Lei de Arbitragem, porqgue, tratando-se de titulo executiwvo

judicial, ou, por fic¢do Juridica, de titulo a ele equip do,
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incide o disposte no artigo 741 do Cédigo de Processo Civil, inciso

I:

*Na execugdo fundada em titulo judicial, os embargos sé
poderdoc versar sobre:

I - falta ou nulidade de citagdo no processo de
conhecimento, se a ag¢do lhe correu a revelia” - Unica hipdtese
em gue se fulmina o titulo por um defeito do processo de
conhecimento, no gual prolatada a sentenca;

*IT - inexigibilidade do titulc;

ITI - ilegitimidade das partes;

VI - cumulacgdo indevida de execugdes;

V - excesso da execugdo, ocu nulidade desta até a
penhora;

VI - qualguer causa impeditiva, modificativa ou
extintiva da cbrigagio, como pagamento, novagdo, conpensagio com
execugdo aparelhada, transagio ou prescricgioe, desde que
supervenientes a sentenca;

VIT - incompeténcia do juizo da execugdo, bem come

suspeic¢do ou impedimentc do juiz”.

O gue ocorre, Senhor Presidente, a luz do disposto no
artigo 745 do Cddigo de Processo Civil, se, ao invés de, por
equiparacio, ter-se a sentenca arbitral como titulo executivo
judicial, emprestar-se-lhe contorncs de titulo extrajudicial?

Nos embargos & execucdo, a teor do artigo 745, a que
me referi, o embargante poderd deduzir qualguer outra matéria, além
daquelas do artigo 741, relativas zos titulos executivos judiciais,
que lhe seria licito deduzir como defesa no processo de
conhecimento. Com 0s sucessivos recursos, perder—sé—é o elemento gue
disse possuidor de wvalia maior, gue & o elemento tempo. A soluc8o
final da pendenga ndo se verificard em um prazo razodvel.

Senhor DPresidente, creio gque estamos agui em um dos
julgamentos mais importantes do Tribunal. Peco vénia ao nobre

Relator para concluir gue a Lel de »Arbitragem, ao contrarAy do
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vislumbradoe e asseverado por Sua Exceléncia, consagra a liberdade. E
e@sta - a liberdade - é valor maior a ser preservado.

Acompanho, portanto, o Ministro Wellson Jobim.

10
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vorge

CONFIRMACAEQ DE VOTO

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - (Relator) - Sr.
Presidente, reiteroc o meu voto, nos termos em gque o proferi, ainda
hoje recordados com precisdo pela eminente Ministra Ellen Gracie — e
ndoc nos termos atribuidos a mim em varlias passagens do voto do
Ministro Marce BAurélio, porque, se tivesse proferido ¢ voto dJue

S.Exa. me atribui, até eu estaria de acordo com S.Exa.

CR/
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-
VOTO \\
0O SENHOR WMINISTRO SYDMNEY SANCHES - Sr.

Presidente, convenceram-me todos os votos proferidos, até
aqui, da alta conveniéncia de uma Lei que cuide de instituir
e regular a arbitragem no Brasil. Na verdade, antes disso,
jé&, de longa data, firmara convicgdo a respeito.

A Corte, porém, estd decidindo ndc sobre essa
conveniéneia, mas, sim, se a Lei, que a regula, &, ou ngo,
constitucional.

Quanto ao ponto, o voto proferido pelo eminente
Ministro SEPULVEDA PERTENCE parece-me irrespondivel, “data
vénia”.

Na verdade, a Lel permite gue, em abstrato, ou
seja, sem a definic8o ou indicacd3o de lides determinadas ou
determindveis, ainda gque meramente possiveis e eventuais, se
abra mdoc ao direito de acdo, enfim, a jurisdigdo estatal, o
gque ndoc & toleradc pelo nosso ordenamente constitucional,
segundo o qual “a lei ndo excluira da apreciagdo do Poder
Judiciérié lesdo ou ameaca a direito” (art. 52, XXXV, da

C.F.).

STF 102.002
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Nada impede gué outra Lei, preservando a atual,
na parte vdlida, acrescente os textos necessarios, que nédo
contenham o mesmo vicio.

Lamento, pois, divergir da douta Maioria, gue se

-

vem formando, para acompanhar integralmente o voto do

Ministro SEPULVEDA PERTENCE. \\J\‘V
-

T

STF 102002
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vVIsTA

O SR. MINISTRO NERI DA SILVEIRA - Sr. Presidente. A
matéria €, realmente, da maior importéncia. Confesso que estou com
alguma duvida a respeito, precisamente desse ponto que focalizou,
amplamente, o Ministro Sepilveda Pertence, quanto & renunciabilidade
da agdo in abstracto. Vou me permitir pedir wvista dos autos,
prometendo que trarei o qguanto antes, para segiiéncia do julgamento.

Parece-me que essa € a guestdo central; gquanto aos outreos aspectos,

ndo ha divida nenhuma. P
N~
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PLENARIO

EXTRATO DE ATA

AGRAVO REG. NA SENTENCA ESTRANGEIRA N. 5.206-7

PROCED. : REINO DA ESPANHA
RELATOR : MINISTRO PRESIDENTE
AGTE. : M B V COMMERCIAL AND EXPORT MANAGEMENT ESTABLISMENT
ADV. : EVANDRO CATUNDA DE CLODOALDO PINTO E OUTROS
AGDO. : RESIL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
ADV. : MARCIA SERRA NEGRA E OUTROS
ADV. : ANDRE CARMELINGO ALVES
Decisdo : ApSs o voto do Presidente, Ministro
Sepiilveda Pertence (Relatory, que dava provimento ao agravo

regimental e homoclogava ¢© laudo arbitral, converteu-se o Jjulgamento
em diligé&ncia, por proposta do Ministro Moreira Alves, para ouvir o
Ministério Piablico Federal sobre a constitucionalidade da Lei n¢@
9.307/96 e seus reflexos quanto & homogabilidade do laudo no caso
concreto., Decisdo undnime. Ausentes, Jjustificadamente, o©og Ministros
Celso de Mello e Marco Aurélio. Plendrio, 10.10.96.

Decis8o : Adiado o julgamento pelo pedido de wvista do
Ministro Nelson Jobim, apds o voto do Relator (Ministro Sepllveda
Pertence, Presidente), que declarava inconstitucionais, na Lei n°®

9.307/96: 1) o paragrafo Gnico do art. 6¢2; 2) o art. 7¢ e seus
pardgrafos; 3) no art. 41, as novas redagBes atribuidas ao art. 267,
inciso VII e art. 301, inciso IX do Cddigo de Processo Civil e o
art. 42, mas dava provimento ao agravo para homologar a sentenga
arbitral. Ausentes, Jjustificadamente, o©s Ministros Celso de Mellc e
Marco Aurélio. Plenario, 08.05.97.

Decisdo : Apds o voto do Senhor Ministro Nelson
Jobim, que declarava a constitucionalidade, na Lei n2 9.307/96: 1)
do pardgrafo Gnico do artigo 62; 2) do artigo 72 e seus paragrafos;
3) no artigo 41, das novas redag¢Bes atribuidas ao artigo 267, inciso
VII e artigo 301, inciso IX, do Cdédigo de Processo Civil; 4) do
artigo 42; e, no mals, concordava com o Senhor Ministro-Relator,

pediu wvista dos autos o© Senhor Ministro Ilmar Galv3o. Plenario,
22.11.2000.

Decisdoc : Apds o voto do Senhor Ministro Sepilveda
Pertence (Relator), que declarava inconstitucionais, na Lei n?®

9.307/96: 1) o paragrafo (nico do artigo 692; 2) o artigo 7°2 e seus
paragrafos; 3) no artigo 41, as novas redagBes atribuidas gocaxtigo

e S 1
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267, dinciso VII e artigo 301, inciso IX do Cédigo de Processo Civil;
4) e o artigo 42; e dava provimento ao agravo para homologar a
sentenga arbitral, e dos votos dos Senhores Ministros Nelson Jobim e
Ilmar Galvdo, gue declaravam a constitucionalidade dos citados
dispogsitivos legais e acompanhavam © Senhor Ministro-Relator, para
dar provimento ao agravo e homologar a sentenga arbitral, pediu

vista dos autos a Senhora Ministra Ellen Gracie. Plenério,
21.3.2001.

Decisdo : ApdSs o voto do Senhor Ministro Sepdlveda
Pertence (Relator), que declarava inconstitucionais, na Lei n®@

9.307/96: 1) o paragrafo Gnico do artigo 6¢; 2) o artigo 7¢ e seus
paragrafos; 3) no artigo 41, as novas redagdes atribuidas ao artigo
267, inciso VII e artigo 301, inciso IX do C&digo de Processo Civil;
4)y e o artigo 42; e dava provimento ao agravo para homologar a
sentenga arbitral, e dos votos dos Senhores Ministros Nelson Jobim,
Ilmar Galvdo, Ellen Gracie, Mauricio Corréa, Marco Aurélio e Celso
de Mello, que declaravam a constitucionalidade dos citados
dispositivos legais e acompanhavam o Senhor Ministro-Relator, para
dar provimento ao agravo e homologar a sentenga arbitral, e do voto
do Senhor Ministro Sydney Sanches, acompanhando o voto do Senhor
Ministro-Relator, pediu vista dos autos o Senhor Ministro Néri da
Silveira. Plenario, 03.5.2001.

Presidéncia do Senhor Ministro Carlos Velloso.
Presentes a sess3o os Senhores Ministros Moreira Alves, Néri da
Silveira, Sydney Sanches, SepGlveda Pertence, Celso de Mello, Marco

Aurélio, Ilmar Galvdoc, Mauricio Corréa, Nelson Jobim e Ellen Gracie.

— L,LC‘D -] i\—~ -
Luiz Teémimatsu

Cocrdenador

1

Procurador—Geiil da R;pdb_ica, Dr. Geraldc Brindeiro.
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VOTO (VISTA)

O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA: - )

M. B. V. Comercial and Export Management Establisment,
com sede em Genebra, Suica reqguer homologagdo de laudo arbitral
proferido pelo Advogado Juan Escudero Claramunt, em Barcelona, Reino
da Espanha, em litigic entre a requerente e a empresa Resil
Indastria e Comércio Ltda., com sede no Brasil. A requerida concorda
com o pedido.

A Procuradoria-Geral da Republica, entretanto,
pronunciou-se pelo indeferimento da suplica, sendo de registrar este
passo do parecer, que & de 24.10.1995 (fls. 62/63):

"A reqguerente pretende a homologagdc de laudo arbitral,
proferido em Barcelona, na Espanha, na forma da lei
espanhola n° 36, de 5 de dezembro de 1988.

Esclarece que o referido diploma confere forga de
sentenca judicial aos laudos arbitrais, sendo
desnecessdria, e até vedada, a sua homologacdo perante as
cortes espanholas para que surta efeito.

A reqguerida Cohpareceu espontaneamente a este processo,
dando-se por c¢itada e concordando inteiramente com o
pedido.

Sucede, todavia, que a Jjurisprudéncia iterativa do
Pretdério Excelso, reafirmada no julgamento da S.E. 4724-
2, em 27.04.94, sob a relatoria do ilustrado Ministro,
ora Presidente dessa Alta Corte, orientou-se no sentido
da impossibilidade de homologa¢do de laudo arbitral, ndo
chancelado na origem, por autoridade judicidria ou &rgdo
publico equivalente.”

Na decisdo monocratica, em gque indeferido o pedido,
datada de 6.12.1995, ora objeto do presente agravoc regimental,
anotou o ilustre Ministro Sepulveda Pertence (fls. 65):

97w
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“Com efeito, ao julgar a SE 4724-2, de gue fui relator, o
Supremo Tribunal Federal, em sessdo plendria de 27.04.94,
reafirmou a firme jurisprudéncia da Corte no sentido de
gue ‘senteng¢a estrangeira’, susceptivel de homologacdo no
Brasil, ndo é& o laudo arbitral ao qual, alhures, se
tenham submetido as partes, mas, sim, a decisdo do
tribunal judicidrio ou o6rgdo publico equivalente gue, no
Estado de origem, o tenham chancelado, mediante processo
no qual regularmente citada a parte contra quem se
pretenda, no foro brasileiro, tornar exeqiiivel o julgado
(cf. SE 1.982-USA, Plen. 3.6.70, Thompsen, RTJ 54/714, SE
2.006, Plen. 18.11.71, Inglaterra, Trigueiro, RTJ 60/28;
SE 2.178, Alemanha, sentenca, 30.6.78, Neder, RTJ 91/48;
SE 2.476, Plen., 9.4.80, Inglaterra, Neder, RTJ 95/23,; SE
2.766, Inglaterra, 1.7.83; SE 2.768,. Franca, sent.
19.1.81, Neder, D.J. 9.3.81, SE 3.236, Franca, Plen.,
10.5.84, Buzaid, RTJ 111/157; SE 3.707, Inglaterra, Plen.
21.9.88, Néri, RTJ 137/132).

Decidiu-se, nessa assentada, que ‘o qgue, para a ordem
juridica pdtria, constitua ou ndo sentenga estrangeira,
como tal homologdvel no fdérum, €& questdo de direito
brasileiro, cuja solug¢do independe do valor e da eficdcia
que o ordenamento do Estado de origem atribua a decisdo
guesticonada.”

O agravo regimental, ora em Jjulgamento, protocolizou-se a

18.12.1985 (fls. 77), tendo sua fundamentacdo assim resumida no
Relatdério de 10.10.1996, do ilustre Ministro Sepulveda Pertence:
“sustenta a agravante, em sintese - invocando o que lhe parece ser

doutrina da decisdo do STF na SE 2.468 e as opinibes doutrindrias de
Hermes Marcelo Huck (Sentemca Estrangeira e Lex Mercatoria, Saraiva,
1994, p. 74) , de José Carlos Magalhdes e Luiz ~Olavo Baptista
(Arbitragem Comercial, p. 109); Jacob Delinger e ainda Luliz Gastdo
de Barros Ledes (Juizo Arbitral: homologagdo de decisdo estrangeira,
RT 547/257) que, ’'na hipdtese de ficar demonstrado - como no caso
pretende - que a legislagdo do pais estrangeiro ndo prevé ou mesmo
veda a homologag¢dc, o requisito serd dispensado pelo Pretdrio
Excelso brasileiro”.

Anota-se, a seguir, no parecer da Procuradoria-Geral da
Republica, as fls. 89:

" 3. O Eminente Ministro-Presidente Sepulveda
Pertence levou a julgamento o agrave ao Plendrio da Corte
e, no seu voto, revia sua posicdo anterior, dando
provimento ao agravo regimental em face da entrada em

. P
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vigor da Lei n° 9.307, de 23 de dezembro (leia-se,
setembro) de 1996.

O julgamento, no entanto, fol suspenso, a
pedido do Ministro Moreira Alves, para manifestacdo desta
Procuradoria-Geral da Repiiblica tendo em vista a vigéncia
da nova lei sobre arbitragem e o exame de sua
constitucionalidade.”

Pois bemn, o ilustre Procurador—-Geral da Republica,
chamado a pronunciar—se sobre a constitucionalidade da Lei n® 9.307,
de 19286 (RISTF, art. i76), entendeu ser valido o diploma em
referéncia, concluindo, entdo, seu novo parecer, de 17.3.1997, pelo
provimento do agravo regimental, tendo em conta, também, a
manifestacio da requerida no sentido da homologagdo pleiteada na
inicial. Do longo pronunciamento do Professor Geraldo Brindeiro,

sobre a constitucionalidade da TLei n°® 9.307/1996, destaco estes
passos (fls. 89/96), verbis:

"5, A jurisprudéncia consolidada no Supremo
Tribunal Federal sobre o tema até a vigéncia da nova leil
tinha por fundamento a circunstdncia de ndo existir no
ordenamento juridico pdtrio equiparagdo para efeito de
homologacdo por este Excelso Pretdério entre laudo de
juizo arbitral - agora denominado sentenga arbitral - e
senten¢ga judicial. Todavia, jd se admitia, conforme
destacou o Eminente Ministro-Presidente no seu voto, a
possibilidade de tal entendimento se modificar caso fosse
realizada a equiparacdo legal entre a decisdo do drbitro
e aquela outra proferida pelo Poder Judicidrio.

6. O fato é que o legislador ordindrio nacional,
com a edicdo da Lei n® 9.307/96, abriu o caminho para gque
as pessoas fisicas ou juridicas capazes se valessem da
arbitragem como forma de solucionar as suas controvérsias
relativas a direitos patrimoniais disponiveis, sem a
intervencdo do Estado e por meio de decisdo destinada a

assumir eficdcia de sentenga Jjudicial. Vale dizer:
equiparou os efeitos da sentenga arbitral aos da decisdo
judicial em proccesso de conhecimento e o fez

expressamente, verkbis:

"art. 31. A sentenca arbitral produz,
entre as partes e seus sucessores, OS MeSNOS
efelitos da sentencga proferida pelos 6rgdos do
Poder Judiciario e, sendo condenatdria,
constitui titulo executivo.”
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7. E como se isso ndoc bastasse para viabilizar a
homologacdo peloc Supremo Tribunal Federal de laudo em
juizo arbitral proferido em Pais estrangeiro denominado
"sentenca arbitral estrangeira” - sem a chancela do drgdo
jurisdicional do Pais de origem, a nova lei, também de
forma expressa, estabeleceu que, verbis:

"Art. 35. Para ser reconhecida ou
executada no Brasil, a sentenca arbitral
estrangeira estéa sujeita, unicamente, a

homologagdo do Supremo Tribunal Federal.”

8. Conclui~se, diante dessas considerag¢des, gue
ndo mais existe qualguer obstidculo legal ou processual a
impedir a homologag¢do que ora se pleiteia.

9. Penso ainda que a Lei n°® 89.307/96 qguarda
completa harmonia com as garantias e direitos assegurados
pela Constituigdo Federal, especialmente com o principio
da inafastabilidade do controle jurisdicional, inscrito
no art. 5°, inciso XXXV. Essa norma constitucional
assegura a todos o acesso 4 justi¢a nas hipdteses de
lesdo ou ameaca a direito, que pode se concretizar
através do ajuizamento de agdo Jjudicial. Isto nao
significa, contudo, que as pessoas fisicas ou juridicas
estdo obrigadas a ingressar em juizo toda a vez que seus
direitos subjetivos sdo afrontados por outrem, pois o©
principio garante o direito de agdo, ndo o impde. O
direito de ac¢do, & luz do principio da autoncomia das
vontades, representa uma '"faculdade inerente a propria
personalidade”,} ndo um dever (vide -CANDIDO RANGEL
DINAMARCO, in Execugdo Civil. Malheiros Editores, 4° ed.,
p. 364).

10. O qgue o principio da inafastabilidade do
controle jurisdicional estabelece & qgue "a l1lei ndo
excluird da apreciagdo do Poder Judicidrio lesdo ou
ameaga a Direito". Néo estabelece que as partes

interessadas ndo excluirdo da apreciag¢do Jjudicial suas
guestSes ou conflitos. Ndo determina que os interessados
devem sempre levar ao Judicidrio suas demandas. Se se
admite como licita a transag¢do relativamente a direitos
substanciais objeto da lide, ndo se pode considerar
violéncia a4 Constituicdo abdicar do direito instrumental
de agdo através de cldusula compromissdria. E, em se
tratando de direitos patrimoniais disponivels, ndo
somente é licito e constitucional, mas =) também

’ PR Se
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recomenddvel aos Interessados - diante do acumulo de
processos e do formalismo excessivo que tém gerado a
lentiddo das demandas judiciais - abdicarem do direito ou
do poder de ac¢do e buscarem a composigdo do conflito por
meio de sentenga arbitral cujos efeitos sejam idénticos
agueles das decisfes prolatadas pelo Poder Judicidrio.

11. E guanto ao controle jurisdicional de lesdo
ou ameaca a direitos, é de se observar gque a Lei n°
9.307/96, na verdade, o prestigia nos seus arts. 6°, 7°,
32, 33, 38 e 39, nas hipdteses de recalcitrdncia em
firmar compromisso, nulidade ou invalidade do Jjuizo
arbitral e ofensa & ordem juridica nacional. O legislador
ordindrio permitiu, de um lado, a pacificagdo de
determinados conflitos de Iinteresses sem a Iintervengdo
estatal, mediante compromisso arbitral, com nitidas
vantagens para os interessados, e, de outro, garantiu o
livre acesso ao Poder Judicidrio aqueles qgue tiverem
direitos violados por inobservédncia das regras fixadas

para a arbitragem.

12. A propdsite da matéria, Jja observava o
saudoso JOSE FREDERICCO MARQUES (in Instituig¢des de
Direito Processual Civil, Vel. V, Ed. Forense, Rio, 1960,
pdg. 423), verbis:

"Assim como o Estado, por estar em
foco direito disponivel, deixa gue oS
interessados solucionem, através de
transacdo, suas desinteligéncias reciprocas,
nada h& de estranhavel que, também, autorize,
esses mesmos interessados, a submeterem a
resolugdo do conflito a outras pessoas, em
lugar de o levarem, através da propositura da
agdo, a juizes e tribunais.

Nem ha&a, c¢om isso, transgressac do
art. 141, § 4°, da Constituicdo Federal, ou
infringéncia do principio do Jjuiz natural
(retro, § 16). O direito individual, no caso,
passa a ser, tal como na transacgdo, aquele
que, em virtude de acordo consubstanciado no
compromisso, foi definido no laudo arbitral.”

13. O direito de ag¢do ndo &, assim, dever de ag¢do
judicial e ndo se confunde, como na visdo c¢ivilista
tradicional, com direito subjetivo material. Ndo & o
proprio direito "armado para a guerra” ou "em atitude
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defensiva", conforme o grande civilista pdtrio Clévis
Bevildqua (in Cdédigo Civil Comentado, Vol. I, pdg. 309).
E claro que logo apds a queda do ancien régime no Século
XVIITI enfatiza-se o principico do acesso ao Judicidrio
como garantia contra os abusos e violagdes de direitos e
liberdades fundamentais pelos agentes do Estado. A
denominada "tradi¢do Jjudiciarista” muitas vezes citada
diz respeito, a nosso ver, multo mais as Ilimita¢des do
Poder Estatal garantidas pelo due process of law nos
conflitos entre particulares e o Estado. Tal garantia
liberal de '"tradig¢do judiciarista"” no Estadoc Democrdtico
de Direito, todavia, especialmente na versdo do Direito
Constitucional Anglo-Americano (polis na Franca hd o
Conseil d’Etat e o contencioso administrativo), nada tem
a ver com direitos patrimoniais disponivels entre partes
privadas.

i4. Sobre a moderna doutrina relativa ao direito
de acdo e ao cardter instrumental do processo, observa
com extrema lucidez CANDIDO R. DINAMARCO (in Fundamentos
do Processo Civil Moderno, Ed. Revista dos Tribunais, S&o
Paulo, 1986, pdgs. 45 e 62), verbis:

"A mais expressiva das tendéncias,
entre ndés, é aquela consistente em considerar
a acdo como 'o direito subjetivo sobre o gqual
é construido todo o sistema do processo'.
Essas palavras ditas por Liebman em escrito
recente, revelam a postura tradicional entre
os Jjuristas latinos e ligada as origens
romBnas do seu saber...- N&s negamos
formalmente gue o© processo se faga ou a
Jurisdicido seja exercida para a tutela do
autor gue vem a& juizo; e o proéprio Chiovenda
fazia afirmacgdes publicisticas dessa ordem,
como aquela, muito conhecida, de que
constitul escopo do processo a atuagao da
vontade concreta da lei.

O nosso sistema Jjuridico ndo €& um
sistema de actiones, come o romano. E o
préprio sistema Jjuridico processual moderno
gira em torno de uma série de wvalores
primordiais e néo, com exclusividade, da
agdo... Essa vis8oco dos institutos processuais

6 ?'V\wa;
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estd superada ha muito, eles sdo hoje
invariavelmente incluidos entre os institutos
de direito publico e o escopo com gue
instituidos diz respeito a atuagdo estatal.
O processo ndo & um instrumento do autor, mas
do Estado, que através dele exerce tipica
fung¢do que é s6 sua (jurisdicdo) com vistas a
certos objetivos que se relacionam muito mais
de perto com valores sociails politicos e
juridicos da sociedade, do gue com o
interesse daquele que vem a juizo e pode ter
razdo ou deixar de té-1la.”

15. Por outro lado, o Professor CARLOS ALBERTO
CARMONA , Professor de Direito Processual Civil cla
Faculdade de Direito da Universidade de Sdo Paulo e da
Universidade Mackenzie, faz as seguintes ponderacdes
sobre o sistema de "dupla  homologagdo” de laudos
arbitrais estrangeiros, verbis:

"Como Jj& se viu acima, o© Supremo
Tribunal Federal somente homologa sentencas
estrangeiras que tenham, por sua vez,
homologado laudos arbitrails nos seus
respectivos palises de origem. Desta forma,
mesmo gue o laudo arbitral estrangeiro ndo
este’ja sujeito a homologag¢do em seu pais de

origem, o Supremo Tribunal Federal tem
ignorado o fato e exigido a homoclogacaoc local
prévia.

Este sistema penoso da dupla

) ~ . '
homologacdo tem levado os juristas a procurar
uma via alternativa aquela da homologacdo do
laudo junto ao Supremo Tribunal Federal para
a obtengdo da efetividade do laudc no Brasil.
E a solugdo que vem sendo cada vez mais
discutida - mas que ainda ndo fol, ao gue
consta, experimentada nos tribunais - é a de
submeter o laudo estrangeiro ac mesmo regime
homologatdéric dos laudos nacionais. Em outras
palavras: a Constituicdo Federal determina
ser competente o Supremo Tribunal Federal
apenas para a homologagdo das sentencas
estrangeiras. Ora, uma vez que o tribunal em

questdo ja deixou claro, em diversas
oportunidades, gue o laudo arbitral ndoc & uma
sentenca (mesmo que a lei local diga o

: 1%
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contrario!), nada obsta gue a parte
interessada pretenda aplicar o artigo 1.098
do Coéd. Proc. Civil, que determina ser

competente para homologar o laudo (e a lei
ndo discrimina se nacional ou estrangeiro) o

Juiz a que originariamente tocaria o}
julgamento da causa. Enté&o, bastaria
verificar, pelas regras de competéncia

internacional inseridas no préprio Céddigo, se
o0 julz Dbrasileiro seria competente para
julgar a causa que acabou sendo submetida acs
arbitros (32); em caso positivo, com a
aplicagdo das regras gerals de competéncia,
chegar~se-ia ao Jjuiz brasileiro competente
para homologar o laudo..." (in Relatério

sobre Arbitragem Internacional - Relatério
Nacional: Brasil, 1996).

16. Finalmente, o© Eminente Ministro CELIO BORJA,
Ministro aposentado deste Colendo Supremo Tribunal
Federal e Professor de Direito Constitucional da
Universidade Federal do Rio de Janeiro, ao observar que
os direitos civis declarados na Constituig¢do, ao lado dos
direitos politicos, sd8o invioldveis, demonstra que os
primeiros '"visam a assequrar a autonomia da vontade dos
individuos e das associa¢des, corpora¢des e sociedades
por eles formadas e a disciplinar as relag¢bes que nascem
do exercicio dessa liberdade" (vide O Juizo Arbitral, 1in
Revista de Informag¢do Legislativa, n® 125, janeiro/margeo
1995, pdgs. 897/102). E, sobre a homologacdoc de decisdo
arbitral sem |, violagdo do principio do acesso ao
Judicidrio, acrescenta com exatidde e clareza, verbis:

"A homologagédo da decisao dos
arbitros teria Justificacgéo na dupla
necessidade de assegurar, ndo sé o monopdélio
da fung¢do Jjurisdicional do Estade, como o
direito de toda pessca de 'submeter ao Poder
Judicidrio a apreciacdo de lesdo ou ameacga a
direito! (art. 5°, AXXV, Constituilcgao
Federal) .

Comego pela utltima e reporto-me ao
gue disse, antes, acerca da natureza
estritamente voluntaria e negocial do recurso
a arbitragem que resulta do exercicio do
direito civilmente assegurado a todos que sio
capazes de transigir e de pdér fim ao litigio

¢ -
6 NEALS
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com a anuéncia da outra parte. Trata—-se, na
verdade, de uma forma consensual de dispor
sobre a interpretacao e execugao dos
contratos.

Nessa hipdtese, s6& haveria gque falar
em lesdo se o direito transacionado fosse
indisponivel. E se houver causa de nulidade,
o recurso ao Judicidrio permanece valido e
possivel."

17. A questdo, alids, fol examinada por este
Colendo Supremo Tribunal Federal no julgamento do Recurso
Extraordindrio n® 56.851, de que foi Relator o saudoso
Ministro AMARAIL SANTOS (in D.J. de 26.9.69), e do Agravo
de Instrumento n°® 52.181, relatado pelo saudoso Ministro
BILAC PINTO (in RTJ 68/382-397). Em ambos 05 casos este

Excelso Pretdrio decidiu pela aceitagdo do laudo

arbitral, distinguindo nitidamente a composigdo negocial
de conflitos e o exercicio da jurisdig¢do. Em seu voto, o
Ministro BILAC PINTO, tendo ‘como incensurdvel a decisdo
recorrida, guer no que concerne a cconstitucionalidade e a
legalidade do Juizo Arbitral’, cita CASTRO NUNES ao
dizer, verbis:

"O cardter consensual do compromisso
arbitral estd mostrando gue a ele ndo diz
respeito a garantia do § 4°, gque supde, ao
seu natural, o desacordo das partes,
assegurando-lhes o acesso aos tribunais. O
que se assegura é o direito a jurisdicdo, o
acegso as Justicas regulares, .a possibilidade
ressalvada de poderem levar a juizo a sua
pretensdo ou de ndo responderem sendo em
juizo. Ao inverso, o Juizo Arbitral supde, no
ato da sua constituicdo, o acordo das partes
que consentem em subtrair a causa as Justigas
regulares, estando pelo que decidirem os
juizes-arbitros por eles escolhidos. Jamais
se entendeu, aqui ou alhures, pudesse o
compromisso arbitral constituir uma infracgéo
daquele principio tradicional."

18. E, Qguando se trata de arbitragem comercial
internacional, campoc no qual hd longa tradicdo da lex
mercatoria, reveladora dos costumes no comércio

internacional, e dos contratos internacionais nela
fundados mediante cldusula compromissoria de Jjuizo

9 (},W/\QCY\
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arbitral para evitar as diferencas na legislacdo e as
jurisdi¢des nacionais, a possibilidade de homologacdo, a
luz da nova lei brasileira, torna-se ainda mals clara e
certa.

19. " A Suprema Corte dcs Estados Unidos da América
enfrentou questdo andloga no caso Scherk v. Alberto-
Culver Company, em 1974, quando decidiu homologar
sentenca arbitral internacional, com base em normas
explicitas de 1ei do Congresso dagquele Pais, The
Arbitration Act of 1925, gue veio para reverter as
hostilidades a arbitragem e permitir as partes evitar as
despesas e a demora nas demandas judiciais (Supreme Court
of the United States, 1974. 417 U.S5. 506, 94 S5.Ct.™ 2449,
41 L.EdJ.2d 270).”

Retomando o julgamento do agravo regimental, o Ministro
Sepulveda Pertence invocou, preliminarmente a orientacdo adotada, em
30.10.1985, por este Tribunal, no Mandado de Segurancga n° 20.505
(Lex 59/90), de que ful relator, quanto a Questio de Ordem proposta
pelo eminente Ministro Moreira Alves, em cuja solugdo, o Plenario
assentou, por maioria, contra meu voto e © do Ministro Octavio
Gallotti, que, “"uma vez suscitada incidentemente a questdo da
constitucionalidade de lei pertinente &4 espécie em Jjulgamento, a
Corte ndo se poderd furtar a decidi-la, ainda qgue ndo seja ela
essencial a solugdo do caso concreto”, seguindo-se idéntica solucdo
no RE 172.058, a 30.6.1995, relator o Senhor Ministro Marco Aurélio.

Nessa linha, concluiu, gue “devemos enfrentar
integralmente os problemas constitucionais sugeridos pela nova Lei
da Arbitragem”, embora registrando que “a constitucionalidade da
primeira das inovag¢des da Lei da Arbitragem - a possibilidade de
execucdo especifica de compromissoc arbitral - ndo constitui, na
espécie, guestdo prejudicial da homologacdo do laudo estrangeiro: a
essa 1interessa apenas, como premissa, a extingdo, no direito

internc, da homologacdo judicial do laudo (arts. 18 e 31), e sua
conseqlente dispensa, na origem, como requisito de reconhecimento,
no Brasil, de sentenca arbitral estrangeira (art. 35)m.

Apds minuciocso e erudito estudo, quanto a execugao
especifica da obrigagdo de firmar o compromisso arbitral objeto de
cldusula compromissdria, se necessdrio, mediante provimento judicial
substitutivo da manifestacdo da vontade da parte recalcitrante, ut
arts. 6° e 7°, da Lei n® 9.307/96, o ilustre Relator concluiu pela
inconstitucionalidade do paradgrafo dnico do art. 6° e do art. 7° e

.seus paragrafos da Lei de Arbitragem “e, em consegiiéncia, dos outros

dispositivos que delas derivam, isto &, no art. 41, as novas
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redacdes dadas aos arts. 267, VII, e 301, IX, do C. Pr. Civil (gue
estendem a qualquer modalidade de convengdo de arbitragem - e, pois,
a4 hipdtese de simples cldusula compromissdria - a forga impeditiva
da constituigcdo ou da continuidade do processo judicial socbre a
mesma lide objeto do acordo arbitral), do art. 42, que acrescenta um
novo inciseo, n. VI, ao art. 520, C. Pr. Civil, K para incluir, no rol
dos casos de apelagdo com efeito sé& devolutivo, o da interposta
contra a sentenga que julgar procedente o pedido de instituigdo de
arbitragem”.

No que concerne as significativas alteragdes resultantes
dos arts. 18 e 31, da Lei n° 9.307/96, gquanto a dispensa da
homologacgdo pelo Poder Judicidrio da decisdo arbitral, bem assim a
irrecorribilidade da denominada sentenca arbitral, registrou o
Ministro Sepulveda Pertence:

“Uma vez fundada a validade do juizo arbitral na
disponibilidade da pretensdo material guestionada e no
consenso das partes ao subtrair a decisdo da lide ao
Poder Judicidrio, renunciando gquanto a ela ao exercicio
do direito de ag¢do, nenhum principio Iimpbe nem que a
exeqiiibilidade da sentenca arbitral se condicione a
homologag¢do judicial prévia, nem gue seja ela susceptivel
de recurso.

Certo, a .instituig¢do consensual da arbitragem obviamente
ndo implica abdicacdo do direito a observdncia das normas
gque a lel mesma prescreve ao desenvolvimento do processo
arbitral: por isso mesmo, ¢ art. 21 da L. 9307, depois de
outorgar autonomia as partes ou, no siléncio delas aos
drbitros, para disciplinar o procedimento arbitral,
estabelece, no entanto, que nele 'serdo, sempre,
respeitados os principios do contraditdério, da igualdade
das partes, da imparcialidade do &arbitro e de seu livre
convencimento’.

No direito anterior, a observdncia de tais principios e
das regras particulares gque os desenvolvem era objeto do
exame judicial, quando da homologag¢do do laudo arbitral,
agora extinto.

Mas a 1lei nova ndo subtrai do controle judicidrio a
controvérsia que a respelito surja entre as partes nem a
conseqiiente argiiicdo de nulidade da sentencga arbitral;
apenas se dd que a verificagido da Iinvalidade, cominada
expressamente nas hipdteses do art. 32, ao invés de ser
objete do juizo de homologagdo prévia, haverd de ser
demandada em procedimento ordindrio (art. 33, § 3°) ou,
havendo execugdo de sentenga arbitral, mediante embargos
do devedor, ‘conforme o art. 741 do C. Pr. Civil’ (art.
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33, § 3°), ou seja, nos mesmos termos prescritos para oS
embargos a execugdo fundada em sentenca judicial.”

Examinando, a seguir, o) caso concreto, apds
pronunciamento sobre o incidente de inconstitucionalidade, o ilustre
Relator anotou: “A completa assimilacdo, no direito interno, da

decisdo arbitral & senten¢a judicial, pela nova Lei de Arbitragem,
j& bastaria, a rigor, para autorizar a homologagdo, no Brasil, do
laudo arbitral estrangeiro, independentemente de sua prévia
homologacdo pela Justica do pais de origem”. Depois de examinar o
disposto nos arts. 35, 38 e 39, da Lei n® 9.307/1996, conclui o voto
do Relator:

"0 laudo arbitral estrangeiro decidiu conflito entre duas
sociedades comerciais sobre direitos inquestionavelmente
disponiveis: a existéncia e o montante de créditos a
titulo de comissdo por representagdo comercial de empresa
brasileira no exterior.

A requerida firmou o compromisso e, neste processo,
presta anuéncia ao pedido de homologagdo.

Desse modo - ndo obstante a declaragdo 1ncidente da
inconstitucionalidade dos dispositivos da L. 9307/96
antes enumerados - dou provimento aco agravo - gue trouxe
ao Plendrio & vista da novidade da guestdo - e homologo o

laudo arbitral, para que valha, no Brasil, como titulo
executivo judicial.”

Em fase da divergéncia estabelecida na Corte,
relativamente a validade de dispositivos da Lei n°® 9.307/199%6, pedi
vista dos autos.

'

2. De acordo com o art. 1° da Lei n® 9.307/96, a arbitragem
para dirimir litigios, por ser de natureza convencional, pressupde
“pessoas capazes de contratar” e litigio relativoe a “direitos

patrimoniais disponiveis”.

A convengdo de arbitragem é o meio pelo qual as partes
interessadas podem submeter a solugdoc de seus litigios ao Juizo

arbitral, subtraindo-os do ambito do Poder Judiciario,
compreendendo-se, a teor do art. 3° do mesmo diploma, como
modalidades de convencgdo de arbitragem, a “clausula compromissédria”
e o T“compromisso arbitral”. A “cléusula compromisséria” é a

convencdo mediante a qual as partes em um contrato comprometem-se a
submeter a arbitragem os litigios gue ©possam vir a surgir,
relativamente a tal contrato (Lei n° 9307/96, art. 4°), cabendo
estipular-se essa clausula por escrito quer no prdprio contrato, quer
em documento apartado gque a ele se refira, sendo gque, nos contratos
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de adesdo, a cliusula compromissédria séd tera eficdacia se o aderente
tomar a iniciativa de instituir a arbitragem, ou concordar,
expressamente, com a sua instituigdo, desde gue por escritoc em
documento anexo ou em negrito, com a assinatura ou visto
especialmente para essa clausula (Lei n°® 9307, art. 4°, §§ 1° e 2°).

O “compromisso arbitral” &, nos termos do art. 9° da Lei
em exame, “a convengdo através da qual as partes submetem um litigio
a arbitragem de wuma ou mais pessoas, podendo ser Judicial ou
extrajudicial”. O compromisso arbitral judicial serd celebrado por
termo nos autos, perante o Jjuizo ou tribunal, onde tem curso a
demanda (Lei n® 9307, art. 9°, § 1°). Em se tratando de compromisso
arbitral extrajudicial, ajustar-se-a& por escrito particular,
assinado por duas testemunhas, ou por instrumento publico (Lei 9307,
art. 9°, § 2°). Do instrumento do “compromisso arbitral” hao de
constar, obrigatoriamente, de acordo com o dispostd no art. 10 da
aludida Lei: “I - o nome, profissdo, estado civil e domicilio das
partes,;, II -~ o nome, profissdo e domicilio do drbitrc, ou dos’
drbitros, ou, se for o caso, a identificacdo da entidade a qual as
partes delegaram a indicagdo de drbitros; III - a matéria que serd
objeto da arbitragem; e IV - o lugar em que serd proferida a
sentenca arbitral”. O “compromisso arbitral” podera, ainda, conter,
a teor do art. 11 da Lei n°® 9307, verbis: “I - local, ou locais,
onde se desenvolverd a arbitragem; II - a autorizacdo para que o
drbitro ou o©s drbitros Jjulguem por eqgiiidade, se assim for
convencionado pelas partes;, III - o prazo para apresentagcdo da
sentenga arbitral; IV - a indica¢do da l1lei nacional ou das regras
corporativas aplicdveis a arbitragem, guando assim convencionarem as
partesy V - a declaragdo da responsabilidade pelo pagamentc dos
honerdriocs e das despesas com a arbitragem; e VI - a fixacdo dos
honordrios do drbitro, ou ¢gos drbitros”.

Desse modo, o “compromisso arbitral” ¢é um prius a
instaurar-se Jjuizo arbitral, objetivando a solucdo de litigioc, para
a gqual as partes interessadas hajam convencionado arbitragem. Pela
“clausula compromissdria”, as partes, em um contrato, comprometem-se

a submeter a arbitragem “os litigios gque possam vir a surgir,
relativamente a tal contrato”. Firma-se, pela clausula
compromisséria, uma obrigagdo de fazer, gual seja, sujeitar a
arbitragem litigios futuros gque wvenham a ocorrer, guanto ao
contrato.-

Pedro A. Batista Martins, in “Aspectos Fundamentais da
Lei de Arbitragem”, ed. Forense, 1999, p. 214, depois de anotar
dificuldades do regime anterior quanto & arbitragem, referindo-se a

Lei n°® 9307/1996, escreve: P
7?1’“911
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“Essa lei, no que tange ao pacto preliminar, eliminou as
incertezas anteriores, conferindo-lhe eficdcia positiva,
com efeitos Jjuridicos proprios e capazes de per se,
afastar a jurisdi¢d8o estatal.

Superou-se o entendimento da grande maioria dos
doutrinadores e dos tribunais, que considerava © pacto
prévio como um facere perscnalissimo cujo descumprimento
redundava em perdas e danos.

Foi incorporada a teoria mais moderna, de vanguarda, de
dotar a c¢ldusula arbitral de cardter Imperativo e
soberano, ac qual as partes se sujeitam.

Seus efeitos Jjuridicos sdo, agora, claros e concretos;,
derroga a Jjurisdig¢do estatal, podendo o interessado
buscar o resultado prdtico dela pretendido através da
execucdo especifica da obrigac¢do. )

Essa cldusula espelha uma condigdc suspensiva para sua
eficacia, gqual seja, o aparecimento do conflito.
Existindo esse, obrigam—-se os interessados a instituir a
arbitragem,; havendo resisténcia, pode o contratante
exercitar o direito de exigir, forgadamente, o
cumprimento da obrigagé&o.”

3. Pois bem, diante do disposto no art. 59, XXXV, da
Constituicgio, parece fora de duvida que nem a clausula
compromisséria, nem o compromisso arbitral, engquanto modalidades de
convengido de arbitragem, podem ser impostos pela lei, eis que

conduzem a solugdes de litigilos subtraidas ao Poder Judiciario, o
que, para tanto, ha de resultar da expressa vontade das partes e
jamais de imposicgdo da lei.

Com efeito, nde caberd instaurar-se Jjulzo arbitral senio
com o consenso das partes no sentido de sujeitar o litigio 3 decisio
definitiva de wum Jjuizo particular, extrajudicial, constituido pela
vontade das partes interessadas e segundo a convengdo celebrada. O
instituto da arbitragem estd, assim, baseado, fundamentalmente, na
vontade das partes.

Da cldusula compromissdria, ut art. 4° da Lei n°
9307/1996, inserida em um contrato, resulta, tdo-sé, a obrigacgéo de
submeter a4 arbitragem “os 1litigios gue possam vir a surgir,

relativamente a tal contrato”. O art. 4° refere-se, portanto, a
eventuais litigios que resultem de contrato em que essa convengado se
estipulou. Quando se ajusta a clausula compromissdéria, na
conformidade do art. 4° em referéncia, nido se cuida, pois, de
litigic especifico existente, 3& conhecido e definido em seu objeto,
mas de eventuals e futuras divergéncias entre as partes contratantes
oriundas do contrato.

1/\"
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Na hipdétese do art. 9° do mesmo diploma, as partes ao
convencionar o compromisso arbitral, estdo diante de um iitigio, ja
definido e especifico, Jjudicial ou extrajudicial, cuja solugéo
acordam submeté&-la a arbitragem de uma ou mais pessocas. Por
consenso, ai, as partes, post litem,-ja presente, poils, em concreto,
a controvérsia, ~resolvem, de comum acordo, sujeitd-la a solugdo de
juizo arbitral e ndo ao Poder Judiciidrio. Decerto, essa opgdo, due
se efetiva na convencgdo de arbitragem, que &, no casoc, © cCcompromisso
arbitral, nd3o se pde em conflito com a regra do inciso XXXV do art.
5° da Constituigdo, tal gual se tem entendido, desde o advento do
art. 141, 8§ 4°, da Carta Politica de 19246, que estabelecia: “§ 4°) A
Lei nd&o poderéd excluir da apreciacdo do Poder Judicidrio qualguer
lesdo de direito individwual”, o mesmo sucedendo nos regimes da
Constituigdo de 1967 (art. 150, § 4°) e da Emenda Constitucionalnel,
de 1969(art. 153, § 4°). :

Acerca desse tema, observou o Ministrc Rodrigues Alckmin,
a 14.11.1973, no julgamento do Agravo de Instrumento n°® 52.181 - GB,
pelo Plenaric (RTJ 68/396):

“A dJurisdigic é poder estatal e seu exercicio se nédo
submete & concordé&ncia dos Jlitigantes. Ora, quando se
estipula o compromisso, ndo ¢é possivel confundir a
situagdo com a instituicdo de J&rgde dotado de poder
jurisdicional, ou com ofensa ao monopdlio da Furisdigdo
que - ressalvados os casos na Constituicdo previstos - ao
Judicidrio se reconhece.”

4. Melindrosa faz-se, todavia, 2 indagag¢d3o da validade do
sistema definide na Lei n® 9307, de 1996, gquanto a execugdo
especifica da obrigacgédo 'proveniente da clausula  compromissodria,
prevista no art. 4°, cuja disciplina se define nos arts. 6° e 7°, a
vista do art. 5°, XXXV, da Lei Maior.

De fato, preceituam os arts. 6° e 7° aludidos:

“"Art. 6° -~ Ndo havendo acordo prévio sobre a forma de
instituir a arbitragem, a parte interessada manifestara a
outra parte sua inten¢do de dar inicio & arbitragem, por
via postal ou por outro meio qualquer de comunicagdo,
mediante comprova¢dc de recebimentco, convocando-a para,
em dia, hora e local certos, firmar o compromisso
arbitral.

Pardgrafco tnico. Ndo comparecendo a parte convocada ou,
comparecendo, recusar—-se a firmar o compromisso arbitral,
poderd a outra parte propor a demanda de que trata o

. 7N
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artigo 7° desta Lei, perante o drgdc do Poder Judicidrio
a gue, originariamente, tocaria o julgamento da causa.”

“Art. 7° - Existindo cldusula compromissdria e havendo
resisténcia gquanto a instituigdo da arbitragem, poderd a
parte interessada requerer a citag¢do da outra parte para
comparecer em juizo a fim de lavrar-se o compromisso,
designando o juiz audiéncia especial para tal fim.

$ 1° —~ O autor indicarda, com precisdo, o objeto da
arbitragem, instruindo o pedido com .o documento que
contiver a clausula compromissdria.

§ 2° -~ Comparecendc as partes a audiéncia, o Jjuiz
tentard, previamente, a conciliag¢do acerca do litigio.
Ndo obtendo sucesso, tentard o julz conduzir as partes a
celebragdc, de comum acordo, do compromisso arbitral.

§ 3° - Ndo concordando as partes sobre os termos do
compromisso, decidird o juiz, apds ocuvir o réu, sobre seu
conteddo, na prépria audiéncia ou no prazo de dez dias,
respeitadas as disposigbes da cldusula compromissdria e
atendendoe ao disposto nos artigos 10 e 21, § 2°, desta
Lei.

§ 4° - Se a cldusula compromissdria nada dispuser sobre a
nomea¢do de drbitros, caberd ac juliz, ouvidas as partes,
estatuir a respeito, podendo nomear drbitro unico para a
solugdo do litigio.

$ 5° - A auséncia do autor sem justo motivo, a audiéncia
designada para a lavratura do compromisso arbitral,
importard a extingdo do processo sem Julgamento do
merito.

§ 6° - Nio comparecendo o réu a audiéncia, caberd ao
juiz, ouvido o autor, estatuir a respeito do compromisso,
nomeando drbitro tnico.

§$ 7° - A sentenca que julgar procedente o pedido valerad
como compromisso arbitral.”

Em realidade, ante litem natam, da-se na hip&tese do
art. 4° da Lei n° 9.307/96, de forma geral e abstrata, rentncia,
mediante a cléusula compromissdéria, ao acesso ao Poder Judiciario,
relativamente a futuros e eventuais litigios que resultem do
contrato onde inserida essa c¢léusula. Anotou o Ministro Sepulveda
Pertence, em seu douto voto, que “a manifestacdo de vontade da qgual

decorra a institui¢do do juizo arbitral - onde exista a garantia
constitucional da universalidade da jurisdi¢do judicial e, pois, do
direito de ag¢do - ndo pode anteceder a efetiva atualidade da

controvérsia a cujo deslinde pelc Poder Judicidrio o acorde implica
renunciar. Vale dizer, que ndo prescinde da concreta determinacdo de
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um litigio atual”. E acrescenta: A esse pressuposto de
constitucionalidade do juizo arbitral, atende o compromisso, mas ndo
a cldusula arbitral: esta, no texto de Luiz Olavo Baptista (op. loc.
cits., p. 32), ‘¢ genérica, objetivando resolver numero ndo
definitivo ou ndo definido de controvérsias’, ao passo que, no
compromisso, o objeto & especifico, visando solugdo de controvérsia
ou controvérsias j&d definidas. E o ‘'futuro condicional’ - conclui -
‘por oposicdo ao presente’”.

Discordando dessa posig¢do do Ministro Sepulveda Pertence,
sustenta o Senhor Ministro Nelson Jobim, em sey ilustrado voto-
vista, verbis:

"A Constituicdo proibe que lei exclua da apreciacdo do
Poder Judicidrio lesdo ou ameaga a direito (art. 5°,

XXXV) .

Ela néo proibe que as partes pactuem formas
extrajudiciais de solugdo de seus conflitos, atuais ou
futuros.

Ndo hd nenhuma vedagdo constitucional a que partes,
maiores e capazes, ajustem a submissdo de conflitos, que
possam decorrer de rela¢des juridicas decorrentes de
contrato especifico, ao sistema de arbitragem.

N&o hd rentncia abstrata a jurisdicgdo.

Ha, 1isto sim, conven¢do de arbitragem sobre 1litigios
futuros e eventuais, circunscritos a especifica relagdo
contratual, rigorosamente determindveis.

Ha rentincia relativa & jurisdigdo.

Circunscreve-se a renpuncia aos litigios que decorram do
pacto contratual, nos limites fixados pela cldusula.

Ndo hd que ser ler, na regra constitucional (art. b5°,
XXXV) , que tem como destinatdrio o legislador, a
proibigdo das partes renunciarem a ag¢dc judicial quanto a
litigios determindveis, decorrentes de contrato
especifico.

Ld ndoc se encontra essa proibicdo.

Pelo contrario, o texto proibe o legislador, ndo o
cidaddoc. E o reconhecimento da liberdade individual.

E esse o dmbito de validez da L. 9307/96.

Observo gque a lei, quanto a solugdo arbitral de litigios
futuros, 86 a admite guando decorrentes de relagdo
contratual especifica.

Ndo & admitida cldusula compromissdria pura ou autdnoma
ou absoluta.

A lei ndo admite um pacto auténome em gue as partes se
comprometam a submeter a arbitragem todcos e qualisqguer
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conflitos futuros, decorrentes de qgualqguer situacdo
Jjuridica futura.

A lei ndo pérmite rentincia absoluta da ag¢do judicial.

E necessdrio o contrato e a situacdo juridica dele
decorrente.”

Noutro passo, de seu minucioso voto, o Ministro Nelson
Jobim acrescenta:

“"A instituig¢do da arbitragem, nos termos da lei, consiste
na execucdo do pactuado na cldusula compromissdria.

Terd, sempre, comoc objeto, controvérsia atual.

A cldusula compromissdéria & que &€ anterior ao conflito.

A instituigdo da arbitragem se viabilizard se, e somente
se, a controvérsia disser com Iinteresses disponiveis.

Ndo hd, no sistema da lei, rentncia, in abstrato, da
Jurisdigdo estatal.

Essa rentncia, como demonstrei, ndo &é autorizada.
Imaginemos que, no fluir de uma rela¢do contratual, em
cujo Iinstrumento estipulou-se cldusula compromissdria,
advém uma controvérsia relativa a interesses
indisponiveis.

Imaginemos gue, mesmo assim, seja instituida a arbitragem
ajustada no contrato.

Nessa hipdtese, a sentenga arbitral serd viciada, pois a
arbitragem instituida conflitou com a lei autorizadora
(L. 8307/%6, art. 1°).”

5. Se é efetivamente relevante o debate acerca do conteldo
da clausula compromisséria, qual se depreende dos longos e brilhantes
votos que se proferiram e jdos debates registrados, cqumpre observar,
todavia, que, em nenhum deles, se afirma a inconstitucionalidade do
art. 4°, da Lei n°® 9307/96, &ao definir a cléausula compromissdéria
Como "a convengdo através da qual as partes em um contrato
comprometem—-se a submeter a arbitragem os litigios que possam vir a
surgir relativamente a tal contrato”.

E que, em realidade, a quaestio juris fundamental gque se
propde no exame da Lei n°® 9307/96 concerne a viabilidade, ou néo,
diante do art. 5°, XXXV, da Constituigd3o, da execugdo especifica da
obriga¢do resultante da clausula compromisséria, guanto a submeter a
arbitragem litigios “que possam vir a surgir”, acerca do contrato, a
teor do que prevé o art. 7° da Lei em exame, onde se disciplina
procedimento em virtude do qual, existindo “clausula compromissdéria”
e presente certo conflitoc oriundo do contrato em que ela se inseriu,
diante da resisténcia de uma das partes a firmar o “compromisso
arbitral”, poderd a parte interessada requerer a citacdo da outra
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parte “para comparecer em juizo a fim de lavrar-se o© compromisso,
designando o juiz audiéncia especial para tal fim”. Estipula o § 7°
do art. 7° em exame que a senten¢ga que Jjulgar procedente o pedido
valera como compromisso arbitral. E bem de ver, assim, que a vontade
de uma das partes ¢ substituida pela sentenca do magistradc, com o
gue se terd julzo arbitral instituido sem acordo das partes em torno
do objetc do 1litigio e a designacdo de arbitro. Subtrai-se o
litigio, ndo existente & data do contrato, mas dele oriundo, contra
a vontade de um dos contratantes, ao controle do Poder Judiciario.
Impde-se, por forcga da sentencga, obstaculo a dirimir-se a
controvérsia, nao existente a data do contrato, pelo Juiz
competente, ao fundamento de gque houve renuncia ao direito de acao,
por eficadcia da cliusula compromisséria de que cuida o art. 4° da

Lei em anilise.

Se é& certo gue a instituicdo de julizo arbitral pressuple

prévio “compromisso arbitral”, revestido das formalidades
obrigatdérias do art. 10, da Lei n° 9307/96; se é exato, de outra
parte, que a “clausula compromisséria”, enquanto consiste em
obrigagdo de submeter litigio a arbitragem, ndo dispensa o
posterior “compromisso arbitral”, sem o qual ndo se institul o
“juizo arbitral”, para o caso concreto, compreendo gJgue naoc sera

possivel substituir a wvontade de uma das partes contratantes pela
decisido do juiz, sem ofensa ao art. 5°, XXXV, da Constituig¢ido, pois,
em situacgdo tal,interdita-se o acesso ao Judiclario para o desate de
litigio, resultante de contrato, e, assim, a ele posterior,
sujeitando-se, a julzo extrajudicial, a parte, que a ele ndo guer se
submeter para a solugdco de 1litigio, cujo objeto e limites somente
surgiram apdés o contrato onde inserida cldusula compromisséria.

Com efeito, como anota Pontes de Miranda, chama-se
“compromisso o contrato pelo qual os figurantes 'se submetem, a
respeito de direito, pretensdo ac¢do ou excegdo sobre gue ha
controvérsia, a decisdo de drbitre” (in Tratado de Direito Privado,
Rio de Janeiro, Editor Borsoi, 22 ed., 1959, p. 317). Noutro passo,
acrescenta: "“O compromisso tem de ser para determinada causa ou para
determinadas causas. Ndo vale o em geral. E preciso que a respeito
delas possam transigir as partes. E contrdric & moral e aos bons
costumes se uma das partes foli constrangida a fazé-lo devido a

superioridade econdmica ou politica da outra” (op. c¢it., p. 332).
Acerca da clausula compromissédria”, Clévis Bevilaqua escreveu: “A
cldusula compromissoria, no direito pdtrio, cria, apenas, uma
obrigacdo de fazer. E um pacto preliminar, cujo objeto é a
realiza¢do de um compromisso, em dada emergéncia. Como pacto de
ordem privada, ndo torna Iincompetente o juiz natural das partes, se,
porventura, a ele recorrem, ndo obstante a cldausula de
compromittendo. E como obrigagdo de fazer, desde gue nemo poteEE
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precise cogi ad factum, ndo obriga as partes a celebragdo do
compromisso, embora o ndo celebrd-lo constitua infrag¢do do contrato,
que dard lugar a responsabilidade civil”. Referindo-se, adiante, a
dispositivo do direito italiano que autoriza o Jjuliz a nomear
&rbitros, se as partes, desprezando a clausula compromisséria,
deixam de fazé-lo, registra Clévis Bevilagua: “Esta solugdo tem sido
criticada, por desnaturar o compromisso”, embora acentue, no mesmo
passo, que “a tendéncia do direito moderno é dar validade e eficdcia
& cldusula compromissdria” (in Coédigo Civil dos Estados Unidos do
Brasil, 102 ed., 1955, wvol. IV, p. 156). Relevante &, aqui, ter
presente, em realidade, o sentido do juizo arbitral, que retira da
apreciacdo do Poder Judicidrio determinado litigio; o que n&oc se ha
de fazer, sendo pelo concursc das partes interessadas. N&o cabe, em
face da protecdo do art. 5°, XXXV, da Lei Magna de 1988, nem a lei,
nem ao Jjuiz subtrair, contra a vontade das partes ou de uma delas,
qualguer causa ou demanda, a decisdo do Poder Judiciario, maxime se
ainda n3o existente ou definida em seu objeto, a data da insercdo da
cldusula compromissdéria no contrato de gue resultou certo litigio,
cuja solucdo ndo quer uma das partes seja subtraida ao juiz natural
para a acao.

Bem anotou, no particular, o Ministro Sepulveda Pertence,
em seu voto: “Na cldusula compromissdéria, entretanto, o objeto dessa
opcdo, posto que consensual, ndo sdo lides j4 determinadas e
concretizadas, como se dd no compromisso: serdo lides futuras e
eventuais, de contornos indefinidos; quando muito, na expressdo de
Carnelutti (ob. cit., p. 550), lides determindveis pela referéncia
ao contrato de cuja execu¢do possam vir a surgir. A renltincia, com
forga de definitiva, que ai se divisasse a via judicial, j& ndo se
legitimaria por derivagdo da disponibilidade do objeto do l1litigio,
que pressupde a sua determinagdo, mas, ao contrdrio,
consubstanciaria rentincia &enérica, de objeto indefinido, & garantia
constitucional de acesso & jurisdicdo, cuja validade os principios

repelem”. Adiante, aduz: "“Sendo a vontade da parte, manifestada na
cldusula compromissdria, insuficiente - dada a indeterminacdo do seu
objeto - e, pois, diversa da necessdria a compor o consenso exigido

a formagdo do compromisso, permitir o suprimento judicial seria
admitir a instituicdo de uma juizo arbitral com dispensa da vontade
bilateral dos litigantes, que, 36 ela, lhe pode emprestar
legitimidade constitucional: entendo nesse sentido a lig¢do de Pontes
(op. c¢it., XV/224) de que fere o principio constitucional invocado,

hoje, art. 5°, XXXV, da Constitulgdo - atribuir, ao compromissc gue
assim se formasse por provimento Jjudicial substitutivo do
assentimento de uma das partes, eficdcia fora do que & a vontade

dos figurantes em se submeterem”.

A Ve
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Afirma, nesse debate, Pedro A. Batista Martins {(op. cit.,
p. 213), que a arbitragem necessaria ou compulsdria “ndo infringira
o ordenamento constitucional, desde que ressalvada a possibilidade
do controle da decisdo arbitral pelo Poder Judicidrio, nos casos
cldssicos de nulidade, necessariamente quando viole principios como
o due process of law”.

Compreendo, entretanto, que, pela natureza do Jjuizo
arbitral, ndo cabe, a ele, sujeitd-lo, quem, no caso concreto, quer
ver o litigio dirimido pelo Poder Judiciario, scobranceiro a gualquer
forma de pressdoc ou a interesses de diversificada natureza. A
universalidade da Jjurisdic&o pde-se, na ordem Jjuridica, entre as
garantias fundamentais dos c¢idad&os. Assim, ninguém poderd ser
excluido da protegdo do Poder Judiciario, contra sua wvontade,
diante de 1litigio de que for parte, concretamente, delineado. Nao
cabe, destarte, emprestar-se eficdcia & clausula compromissdria, per
Se, em ordem a servir de base a determinag&o judicial para alguém
sujeitar-se a decisdo de Jjuizo arbitral, contra sua vontade, a teor
do que resultaria da incidéncia do art. 7° e seus paragrafos, da Lei
n® 9307/1996.

De outra parte, nessa mesma linha de compreensdo, ndo é
de ter-se, aqui, por adequada a invocacido do art. 639 do Cédigo de
Processo Civil, quanto a execugdo de obriga¢des de fazer e de né&o
fazer. Reza o dispositivo em foco:

"Art. 639 - Se aquele que se comprometeu a concluir um
contratc ndo cumprir a obrigagdo, a outra parte, sendo
isso possivel e ndoc excluido pelo titulo, poderd obter
uma sentenga que produza o mesmo efeito do contrato a ser
firmado.”

i .

Como decidiu esta Corte (RTJ 92/250), sb se aplica o art.

639 em aprego se o contrato preliminar contém todos os elementos

necessarios para que se converta em definitivo. Esta, efetivamente,

na ementa do acdérddo no RE 88.716 - RJ, relator o Senhor Ministro

Moreira Alves, este passo (RTJ 92/250): "“O art. 639 do Cdédigo de

Processo Civil pressupde a existéncia de contrato preliminar que

tenha o© mesmo conteudo (elementos essenciais e acidentais encarados

objetivamente) gue o contrato definitivo que as partes se
comprometeram a celebrar”.

Observa, em seu douto voto, o Ministro Moreira Alves (RTJ
92/250): "Nio se admite, em nosso sistema juridico, aoc contrdric do
gque ocorre no direito sui¢o e no direito austriaco, que o juiz se
substitua 4s partes para preencher os pontos em branco schbre os
quais elas, apesar das negocia¢des posteriores & minuta, ndo
chegaram a acordo”. E adlante acrescenta (RTJ 92/293):

21 t&‘\[\éﬁ
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“8. Por outro lado, para que possa ser julgada a ag¢do a
gue alude o artigo 639 do Cddigo de Processo Civil, é&
mister gque, ndo apenas se trate de contrato preliminar,
mas também que esse contrato preliminar contenha todos os
elementos do contrato definitivo.

Como bem observa Amilcar de Castro (Comentdrios do Cdédigo
de Processo Civil, vol. VIII, pdg. 181), ‘o artigo 1006,
§ 2°, do Cédigo anterior exigia que o contrato preliminar
preenchesse as condigfes de validade do definitiveo, ao
passo gque o art. 639 fala: ‘sendo isso possivel e ndo
excluido pelo titulo’, mas esta cldusula equivale aquela
exigéncia, e o direilto continua a ser o mesmo’ (os grifos
sdo meus).”

Releva, nesse sentido, ter presente a dificuldade de a
clausula compromissdéria preencher todos os requisitos e conter todos
os elementos e exligéncias do compromisso, engquanto contrato
definitivo, com vistas & instauracdo valida do juizo arbitral. Dai a
dificuldade de consideréa-la, aos efeitos do art. 639 do CPC, como
contrato preliminar. N&o &, na mesma linha, de admitir-se que a lei
possa suprimir a vontade do contratante aos efeitos do art. 639 do
CPC.

Na espécie, cumpre ressaltar, ainda uma vez, dJque a
renincia .ao direito de acgdo had de ter presente a existéncia de
pretensdo atual de direito material a ser satisfeita, podendo,
entdo, as partes optar por submeté-la, concretamente, a Jjuizo
arbitral gque elejam e ndo ao Poder Judicidrio. O gue ndc pode
admitir-se é o direito de acido ser renunciado, em abstrato, em face
de 1litigios néao conhecido§, empora vinculados a uma certa relagdo
Juridica de direito material.

De todo o exposto, meu voto acompanha o do ilustre
Ministre Relator, para declarar a inconstitucionalidade do art. 7° e
seus paragrafos, bem assim do paradgrafo Gnico do art. 6°, da Lei n°
9307/1996, e dos demais dispositivos que dessas normas derivam, bem
indicados no voto do Senhor Ministro Septulveda Pertence: “isto &, no
art. 41, da nova redacdo dada aos arts. 267, VII, e 301, IX, do C.
Pr. Civil (que estendem a qualquer modalidade de convengdo de
arbitragem - e, pois, a hipdtese de simples cldusula compromissdéria
- a forga impeditiva de constitui¢do ou da continuidade do processo
Jjudicial sobre a mesma lide objeto do acordoc arbitral), o art. 42,
que acrescenta um novo inciso, n. VI, ao art. 520, C. Pr. Civil para
incluir no rol dos casos de apelacdo com efeito sé devolutivo, o da
interposta contra a sentenca que Jjulgar procedente o pedido de

instituig¢do de arbitragem”. ( ~
/V\w\
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Também como o) Relator, solvido e} incidente de
inconstitucionalidade da Lei n°® 9307/1996, dou provimento ao agravo
regimental, para homologar o laudo arbitral, eis que dispensada a
prova de sua homologag¢doc por sentenca judicial para ter eficacia no
pais (Lel n® 9307/1996, arts. 18 e 31).

P
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O Sr. Ministro CARLOS VELLOSO: - Sr. Presidente, dou pela

constitucionalidade dos preceitos impugnados na Lei n® 9.307/96.

Com efeito, a Constituicdo estabelece o principio da
inafastabilidade do controle judicial de lesdo ou ameaga a direito
(art. 5°, inciso XXXV). Dirige-se o ordenamento constitucional ao
legislador. E dizer: este n3oc pode excluir da apreciacdo do Poder
Judiciario lesdo ou ameag¢a a direito. Entretanto, a Constituigdo néo
estabelece que as pessoas ndao poderdo excluir os seus litigios da
apreciagdo do Judiciario. Ora, se a parte pode transacionar em torno
de seus direitos substanciais, podendo, inclusive, desistir da acédo
que estd promovendo, ndo me parece razoavel, data wveniasza, a
afirmativa de ser atentatdrio & Constituicgio, art. 59, XXXV,
desistir a pessoa, fisica ou Jjuridica, do direito instrumental,
mediante clausula compromissbdria, tratando~se de direitos

patrimoniais disponiveis.

Posta assim a questdo, parece-me correta a afirmativa,

contida no parecer do Procurador-Geral da Republica, no sentido de

que “direito de agdo” ndo quer dizer “dever de ac&o judicial”. Nada

A
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impede exercer a pessoa, fisica ou juridica, o direito de transigir
a respeito de direitos disponiveis. N&® trata mal o principio da
inafastabilidade do controle Jjudicial a pessoca gque, capaz de
contratar, submete & arbitragem os litigios seus, ainda mais se,
ocorrendo causa de nulidade, pode ela pedir a tutela jurisdicional.
0 art. 33 assegura aos interessados o acesso ao Judiciirio, no caso
de alegacdo de nulidade da sentenga arbitral e também prevé a
possibilidade de ser argiiida a nulidade em embargos do devedor (art.
33, § 3°, da Lei n®° 9.307/96, c¢/c o art. 741 do Cdbébdigo de Processo
Civil), conforme registra, alids, o Ministro S&lvio de Figueiredo
Teixeira, em trabalho de doutrina, “A Arbitragem no Sistema Juridico

Brasileiro” {Revista dos Tribunais n°® 735, pag. 46).

Em suma, Sr. Presidente, a lei ndo institui a arbitragem
em termos obrigatérios, caso em gue ocorreria ofensa ao inciso XXXV
do art. 5° da Constituigcdo Federal, mas, simplesmente, faculta as

partes prevenirem ou terminarem o litigio mediante a arbitragem.

Com essas breves consideragdes, peco vénia ao eminente
Ministro-Relator, e aos que o seguiram, para acompanhar ¢ voto do

eminente Ministro Nelson Jobim, que inaugurou a divergéncia./uﬁ(ppt.(/a
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vozro

O SENHOR MINISTRC MOREIRA ALVES -~ Sr. Presidente, desde o
inicio, ndo tive duvida alguma de que nao é possivel - em face do
texto constitucional que estabelece regra absoluta de livre acesso
ao Poder Judicidrio - haver, neste caso, livre acesso ao Poder
Judiciéario. |

Nesta Corte, muito se discutiu guando se sustentava gque o
INSS, para ver propcosta acdo contra ele, ndo podia exigir que se  lhe
comunicasseéum acidente para efelto de pagamento de seguro. Alegava-
se que iss; feria o livre acesso. Agui, o problema é muito pior,
pois, na.reglidade, se abre mao em abstrato —- ndo se discute gque se
possa abrir md8oc em concreto — do livre acesso ao Poder Judicidrio.

Com atodas as vénilas, acompanho ¢ eminente Ministro-

Relator. ;
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EXTRATO DE ATA

AGRAVO REG. NA SENTENCA ESTRANGEIRA N. 5.206-7

PROCED . : . REINO DA ESPANHA

RELATOR : MIN. SEPULVEDA PERTENCE

AGTE. : M B V COMMERCIAL AND EXPORT MANAGEMENT ESTABLISMENT

ADV. : EVANDRO CATUNDA DE CLODOALDO PINTO E QUTROS

AGDO. : RESIL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA

ADV. : MARCTIA SERRA NEGRA E OUTROS

ADV. : ANDRE CARMELINGO ALVES

: Decisdo : BApdés o voto do Presidente, Ministro
Septlveda Pertence (Relator), que dava provimento ao agravo

regimental e homologava o laudo arbitral, converteu-se o julgamento
em diligéncia, por proposta do Ministro Moreira Alves, para ouvir o
Ministéric PuUblico Federal sobre a constitucionalidade da Lei ne®

1 9.307/96 e seus reflexos quanto & homogabilidade do laudo no caso

concreto. Decisfo undnime. Ausentes, justificadamente, os Ministros
Celso de Mello e Marco Aurélio. Plendrio, 10.10.96.

Decisdo : Adiado o julgamento pelo pedido de vista do
Ministro Nelson Jobim, apdés o voto do Relator (Ministro Sepilveda
Pertence, Presidente), que declarava inconstitucionais, na Lei n®
9.307/96: 1) o pardgrafo Udnico do art. 692; 2) o art. 7% e seus
pardgrafos; 3) no art. 41, as novas redagdes atribuidas aoc art. 267,
inciso VITI e art. 301, incisc IX do Cédigo de Processo Civil e o
art. 42, mas dava provimento ao agravo para homologar a sentenga
arbitral. Ausentes, Jjustificadamente, os Ministros Celso de Mello e
Marco Aurélio. Plenidrio, 08.05.97.

Decisdo : Apds o voto do Senhor Ministro Nelson
Jobim, gue declarava a constitucionalidade, na Lei n® 9.307/96: 1)
do pardgrafo Gnico do artigo 692; 2) do artigo 79 e seus pardgrafos;
3) no artigo 41, das novas redagdes atribuidas ao artige 267, inciso
VII e artigo 301, inciso IX, do Cédigo de Processo Civil; 4) do
artigo 42; e, no mais, concordava com o Senhor Ministro-Relator,
pediu vista dos autos o Senhor Ministro Ilmar Galvdo. Plen4rio,
22.11.2000.

Decisdo : Apds o voto do Senhor Ministro Sepllveda
Pertence (Relator), que declarava inconstitucionais, na Leil n?®
9.307/96: 1) o pardgrafo dnico do artigo 62; 2) o artigo 79 e seus
pardgrafos; 3) no artigo 41, as novas reda¢des atribuidas ao artigo
267, inciso VII e artigo 301, inciso IX do Cédigo de Processo Civil;

<
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4) e o artigo 42; e dava provimento ao agravo para homologar a
sentenga arbitral, e dos votecs dos Senhores Ministros Nelscon Jobim e
Ilmar Galvd3o, gque declaravam a constitucionalidade dos citados
dispositivos legais e acompanhavam ¢ Senhor Ministro-Relator, para
dar provimento ao agravo e homologar a sentenga arbitral, pediu

vista dos autos a Senhora Ministra Ellen Gracie. Plenario,
21.3.2001.

Decisdio : Apds o voto do Senhor Ministro Sepllveda
Pertence (Relator), que declarava inconstitucionais, na Lei n?

9.307/96: 1) o paragrafo Unico do artigo 6°2; 2) o artigo 72 e seus
pardgrafos; 3) no artigo 41, as novas reda¢des atribuidas ao artigo
267, inciso VII e artigo 301, inciso IX do C&digo de Processo Civil;
4) e o artigo 42; e dava provimento ao agravo para homologar a
sentenga arbitral, e dos votos dos Senhcores Ministros Nelson Jobim,
Ilmar Galv3o, Ellen Gracie, Mauricio Corré&a, Marco Aurélic e Celso
de Mello, que declaravam a constitucionalidade dos citados
dispositivos legais e acompanhavam o Senhor Ministro-Relator, para
dar provimento ac agrave e homclogar a sentenga arbitral, e do voto
do Senhor Ministro Sydney Sanches, acompanhando o voto do Senhor
Ministro-Relator, pediu vista dos autos o Senhor Ministro Néri da
Silveira. Plenario, 03.5.2001.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, proveu o agravo
para homologar a sentenca arbitral, vencidos parcialmente os
Senhores Ministros Sepilveda Pertence, Sydney Sanches, Néri da
Silveira e Moreira Alves, no que declaravam a inconstitucionalidade
do parigrafo Gnico do artigo 6¢9; do artigo 792 e seus pardgrafos; no
artigo 41, das novas redacgdes atribuidas ao artigo 267, inciso VII,
e ao artigo 301, inciso IX, do Cédigo de Processo Civil; e do artigo
42, todos da Lei n2? 9.307, de 23 de setembro de 19%96. Votou o
Presidente, o Senhor Ministro Marco Aurélio. Plendario, 12.12.2001.

Presidéncia do Senhor Ministro Marco Aurélio.
Presentes & sessdo os Senhores Ministros Moreira aAlves, Néri da
Silveira, Sydney Sanches, Seplilveda Pertence, Celso de Mello, Carlos
Velloso, Ilmar Galvio, Mauricio Corréa, Nelson Jobim e Ellen Gracie.

Procurador-Geral da Replblica, Dr. Geraldo Brindeiro.

_?7 CiaﬁéfTomimgﬁét"

Coordenador
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