O PASSO EM FALSO DO LEGISLADOR COM RELACAO A
CONSOLIDACAO PROCESSUAL E SUBSTANCIAL

Maria Isabel Fontana!

Artigo publicado em “Lei de Recuperacio e Faléncia. Pontos relevantes e
controversos da Reforma pela Lei 14.112/20”. Coordenado por Paulo Furtado de

Oliveira Filho. Ed. Foco. 2021, p. 91-109.

1. DO OBJETO DESTE ARTIGO

Até a entrada em vigor da Lei 14.112/2020 para alteracdo da Lei 11.101/05
(LFR), o ordenamento juridico era completamente omisso com relacdo a recuperagao
judicial ou extrajudicial de grupos de sociedades®. Tal lacuna fez com que a comunidade
juridica atravessasse um longo caminho no escuro até que a doutrina e a jurisprudéncia
comegcassem a ilumina-lo.

Os conceitos estrangeiros de consolidacao processual e substancial passaram a
ser adotados pouco a pouco e, a0 menos nas varas e camaras especializadas do pais, foi
sendo firmado o entendimento de que o deferimento em conjunto do pedido de
recuperac¢ao judicial de sociedades pertencentes a grupos (consolidagdo processual) nao
acarreta, em regra, o tratamento unificado de ativos e passivos (consolidagdao
substancial).

Muito embora nio se ignore que a consolidagio silenciosa® ainda esteja presente
em grande parte dos processos envolvendo grupos de sociedades, a doutrina ¢ a

jurisprudéncia mais atualizadas vém lutando para que a consolidagdo substancial seja

' Mestre em Direito Comercial pela Pontificia Universidade Catolica de Sdo Paulo, LL.M em
Commercial and Corporate Law pela Queen Mary University of London, Doutoranda em Direito
Comercial pela Universidade de Sao Paulo. Diretora Juridica da Excelia Consultoria e Negocios.
Advogada em Turnaround ¢ Administradora Judicial.

2 Para Nelson Eizirik: "O grupo de sociedades constitui uma técnica de concentragio empresarial
mediante a qual duas ou mais sociedades, sendo uma dominante e as demais dominadas, unem-se sob
uma mesma dire¢do para alcangar objetivos comuns" (In: A4 Lei das S/A comentada. vol. 11. Sdo Paulo:
Quartier Latin, 2011, p. 217-218).

3 Termo extraido do artigo de Sheila Cerezetti e Francisco Satiro, contendo resultado de pesquisa de
jurimetria, em que se constatou que em grande parte das recuperagdes judiciais de grupos de sociedades, a
consolidacdo substancial decorre automaticamente da consolidagdo processual, sem qualquer
questionamento, ou seja, de forma silenciosa. In: “A silenciosa ‘consolida¢do’ da consolidacdo
substancial. Resultados de pesquisa empirica sobre recuperacao judicial de grupos empresariais”. Revista
do Advogado. n° 131. Out. 2016, p. 216-223.



adotada em carater excepcional, seja de oficio (consolidacdo obrigatéria) ou por
deliberacdo assemblear (consolidagdo voluntaria).

Quando finalmente o Brasil tem a oportunidade de definir na LFR o tratamento
adequado a ser conferido aos processos de insolvéncia de grupos societarios,
infelizmente demos um passo em falso: uma evolu¢ao com relagdo as previsdes sobre
consolidacdo processual e um retrocesso com relagao a consolidagdo substancial.

Como serd abordado neste artigo, apesar de louvavel o esforco do legislador em
finalmente prever um sistema de processamento e tratamento de recuperagdes judiciais
de grupos, a nova redacao da LFR, em especial em razdo do art. 69-J, escancara a porta
para utilizacdo da consolidagdo substancial como regra, em total desrespeito a
personalidade juridica de cada sociedade pertencente ao grupo®.

Antes que se faca uma andlise critica a nova previsao legal, esse artigo visa a
contextualizar a questdo. Na realidade, ha tempos a personalidade juridica das
sociedades pertencentes a grupos passa por uma crise, mesmo porque, exigir autonomia
total de tais sociedades parece ser incompativel com a realidade’.

Primeiramente o artigo abordaré a dissonancia entre a realidade empresarial dos
grupos ¢ a exigéncia legal de autonomia das sociedades a eles pertencentes. Apos,
recordar-se-4 a evolucdo de entendimentos doutrindrios e jurisprudenciais sobre
tratamento de recuperagao judicial de grupos até a entrada em vigor da Lei 14.112/20 e,

finalmente, seré feita uma analise artigo por artigo na nova redacao da LFR.

2. A PERSONALIDADE JURIDICA DAS SOCIEDADES
PERTENCENTES A GRUPOS: O DESCOMPASSO ENTRE TEORIA E
PRATICA

Nao ¢ de hoje que quem atua em direito empresarial se depara com problemas
oriundos da dissondncia entre teoria e pratica com relacdo a personalidade juridica das
empresas pertencentes a grupos societarios.

Seja em razao do frequente desrespeito a previsao legal contida no artigo 266 da
Lei das Sociedades Andnimas (LSA), seja por causa do tratamento inadequado

conferido pelo legislador aos grupos ao exigir uma utdpica autonomia das sociedades

40 que, como ¢ cedigo, ¢ exigido pelo artigo 266 da Lei das Sociedades Andnimas (LSA):

Art. 266 LSA “As relagdes entre as sociedades, a estrutura administrativa do grupo e a coordenagdo ou
subordinacéo dos administradores das sociedades filiadas serdo estabelecidas na convengao do grupo, mas
cada sociedade conservara personalidade e patrimonios distintos.”

5> Conforme bem ponderou TEPEDINO, Gustavo e POPPA, Bruno in A Crise da Pessoa Juridica, Direito
Empresarial, Estudos juridicos em homenagem a Maria Salgado. Ed. Lumen Juris. 2019, p. 29-50.



que os compdem, a comunidade juridica enfrenta graves obsticulos de natureza
societdria, processual e material que eclodem quando os grupos se encontram em
recuperagio judicial ou extrajudicial.®

A rigor, a LSA estabeleceu que a autonomia juridica e patrimonial das
sociedades pertencentes a grupos sera preservada como forma de proteger os socios
minoritarios e evitar abuso do poder de controle. Trata-se da aplicacdo pura do instituto
da personalidade juridica, importante evolucao da ciéncia do Direito, que impede a
presuncgio de confusdo entre sociedade e seus socios ou entre duas ou mais sociedades.’

H4 de se reconhecer, todavia, que ¢ inerente a realidade dos grupos a
sobreposicdo dos interesses coletivos aos interesses das sociedades isoladamente
consideradas. Isto ¢, a supremacia dos interesses grupais, que nao podem ser
confundidos com os interesses da controladora, aos individuais, justifica a propria
constitui¢do de grupos plurissorietarios.

Nessa linha, grande problema societdrio se apresenta: como coordenar a
necessaria flexibilizagdo dos interesses individuais das sociedades em prol do grupo,
sem afetar a teoricamente inabaldvel autonomia juridica de tais empresas?

Nos grupos formalmente constituidos ou grupos de direito, a flexibilizagdo dos
interesses de uma sociedade ¢ viavel desde que respeitados os limites previstos na
convencao de grupo, que justamente estabelece os contornos de atuacao da controladora
e controladas’.

Em razdo da relativizacdo de interesses das sociedades nos grupos de direito, ao
acionista dissidente da deliberag¢do sobre a constituicao do grupo ¢ garantido o direito de
recesso, com respectiva aquisigdo de sua participacdo societaria pelos demais

acionistas. !’

6 Nesse sentido o artigo divisor de 4guas sobre o tema é de Sheila Cerezetti, Neder, Grupos de sociedades
e recuperacdo judicial: o indispensével encontro entre Direitos Societario, Processual e Concursal, in
Processo Societario II - Flavio Luiz Yarshell e Guilherme Setoguti J. Pereira coord., Sdo Paulo, Quartier
Latin, 2015.

70 proprio art. 1024 do Cddigo Civil estabelece que os bens particulares dos sécios ndo podem ser
confundidos com os da sociedade e nao podem ser executados por dividas da sociedade, sendo apos
executados os bens sociais.

8 A existéncia de um poder de controle que guie e lidere as companhias e essencial € visa a defesa dos
interesses do grupo como um todo, mas respeitando a distingdo de personalidade juridica e a autonomia
patrimoénio entre as sociedades. Nesse sentido, COMPARATO, Fabio K.; FILHO, Calixto Salomio. O
poder de controle na Sociedade Anonima., p. 35).

® Vide art. 269 LSA.

10°Art. 136, V, e art. 137 da LSA.

Nese sentido, Luiz Eduardo Bulhdes Pedreira aduz: "A constituicdo de grupo de sociedades (de direito,
ndo de fato) justifica o direito de retirada porque a companhia perde a sua autonomia: as sociedades que
integram o grupo mantém suas personalidades juridicas, mas o interesse de cada uma pode ser



Mas praticamente a totalidade dos grupos societarios no Brasil e no mundo nao ¢
constituida mediante convencdo "' . Ou seja, sdo grupos de fato, organizagdes
plurissocietarias que decorrem do fenomeno da concentracdo empresarial, nos quais ¢
vedado aos socios e administradores beneficiar terceiros em detrimento dos interesses
da propria sociedade!?. Contraditoriamente, os interesses das sociedades pertencentes a
grupos de fato ndo podem se subordinar aos interesses grupais.

A lei presume, portanto, que a autonomia das sociedades pertencentes aos
grupos de fato ndo é minimamente afetada'®. Tanto é assim que diferentemente do que
ocorre com grupos formais, ndo ¢ conferido sequer o direito de recesso ao socio
dissidente em deliberagdo sobre participacao de grupo de fato.

Em outras palavras, os grupos de fato se encontram em um "limbo juridico",
pois possuem comportamento de grupos de direito, mas ndo gozam da mesma
liberdade.'*

Essa inconsisténcia no campo societdrio faz emergir a indagacao se ndo seria o
caso de o Brasil equiparar os grupos de fato aos grupos de direito no que tange a
possibilidade de subordinacao de interesses da sociedade aos interesses do grupo, desde
que haja uma fiscalizagdo sobre o equilibrio ou a compensacao de ganhos e perdas entre

as sociedades.’

subordinado ao do grupo, de outra sociedade e da sociedade de comando do grupo." (In: Direito das
companhias. vol. 1. Coordenacdo de Alfredo Lamy Filho e José Luiz Bulhoes Pedreira. Rio de Janeiro:
Ed. Forense, 2009, p. 346).

"' Os grupos de fato podem ser identificados por um conjunto de elementos que indicam a integragio
entre sociedades, sob um objetivo ou comando comum. Outros elementos caracterizadores dos grupos de
fato sdo: empreendimentos comuns, integracdo de atividades, objetos sociais complementares, garantias
cruzadas, empréstimos entre as sociedades, coincidéncia de administradores, caixa centralizado,
consolidacdo contabil, entre outros.

12 Art. 115e 117 LSA.

13 A pergunta importante que se faz é: se os interesses grupais se chocam com os interesses individuais
das controladas, e consequentemente os minoritdrios, qual merece prote¢do juridica? Para Fabio Ulhoa
Coelho, a resposta ¢ simples: se o grupo for de direito, protegem-se os interesses grupais, e se o grupo for
de fato, protegem-se os interesses dos acionistas minoritarios da controlada, sendo defeso & controladora
se aproveitar de recursos e esfor¢cos de uma sociedade em prol do grupo COELHO, Fabio Ulhoa. “O
poder de controle sobre companhias abertas concorrentes”, p. 132.

!4 Nesse sentido, ver MUNHOZ, Eduardo Secchi. “Estrutura de governo dos grupos societarios de fato na
lei brasileira”, p. 281.

5 A legislagio da Franca e da Itdlia merecem destaque. Na Franca foi desenvolvida a doutrina
Rozenblum, segundo a qual ndo se caracterizaria o abuso no poder de controle, que em tal pais ¢é
tipificado como crime, caso (i) haja integracdo empresarial no ambito do grupo, (ii) haja um balango
equilibrado de perdas e beneficios reciprocos e (iii) a subordinag@o dos interesses de uma sociedade em
prol do grupo ndo coloque em risco a sua continuidade (insolvéncia). Ja na Italia, foi desenvolvida a
teoria dei vantaggi compensativi, de acordo com a qual nas relagdes intragrupo ndo devem ser
considerados os efeitos de cada operagdo isoladamente, e sim em conjunto, pois deve haver um equilibrio,
isto ¢, uma compensacao entre perdas e ganhos.



Trata-se de uma contradicdo em si, uma vez que a autonomia exigida por lei é
presumidamente desrespeitada de partida. Assim, na pratica, a autonomia juridica das
sociedades pertencentes a grupos acaba por ser invariavelmente relativizada, sem
qualquer fiscalizagdo ou compensagao as sociedades controladas.

No entanto, a autonomia na administracdo e organizagdo do grupo que afetam
diretamente o conflito de interesses, ndo se confundem necessariamente com a
autonomia patrimonial das sociedades que o compdem, muito embora se reconhega que
muitas vezes a linha ¢ ténue e que determinadas decisdes afetam diretamente o
patriménio de sociedades controladas.

De qualquer forma, a regra ¢ clara: as sociedades que compdem o0s grupos,
sejam estes formais ou ndo, por lei, devem manter autonomia patrimonial e o fato de
uma sociedade pertencer a um grupo nao pressupde e tampouco pode acarretar confusao
patrimonial entre ela e os demais membros.

O legislador optou por insistir nesse sistema inflexivel com relacdo a
responsabilidade patrimonial das sociedades pertencentes ao grupo, seja nos termos da
LSA ou do proprio Codigo Civil.

E ndo se diga que a legislacdo ¢ ultrapassada e deve se adequar a realidade.
Recentemente o legislador ratificou sua preocupacdo com a autonomia patrimonial das
sociedades pretendentes a grupos e aprovou a Lei 13.874/19, que incluiu o §4° ao artigo
50 do Codigo Civil, reforcando a ideia de que a mera existéncia de grupo nao presume
desvio de finalidade ou confusdo patrimonial.

Ou seja, tais elementos caracterizadores do abuso da personalidade juridica
devem ser demonstrados para permitir a desconsideragao da personalidade juridica das
empresas pertencentes a grupos.

Mais uma vez o legislador conscientemente reforgou sua escolha em manter
inexoravel a personalidade juridica das sociedades pertencentes a grupos. Poderia ter
optado por sua flexibilizagdo, mas ndo foi o que ocorreu. Em nome da seguranca
juridica, restou evidenciado que a desconsideracdo da personalidade juridica de
empresas do grupo ndo pode ser presumida.

Excecdo ¢ feita as legislacdes que expressamente prevejam a solidariedade entre

sociedades pertencentes a grupos, como ¢ o caso da CLT, Lei Antitruste e Lei da



Seguridade Social, ou responsabilidade subsidiaria entre elas, como a Lei dos Crimes
Ambientais e o Codigo de Defesa do Consumidor.'®

Por essas razdes, ¢ de se imaginar que quando o grupo se socorre da recuperagao
judicial ou extrajudicial para superagdo da crise economico-financeira, os problemas
pulverizados em diferentes searas se concentram no processo coletivo.

Créditos de naturezas distintas e credores com condigdes e interesses
assimétricos sao reunidos no mesmo processo concursal, de modo que regras claras e
adequadas sobre o processamento e tratamento de ativos e passivos das empresas do
grupo sdo imprescindiveis para proporcionar seguranga juridica.

Até a entrada em vigor da Lei 14.112/20 que incluiu se¢do propria para
consolidagdo processual e substancial, a LFR era omissa a respeito. A doutrina e a
jurisprudéncia especializada, contudo, vinham resistindo a adog¢do da consolidacao
substancial de forma automadtica e generalizada, justamente como forma de preservar a

autonomia patrimonial das sociedades, como sera abordado no topico a seguir.

3. 0 QUE SOFREMOS ATE AGORA: A EVOLUCAO DE
ENTENDIMENTOS SOBRE CONSOLIDACAO PROCESSUAL E
SUBSTANCIAL

As dificuldades mencionadas no topico anterior sobre dissociagao entre teoria e
realidade quanto aos limites da personalidade juridica das empresas pertencentes a
grupos ficam ainda mais agudas num contexto de crise, em que o grupo requer
recuperacao judicial ou extrajudicial em conjunto.

Os problemas se acentuaram, em especial, por conta da omissdao da LFR quanto
ao processamento da recuperagdao judicial de grupos de sociedades e todos os seus
desdobramentos, tais como apresentacdo de relagdo de credores, plano(s) de
recuperag¢do judicial, assembleia geral de credores e respectivas votacdes etc.

A lacuna da LFR quanto ao tema, fez com que por muito tempo o Poder
Judiciario e os operadores do direito fechassem os olhos para a exigéncia prevista na

LSA, de modo que a unificagdo de ativos e passivos - consolida¢dao substancial - se

16 Vide CLT, art. 2° § 2°, Lei do Sistema Brasileiro de Defesa da Concorréncia (Lei 12.529/11, art. 33) e
Lei da Seguridade Social (Lei n. 8.212/91, art. 30, IX), Lei 9605/1998, (art. 4°), Codigo de Defesa do
Consumidor (CDC, artigo 28, § 2°).



desse como consequéncia natural e automatica do deferimento conjunto do pedido -
consolidagdo processual.!”

O caminho trilhado pela pratica internacional com relagdo aos mecanismos de
consolidagdo processual e consolidagao substancial passaram a ser adotados no Brasil

lenta e isoladamente, em especial pelas varas e camaras especializadas.

3.1 Sobre a ja consagrada Consolidacao Processual

A consolidagdo processual nada mais ¢ do que o deferimento do processamento
em conjunto da recuperagdo judicial ou extrajudicial das sociedades do grupo
requerente, isto ¢, em litisconsércio ativo, facultativo e comum. Diante do siléncio da
LFR sobre tema, o artigo 113, II e III Cédigo de Processo Civil (CPC) passou a ser
aplicado subsidiariamente para fundamentar a consolidagado processual.

Os pontos que mereceram maior atencdo dos tribunais no desenvolvimento
jurisprudencial com relagdo a consolidagcdo processual foram relativos a: (i) elementos
caracterizadores do grupo de fato aptos a permitir o deferimento do processamento
conjunto; (ii) questdes atreladas a defini¢do de principal estabelecimento do grupo para
fins de competéncia interna e (iii)) a necessidade de andlise individualizada dos
requisitos e documentos autorizadores do pedido.

A consolidagdo processual encontrou inicialmente certa relutdncia na
jurisprudéncia. Houve hesitac¢ao, por exemplo, em se admitir o litisconsércio ativo em
casos que os credores trabalhistas fossem prejudicados e impossibilitados de participar
efetivamente das assembleias gerais de credores, tendo em vista a distdncia entre os

estabelecimentos da empresa e a comarca onde foi inicialmente distribuido o pedido.'®

17 SATIRO, Francisco e CEREZETTI, Sheila. “A silenciosa ‘consolidagdo’ da consolida¢do substancial.
Resultados de pesquisa empirica sobre recuperacao judicial de grupos empresariais”. Revista do
Advogado. n° 131. Out. 2016, Op. Cit. p. 217.

18 " Apelagdo. Recuperacio judicial requerida em litisconsorcio por trés sociedades empresarias distintas,
cada uma delas com sede social em Estados diversos da Federacdo (Sao Paulo, Minas Gerais e Bahia).
Alegagdo de serem integrantes do mesmo grupo econdmico. Deferimento do processamento da
recuperacdo judicial. Posterior constatacdo da inviabilidade do processamento da medida em
litisconsorcio ativo, em face da existéncia de credores distintos, domiciliados em Estados diferentes.
Reconhecimento da incompeténcia absoluta do juizo original onde foi requerida inicialmente a
recuperacdo judicial. Extingdo do processo, sem resolugdo do mérito, por forca do indeferimento da
inicial. Matéria de ordem publica, sobre a qual ndo ocorre preclusdo nas instancias ordinarias. Soberania
da assembleia-geral de credores restrita a deliberagdo sobre o plano de recuperagdo judicial, mas nao
sobre pressupostos ou condigdes da agdo. Natureza contratual da recuperacdo judicial que impde se
facilite a presenca dos credores na assembleia-geral para examinar o plano da devedora. A grande
distancia entre os estabelecimentos principais das empresas requerentes causa dificuldades incontornaveis
a participacdo dos credores, notadamente os trabalhadores, nos conclaves assembleares realizados em



A jurisprudéncia favoravel a consolidacdo processual passou a se consagrar no
sentido de que a comprovacao da existéncia de grupo ¢ suficiente para o deferimento do

\

processamento da recuperagdo judicial em conjunto, em atencdo a economia
processual. '

O Tribunal Paulista por determinado periodo passou a determinar que o
litisconsorcio ativo fosse acolhido desde que presentes elementos que permitissem o
tratamento conjunto de ativos e passivos, ou seja, a apresentagao de plano unico, ao que
sequer era atribuido ainda o nome de consolidacdo substancial.?’

De qualquer forma, consolidou-se o entendimento de que com a demonstragdo
da existéncia de grupo, a consolidac@o processual era deferida.

Contudo, os grupos de fato, diferentemente dos grupos de direito, ndo sao
reconhecidos imediatamente, fazendo-se necessaria a apuracao de diversos elementos

que permitem a caracterizagdo de grupo e a conexidade entre as sociedades, tais como

comando Unico, mesmos administradores, integracdo vertical ou horizontal das

Estados diversos da federacdo. Principio da preservagdo da empresa e da protecdo aos trabalhadores,
ambos de estatura constitucional que, se em conflito, devem ser objeto de ponderagdo para a prevaléncia
do mais importante. Tutela dos trabalhadores em razdo da hipossuficiéncia. Extingdo do processo de
recuperagdo judicial, sem resolugdo do mérito, mantida, situagdo que ndo impede que cada uma das
empresas requeira a medida recuperatoria individualmente, observada a regra da competéncia absoluta do
art. 30, da LRF. Apelo das empresas desprovido" (TJSP, Apelagdo n. n® 9184284-72.2009.26.0000, Rel.
Des. Pereira Calgas, J. em 09/06/2009).

9 Nesse sentido, vejamos a ementa e excertos extraidos do acérdio do Agravo de Instrumento n
990.10.188755-0 do TJ/SP, Rel. Des. Romeu Ricupero, de 19/10/2010:

“Recuperacdo judicial. Litisconsorcio ativo. Duas empresas que constituem um grupo econdémico de fato
e familiar, instaladas no mesmo local, e com Plano de Recuperacdo Judicial ja apresentado e que
considerou as empresas como constituindo o Grupo Delta, com unificagdo de quadros ¢ de todos os
processos administrativos e industriais, prevendo-se, expressamente, na clausula 10.3, que, nos termos do
inciso II do art. 50 da Lei 11.101/05, no curso da recuperagdo judicial, sofrerfio as empresas processo de
fusdo, com a possibilidade da cessdo de cotas do capital social da empresa resultante do processo.
Ademais, processamento em litisconsorcio ativo ja deferido a mais de um ano. Agravo de instrumento
provido. (...) No caso dos autos, ndao ha davida que as duas empresas sdo sediadas na mesma Comarca de
Limeira e existem outros elementos a justificar a permanéncia do litisconsércio ativo. (...) Ademais, o
pedido, elaborado conjuntamente em 17 de abril de 2009 (fl. 41), ja salientava que as duas empresas eram
formadoras de grupo econdmico de fato, e totalmente familiar, instaladas atualmente de fato e na
pendéncia da regularizacdo do registro comercial, no mesmo local, objetivando os mesmos interesses ¢
anseios, realcando-se a intengdo futura de fusdo (cf. fl. 44).”

20 «Agravo de instrumento. Recuperagdo judicial. Litisconsorcio ativo. Possibilidade. Precedentes desta
Camara que reconheceram a possibilidade, em tese, de pedido de recuperagdo judicial em litisconsorcio
ativo, desde que presentes elementos que justifiquem a apresentacdo de plano Uinico, bem como a
posterior aprovacdo de tal cumulo subjetivo pelos credores. Pedido formulado por trés sociedades
empresarias distintas, detidas direta ou indiretamente por dois irmdos. Grupo economico de fato
configurado. Estabelecimento de uma das sociedades em cidade e estado diversos. Irrelevancia no caso
concreto, principalmente em razdo desta empresa ndo possuir empregados. Auséncia de credores
trabalhistas fora da Comarca de Itatiba. Administrador judicial que demonstra a relacdo simbidtica das
empresas.” (TJ/SP, Agravo de Instrumento n°® 0281187-66.2011.8.26.0000. Des. Rel. Pereira Calgas. J.
em 26.06.2012)

o



atividades, sede ou estabelecimentos comuns, consolidagdo contdbil, garantias e
empréstimos cruzados, centralizacao de caixa, dentre outros.

Pontos isolados de conexdo entre duas ou mais sociedades, tais como apenas
socios ¢ administradores comuns ou, ainda pior, o mero parentesco entre eles, nao
deveriam ser suficientes para demonstrar a existéncia de grupo de fato, muito embora
ndo se ignore que ha casos em que essa analise sequer ¢ feita.

Em se constatando a existéncia de elementos caracterizadores do grupo, cabera
ao magistrado analisar o principal estabelecimento do grupo para fixagdo da
competéncia.

Diferentes critérios foram adotados?! até se chegar ao atual posicionamento
orientado pelo Superior Tribunal de Justica quanto a definigdo de principal
estabelecimento do grupo como o local que concentra o maior nimero de relagdes
juridicas ou maior volume de negdcios do grupo.??

Ultrapassada a fixagdo da competéncia, cabera, entdo, a analise individualizada
dos requisitos formais para o deferimento do processamento da recuperagao judicial,

nos termos dos artigos 48 ¢ 51 da Lei 11.101/05 e 46 do CPC.

21 Diferentes critérios para definigdo de principal estabelecimento do grupo foram adotados, dentre eles o
que entendia que principal estabelecimento ¢ o que concentra o maior nimero de empregados, para nao se
prejudicar o comparecimento de credores da classe I as assembleias, bem como o que define principal
estabelecimento como o centro decisorio do grupo:

“Pedido de Recuperacdo Judicial. Pedido formulado em conjunto pelas empresas por H-Buster Sdo Paulo
Industria e Comércio S/A, com sede em Cotia-SP e por H-Buster da Amazodnia Industria e Comércio S/A,
com sede em Manaus-AM. Litisconsércio ativo admitido. Competéncia para o processamento do pedido
de recuperagdo judicial. Declinacdo da competéncia para o foro da Comarca de Manaus-AM com base no
critério de porte econdmico, por ser naquela cidade em que o grupo de empresas concentra a maior parte
de seus ativos, aufere a maior parte de sua receita operacional e onde possui 0 maior niimero de
funcionarios. Centro decisorio do grupo, contudo, situado na Comarca de Cotia-SP. Exegese do art. 3° da
Lei n° 11.105/05. Precedentes do STJ e do TJSP. Principal estabelecimento correspondente ao local de
onde emanam as principais decisdes estratégicas, financeiras ¢ operacionais do grupo de empresas.
Competéncia do foro da Comarca de Cotia-SP para o processamento do pedido de recuperagio judicial.
Agravo provido”. (TJSP, Agravo de Instrumento n. 0080995-49.2013.8.26.0000., Rel. des. Alexandre
Marcondes, j. em 21/05/2013).

2"A qualificagdo de principal estabelecimento, referido no art. 3° da Lei n. 11.1012005, revela uma
situacdo fatica vinculada a apuracdo do local onde exercidas as atividades mais importantes da empresa,
nao se confundindo, necessariamente, com o endereco da sede, formalmente constante do estatuto social e
objeto de alteragdo no presente caso. (...) Tornados os bens indisponiveis e encerradas as atividades da
empresa cuja recuperacdo ¢ postulada, firma-se como competente o juizo do ultimo local em que se
situava o principal estabelecimento, de forma a proteger o direito dos credores ¢ a tornar menos complexa
a atividade do Poder Judiciario, orienta¢do que se concilia com o espirito da norma legal. Concretamente,
conforme apurado nas instdncias ordinarias, o principal estabelecimento da recorrente, antes da
inatividade, localizava-se no Rio de Janeiro — RJ, onde foram propostas inlimeras agdes na Justica comum
e na Justica Federal, entre elas até mesmo um pedido de faléncia, segundo a recorrente, em 2004, razéo
pela qual a prevengdo do referido foro permanece intacta. (...) Principal estabelecimento, para fins de
definicdo da competéncia para o direito falimentar, ¢ aquele em que se encontra concentrado o maior
volume de negodcios da empresa; ¢ o mais importante do ponto de vista economico. (...)" (STJ, Resp N°.
1.006.093 - DF Rel. min. Antonio Carlos Ferreira, P. em 20/05/2014).
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O eventual ndo atendimento de tais requisitos ou apresentacdo de documentagao
por uma ou outra sociedade do grupo pode acarretar o deferimento do processamento
apenas para parte do grupo.”’

Por uma o6tica formal, se todos os elementos acima mencionados estiverem
presentes, entdo a consolidagdo processual ¢ deferida.

No entanto, apenas a partir de 2018 as varas especializadas da comarca da
capital de Sao Paulo, por exemplo, passaram a se pronunciar especificamente sobre
consolidagdo processual na decisdo de deferimento do processamento, deixando claro

1.2* Evidentemente

que a consolidacdo processual ndo acarreta consolidacdo substancia
que nem sempre foi assim.

De acordo com pesquisa de jurimetria desenvolvida pelo Nucleo de Estudos de
Pesquisa de Insolvéncia (NEPI)* liderado por professores da Pontificia Universidade
Catdlica de Sao Paulo (PUC SP), foi constatado que do universo de pedidos de

recuperacao judicial distribuidas no Férum Central de Sao Paulo entre 01/09/2013 e

23 Como exemplo pode ser citada a recuperagdo judicial do Grupo Schahin (Processo n. 1037133-
31.2015.8.26.0100, em tramite perante a 2* Vara de Faléncias e Recuperagoes Judiciais do Foro Central
de Sdo Paulo), oportunidade em que a seguinte decis@o foi proferida:

"Com relagdo as sociedades nacionais que integram o polo ativo, algumas delas sdo inativas: Foxborough
Participagcdes Ltda.; HHS Participagdes S/A; Schahin Administragdo ¢ Informatica Ltda.; S2
Participagdes Ltda. Havendo obstaculo legal para o processamento de recuperagdo dessas sociedades sem
o exercicio de atividade empresarial, requisito previsto no art. 48, caput, da Lei 11.101/2005, indefiro o
pedido por elas formulado."

2 A titulo de exemplo cita-se decisdo de deferimento de processamento em conjunto, proferida em
21/08/2020 nos autos do processo 1070194-04.2020.8.26.0100 pelo MM. Juizo da 2* Vara de Faléncias e
Recuperagdes Judiciais de Sao Paulo:

Desta maneira, uma vez reconhecida a existéncia do grupo societario formado entre as empresas
requerentes, para que o processamento do pedido de recuperagdo judicial seja deferido, aceitando-se a
formagdo do litisconsoércio ativo, devem ser observados ndo apenas os requisitos previstos nos artigos 48
e 51 da Lei 11.101/05, mas também aqueles encontrados no artigo 46 do CPC (...) A aglutinagdo das
referidas personalidades juridicas distintas num unico feito, nessa hipétese, ¢ apenas medida de economia
processual. Como consequéncia, os planos devem ser separados para cada pessoa juridica, ainda que
integrem um unico documento, e cada qual devera ser votado por seus proprios credores. (...) Situagdo
diversa ocorre quando, no interior do grupo, as diversas personalidades juridicas ndo sdo preservadas
como centros de interesses autdonomos. Nessa hipotese, ha confusdo patrimonial em sua atuag@o conjunta
e as diversas pessoas juridicas do grupo exercem "suas atividades sob unidade gerencial, laboral e
patrimonial” (STJ, ROMS 14168/SP, rel. Min. Nancy Andrighi). Nessa segunda situacdo, de
consolidacdo substancial, ha verdadeiro litisconsorcio necessario. Diante da confusdo entre as
personalidades juridicas dos integrantes, a reestruturagdo de um dos integrantes do grupo depende da
reestruturacdo dos demais. Por seu turno, as relagdes contratadas perante terceiros revelam nao apenas
uma pessoa juridica contratante, mas ndo raras vezes evidenciam um comportamento do proprio grupo
como um todo, ainda que a contratagdo tenha sido realizada com apenas uma das pessoas juridicas
integrantes. (...) Assim, aquelas pessoas juridicas que, apos a analise do Administrador Judicial,
revelarem-se autonomas diante das demais sociedades do grupo econdmico, deverdo ter plano e votagéo
separados.”

25 Resultados da 1* fase do observatorio da Insolvéncia, uma parceria entre 0 NEPI e a Associagdo
Brasileira de Jurimetria (ABJ). Fonte: https://rpubs.com/abj/pucrj pre
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30/06/2016, 41,4% sao compostos por mais de um requerente. Tal dado demonstra uma
quantidade bastante expressiva de grupos societarios no Brasil.

Os dados obtidos apontaram que das recuperagdes judiciais requeridas em
litisconsoércio ativo, 87% delas tiveram o deferimento concedido a todas as requerentes,
o que significa dizer que, por um lado, a consolidagdo processual ¢ comumente aceita e,
por outro, que ja havia a época uma analise individualizada das condi¢des formais para
o deferimento do processamento, de modo que em 13% dos casos algumas sociedades

foram excluidas do polo ativo por ndo atenderem as exigéncias legais.?¢

3.2 O eterno problema da consolida¢io substancial

A consolidacao processual ¢ medida processual cabivel em casos em que ha
formag¢ao de grupo, como forma de contribuir com a celeridade do processo, mas trata-
se de medida meramente formal, que ndo acarreta a unificag@o de ativos e passivos entre
as empresas do grupo, em respeito a autonomia juridica e patrimonial das sociedades
que o compde.?’

Ha casos, todavia, que exigem unificacdo de ativos e passivos das empresas do
grupo, de modo que todas as sociedades em recuperacdo se responsabilizem pelos
credores e, consequentemente, todos os credores assumam os riscos do grupo como um
todo e ndo apenas da sua devedora direta.

Trata-se de medida semelhante a da desconsideracdo da personalidade juridica,
em que se cria uma responsabilidade solidaria entre as empresas do grupo perante os

credores, bem como assungao de riscos pelos credores ante todas as recuperandas.

2 Como no caso da recuperagdo judicial do Grupo Agua de Cheiro (Processo n° 1083068-
31.2014.8.26.0100), em que o MM. Juizo da 2* Vara de Faléncias e Recuperacdes Judiciais de Sao Paulo,
em decisdo proferida pelo Ilmo. Magistrado Paulo Furtado de Oliveira Filho, indeferiu a inclusdo de uma
empresa do grupo no litisconsorcio ativo, em razao de sua inatividade, nos seguintes termos:

"Admite-se o processamento em litisconsorcio ativo pois ha um grupo econdmico, com duas sociedades
que controlam as demais, todas elas vinculadas ao empreendimento comum, no mercado de cosméticos.
A crise é comum, passivel de ser solucionada por meio de um plano Unico, com votagdo por todos os
credores. A competéncia do juizo firmou-se pelo anterior ajuizamento de pedido de faléncia do banco
Fibra, contra uma das autoras, com estabelecimento principal nesta Capital. A existéncia de sociedades
sediadas em outras localidades ndo tolhe a competéncia deste juizo, pois aqui sediadas as controladoras,
de onde emanam, ao que parece, a politica empresarial.

Porém, fica mantida a anterior decisdo que ndo admitiu a Fanape no polo ativo, pois constatada a sua
inatividade: recuperagdo judicial ndo se destina a liberar um devedor de CND para outorgar escritura de
imoével previamente compromissado a venda."

27 FONTANA. Maria Isabel. A Recuperagdo judicial de grupos de sociedades. Dissertacio de Mestrado.
PUCSP 2016.



12

Objetivamente, a consolidag@o substancial apenas ¢ cabivel quando os requisitos
necessarios para a desconsideracdo da personalidade juridica estiverem presentes ou
quando os proprios credores entenderem ser medida de rigor para a superacao da crise.

Assim como a desconsideracdo da personalidade juridica, a consolidacao
substancial ¢ medida que deve ser adotada excepcionalmente, sendo necessaria uma
analise casuistica rigorosa pelo Poder Judicidrio e respectivos credores, porque
ultrapassa os limites legais da autonomia patrimonial.

Os relevantes estudos de jurimetria realizados até 2016® demonstraram que a
discussdo sobre a consolidagdo substancial propriamente dita s ocorria se um credor
bem assessorado e que se sentisse prejudicado com o tratamento unificado insistisse
nessa questao. Do contrario, por muito tempo a tendéncia foi de tratamento unificado de
credores e devedores, ignorando-se por completo a autonomia juridica e patrimonial das
sociedades que compdem o grupo em recuperacao.

O levantamento do NEPI mostra que em cerca de 80% das recuperagdes
judiciais de grupos a consolidagdo substancial sequer costumava ser objeto de decisao
judicial. Além disso, do espectro de recuperagdes judiciais cuja consolidagao processual
foi deferida, em 76,1% dos casos as recuperandas apresentaram um plano unificado,
sendo que em apenas 20% houve determinacdo judicial nesse sentido. Ou seja,
notoriamente a apresentacdo de plano unitario era presumida pelas proprias devedoras,
sem que houvesse qualquer provocagdo, manifestacao ou decisao judicial a respeito.

Como em 15,2% das recuperacdes requeridas por mais de uma parte o plano
ainda ndo tinha sido apresentado pelas devedoras na época da pesquisa, em niimeros
absolutos a porcentagem transcrita no paragrafo anterior ¢ ainda mais expressiva. Ou
seja, de todas as recuperagdes judiciais de grupos que planos ja tinham sido
apresentados até julho de 2016 pelas requerentes, 89,74% eram planos unitarios e em
menos de 27% destes a consolidacdo substancial tinha sido de fato deferida

judicialmente.?’

28 Extraidos dos ja citados estudos desenvolvidos por Francisco Satiro e Sheila Cerezetti, bem como do
NEPI.

29 Um dos primeiros casos em que houve determinagdo para apresentagdo de planos separados pelo TJSP,
foi de 16/11/2015, conforme voto do des. rel. Fabio Tabosa nos autos do Agravo de Instrumento n.
123667-67.2015.8.26.0000:

"Nesses termos, as autoras devem, em principio, elaborar planos recuperacionais individuais e apresenta-
los em juizo; caso, em assembleia, os credores entendam que a superacdo do momento de crise
econOmico-financeira serd alcancada mais facilmente através da adogdo de medidas conjuntas por parte
das devedoras, ai entdo se abrird a possibilidade de formulacdo de um unico plano de recuperagdo
judicial."
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Essas pesquisas contribuiram significativamente para uma virada de
posicionamento nas varas especializadas ndo apenas de S3ao Paulo como de outros
tribunais como Rio de Janeiro e Rio Grande do Sul.

Numa importante unido entre doutrina e jurisprudéncia foi sendo solidificada a
ideia de que a consolidagdo substancial ndo ¢ automatica, ndo decorre naturalmente da
consolidacao processual, mas que pode ser deliberada pelos credores em assembleia, na
chamada consolidacao substancial voluntaria ou determinada de oficio, na consolidagao
substancial obrigatoria.

A rigor, no caso da consolida¢do obrigatdria, para que o Juizo determine a
unificagcdo de ativos e passivos das empresas do grupo em recuperacdo, afastando a
autonomia juridica e patrimonial das recuperandas, importante a constatagao de
confusdo patrimonial ou desvio de finalidade prévias ao pedido de recuperagdo
judicial >
Ou seja, nesses casos excepcionais, em tese, a decisdo que defere a consolidagao
substancial deve estar fundamentada na demonstracdo de abuso da personalidade
juridica, de modo que credores e terceiros em geral tratem o grupo como se fosse uma
sO empresa.

Até que se decida a respeito de eventual consolidacdo substancial, caberd as
recuperandas a apresentagdo de relagao de credores separadas e planos separados (ou
em documento unico, com previsdes distintas por recuperanda). Ao administrador
judicial, caberd a apresentagdo de relagdo de credores separadas, votacdes em
assembleia de forma individualizada e apresentacdo de relatorios mensais de atividades
com analises por recuperanda.

De modo geral, tal tratamento separado tem sido feito nas varas especializadas, o
que deve ser considerado grande conquista para o direito brasileiro em protecdo a

personalidade juridica.

30 A titulo de exemplo, a decisdo de deferimento do processamento comumente proferida pelo MM. Juiz
Marcelo Sacramone, da 2* vara de faléncias e recuperacao judicial de Sao Paulo ¢ clara no sentido de
quais os requisitos para a consolidagdo obrigatoria, ou seja, a ser deferida de oficio. Nada diz, todavia,
sobre eventual consolidagdo voluntaria e deliberagdo assemblear. A propria decisdo esclarece que a
consolidacdo substancial depende de requisitos alternativos de confusdo patrimonial, abuso da
personalidade juridica ou atuagdo Unica cumuladas com a interdependéncia, isto €, a reestruturagdo de
uma empresa depende necessariamente do soerguimento do grupo. Nesse sentido, ¢ atribuido ao
administrador judicial a analise do grupo e pertinéncia da consolidagdo substancial. Aduz, ainda, que as
empresas que, apos a analise do administrador judicial, revelarem-se auténomas diante das demais
sociedades do grupo econdmico, deverdo ter plano e votacdo separados.
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Ha casos, contudo, que muito embora ndo tenha sido demonstrado o abuso da
personalidade juridica apto a permitir a consolidacdo substancial obrigatoria, os
credores assim deliberem em assembleia geral de credores, em consolidagdo substancial
voluntéria, por entenderem ser o caminho mais viavel ou conveniente para a superagao
da crise.’!

Nesse cenario, deve ficar a cargo dos credores deliberar sobre a consolidagdo
substancial. Como as votagdes devem ocorrer e qual o quorum de deliberacao sdo
questdes que ainda precisam ser debatidas e unificadas na jurisprudéncia.

Como decorréncia logica da autonomia juridica e patrimonial das recuperandas,
espera-se que as votagdes ocorram de forma separada - ainda que na mesma assembleia
- e, portanto, a consolida¢do substancial sera considerada aprovada apenas se houver
aprovacao pela maioria dos credores de todas as recuperandas, sem excecao.

O quoérum de deliberagdo, se o simples previsto no art. 42 ou o qualificado do
art. 45 da LFR esta longe de ser pacificado pela jurisprudéncia, mas ha decisdes
pontuais a respeito, estando longe de qualquer pacificacdo de entendimento.*

Sendo aprovada a deliberacdo, entdo, poderdo as recuperandas apresentar plano
de recuperacdo judicial unitério, isto ¢, com condi¢des e tratamento consolidado de
ativos e passivos e a respectiva votacdo serd realizada de forma unificada, como se se
tratasse de apenas uma recuperanda.

Esses foram os ensinamentos da melhor doutrina e jurisprudéncia desenvolvida

em mais de quinze anos de lacuna da LFR sobre tratamento de recuperacao de grupos.

31 Nos casos distribuidos na 1* Vara de Faléncias e Recuperacdo judicial da comarca de Sdo Paulo, a
consolidacdo substancial voluntaria costuma ser abordada na decisfo de deferimento do processamento
conjunto. Isto ¢, esclarece-se que apenas da consolidag@o processual ter sido deferida, a consolidagdo
substancial, a principio, devera ser deliberada em Assembleia Geral de Credores.

32 Um dos ac6rddos mais completos sobre o tema, definindo o quorum qualificado para deliberagdo sobre
consolidacdo substancial ¢ do TJRJ, no caso da Recuperacdo Judicial do grupo Constellation, AI N.
0030135-29.2019.8.19.0000:

“Agravo de Instrumento e Agravo Interno. Assembleia Geral de Credores e Agravo Interno. Assembleia
Gral de Credores. Consolidagdo Substancial e a forma de sua aprovagao. Jurisdi¢cdo nacional e sociedades
empresarias estrangeiras. Pretensdo de submissdo de quesito aos credores para fins do art. 22, III do CPC.
(...) 2. A consolidagao substancial, quando aprovada, muda por completo a forma de votagdo do plano de
recuperacdo dos grupos de sociedades. Sem ela deve cada sociedade, em votagdo separada, deliberar na
forma do artigo 45 da lei 11.101, mercé da autonomia das sociedades (artigo 266 da Lei das AS). Uma
vez consolidadas, apuram-se os votos de forma conjunta, como ¢ de uma Unica pessoa juridica se
estivesse a tratar. 3. De sua inequivoca influéncia sobre a forma de contabilizar os votos na votagdo do
Plano resulta a necessidade de submeter a aprovacdo da consolidagdo a idéntico quérum, sob pena de
difundi-la e consagra-la como instrumento de burla a independéncia das integrantes de um mesmo grupo
societario. 4. Consolidacéo substancial que, ademais, guarda estreita afinidade com as matérias, proprias
do plano, objeto dos incisos II (cisdo, incorporag¢do, fusdo ou transformagdo de sociedades) e XIV
(administracdo compartilhada) do art. 50 da Lei 11.101, a justificar, também por este fundamento, sua
submissdo ao quérum do artigo 45, em detrimento do artigo 42, ambos da Lei 11.101 (...)”
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Parte desses ensinamentos foi incorporada na Lei 14.112/20, mas ha inconsisténcias

graves que expdem ainda mais a personalidade juridica das sociedades de grupos.

4. O QUE VAMOS SOFRER COM AS ALTERACOES DA LEI 11.101/05
QUANTO A CONSOLIDACAO PROCESSUAL E SUBSTANCIAL

Diante de tudo o que foi lembrado nos tdpicos anteriores desse artigo, € possivel
fazer uma analise critica e fundamentada a Lei 14.112/20, que pde um fim ao siléncio
da LFR com relacdo a consolidagdo processual e substancial a partir do artigo 69-G.

Em linhas gerais, a Lei 14.112/20 acerta nas previsdes relacionadas a
consolidagdo processual e, apesar de tentando acertar, erra nas previsdes sobre
consolidagdo substancial, como serd exposto a seguir numa andlise de todos os
dispositivos.

Seguindo o desenvolvimento da jurisprudéncia nas varas e camaras
especializadas, conforme topico anterior, o caput do art. 69-G>* prevé que os grupos de
sociedades poderdo requerer recuperagao judicial sob consolidacao processual.

Contudo, tal artigo ndo abarcou a viabilidade e tratamento do pedido de
recuperagdo extrajudicial em conjunto. Diante da notdria intengdo do legislador em
incentivar o uso da recuperacdo extrajudicial e mitigar a inseguranga juridica que
circunda tal instituto, teria sido boa oportunidade para tratar do tema.

De qualquer forma, a jurisprudéncia ja vem equiparando os entendimentos sobre
consolidacdo processual e substancial as recuperagdes extrajudiciais, 0 que seguramente
seguird ocorrendo apesar da lacuna permanecer.>*

Acertadamente, o art. 69-G, §1°°° esclarece que os requisitos de deferimento do
processamento serdo analisados de forma singular, por empresa, de modo que a

documentacao exigida pelo artigo 51 seja apresentada individualmente.

33 Art. 69-G PL 4558/20. Os devedores que atendam aos requisitos previstos nesta Lei € que integrem
grupo sob controle societdrio comum poderao requerer recuperagao judicial sob consolidagdo processual.
34 Nesse sentido, emblematica a decisdo que indeferiu o pedido de homologagdo de plano de recuperagio
extrajudicial do grupo Queiroz Galvdo em razdo da auséncia de demonstragdo dos requisitos
autorizadores da consolidagdo substancial e, consequentemente, ndo atingimento do quoérum exigido em
lei.

“A auséncia de demonstragdo dos requisitos da consolidag@o substancial ja implica a ndo homologagdo do
plano de recuperagdo extrajudicial por auséncia de atendimento do requisito de aprovacdo de 3/5 dos
créditos de cada uma das classes de cada um dos devedores requerentes. Isto posto, indefiro o pedido de
homologacdo do plano de recuperagdo extrajudicial e revogo as medidas liminares anteriormente
concedidas.” (Processo 1120166-11.2018.8.26.0100 que tramitou perante a 2* Vara de Faléncias e
Recuperagdo Judicial do Foro Central de Sdo Paulo).
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Caberia ao projetista ter feito mengdo, também, as informagdes e documentos
previstos pelo art. 48 sobre condigdes subjetivas para pedido de recuperagdo judicial.
Mais uma vez, contudo, o lapso do legislador provavelmente ndo tera o condao de
prejudicar a interpretagdo do artigo, estando claro que todas as condigdes serdo
analisadas de forma individual, por recuperanda.

O paragrafo subsequente, ou seja, artigo 69-G§2° 3¢ trata da competéncia e em
consonancia com o artigo 3° da LRF esclarece que o juizo do principal estabelecimento
“entre os dos devedores” serd o competente para deferimento do processamento. Muito
embora a lei ndo esclareca qual o principal estabelecimento comercial do grupo, o STJ
j& sedimentou orientacdo no sentido de ser aquele que concentra o maior volume de
negocios.>’

O §3° de aludido artigo® ¢ claro ao dispor que todas as demais disposi¢des
legais da LRF se aplicam aos casos de consolidacdo processual e substancial, sanando
duvidas quanto a aplicabilidade de outros dispositivos e esclarecendo que cada
recuperanda sera tratada de forma individualizada.

E o caso, por exemplo, das lacunas mencionadas como recuperagio extrajudicial
de grupos e requisitos subjetivos para deferimento do pedido que sdo supridos pelo art.
69-G§3°. A apresentacdo de plano alternativo pelo credor de que trata o art. 56§4° e
seguintes da Lei 14.112/20, por exemplo, também devera espeitar as previsoes dessa
secao.

O artigo 69-H?°, em atencdio a economia processual, prevé que apenas um
administrador judicial serd nomeado caso o processamento seja deferido em conjunto.
Importante lembrar que tal administrador deve estar atento ao tratamento adequado das
recuperandas e também respeitar a personalidade juridica de cada sociedade,
apresentando listas separadas de credores, relatdrios mensais de atividade com analises
individualizadas, informando nos autos ndo apenas os elementos caracterizadores dos

grupos, como também eventual confusdo patrimonial.

35 Art. 69-G§1° PL 4558/20. Cada devedor apresentara individualmente a documentagio exigida no art.
51 desta Lei.

36 Art. 69-G§2° PL 4558/20. O juizo do local do principal estabelecimento entre os dos devedores é
competente para deferir a recuperagdo judicial sob consolidagdo processual, em observancia ao disposto
no art. 3° desta Lei.

37 Ver Nota de rodapé 22.

38 Art. 69-G§3° PL 4558/20 Exceto quando disciplinado de forma diversa, as demais disposi¢des desta
Lei aplicam-se aos casos de que trata esta Segao.

39 Art. 69-H PL 4458/20. Na hipotese de a documentacio de cada devedor ser considerada adequada,
apenas um administrador judicial sera nomeado, observado o disposto na Secao III do Capitulo IT desta
Lei.
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O artigo 69-1* talvez seja a tdbua de salvagdo da personalidade juridica das
sociedades que compdem o grupo e poderd ser alegado na tentativa de impedir que a
consolidagdo substancial seja utilizada de forma irresponsavel.

De forma cristalina tal dispositivo prevé que consolidagdo processual nao
acarreta a consolidacdo substancial e que mesmo se o processamento for deferido em
conjunto, a personalidade juridica e, portanto, autonomia das recuperandas, seus
passivos e ativos, sera garantida.

Os paragrafos 1° a 5°*! do art. 69-1 preveem as consequéncias do deferimento em
conjunto e necessario respeito a autonomia das sociedades.

E o caso da determinagio de apresentagio de meios de recuperagdo
independentes prevista no art. 69-1, §1°, considerando a capacidade de pagamento de
cada recuperanda, seja através de planos de recuperacdo judicial separados por
recuperanda ou plano em documento unico, mas com previsdes individualizadas por
devedora e que deverao ser votados separadamente.

Muito embora a redagdo do art. 69-1 §2° permita a leitura de que as assembleias
serdo separadas por recuperanda, a melhor interpretacdo do dispositivo, corroborado
pelo proprio 69-1 §3° ¢ a de que ainda que a assembleia seja unica, as deliberacdes serdo
distintas, abrindo-se votagdes separadas por recuperanda, respeitando-se os respectivos
quoéruns.

Automaticamente, como as delibera¢des sdo distintas, os resultados também
poderao ser diferentes, de modo que algumas das recuperandas obtenham aprovagdo do
plano e concessdo da recuperagdo e outras a decretagdo da quebra, hipdtese em que
haverad desmembramento do processo, nos termos do art. 69-1§4° e §5°.

Absolutamente nada ¢ dito sobre a deliberacao sobre consolidacao substancial

pelos credores, a forma de apuracao dos votos e respectivos quoruns. Infelizmente a Lei

40 Art. 69-1. A consolidagdo processual, prevista no art. 69-G desta Lei, acarreta a coordenacdo de atos
processuais, garantida a independéncia dos devedores, dos seus ativos e dos seus passivos.

4UArt. 69-1 §1°. Os devedores propordo meios de recuperagdo independentes e especificos para a
composicao de seus passivos, admitida a sua apresentagdo em plano tnico.

§2°. Os credores de cada devedor deliberardo em assembleias gerais de credores independentes.

§3°. Os quoéruns de instalacdo e de deliberagdo das assembleias gerais de que trata o § 2° deste artigo
serdo verificados, exclusivamente, em referéncia aos credores de cada devedor, e serdo elaboradas atas
para cada um dos devedores.

§4°. A consolidagdo processual ndo impede que alguns devedores obtenham a concessdo da recuperacdo
judicial e outros tenham a faléncia decretada.

§5°. Na hipotese prevista no § 4° deste artigo, o processo serd desmembrado em tantos processos quantos
forem necessarios.
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14.112/20 nao destina uma linha sequer sobre a consolidacdo substancial voluntéria,
uma das questdes que a jurisprudéncia também ¢ indefinida e escassa.*?

O artigo 69-J* diz respeito a consolidacio substancial obrigatoria, isto ¢, aquela
deferida de oficio desde que presentes determinados requisitos. Trata-se de dispositivo
com redacdo inadequada, temeraria, imprecisa e que permite a ado¢ao da consolidagdo
substancial como regra e ndo exce¢do — o que vinha sendo combatido pela doutrina e
jurisprudéncia de camaras especializadas e o que contradiz o proprio art. 69-1.

Ou seja, trata-se do dispositivo mais delicado da Lei 14.112/20 e que pde em
risco a personalidade juridica das sociedades pertencentes a grupos.

Muito embora o caput do art. 69-J determine que a consolidagdo substancial se

dé excepcionalmente, elenca como condi¢des para sua autorizagdo pelo juiz os seguintes
requisitos: (i) interconexdo e confusdo entre ativos ou passivos dos devedores, de modo

que nao seja possivel identificar a sua titularidade sem excessivo dispéndio de tempo ou
de recursos e, cumulativamente (ii) duas das quatro hipdteses indicadas nos incisos I a

IV que ndo passam de meros elementos inerentes a grupos de sociedade.

42 Importante mencionar a proposta apresentada pelo grupo de trabalho formado pelos professores Cassio
Cavalli, Francisco Satiro de Souza Junior, Paulo Fernando Campos Salles de Toledo e Sheila Neder
Cerezetti e deu origem ao Projeto de Lei 10.220/2018. Referido grupo de trabalho foi apelidado pela
comunidade académica de “GTzinho”. A proposta do Gtezinho propunha o seguinte com relagdo a
consolidag¢do substancial voluntaria:

“Art. 69-D. O pedido de recuperacao judicial sob consolidacdo processual podera ser acompanhado de
proposta de consolidagdo substancial de ativos e passivos de devedores quando a medida se mostrar
indispensavel a superagdo da crise econdomico-financeira.

§ 1° Na hipotese prevista no caput deste artigo, o juiz convocara assembleia geral de credores de cada
devedor para deliberar, de forma independente, sobre a proposta de consolidagao substancial.

§ 2° O juiz deferira a consolidagdo substancial cuja proposta tiver sido aprovada em todas as assembleias,
obedecido o quérum previsto no art. 42 desta Lei.

§ 3° Em caso de aprovag@o por ao menos uma das assembleias, o juiz deferira a consolidag@o substancial
contanto que, de forma cumulativa, a proposta:

I - tenha contado com manifestacdo favoravel de credores que representem pelo menos 2/3 do valor de
todos os créditos presentes as assembleias; e

IT - tenha contado com manifestagdo favoravel de pelo menos 1/5 (um quinto) do valor dos créditos
presentes a assembleia que a desaprovou.

§ 4° A proposta de consolidagdo substancial a que se refere este artigo ndo impede seja imediatamente
deferido o processamento da recuperacdo judicial sob consolidacdo processual, quando atendidos os
requisitos legais.”

43 Art. 69-J. O juiz poderd, de forma excepcional, independentemente da realizagdo de assembleia geral,
autorizar a consolidacdo substancial de ativos e passivos dos devedores integrantes do mesmo grupo
econdmico que estejam em recuperagdo judicial sob consolidagdo processual, apenas quando constatar a
interconex@o ¢ a confusdo entre ativos ou passivos dos devedores, de modo que ndo seja possivel
identificar a sua titularidade sem excessivo dispéndio de tempo ou de recursos, cumulativamente com a
ocorréncia de, no minimo, 2 (duas) das seguintes hipdteses:

I - existéncia de garantias cruzadas;

II - relag¢ao de controle ou de dependéncia;

IIT - identidade total ou parcial do quadro societario; e

IV - atuacdo conjunta no mercado entre os postulantes.
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A imprecisdo do caput do 69-] provavelmente acarretara o que o proprio
legislador ironicamente alega combater: a adocdo da consolidagdo obrigatoria como
regra € sem a cautela necessaria. Isso porque, a rigor, as condigdes exigiveis para o
deferimento da consolidagao substancial obrigatoria seriam os mesmos que autorizariam
a desconsideragdo da personalidade juridica, ou seja, confusdo patrimonial ou desvio de
finalidade entre as empresas do grupo — e de preferéncia antes do pedido de recuperagao
judicial.

A “interconexao” entre as devedoras, além de ser um termo inapropriado € sem
qualquer conotac¢do técnica ou juridica, costuma ser uma caracteristica inerente aos
grupos. Ora, evidente que as sociedades plurissocietarias possuem conexao entre si.

Outrossim, a confusdo patrimonial deve ser efetivamente demonstrada a fim de
permitir a consolidagdo substancial, independentemente do tempo que se destine para
tanto. Assim como a fraude, a confusdo patrimonial entre empresas do grupo ndo pode
ser presumida, como bem esclarece o art. 50§4° do Codigo Civil.

A imprecisao e inadequagdo de aludido artigo ndo se limitam ao termo
“interconexao”. Diversas perguntas surgem, tais como: no que consiste excessivo
dispéndio de tempo ou de recursos? Sobre quem recai o 6nus de demonstrar ou apurar a
eventual confusdo patrimonial? A confusdo patrimonial provocada maliciosamente
pelas recuperandas posteriormente ao pedido de recuperacao judicial para obter os
beneficios da consolidagdo substancial pode ser levada em consideragao ou ¢ necessario
que tal confusdo seja anterior ao pedido? Caso constatada a confusdo patrimonial, as
sociedades do grupo se tornam solidariamente responsaveis pelo cumprimento de
obrigacdes ndo sujeitas a recuperagdo judicial? A confusdo patrimonial com outras
empresas do grupo que nao tenham sido incluidas no polo ativo do processo permite sua
inclusdo de oficio pelo Juizo?

Sdo muitas as perguntas sem respostas, que dependerdo do desenvolvimento
jurisprudencial.

Além disso, com relacdo aos incisos I a IV elencados pelo art. 69-J, dos quais
dois deles também devem estar presentes para justificar a consolidacdo obrigatoéria,
também nada deveriam acrescentar no deferimento do tratamento unificado de ativos e
passivos. As hipdteses listadas sdo apenas elementos inerentes aos grupos societarios,
que devem estar presentes para a concessdao da consolidagdo processual e nao

substancial.
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Ora, essas hipdteses lancadas pelos incisos 1 a IV como garantias cruzadas,
relacdo de controle ou de dependéncia, identidade total ou parcial do quadro societario e
atuacdo conjunta no mercado entre os postulantes sdo exemplos de caracteristicas
tipicas de grupos de fato que autorizariam apenas o litisconsorcio ativo e deferimento do
processamento em conjunto.

Aqui o legislador denuncia que a Lei 14.112/20 ndo passou de uma colcha de
retalhos.**

Sao muitos os questionamentos relativos a tal dispositivo que possivelmente nao
terdo o condao de realmente fazer com que a consolidacdo substancial seja deferida de

forma excepcional.

5. CONCLUSAO

Nao ¢ de hoje que a personalidade juridica das sociedades pertencentes a grupos
esta em crise.

Parte dessa crise decorre da inadequagdo do nosso sistema legislativo que impde
uma autonomia juridica e patrimonial para as sociedades pertencentes a grupos que €
incompativel com a propria natureza dos grupos.

Isso porque sejam os grupos de fato ou de direito, os interesses coletivos devem
se sobrepor aos interesses individuais das sociedades a eles pertencentes, o que por si s6
ja representa uma ameaga a autonomia destas, inclusive, potencialmente, a autonomia
patrimonial.

Além de ndo adotar um sistema apropriado para lidar com a complexidade dos
grupos de sociedades, o legislador ainda vem reafirmando sua escolha em manter
inabalavel a personalidade juridica das sociedades pertencentes aos grupos.

Na contramdo da imposi¢do legal prevista pela LSA, corroborada por exemplo
pelo proprio Codigo Civil, por muito tempo a personalidade juridica das sociedades
pertencentes a grupos foi completamente ignorada quando o grupo se encontrava em

recuperac¢ao judicial ou extrajudicial.

4 Juntou-se propostas diversas de alteragio da Lei 11.101/05, como a Lei 10.220/2018 (Projeto
GTezinho), em que claramente a Lei 14.112/20 aproveitou integralmente a proposta sobre a consolidagdo
processual.
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Diante da lacuna da LFR sobre o tema, doutrina e jurisprudéncia especializadas
vem se desenvolvendo nos ultimos quinze anos e lutando contra a consolidagdo
substancial silenciosa, ou seja, que decorra automaticamente da consolidagdao
processual.

Finalmente, quando tivemos a oportunidade a suprir a lacuna da LFR com
relagdo ao tratamento da recuperacdo judicial de grupos de sociedades, infelizmente
demos um passo em falso: um avango quanto a consolidag¢do processual e um retrocesso
quanto a consolidacao substancial.

Muito embora seja louvavel a intencdo do legislador da Lei 14.112/20 ao
estabelecer critérios para o deferimento da consolidag@o substancial de oficio, a redagdo
imprecisa e inadequada da lei, especialmente do delicado art. 69-J, abre caminho para
sua adog¢dao como regra, em contradicdo ao que a doutrina, jurisprudéncia e ao que o
proprio legislador diz combater.

Sdo muitas as perguntas sem respostas, que dependerdo do desenvolvimento
jurisprudencial e do bom senso dos advogados, administradores judiciais e magistrados
na interpretagdo e aplicagdao da Lei 14,112/20 para alteragao da LFR, para que toda a
luta pela conservagdo da personalidade juridica das sociedades pertencentes a grupos

ndo tenha sido em vao.
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