MARIO JULIO DE ALMEIDA COSTA

DIREITO
DAS

OBRIGACOES

12 EDICAO
REVISTA E ACTUALIZADA

2.2 REIMPRESSAO

NA

ALMEDINA



SECCAO 1V
ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA

42. Nocao e pressupostos

Na base do instituto do enriquecimento sem causa ('), como
o seu proprio nome ja denuncia, encontra-se a ideia de que pessoa

(") Larga andlise de VAz SERRA, Enriguecimento sem causa, in «Bol. do Min.
da Just.», cit., n.° 81, pdgs. 5 ¢ segs., e n.° 82, pdgs. 5 e segs.. Referiremos, no decurso
da exposigdo, outros autores nacionais ¢ estrangeiros, além de Luis MANUEL TELES DE
MENEZES LEITAO, O Enriguecimento sem Causa no Direito Civil (Estudo dogmdtico
sobre a viabilidade da configuracdo unirdria do instituto, face a contraposicdo entre
as diferentes categorias de enriguecimento sem causa), Lisboa, 1996 («Cadernos de
Ciéncia ¢ Técnica Fiscal», cit., n.° 176; reimpressdo, Coimbra, 2005), L. P. MOITINHO
DE ALMEIDA, Enriquecimento sem Causa, 2. ed., Coimbra, 1998, ¢ JUL10 MANUEL
VIERRA GOMES, O conceito de enriguecimento, o enriguecimento forcado e os vdrios
paradigmas do enriquecimento sem causa, Porto, 1998. Menciona-se alguma biblio-
grafia brasileira: J. G. po VALLE FERREIRA, Enriguecimento sem causa, Belo Horizonte,
1949, Acostinno ALVIM, Do enriquecimento sem causa, in «Rev. dos Trib.», cit.,
n.° 259 (Sdo Paulo, 1957), pigs. 3 ¢ segs., PEDRO PAES, Introdugdo ao Estudo do
Enriguecimento sem Causa, Sio Paulo, 1975 (com indicagdes de direito compa-
rado), e Enriguecimento sem Causa, Sio Paulo, 1977, ¢ TERESA Palva DE A. TRIGO DE
NEGREIROS, Enriguecimento sem causa — Aspectos da sua aplicagdo no Brasil
Como wm principio geral de direito, in «Rev, da Ord. dos Adv.», cit., ano 55,
n.° I, pags. 757 e segs.. O antigo Cad. Civ. brasileiro ndo incluia o enriguecimento
Sem causa entre as fontes das obrigagdes, posto que no capitulo do pagamento
EXistisse uma secgio relativa ao pagamento indevido (arts. 964 e segs.). Jd o novo
C6d. Civ. brasileiro dedica um capitulo ao pagamento indevido (arts. 876 e segs.)
€ outro ao enriquecimento sem causa (arts. 884 e segs.; ver também o art. 206,

489



Direito das obrigagdes

alguma deve locupletar-se injustificadamente 2 custa alheia. O Céd,
Civ. considera o enriquecimento injustificado uma fonte auténoma
de obrigagdes, estabelecendo no art. 473.°, n.° I: «Aquele que,
sem causa justificativa, enriquecer 2 custa de outrem & obrigado g
restituir aquilo com que injustamente se locupletous (1),

§ 3.2, 1V). Quanto ao direito italiano ¢ ao direito espanhol, ver, por ex., PAoLo GaALLo,
L'arricchimento senza causa, Padova, 1990, FRANCESCO ASTONE, L'arricchimento
senza causa, Milano, 1999, ANTONIO ALBANESE, Ingiustizia del profitto e arricchi-
mento senza causa, Padova, 2005, J. A. AiLvarez CAPEROCHIPI, E enriqueci-
miento sin causa, 3" ed., Granada, 1993, ¢ X. BASOZABAL ARRUE, Enriquecimiento
injustificado por intromision en derecho ajeno, Madrid, 1998. Ainda em lingua
castelhana, ver JORGE FABREGA PONCE, El enriquecimiento sin causa, 2 vols., Bogoti,
1996. Tém especial interesse, dado o dmbito a que reportam o instituto, os estudos de
MANUEL REROLLO PUIG, El enriguecimiento injusto de la Administracién Piiblica,
Madrid, 1995, e de CarRLOS FERNANDEZ-NOVOA, El enriguecimiento injustificado
en el derecho industrial, Madrid, 1997. Ampla bibliografia francesa € recolhida
por GEORGES BONET, L'enrichissement sans cause. Droit privé et droit public,
Paris, 1990, pags. | ¢ seg.. Dos autores suicos, indica-se PETer C. SCHAUFELBERGER,
Bereicherung durch unerlaubte Handlung, Ziirich, 1981. Observam-se peculia-
ridades do direito inglés, por ex., nos livios de P. BIRKS, An Introduction to the
Law of Restitution, Oxford, 1989, e de A. BURROWS/E. MCKENDRICK, Cases
and Materials on the Law of Restitution, Oxford, 1997. A respeito da literatura
alemd, destacam-se H.-G. KopPPENSTEINER/ERNST A. KRAMER, Ungerechifertigte
Bereicherung, 2. ed., Berlin/New York, 1988, Hans Joser WIELING,
Bereicherungsrecht, Berlinfetc., 1993, MEbpicus, Biirgerliches Recht, cit., §§ 26 e
segs., pags. 457 e segs., WERNER FLUME, Die ungerechtfertigte Bereicherung eine
Rechisfigur der Bereicherung, in «50 Jahre Bundesgerichtshof, Festgabe aus der
Wissenshaft», cit., vol. 1 — «Biirgerlichesrecht», pdgs. 525 ¢ scgs.. ¢ DENNIS
SOLDMON. Der Bereicherungsausgleich in Anweisungsfillen, Tiibingen, 2004.
Relativamente a evolugio do instituto, com referéncias aos sistemas modernos, con-
sultar REINHARD ZIMMERMANN, The Law of Obligations. Roman Foundations of the
Civilian Tradition, cit., cap. 26, pdgs. 834 ¢ segs.: no direito comparado, ver, sobre-
tudo. PETER SCHLECHTRIEM, Restitution und Bereicherungsausgleich in Europa,
2 vols.. Tiibingen, 2000/2001. Salienta as dificuldades que o enriquecimento sem
causa levanta aos comparatistas Ewa LETOWSKA, Unjust Enrichment in Eastern
Enropean Cowntries. Tiibingen/ete.. 1995 (cap. 4 do vol. X — Restitution — Unjust
Enrichment and Negotiorum gestio da «International Encyclopedia of Com-
parative Law»).

() Cabem no referido preceito as chamadas situagdes de enriquecimento
por prestagio, por intervengdo (ver, infra, pig. 495, nota 2), resultante de despesas
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Conforme decorre deste principio geral consagrado na lei, para
que haja uma pretensio de er{rique.cimento, quer dizer, uma obri-
gag@o em que ¢ devedor o er?rlq‘uemdole credor‘a.quelf: que suporta
o enriquecimento, mostra-se indispensdvel a verificagio cumulativa
de trés requisitos. Assim:

1) A existéncia de um enriguecimento;
2) Que esse enriquecimento se obtenha a custa de outrem;

3) A falta de causa justificativa.

Torna-se naturalmente necessdrio proceder a explicitacdo
e complementagiio de tais requisitos ou pressupostos (!). Para o

efectuadas por outrem e por desconsideragiio do patriménio do alienante (cfr., entre
nés, Luis M. T. bE MENEZES LEITAO, O Enriguecimento sem Causa no Direito Civil,
cit., pdgs. 457 ¢ segs.). Atendendo, todavia, ao n.° 2 do mesmo art. 473.°, apura-se
que a nossa lei se ocupa directamente do enriquecimento por prestagio.

(") Sobre os pressupostos do enriquecimento sem causa, embora versando
outros aspectos, existem importantes decisoes dos tribunais superiores. Consultar, por
ex.,0s Acordios do Sup. Trib. de Just. de 3-VII-1970, 9-111-1971 ¢ 14-1-1972 (in «Bol.
do Min. da Just.», cit., respectivamente, n.° 199, pags. 190 ¢ segs., n.° 205, pdgs. 216
e segs., e n.° 213, pdgs. 214 ¢ segs.), o Acordio da Rel. de Coimbra de 7-VII-1972
(ibid., n.° 220, pig. 214), 0 Acérdio da Rel. de Evora de 13-1-1977 (in «Colect. de
Jurisp.», cit., ano II, tomo 1, pdgs. 133 e segs.) e os Acérddos do Sup. Trib. de Just.
de 24-1-1978, 10-X1-1981 (in «Bol. do Min. da Just.», cit., respectivamente, n.® 273,
pigs. 244 e segs., e n.° 311, pdgs. 353 e segs.), 24-1V-1985 (ver dois acérddos desta
data, ibid., n.° 346, respectivamente, pigs. 245 e segs., e pags. 254 e segs., 0 primeiro
dos quais ¢ acompanhado de desenvolvida anotagio, pigs. 251 e segs.), 22-V-1985
(ibid., n° 347, pags. 370 e segs.), 18-1-1994, 20-1-1994, 14-V-1996, 8-V-1997
(in «Colect. de Jurisp. — Acérdios do Sup. Trib. de Just.», cit., respectivamente,
ano 11, tomo 1, pdgs. 43 ¢ segs.. ¢ pdgs. 53 ¢ segs., ano IV, tomo 2, pigs. 70 e segs., e
ano V, tomo 2, pigs. 81 ¢ seg.) ¢ 11-V-2005 (LAURA LEONARDO), assim como o
Acérddo da Rel. de Lisboa de 21-1-1999 (in «Colect. de Jurisp.», cit., ano XXIV,
tomo 1, pigs. 83 ¢ segs.). Nos mencionados Acérdios do Sup. Trib. de Just. de
8-V-1997 e da Rel. de Lisboa de 21-1-1999, pde-se a questio no dmbito das unides de
facto (ver. no mesmo dominio, o Acdrdido do Sup. Trib. de Just. de 15-X1-1995, infra,
Pig. 499 nota 1). Ocupa-se do enriquecimento sem causa a respeito das relages
familiares ¢ também das unides de facto, com alusdo 4 jurisprudéncia francesa,
Francors HeNoT, L'action «de in rem verso» dans le cadre des relations familiales, in
«Revue de la Recherche Juridique — Droit Prospectifs, ano XXII (n.° 70), Aix-
en-Provence, 1997, pigs. 905 e segs.
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efeito, sistematizam-se em duas categorias, atendendo as suas carac-
teristicas: requisitos positivos e requisitos negativos (1),

A) Requisitos positivos

Como ponto de partida, exige a lei que se dé um enrique-
cimento a custa de outrem. Esta proposi¢io desdobra-se em trés
aspectos: o do enriquecimento, o do suporte do mesmo enriqueci-
mento por pessoa diversa e o da correlagao entre um e outro. Vamos
analisd-los:

1)  Enriquecimento — Serd na verdade indispensével, em
primeiro lugar, que se produza um enriquecimento da pessoa obri-
gada a restitui¢do. Ha-de traduzir-se numa melhoria da sua situagdo
patrimonial, que se apura segundo as circunstincias.

Tanto pode derivar da aquisi¢io de um novo direito como do
acréscimo do valor de um direito que jd lhe pertencia: a propriedade
de um objecto, a titularidade de um crédito, a mais-valia trazida a
um prédio por trabalhos nele efectuados, etc.. Pode também o enri-
quecimento ser realizado, ndo através do aumento do activo patri-
monial, mas por uma diminuicio do passivo (ex.: se alguém paga
uma divida alheia sem ter a obrigagio de o fazer) ou mesmo evi-
tando-se uma despesa (ex.: A sustenta sem obriga¢do um filho de B).

Observe-se, além disso, que a vantagem em que o enrique-
cimento consiste se mostra susceptivel de ser encarada sob dois
angulos: o do enriquecimento real, que corresponde ao valor dbjec-
tivo e auténomo da vantagem adquirida; e o do enriquecimento

(1) Nas primeiras edigdes deste livro, aludia-se, respectivamente, como 8181-"}5
autores estrangeiros, a condiges materais e a condigoes juridicas. Afastou-se depois
(4 ed., pags. 320 e segs.) a palavra condi¢do, que se afigura vantajoso confinar
tanto quanto possivel ao sentido téenico que possui na teoria do negécio juridico
(arts. 270.° ¢ segs.). E, em vez de se qualificarem os pressupostos ou requisitos do
enriguecimento sem causa como materiais ¢ Juridicos, também pareceram mais expres-
sivas ¢ adequadas as designacdes de requisitos positivos e requisitos negativos.
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atrimonial, que reflecte a diferenca, para mais, produzida na
sfera econémica do enriquecido e que resulta da comparagao
zntre a sua situagiio efectiva (situag@o real) e aquela em que se

ncontraria se a deslocag@o se nao houvesse verificado (situagdo
e

3 247 1
hlpo%if)a(s )rcferidas concepgoes podem conduzir a quantitati\ios
muito diversos. Imagine-se que A usa ou consom? uma certa coisa
de B. O enriquecimento real serd aprec1ado. atraves do valor objec-
tivo da utilizacdo ou consumo dessa coisa, mdeeepdememe.ntc
dos reflexos que teve no patriménio de A. Pel‘o cqntrano, com .v1sta
3 determinacio do enriquecimento patrimonial, importa averiguar
tais repercussoes concretas, podendo chegar-se a um resultado
inferior ou superior ao primeiro. o

O n.° 1 do art. 479.° declara apenas a obrigagdo de restituir
o «obtido». Dai que ndo imponha forcosamente qqa!quer das
solu¢des. Mas deve entender-se, como se confirmard adiante, que a
obriga¢do de restituir se pauta pelo efectivo alcance das vantagens
no patriménio do enriquecido (2).

Ponderemos um outro problema. O enriquecimento tera de ser
avalidvel em dinheiro ou poderd ainda consistir tdo-s6 em vantagens
ndo patrimoniais, destituidas de valor econdmico?

Parece fora de diivida a solug¢do afirmativa, sempre que a van-
tagem obtida, embora de ordem ndo patrimonial, produza conse-

(") Ver F. M. Pereira COELHO, O enriguecimento ¢ o dano, Coimbra, 1970,
Pégs. 27 e segs., e 42 ¢ segs. (sep. dos anos XV e XVI da «Rev. de Dir. ¢ d(? Est. Soc.»,
Cit) (reimpressdo, com uma nota prévia, Coimbra, 1999 — onde ¢ salientado qxjc
S¢ procede «apenas i actualizagio ortogrifica do texto e a uma ou outra correcgiio
formal»; na reimpressdo, respectivamente, pdgs. 24 e segs., e 36 ¢ segs.; 2. reim-
Pressio, Coimbra, 2003). .

(%) Ver, infra, pags. 511 e segs.. Alguns autores partem do enr.-'quecmrcfum real,
86 cabendo atender ao enriquecimento patrimonial quando o enriquecido esteja de bqa
fé (cfr. Luis M. T. pE MENEZES LEITAO, O Enriquecimento sem Causa no Direito Civil,
Cit., pigs. 858 e segs., e 903 ¢ segs.. e JULIO GOMES, O conceito de enriquecimento, cit.,
Pigs. 109 e segs.). Afigura-se, porém, que a md fé pode deslocar o prnblema para o
ambito de outros institutos, designadamente o da responsabilidade civil e o da gestio

impnﬁpriﬂ de negdcios (ver, supra, pig. 477).
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quéncias aprecidveis em dinheiro, quer dizer, quando se convertg

numa vantagem patrimonial indirecta. E este ltimo aspecto &
que no fundo releva.

Ja ndo se pode sustentar o mesmo, tratando-se de uma pura
e simples vantagem moral ou ideal conseguida i custa alheia,
O legislador ndo resolve directamente a dificuldade, ao definir
o principio bdsico do instituto (art. 473.°), posto que os seus
termos predisponham para a negativa(!). Conclusio esta que ¢
corroborada pela norma de conflitos que manda aplicar ao enri-
quecimento sem causa a lei «com base na qual se verificou
a transferéncia do valor patrimonial a favor do enriquecido»
(art. 44.°),

Mas também nao repugnaria ao espirito do sistema que se
admitisse uma pretensdo de enriquecimento nas aludidas hipéteses
(cfr. os arts. 398.°,n.° 2, e 496.°). Contudo, por muito justa que essa
solugdo se apresente, ela depara com importantes obsticulos do
ponto de vista da sua praticabilidade, da certeza e da segurancga
do direito. ’

Desde logo, ao enriquecido ndo patrimonialmente, que de
nenhum aumento econémico beneficiou, poderia tornar-se dificil
satisfazer ao empobrecido a quantia representativa do seu enri-
quecimento. Acrescendo que um tal principio era capaz de conduzir
a excessos, dado que os meros enriquecimentos nio patrimo-
niais sdo muito frequentes e variados. E, depois, aceita a referida
doutrina, faltaria motivo para ndo se admitir uma paralela pretensio
de enriquecimento quando o empobrecido tivesse apenas um em-
pobrecimento ndo patrimonial (ex.: A consegue uma vantagem de

0

(') No Anteprojecto estabelecia-se o seguinte: «Se o enriquecimento for pura-
mente nio patrimonial, tem aquele que empobreceu patrimonial ou nio patrimonial-
mente um direito resultante de enriquecimento contra ele, desde que seja justificado
por um interesse suficientemente forte para merecer a proteccio do direito e se
mostre cquitativo em face das circunstincias. O enriquecimento e o empobrecimento
nio patrimoniais sdo apreciados em dinheiro, nos termos aplicdveis a satisfagio
pecunidria de danos ndo patrimoniais. O juiz pode determinar as providéncias
que se mostrem equitativas» (art. 720.°, n.° 2; cfr. Vaz SERRA, Anteprojecto, cit., in
«Bol. do Min. da Just.», n.° 101, pdg. 101).
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ordem moral a custa de uma desvantagem da mesma natureza
sofrida por B) (1).

2) Suporte do enriquecimento por outrem — A vantagem
patrimonial obtida por uma pessoa corresponde, via de regra, uma
perda, também avaliavel em dinheiro, so_fnda por outra pessoa: um
enriguecimento a custa de um empobrecimento.

A deslocagdo patrimonial justificativa da pretensdao do empo-
brecido € susceptivel, evidentemente, de produzir-se das mais
diversas formas: uma despesa que se efectua, um trabalho prestado
sem remuneracio, uma renda que ndo se cobra, etc. Valem aqui,
«mutatis mutandis», as consideracdes aduzidas para o enrique-
cimento.

O requisito em apre¢o ndo significa necessariamente que a
diminui¢do suportada pelo empobrecido tenha de ser igual a van-
tagem conseguida pelo enriquecido. Pode até ndo se verificar qual-
quer efectivo empobrecimento. Na verdade, o instituto abrange
situagdes em que a vantagem adquirida por uma pessoa ndo resulta
de um correspondente sacrificio econdmico sofrido por outra
— diminuig¢do patrimonial ou simples privacdo de um aumento —,
embora se haja produzido a expensas desta, a sua custa. Recordem-
-se, por exemplo, certos casos de uso de coisa alheia sem prejuizo
algum para o proprietdrio (2).

(') Reproduzimos as reflexdes de Vaz SERRA, Enriguecimento sem causa,
cit., in «Bol. do Min. da Just.», n.° 81, pdgs. 90 e segs.

(*) Sobre este ponto, consultar, além do estudo de Vaz Serra indicado na
nota I da pdg. anterior, ANTUNES VARELA, Das Obrigagcaes em geral, cit., vol. 1,
pigs. 488 e segs.

Vem a proposito referir o problema ou dominio conexo do enriquecimento
Sem causa a que PEREIRA COELHO (O enriquecimento ¢ o dano, cit.) chama lucro
por f'u.rerrmig'c?u. Os termos intervengdo ou ingeréncia (ou, em vez destes, o de intro-
missdo) significam aqui o uso ilicito de bens ou direitos alheios. Duas hipéteses se
podem considerar: a de a intervengiio causar ao titular do bem ou direito um dano que
€Xcede o mencionado lucro, ou a de a intervengiio causar ao mesmo titular um dano
inferior g esse lucro, ou até ndo lhe causar dano algum.

Na primeira hipdtese, salienta PEREIRA COELHO, «a questio nio oferece difi-
Culdades.» — «Se a intervengiio ¢ culposa e preenche os demais pressupostos da
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Decorre do exposto que s6 numa visdo restrita se torna Pos-

sivel aludir a empobrecimento ou sacrificio economico. A intejpy
compreensdo do instituto leva, em vez disso, a considerar apen:;a'
3

como seu requisito indispensdvel, a necessidade de que haja um
suporte do enriquecimento por outrem, que se produza um locuple
tamento a custa alheia, ou seja, com bens juridicos pertencente

pessoa diversa. b

) 3.) Correlagdo entre o enriquecimento e o suporte dest
- .E indubitdvel que o enriquecimento e o seu suporte alheio az
mais das vezes traduzido num sacrificio econémico tém’de
estar relacionados. Como expressa o proprio art. 473.°, nj° 1, deve
alguém «enriquecer a custa de outrem». Nio se exige uma c:)rres-
popdéncia objectiva, quer dizer, no sentido j@ mencionado de os
dois elementos se apresentarem de igual valor ou se produzirem
atra\«:és de algo da mesma espécie (ex.. pode A adquirir um
prédio avaliado em 500.000 euros e B perder dinheiro de montante
diverso). *

responsubili(.iade civil, o interventor serd obrigado a indemnizar o titular do direito nos
?ermos gerais (...). Se a intervengdo niio é culposa e, portanto, nio constitui o
1nlertvcntor em uma obrigagiio de indemnizar o titular do direito, do mesmo modo nio
suscitard ddvidas a aplicagiio ao caso do principio do enriguecimento sem causa»
{ob. cit., pigs. 8 ¢ seg.; na reimpressio, pigs. 9 e seg.).

o Todavia, o problema do lucro por intervengio levanta-se também na segunda das
h!pc?teses consideradas, ou seja, quando o interventor usa ilicitamente bens ou outros
direitos sem dano algum para o respectivo titular, ou com um dano menor do que 0
lucro. Neste caso, quaisquer direitos que o titular tenha advém-lhe necessariamente de
Fespnnsubilidade civil ou enriquecimento sem causa — art. 473.° do Céd. Civ.. Ex.: A
instala 4 beira da estrada, numa parte inculta de um prédio de B, sem consentimento
deste, uma tenda para venda de fruta e com isso aufere um lucro de 1.500 euros, ndo
havendo prejuizo para B ou cifrando-se o prejuizo na perda de plantas silvestres
nn. szlor de 7 euros. Aplicando a doutrina de PEreIRA COELHO. A (fora do aspecto
cn]‘n}nal do caso) deve apenas satisfazer a B o valor objectivo do uso ou fruigio do
prédio, «ex vi» do art. 473.° (nessa medida o lucro foi conseguido & custa de B), e 08
7 euros a titulo de responsabilidade civil. A solugiio parece certa. Mas, entio, o lucro
por mntervengido, enquanto tal, s6 ¢ ressarcivel como enriquecimento sem causa (Ver,
infra, pags. 512 e seg.). A respeito do tema, pode ver-se o estudo posterior de PATRIZIA
HOLENSTEIN, Wertersatz oder Gewinnherausgabe?, Ziirich, 1983.
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Levantam-se, porém, certas divergéncias sobre a determinagao
exacta do nexo que deve interceder entre os dois aspectos. Daremos
s6 uma breve ideia do problema.

Poderia pensar-se numa relagdo de causa ¢ efeito: o empo-
precimento de um constituir antecedente causal ou causa material
do enriquecimento do outro. Contudo, pelo menos no comum dos
casos, esta andlise nao reflecte a realidade. Pois é o mesmo facto
que gera a vantagem econdmica e 0 sacrificio ou suporte corres-

tao-

pondente.
Mas tornar-se-d necessdrio que se consiga a vantagem eco-

némica imediatamente a custa do titular do direito a restitui¢ao?
Repare-se que a relagao entre 0 enriquecimento e 0 seu suporte
por outrem pode ser directa ou indirecta.

Nesta ultima modalidade (relagdo indirecta), a deslocagao
patrimonial faz-se através de um patriménio intermédio, hd duas
deslocacoes sucessivas. Por exemplo: A, irma de B e com ele con-
vivente, obtém de C fornecimentos de que seu irmdo beneficia. Ora,
se o fornecedor C ndo é pago e resulta assim empobrecido, dd-se
um enriquecimento de B, mas através de A, que contratou em nome
proprio.

Ao passo que, na primeira modalidade (relagéo directa), a des-
locaciio patrimonial produz-se imediatamente entre o patriménio do
empobrecido e o do enriquecido. Por exemplo: A realiza benfeito-
rias num prédio de B.

A interposi¢do de um terceiro patriménio pode levantar difi-
culdades, pois hd que definir as relagdes entre o seu titular, o empo-
brecido e o enriquecido. A doutrina e a jurisprudéncia estrangeiras
ndo mostram unanimidade quanto & solucdo do problema, apre-
sentando-se mais seguida, concretamente no direito alemao, como,
alids, entre nés, a corrente que exige o cardcter directo ou imediato
da deslocagiio patrimonial (!).

(1) Segundo PIRES DE LIMA/ANTUNES VARELA, «0 art. 481.°, restringindo o
dever de restituigiio aos casos em que o lerceiro tenha adquirido gratuitamente, mMos-
lra que, em principio, a pretensiio de enriquecimento s6 vale contra 08 casos de enri-
quecimento imediato, ndo valendo, por conseguinte, para os casos de duas aquisigoes
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Todavia, ainda que se admita a orientacao referida, ndo resul-
tard necessariamente violado esse requisito pela simples circuns.
tancia de o credor do enriquecimento nio ter efectuado por sj
mesmo, mas por intermédio de um terceiro, a atribui¢do patrimg.-
nial. Pode a intervengdo de outra pessoa ser de mera cooperagio,
verificando-se uma tnica aquisicdo e nio duas aquisigdes suces-
sivas. Exemplifiquemos: se A, na qualidade de representante de B,
paga ou cobra uma divida entre B ¢ C, que se apura depois nio exis.
tir, A, num caso ou no outro, respectivamente, ndo serd titular de
uma pretensao de enriquecimento contra C, nem contra ele podera
este dltimo exercé-la, visto que os interesses de A ndo foram atin-
gidos. A situagido respeita apenas a Be a C.

Nio se alcan¢a que a nossa lei imponha forcosamente uma
solugdo quanto a este problema, muito delicado pela complexidade
e nimero de hipéteses possiveis(!). E, assim, embora a doutrina

sucessivas» (Cdd. Civ. Anor., cit., vol. 1, pig. 469, anotagio 2 ao art. 481.°).
Acrescentam-se, todavia, a situagdo descrita no art. 481.°, as hipéteses previstas nos
arts, 289.°. n.? 2, ¢ 616.°. n.° 3. Em todos esses casos teremos um enriquecimento
indirecto por interposi¢do de um terceiro patriménio, a semelhanca do que ocorre
no art. 478.°, embora aqui o cardcter indirecto ndo resulte de um negécio juridico
independente concluido entre o enriquecido e um terceiro, mas da extingiio de uma
divida que o enriquecido tinha para com terceiro (cfr, LUis M. T. pE MENEZES LEITAO,
O Enriguecimento sem Causa no Direito Civil. cit., pigs. 549 ¢ segs.. e 845 e segs.).
Sobre o problema, consultar Vaz SERRA, Enriguecimento sem causa, cit. in «Bol. do
Min. da Just.», n.° 81, pigs. 100 ¢ segs.. ANTUNES VARELA, Das Obrigagdes em geral,
cit., vol. I, pigs. 493 ¢ segs., F. M. PEREIRA COELHO, Um problema de enriquecimento
sem causa, in «Rev. de Dir. e de Est. Soc.», cit., ano XVII, n.o 2-3-4, pdgs. 351 e'segs.,
Mirio pE Brito, Cdd. Civ. Anot., cit., vol. 11, pdg. 142, ¢ DIoGo Lere bE CAMPOS,
A Subsidiariedade da Obrigagdo de Restituir o Enriguecimento, cit., nota 1 da
pdg. 327. Ver o Acdrdio do Sup. Trib. de Just. de 10-X1-1981 (in «Bol. do Min.
da Just.», cit., n.® 311, pdgs. 353 ¢ segs.).

(') Oart. 7202, n.° 1, do Anteprojecto, estabelecia: «Para que a deslocagdo
patrimonial entre empobrecido ¢ enriquecido dé lugar a um direito resultante de enri-
quecimento (direito de enriquecimento) daquele contra este, € necessdrio que
ela nio tenha sido conseguida mediante passagem pelo patriménio de um terceiro,
devendo o enriquecimento e o empobrecimento resultar da mesma circunstincia.
Ressalva-se o disposto nos arts. 725.°, § 2.2, ¢ 730.°» (cfr. VAZ SERRA, Antepraojecto,
cit., in «Bol. do Min. da Just.», n.° 101, pag. 101},
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que exige o cardcter imediato do enriquecimento pareca ser, em
princfpio, de aceitar, a jurisprudéncia terd os movimer‘lto‘\S ]_wres
para atender a uma ou outra situagdo em que essa ex1genc1a_ da
deslocacido patrimonial directa se mostre porventura excessiva,
conduzindo a solugdes que choquem o comum sentimento de

justica ().

B) Requisitos negativos

Passemos ao segundo grupo de pressupostos. Designamo-los,
em contraposi¢ao aos anteriores, por requisitos negativos, visto que
s6 havera lugar a pretensdo de enriquecimento na falta deles.

1) Auséncia de causa legitima — Para que se constitua uma
obrigacdo de restituir fundada num enriquecimento, ndo basta que
uma pessoa tenha obtido vantagens econémicas a custa de outra.
E ainda necessdrio que niio exista uma causa juridica justificativa
dessa deslocagido patrimonial — ou porque nunca a houve ou por-
que, entretanto, desapareceu.

Que deve entender-se por este requisito negativo da auséncia
de causa juridica?

Note-se que a palavra causa é comummente utilizada na termi-
nologia do direito em muiltiplas acepcoes. Pelo que toca ao aspecto
que nos interessa aqui, verifica-se que os juristas e os legisladores,
dada a grande variedade das situagdes possiveis, tém dificuldade em
elaborar uma férmula unitdria que sirva de critério para a deter-

() Quanto a excluir-se a necessidade de uma relagio imediata na deslo-
€agdo patrimonial, embora ponderando as regras relativas ao risco da prestagio e ao
concurso de credores, consultar Luis M. T. bpE MENEZES LEITAD, O Enriguecimento
sem Causa no Direito Civil, cit., pdgs. 549 ¢ segs.. Ainda numa perspectiva critica a
imediagﬁo. ver JULIo GOMES. O conceito de enriguecimento, cit., pigs. 433 e segs., e
675 e segs.. Concorda-se com a nossa orientagio no Acérdio do Sup. Trib. de Just. de
27-1-1998 (in «Bol. do Min. da Just.», cit., n.° 473, pégs. 474 ¢ segs.). O problema
¢ também abordado, a propdsito de uma unido de facto, no Acérdio do Sup. Trib.
de Just. de 15-X1-1995 (in «Bol. do Min. da Just.», cit., n.° 451, pigs. 387 e segs.).
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minagdo exaustiva das hipSteses em que o enriquecimento deve
considerar-se privado de justa causa (!).

O problema consiste em distinguir, entre as vantagens patri-
moniais que uma pessoa pode obter na vida de relagdo, aquelas
que — embora ndo chegando ao extremo de serem consequénciag
de comportamentos antijuridicos ou factos ilicitos (que envolveriam
uma responsabilidade por danos) — determinam, todavia, uma obyj-
gagdo de restitui¢do, visto ndo se encontrarem dotadas de justi-
ficag@o suficiente em face do direito. Quer dizer: reputa-se que o
enriquecimento carece de causa, quando o direito o nio aprova oy
consente, porque nao existe uma relacdo ou um facto que, de acor-
do com os principios do sistema juridico, justifique a deslocagiio
patrimonial; sempre que aproveita, em suma, a pessoa diversa
daquela a quem, segundo a lei, deveria beneficiar. Mas ele & apenas
ajuridico, no sentido de substancialmente ilegitimo ou injusto, e nio
formalmente antijuridico.

Por exemplo, um contrato celebrado entre o enriquecido e o
empobrecido, ou, porventura, entre aquele e um terceiro, constitui,
sem duvida, a causa juridica mais frequentemente invocada. Ao
invés, o enriquecimento serd sem causa quando resulte de uma
prestacao de outrem que se destinava a liquidar uma relacdo juridica
que nao se produziu ou que nio ¢ vélida (2).

(') Na linha de ENNECCERUS/LEHMANN (Recht der Schuldverhéilmisse, cit.,
§ 220, I, pdg. 871),Vaz SERrA agrupa as diferentes hipéteses em trés categorias
principais, procurando em cada uma delas a solugao do problema. Sdo as seguintes:
1) O enriquecido conseguiu o obtido pela vontade do empobrecido (prestagdo
deste); 2) Conseguiu-o sem a vontade do empobrecido, mas pelo acto de uma pessoa;
3) Conseguiu-o sem a vontade do empobrecido e sem o acto de outra pessoa, apenas
em virtude de uma disposicdo legal (ver Enriguecimento sem causa, cit. in «Bol. do
Min. da Just.», n.° 81, pdgs. 172 e segs.).

(2) Por causa de uma prestacdo pode entender-se: ou o fim subjectivo pelo qual
se efectua a prestagio (o cumprimento de uma obrigagiio, a entrega de um empréstimo,
uma atribui¢io gratuita — «causa solvendi, credendi. donandi». na terminologia
latina); ou a relagdio juridica de que resulta caber a prestagio a quem a recebe. Teremos,
numa hipétese ou na outra, respectivamente, causa de prestacdo em sentido subjectivo
e em sentido objectivo. Esta segunda modalidade ¢ a que interessa para efeito
de enriquecimento sem causa, Também ndo deve confundir-se a causa de uma prestd-
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O enriquecimento pode também encontr;ar a sua causa jus-
tificativa num preceito legal. Deste modo, ndo se cc_mmdcra que
enriquega sem causa, por exemplo, o cred(ir de alimentos que
recebeu os que Ihe eram devidos (arts. 2QO§. e segs.), 2 dcved‘or
que viu a sua obrigag@o extinta por prescrigao (arts. 3{_)0. € segf..),
ou o possuidor que adquiriu por usucapido a coisa possuida
(arts. 1287.° e segs.). ] ' )

Concluindo: o art. 473.°, n.° 1, do Cdd. Civ. enuncia um
simples principio geral que, pela amplitude e elasticidade dos
seus termos, permite a jurisprudéncia contemplar aficquadamentf,:,
sob o instituto do enriquecimento injustificado, muitos casos pra-
ticos que o legislador ndo poderia prever de modo expresso ().

2) Auséncia de outro meio juridico — Consoantfi dispﬁe\,
na sua primeira parte, o art. 474.° do Cdd. Civ., «ndo hd lugar a
restituido por enriquecimento, quando a lei facultar ao empo-
brecido outro meio de ser indemnizado ou restituido». E o requisito
que geralmente se exprime dizendo que a pretensdo de ?nrl-
quecimento constitui acgdo subsididria ou que apresenta cardcter
residual..

O problema surge a propdsito das situacdes de facto que preen-
chem, ndo s6 os pressupostos do enriquecimento sem causa, mas
também os de outro instituto ou norma especifica. As legislagdes
estrangeiras ¢ os autores variam quanto a aceitagdo do referido

¢do com a causa de uma obrigagdo, que consiste no fim tipico expresso
no contetido do seu negdcio constitutivo (sobre a camsa neste dltimo sefltldf),
ver, supra, pigs. 465 ¢ seg.) (cfr. Vaz SERRA, Enrigquecimento sem causa, cn.., in
«Bol. do Min. da Just», n.° 81, pigs. 168 e seg.; ver também os autores referidos,
supra, pig. 465, nota 3, e PHILIPPE CONTE, Faute de I'appauvri et cause de !”appmf—
vrissement: réfléxions hétérodoxes sur un aspect controverse de la théorie
de Uenrichissement sans cause, in «Revue Trimestrielle de Droit Civil», cit., ano 86,
Pdgs. 223 e segs.).

(1) De harmonia com o principio geral do art. 3427, cabe a pessoa que pede
4 restituicio do indevido ndo sé alegar, mas também provar a falta de causa
da atribuigiio patrimonial (cfr. os Acérdios do Sup. Trib. de Just. de 3-VII-1970 ¢
14-1-1972  in «Bol. do Min. da Just.». cit.. respectivamente, n.° 199, pdgs. 190 e segs..
€n.° 213, pigs. 214 ¢ segs.).
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pf‘inc:})io da subsidiariedade e, no ambito dos
dlSCUIE:SE 0 seu verdadeiro fundamento (1).

‘Nao Permite 0 nosso sistema que, em tais hipéteses, o |
brecido disponha de uma accao alternativa. Ele apene;s l:on:{l;z

recorrer a acg¢ao de enriquecimento quando a lei nio lhe faculte

outr_o meio para cobrir 0s seus prejuizos (2). Sempre que exi

accao nor_mal (de declaragdo de nulidade ou anulagdo, de resStla uina
de cumprimento, de reivindicagido, etc.) e possa ser e;(ercidao .
pobrecido deve dar-lhe preferéncia: nio se levantara pois - il
de averiguar se hd locupletamento injustificado. E éntéio’ g(l;esmo
randf)-se, por interpretacdo da lei, que essas normgis dire;:tamapu-
predlspostas nao esgotam a tutela juridica da situagdo é que se ol
tifica o recurso complementar ao instituto do enriquecimento _SIUS-
causa (ex.: em hipdteses de responsabilidade civil) (3). 3

. mc'('l T.{l reqlflsito_nao era prf}post? no Anteprojecto. Sobre a respectiva
p |agan. Lonslu]lar VAZ SERRA, Enriguecimento sem causa, cit., in «Bol. do Mi da
Just», n.® 81, pdgs. 225 e segs.. e in «Rev, de Leg. e de Jur.», cit., ano 10.2 d sm."568
€ scgs., com elementos de direito comparado. Ver Iambém‘ P‘EREIRA'ng .
Um problema de enriguecimento sem causa, cit., in «Rev. de Dir. e de Est OSI-::::’
Znu(;i\/.lf. n.mm 2-3-4, pqgei .351¢e segs., e DioGo LEITE DE CaMPOs, A Sub.s-:'dian‘eda;ie'
a Obrigagdo de Restituir o Enriquecimento, cit., especialmente pdgs. 171 e segs
e 326 e segs,, No sentido da natureza subsididria da obrigagao de rfst.imir cfr ; l:
exo.. 0s Ac?rdﬁus do Sup. Trib. de Just. de 1-VI-1973 (in «Bol. do Min. da Jl‘ISl »l'r?t)
n. 228‘. pags. 182 e segs.) ¢ de 15-X-1998 (in «Colect. de Juris = Acérd;ﬁ(;&;. d;
Sup. Tr:b. de Just.», cit., ano VI, tomo 3, pigs. 63 e segs.). i
. )] I:Lntcnde-sc que o enriquecimento injustificado tanto pode ser aduzido por
via de acgdo (quando o enriquecimento se tenha ji produzido) como de excepgdo
(pz‘lr‘a evitar que ele se verifique) (cfr. o Céd. Civ. alemio, § 821, e 0 Cad. daS.OﬁiB-
Is]:J |:;, a]md 6?).. Snb'rc 0 lema, ver, pof‘ eX., VAZ SERRA, Enriguecimento sem causa, cit.,
«Bol. do Min. da Just.», n.° 82, pdgs. 252 e segs.. PIRES DE LIMA/ANTUNES VARELA
Cad. Civ. Anot., cit., vol. 1, pig. 458, anotagdo 4 ao art. 473.°, ¢ DIoGO LEITE‘
D;PAI;I}P:;S. A Su‘b.s'rdrar:edadc da Obrigagdo de Restituir o Enriquecimento, cit.,
pigs. 51¢ e segs., JOSETTE NGUEBOU TOUKAM, Réflexions sur les applications
contemporaines du principe de la subsidiarité dans I"enric,"s."s.s'mnem sans cause, in
«I‘!cvue de la Recherche Juridigue — Droit Prospectifs, cit.. an.o XXII (n.° 7‘:0)'
pdgs. 923 ¢ segs., e GEORG THIELMANN, Gegen das Subsidiaritéitsdogma im Berei-
cherungsrecht, in «Archiv fiir dic civilistische Praxis», cit.. vol. 187 pigs. 23 e segs-
.(-?) Cfr.. supra, pig. 495, nota 2, e, infra, pdgs. 523 e seg. Sus.tentando a
possibilidade da ac¢iio de enriquecimento sem causa, nas hipéteses .;]c resolugio do
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Assim, aquele que tenha o direito de pedir a declaragdo de
nulidade ou 2 anulagdo de um negdcio jurildico e a restituicdo da
prestagfio enFreguel: (art. 289.°, n.° 1) nao ? admitido a exercer a
acgdo de enriquecimento. Tal como o0 ndo € o gestor, 4 quem 4 lei
confere o direito de reclamar uma indemnizagdo (art. 468.°, n.° 1).
Do mesmo modo, a vitima de um roubo, que dispde da ac¢ao de rei-
vindicacdo ou de reparagao, nao pode agir contra o autor do delito,
invocando enriquecimento sem causa.

A inexisténcia da ac¢iio normalmente adequada equipara-se a
circunstancia de esta ndo poder ser exercida em consequéncia de um
obstaculo legal (ex.: prescrigdo do direito de indemnizagdo — cfr.o
art. 498.°, n.° 4), ou de nao poder sé-lo utilmente por razoes de
facto («maxime» a insolvéncia do devedor) (). Também neste caso
caberd ao interessado recorrer & pretensdo de enriquecimento. Uma
interpretagdo da subsidiariedade com a referida latitude resulta da
histéria e do préprio fundamento do instituto.

Observe-se que a falta de outro meio juridico pode ser ori-
gindria ou superveniente. A doutrina nao difere. Por exemplo, se o
enriquecimento resultar de um facto ilicito praticado pelo enrique-
cido, o empobrecido deve basear-se nesse facto ilicito para obter a
reparaciio dos prejuizos sofridos. Mas, logo que a acgao de indemni-
zacio prescreva, desaparecerd o obsticulo da primeira parte do
art. 474.° ao exercicio da acgdo de enriquecimento sem causa (cfr.

oart. 498.°, n.° 4).

contrato e de declaragio de nulidade ou anulagdo, consultar VAZ SERRA. in «Rev.
de Leg. e de Jur.», cit., ano 102, pags. 374 ¢ segs.

(1) A jurisprudéncia francesa regista 0 seguinte caso, em que a acgao normal
se tornou inoperante. sem culpa do credor, por uma simples razio de facto (insolvéncia
do devedor): um certo empreiteiro, A, tinha efectuado obras num imdvel por conta do
adquirente dessc imével, B; este dltimo, encontrando-se em estado de insolvéncia, nio
pagou nem ao vendedor do imével, C, nem ao empreiteiro. A dispunha de uma acgio
contra o seu cliente B — a acgiio resultante do contrato de empreitada: mas esta acgao
apresentava-se ineficaz. em virtude da insolvéncia de B. A propds, entdo, contra C, uma
ac¢io fundada no enriquecimento indevido, visto que C, pela acgio de resolugio do
contrato de venda. tinha recuperado a propricdade do imével ¢ assim beneficiara das
G_hm-‘i (cfr. HJ/L /1. MazeAaUD/F. CHABAS, Lecons de droit civil, tomo 11, vol. | — Obliga-
tions: théorie générale, 9.* ed. (por F. CHABAS), Paris, 1998, n.* 707, pigs. 830 e seg.).
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3) Auséncia de preceito legal que negue o direito g restituj.

¢ao ou atribua outros efeitos ao enriquecimento — A parte fina] do.
art. 474.° nao levanta dificuldades sensiveis ao Prever que a accgq
de enriquecimento também seja afastada em consequéncia de a Jej
«negar o direito a restitui¢io ou atribuir outros efeitos ao enrique-
cimento». Em qualquer das duas hipéteses o instituto é paralisadg
por consideracdes de razoabilidade.

Determina-se que néio haveri lugar a restituicio por enrj-
quecimento quando a lei recuse esse direito. Tal dispositivo incluj
situagbes em que ndo se verifica a falta do pressuposto da causa
do enriquecimento, ou seja, ndo existe contrariedade ou fraude ao
modo como a lei ordena as atribui¢des patrimoniais. Pensemos,
por exemplo, nas hipéteses de prescrigdo (arts. 300.° e segs.), de
usucapiao (arts. 1287.° e segs.), de frutos percebidos pelo possuidor
de boa fé (art. 1270.°, n.° 1), de alimentos provisérios (art. 2007.°,
n.° 2) e de objectos achados e niio reclamados dentro de certo
prazo:(art; 1323.%,5.72).

Ainda no art. 474.° se impede, por tdltimo, o recurso ao insti-
tuto, sempre que a lei atribua «outros efeitos ao enriquecimento».
Como decorre da letra deste preceito, trata-se dos casos em que
a ordem juridica regula as consequéncias econémicas de uma
atribui¢do patrimonial impondo ao beneficiado uma obrigagio
com objecto diverso da fundada no enriquecimento sem causa.
Sirvam de exemplos: a alteracio da base do negocio (art. 437.°),
as benfeitorias tteis que possam ser levantadas (art. 1273.°, n.° 1)
e a especificacdo de m4 fé (art. 1337.°). Sempre restard, todavia,
0 problema de saber, mediante interpretagio da norma consi-

derada, se esta afasta o recurso complementar ao enriquecimento
sem causa (1),

('} Cfr. DioGo LEITE DE CAMPOS, A Subsidiariedade da Obrigagdo de Restituir
o Enriguecimento, cit., pag. 325,
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C) O problema da capacidade do enriquecido e do que
suporta o enriquecimento

Os preceitos que regulam as ’incapacidad.es dc.stinam-scd:

er a vontade. Ora, como apuramos, O ennque;mme.nto po
proslg ir-se independentemente da vontade do enriquecido e da
pﬂ;sg: A custa de quem ele se p?rocluz. Dai que a lei se C(?ntelr?te’ cc();;l
gefacto objectivo do enriquecimento, nos termos que dEa 1sar:11 a-,

sendo indiferente que um elputro, respectivamente, tenham cap
i uirir ¢ para alienar. .
mdadf\pca;;a?:?c?ade do_f interessados ndo constitui, portanto, requi-

sito ou pressuposto do instituto.

43. Hipoteses especiais de enriquecimento injustificado

Aprecidmos 0s requisitos gerais da plretcns_ﬁo de enr;gue—
cimento. Resta-nos considerar algumas particularidades previstas

i para certas situagoes. B
e lelg Cad. Civ., apég a enunciagio do principio gezal da matéria,
que decorre do n.° 1 do art. 473.°, acrescenta, no n. 2 do mesmo
preceito, que «a obrigagdo de restituir, por enrlqulemmf.:nto sem
causa, tem de modo especial por objecto o que for indevidamente
recebido, ou o que for recebido por virtude deuuma causa que
deixou de existir ou em vista de um efeito que nio se venﬁcou».

Prevéem-se, assim, trés situagoes especiais de enr;guecnmento
sem causa, numa enumeragio, obviamente, exempliﬁcgtlvla. Apenas
se pretende com ela fornecer alguma linha de rumo ao intérprete, na
sequéncia da formulagdo indeterminada que al?tecec_le. Mas apure-
mos o que se estabelece quanto a repeticdo do {ﬂdev:do («condictio
indebiti»), no tocante ao enriquecimento por virtude de uma causa
que deixou de existir («condictio ob causam ﬁnit.am») ea prlogosno
do enriguecimento por falta do resultado previsto («condictio ob
Causam datorum») (1).
D

: : ienad: con-

(') Esta «condictio» por falta do resultado ¢ também designada por « i
i dle S WCCUL
dictio ob causam futuram» ou «non secutamy, ou «causa data, causa non secutz
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43.1. Repeticio do indevido (')

‘ A respeito do regime da repeti¢io do indevido, importa dj
tinguir, de acordo com a lei, dois tipos de situagdes: a) um d 1ls-
jdbra.nge 0S €asos em que se cumpre uma obrigacio objectivam: eg
me;gstente; b) o outro refere-se as hipéteses de cumpriment Iltg
obrigacao alheia, mas na convicgdo errénea, ou de que se (;ade
de divida propria, ou de que se estd vinculado para com o devedo 3
esse cumprimento. Analisam-se em separado. o

. a) Ao cumprimento de obriga¢io que nio existe, nem rela
tlvameqte ao que o efectua nem a terceiro, refere-se o art. 476 3
Det.ermma o seu n.° I que, «sem prejuizo do disposto acerca d;ls.
obngagﬁ.es naturais, o que for prestado com intencdo de cumprir
uma obrigagdo pode ser repetido, se esta nio existia no momento da
prestacao».

Resulta da referida norma a exigéncia de trés requisitos ou
pressupostos para o exercicio da preténsdo de enriquecimento
nela admitida: 1) que se efectue uma prestagdo com a finalidade
de cumprir uma obrigacdo; 2) que essa obrigacdo ndao exista na
dgra da prestagdo; 3) que a prestagdo efectuada nem mesmo se rela-
cione com um dos deveres de ordem moral ou social, impostos pela
Justica, que originam obrigagées naturais (2).

No toqante a0 primeiro pressuposto, apenas se observa que a

palavra obrigagdo estd aqui utilizada com a amplitude do conceito
o .} - . PR . -~

do art. 397.°. Designa todo o vinculo Jjuridico, auténomo ou ndo

(cfr. ‘F: CHAUDET, Condictio causa data, causa non secura, Lausanne, 1973). Ver, sobre
as varias «condictiones» indicadas, REINHARD ZIMMERMANN. The Law of Obligations.
Roman Foundations of the Civilian Tradition, cit.. cap. 26, pigs. 834 e segs., especial-
mente pigs. 838 e segs. ,
e L

. (1 Ytr. por 'cx., U. BReccIa. La ripetizione dell'indebito, Milano, 1974,

. Ba L:L,-\R!N HE‘RNANDEZ. El cobro de lo indebido, perfiles institucionales y eficacia
.'2;;:8‘;;«:.--.“. Madrid. 1985, ¢ ANTONIO ALBANESE, Il pagamento dell’indebito, Padova,

(%) Cfr.. supra, pigs. 171 e segs.,
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auténomo, pelo qual uma pessoa fica adstrita para com outra a0
cumprimento de uma prestag@o (1).

O segundo pressuposto, ao invés, reclama maiores esclareci-
mentos. Note-se, antes de tudo, que se a obrigagdo existe, mas com
um contetdo inferior ao da prestagdo satisfeita (ex.: A, devendo a B
3,000 euros, paga-lhe 5.000 euros), a pretensio de enriquecimento
erd quanto a diferenca, pois nesta parte a divida ndo existia.

Nio pode considerar-se inexistente uma obrigagdo que pres-
creveu. Recordemos que o art. 304.°, n.° 2, denega o direito a repe-
tiao no caso do cumprimento de obrigagdes prescritas (?).

Sendo a prestagdo efectuada a pessoa diferente do credor, tem
o devedor a possibilidade de repeti-la, dado que nada devia a esse
terceiro. Contudo, s6 lhe é permitido fazé-lo enquanto o cumpri-
mento nio se tornar liberatdrio, nos termos em que a prestagao
realizada a terceiro extingue a obrigacdo (art. 476.°, n.° 2).

Pode. todavia, tratar-se de crédito existente mas ainda nao
vencido, porque se encontra sujeito a um prazo. Nesta hipotese,
«a prestagio feita por erro desculpdvel antes do vencimento da obri-
gacdo s6 dd lugar a repetigdo daquilo com que o credor se enrique-
ceu por efeito do cumprimento antecipado» (art. 476.°, n.° 3).

val

O terceiro pressuposto ndo levanta problemas especiais:
é excluida a repeti¢do, desde que haja uma obrigagdo natural do
autor da prestacio. Mas também se pode repetir, sem divida, uma
prestacio efectuada com o propdsito do cumprimento de uma obri-
gacdo dessa espécie, que ndo existe (3).

Mencionaram-se os requisitos da repeti¢io do indevido no
caso de cumprimento de obrigagdo objectivamente inexistente ().

(") Cfr, supra, pigs. 68 e segs.

(*) Cfr., supra, pag. 178, nota 3.

() Cfr., supra, pig. 188.

(%) Pode também a lei, independentemente de se reunirem os aludidos
fequisitos, admitir a repeti¢iio de uma prestagio efectuada, como se fosse indevida
(cfr. 0 art. 645.°, n.° 2; infra, pigs. 899 e seg.).
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Néo se pode considerar como tal o erro do «solvens». Verific

do-se os trés apontados pressupostos, haverd lugar a repeticio dﬁ

indevido, ainda que o autor do cumprimento o tenha efectuado com

dividas sobre a existéncia da obrigacio ou estando até seguro dg
sua inexisténcia. Pense-se, por exemplo, num pagamento realizadq
«a cautela», para evitar possiveis efeitos da mora ou os incémodos.j

e despesas de um litigio com o credor(!).

b) Passemos a repeticio do indevido quando se cumpre

obrigagao alheia. Como se observou, diferenciam-se, por sua vez,

duas hipéteses. Assim: .

A do cumprimento de uma obrigagdo de outrem na convicgio
de que € prépria. Consoante determina o art. 477.°, n.° 1, «aquele.
que, por erro desculpdvel, cumprir uma obrigagio alheia, julgando-a
prépria, goza do direito de repeticdo, excepto se o credor, desco-
nhecendo o erro do autor da prestacao, se tiver privado do titulo

ou das garantias do crédito, tiver deixado prescrever ou caducar o

seu direito, ou ndo o tiver exercido contra o devedor ou contra
o fiador enquanto solventes». Porém, sempre que nao haja direito de
repeti¢do, o autor da prestagio ficard sub-rogado nos direitos do
credor (art. 477.°, n.° 2)(2).

Situacdo diversa da anteriormente considerada € a da pessoa
que sabe ser a divida alheia e que efectua o cumprimento na
convicgdo errénea de estar a isso obrigada para com o devedor
(ex.: o autor da prestagio supde-se fiador e principal pagador). Em
tais casos, s6 existe direito de repeticdo contra o credor $e este
conhecia o erro ao receber a prestagao. Encontrando-se o credor de
boa fé, resta ao «solvens» a possibilidade de exigir do devedor

(1) Cfr. ANTUNES VARELA, Das Obrigagdes em geral, cit., vol. 1, pig. 508.

(%) Sobre os efeitos da sub-rogagiio, ver os arts. 593° e 594.°, que estu-
daremos adiante (pdgs. 825 e seg.). Esta sub-rogagdio nos direitos do credor
apresentard, em certos casos, sem divida. uma eficicia bem precdria quanto
impedir que o terceiro perca o que satisfez, mormente nas hipéteses de prescrigio
¢ caducidade.
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nerado aquilo com que o mesmo injustamente se locupletou
exo
(art. 478.2) (V).

43.2. Enriquecimento por virtude de uma causa que deixou
de existir

Pode suceder que, embora no momento da realizagdo de uma
prestacdo exista a causa juridica que a fundamenta,‘_esta verfl?ii 1_30”50
teriormente a desaparecer. Surge, pois, uma pretensao de restituiga

iquecimento. .
F enlglqgctquc ocorre com a antecipagdo de presttagﬁ‘o devida
por efeito de uma relaclo contratual duradloura, extmgumdo-se"o
contrato antes da data fixada para o cumprimento degsa prestagado
(ex.: o inquilino satisfaz antecipadamente uma detcrm;}nada renda,
mas o contrato de loca¢do caduca antes do inicio do perm(_io aquea
mesma se reporta) (2). Assim, também quanto d rec_uperac;ao de_ uma
coisa cujo desaparecimento levou a indemmzagao do seu tl'tular
(ex.: o segurador entrega a indemnizagdo relativa a um objecto

roubado que depois € restituido ao dono) (3).

43.3. Enriquecimento por falta do resultado previsto

o -

Igualmente, nos termos expressos do n.° 2 do art. 473.°, uma
prestagdo efectuada em vista de um resultado futuro que nao
se verificou pode fundar uma pretensido de enriquecimento. Para

-_—

(1) Cfr. o art. 592.° (infra, pags. 1000 e seg.). ' ‘ .

(?) Cfr. ainda PIRES DE LIMA/JANTUNES VARELA. Cdd. Civ. Anot., cit., vol. L,
Pags. 457 e seg., anotagdo 3 uo arl. 473.°.

(*) A respeito de outras situagdes, pode consultar-se Luis M. T. DE MENEZES
Lerrio, 0 Enriguecimento sem Causa ne Direito Civil, ciL., pigs. 50.';' e segs.. Neste
Quadro, ¢ considerada a hipdtese da restituicdo de atribuigdes patrlmqmms c.xcc_sA
Sivas, realizadas durante o casamento por um dos conjuges ao outro, apos aﬁextlln(,.ao
da sociedade conjugal, se aquelas ndo assumirem a natureza de doagdo (ibid.,

Pags. 513 ¢ segs.).
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-

tanto, impdem-se, do mesmo modo, trés Iequisitos ou preggy,..
postos (1).

1) Que se haja realizado uma prestagdo para obter, de har-

monia com o contetido do respectivo negocio juridico, um especial

resultado futuro. Nio se trata, portanto, do efeito imediato que
decorre da prépria natureza do negocio (ex.: a extingdo da divida
através do seu pagamento), mas do especifico resultado a que,
consoante o estabelecido, se tendia com a prestacdo. Esse resy]-
tado futuro especial pode ser um acto de quem recebe a prestagao
(ex.: 0 envio do preco das mercadorias encomendadas, na expec-
tativa de que se concluird a correspondente compra e venda),
ou algo que a pessoa que recebe a prestagao nao tem de pro-
duzir ou ndo tem de produzir sé por si (ex.. o cumprimento
de uma obrigagio condicional, na esperanca de que a condigdo se
preencha).

2) Que se depreenda do conteiido do negocio juridico a fixa-
¢do do fim da prestagdo, isto é, do resultado com ela pretendido.
Pois mostrar-se-ia pouco razodvel que a contraparte pudesse ser
surpreendida por uma pretensio de enriquecimento baseada na
falta de um resultado que de todo ignora haver-se tido em vista.

3) Que o resultado néo se produza. Consiste, evidentemente,
num problema de interpretagiio da vontade das partes o de saber se
a nao produgio do resultado previsto se pode verificar de qualquer
forma ou apenas de uma certa maneira. A intencdo das partes
corresponderd, em regra, a primeira solucio.

Contudo, o art. 475.° exclui em dois casos a accdo de enrique-
cimento agora analisada. Sio eles os seguintes:

a) Se o autor, quando realizou a prestacio, ja sabia que 0
efeito previsto era impossivel (ex.: A paga a B o aluguer de um

(") Consultar Vaz SERRA, Enriguecimento sem causa, cit., in «Bol. do Min. da
Just». n.” 82, pags, 76 ¢ sces.
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um cruzeiro a Madeira, conhecendo A que o referido

ara i .
];:rrgg Illjﬁo oferecia condi¢des de navegabilidade para essa viagem).

liente-se que somente se afasta a restituicdo se o autor tinha a
Saneza da inviabilidade do resultado, ndo bastando, portanto, a sua
ce

mera convicgao.

b) Se o autor impediu de ma fé a verificagao do resultado
(ex.: A entrega a B certa quantia para a organizagdo de uma festa
e obsta depois a que ela se concretize) (1).

44. Obrigacao derivada do enriquecimento sem causa

Sobre a pessoa que se locupletou injustamcn‘te re(?ai a
obriga¢do de restituir ao cmpobrecidg tydo quanto ,hz?.Ja obtndoﬂa
sua custa; deve proceder-se a uma restitui¢do em espécie, mas, nao
sendo esta possivel, entregar-se-d o valor correspondente (art. 479.°,
n.° 1). Acrescente-se que a obrigagio de restituir ndo pode exceder
a medida do locupletamento (art. 479.°, n.° 2) (3).

(1) O art. 275°, n.® 2, consagra doutrina paralela em relagdo aos negocios
condicionais. N

(2) Convird observar que a nossa lei remete algumas vezes, a propdsilo de
outros institutos, para as normas reguladoras do enriguecimento sem causa. Conforme
advertem PIRES DE LIMA/ANTUNES VARELA, essa remissio pode ter um de dms:, ulfsaljccs:
ou apenas definir o objecto da restituigdo pelos principios que nesse p?nto disciplinam
a obrigagio que impende sobre o enriquecido sem causa (ex.: o art. 795.°, n.." I; quanto
a este preceito pode ver-se o Acdrdio do Sup. Trib. de Just. de 17-1-1978, in «.BOAI' qo
Min. da Just.», cit., n® 273, pdgs. 239 e segs.): ou, na verdade, reconhecer a existéncia
de um auténtico enriquecimento sem causa, com a consequente aplicagio do regime
deste (ex.: o art. 1273.°, n.° 2) (cfr. Cdd. Civ. Anot., cit., vol. I, pdg. 461, anotagdo 4 ao
art. 474.°). Parece manifesto, todavia, que essa remissio legal tem fundzznlcnlalfnenmte
€M vista que as restituigoes sejam medidas pelo enriquecimento, quer dizer, a aphcaga:)
das regras relativas i obrigagiio de restituir (ver. além dos arts. 795.°. n.° 1, ¢ 1273. ;
N.° 2, jd referidos, os arts. 289.°, n.° 2,468.° . n.° 2,472, n° 1,617.°,n.° 1,764.°, n. 2
12142, n° 3, 13342, 02 2, 13412, 1538.°,n.° 2, e 2076.°, n.° 2). Ainda se deve medir
pelo enriquecimento a restituigio nos casos em que a lei a estabeleca sem indicar os
Tespectivos termos e aquela solugio se imponha por via integrativa (cfr. DICI)GO ]:,EITE DE
Camros, A Subsidiariedade da Obrigagao de Restituir o Enriguecimento, cit., pig. 331).
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Sao estes os preceitos basicos. Cabe interpretd-los no sentido
de que o0 objecto da obrigagio de restituicio se encontra submetid
a um duplo limite: o do enriquecimento e o do empobrecimemoo
Por outras palavras, o beneficiado deve entregar, em principio na.
mccllida do respectivo locupletamento (1), isto &, atendendo-se aosseu
enr:q:jrec:menm patrimonial ou efectivo e ndo real (2); nunca mais
todavia, do que o quantitativo do empobrecimento do lesado casc:
este se mostre inferior aquele (3). De contrdrio, a obrigaciio d;: res-
tituir determinaria, por seu turno, um enriquecimento injustificado

‘ Na verdade, os dois valores niio tém necessariamente que.
coincidir. Suponhamos que A gasta 6.000 euros em benfeitorias no
prédio X de B (%), o qual sofre uma valorizagio de 8.500 euros ou
apenas de 5.000 euros. Partindo do mencionado critério, o que deci-
de € o valor, do enriquecimento ou do empobrecimento, que se apre-
sente'ma'{s baixo; logo, B terd de restituir a A 6.000 ou 5.000 euros,
no primeiro ou no segundo caso, respectivamente.

Recorde-se, além disso, que ao enriquecimento de um nem
sempre corresponde a diminuigdo do patriménio de outro (5).
Imaginemos que A ocupa, por certo tempo, uma casa de B que se
encontra desabitada, locupletando-se em 1.000 euros sem que este
tenha qualquer redugio patrimonial, pois nio tencionava arrend4-la.

(1) Ressalta, pois, a diferenca quando se estabelece o confronto com a obri-
gagdio de as partes se restituirem reciprocamente ao estado anterior ao negécio no
caso de declaragdo de nulidade ou de anulagdo: cada uma das partes tem de devolver
por inteiro & outra tudo o que dela haja recebido, muito embora jd o ndo conserve
(art. 289.°). O mesmo se verifica, pelo que toca aos efeitos entre as purtes,.no caso
de :r'esolugﬁo de contrato (arts. 433.° a 435.°) (cfr., supra, pigs. 320 ¢ seg.). Sobre 0
enriquecimento sem causa e a nulidade, ver DioGo LEITE bE CaMPoS, A Subsidiarie-
dade da Obrigagdo de Restituir o Enriquecimento, cit., pigs. 194 ¢ segs., ¢ 318 e seg.

(?) Ver, supra, pigs. 492 ¢ seg.

(%) Este entendimento nio estd expresso na lei. mas resulta até da prépria letra
do art. 479.°. que fala em restituir «quanto se tenha obtido @ custa do empobrecido»
(n.® 1) e em que «a obrigagiio de restituir ndo pode exceder a medida do locuple-
tamento» (n.° 2).

(*) Pressupde-sc o caso de benfeitorias que ndio possam ser levantadas sem
detrimento da coisa (art. 1273.°, n.° 2).

(%) Ver, supra, pigs. 495 e segs,
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Em tais hipéteses, a aplicagdo pura e simples do critério do
duplo limite do enriquecimento do beneficiado e c_iomempobrfaci—
mento do lesado, para definir o montante da restitui¢do, levaria a
isentar desta o primeiro. Faz-se entdo intervir a ideia do dano real
do lesado, que, no caso de intromissdo em bens ou direitos alheios,
corresponde, para certa corrente, a0 valor objectivo do uso ou dos
bens consumidos ou alienados (1).

A solucdio a dar a estas situacoes, no dominio da nossa lei,
ndo pode desconhecer que o n.° | do art. 479.° se refere a restitui-
¢io de quanto tenha sido obtido a custa de outrem. Assim: por
um lado, a restituig@io abrangerd tudo o que se conseguiu a expensas
do titular da coisa, mediante o uso, frui¢do ou consumo indevidos
dela — e que pode ndo coincidir com 0 valor objectivo; mas, por
outro lado, dever-se-d descontar o que resultou de factores dife-
rentes ¢ pessoais do beneficiado, como o seu trabalho, espirito de
iniciativa, experiéncia ou pericia (2) (3).

Surge ainda o seguinte problema: a que momento deve repor-
tar-se a avaliagiio do enriquecimento a custa de outrem? Observe-se
que a ndo coincidéncia dos valores do enriquecimento ¢ do empo-
brecimento tanto pode ser origindria como resultar de factores sub-
sequentes a deslocag@o patrimonial.

Responde & questdo o art. 479.°, n.° 2. Conforme determina
este preceito, o objecto da obrigagdo de restitui¢cdo ndo pode exce-
der a medida do locupletamento a data em que se verifique um dos

(1) Cfr., por ex., o Acérdio do Sup. Trib. de Just. de 23-111-1999 (in «Colect. de
Jurisp. — Acérdaos do Sup. Trib. de Just.s, cit., ano VII, tomo 1, pags. 172 e segs.).

(2) Ver, supra, pig. 495, nota 2. Consultar, por ex., ANTUNES VARELA, Das
Obrigagées em geral, cit., vol. 1, pags. 510 ¢ segs.. Sobre as virias doutrinas respei-
tantes ao objecto da obrigagio de restituir, pode ver-se DIoGo LEITE DE CAMPOS.
A Subsidiariedade da Obrigagdo de Restituir o Enriquecimento, cit., pigs. 457 e scgs.

(*) Admitem a restituicio do lucro obtido por intervengio, bascando-se na
Eestdo imprépria de negdcios (ver, supra, pig. 477) e ndo no enriquecimento sem
Causa. Lufs M. T. pe MENEZES LEITAO, O Enriguecimento sem Causa no Direito Civil,
Cit., pigs. 707 e segs.. e JULIO GoMES, O conceito de enriquecimento, cit., pdgs. 429 ¢
Segs.. e 801 ¢ segs.
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seguintes factos: a) a cita¢do judicial do enriquecido para a resti
seu enriquecimento ou da falta do efeito que se pretendi
com a prestacio.

Deve atender-se, portanto, ao enriquecimento act

este, sem duvida, é susceptivel de apresentar diferenga

patrimonial (1).

Assinalemos que a producio de qualquer de tais circunstancias
tem como consequéncia um agravamento da obrigacdo a cargo do

enriquecido. Na verdade, segundo o art. 480.°, ele «passa a respon-

der também pelo perecimento ou deterioracio culposa da coisa, pelos

frutos que por sua culpa deixem de ser percebidos e pelos juros legais
das quantias a que o empobrecido tiver direitos. Assim, desde o
momento em que o enriquecido conheca o cardcter injustificado
do respectivo locupletamento, o objecto da restituicio deixa de se
restringir aquilo com que enriqueceu sem causa, abrangendo ainda
as diminui¢des e os nido aumentos posteriores devidos a culpa sua.

A acentuagdo da responsabilidade do enriquecido reflecte-se
também na hipétese de alienacdo gratuita de coisa que devesse
restituir. O art. 481.° distingue duas situacdes:

Se a coisa for alienada antes da verificacio de algum dos
referidos factos que determinam o agravamento da obrigagdo de
restituir, fica o adquirente obrigado em lugar do alienante, mas
tdo-s6 na medida do seu préprio locupletamento (art. 481.%, n.° 1).
Compreende-se a solucio da lei, pois quem obteve um efectivo
enriquecimento foi o adquirente e nio o alienante que actuou de
boa fé (2).

(') A respeito da formulacio de um pedido genérico, consultar, por ex., 0
Acdrdio do Sup. Trib. de Just. de 20-111-2001 (in «Colect. de Jurisp. — Acdrdios
do Sup. Trib. de Just.», cit.. ano 1X, tomo 1. pigs. 176 e segs.).

(*) A solugiio difere da estabelecida no art, 289.°. .0 2, para o caso de decla-
ragdoe de nulidade ou de anulagdo, em que o alicnante a titulo gratuito continud
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tui¢do; b) o conhecimento, pelo enriquecido, da falta de causa do

a conseguijp

um dagueles
este respond
é respOI'lSéVC
2 qa‘i?néiiua) e b) do art. 480.°. A responsabilidade do alienante ¢
nas

do adquirente ¢ soliddria (art. 497.°).

‘ . ! ua!, quel,f!:
dizer, ao que se apura a data de algum dos mencionados factos, g

» mesmg
acentuada, em relagdo ao que se produziu quando da deslocaggg
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Todavia, se a alienagiio gratuita ocorreu apésl afverif-)c‘agao de
factos, portanto jd no perfodo de md fé do allenantcj
e de acordo com o art. 480.%; € nos m;smos terr:no‘z:
| o adquirente, quando, por sua _ve‘z, estiver de.: ma fé
ltard também de qualquer das hipoteses mencionadas

45. Prescri¢ao

ireito & restituicdio por enri-
De acordo com o art. 482.°, «o direito a restituigao p

quecimento prescreve no prazo de trés anos, a contar da data em

que o credor teve conhecimento do direito que !h? compet/elfe Qa
pessoa do responsdvel, sem prejuizo da prescrigdo qrdlnarld ?e
tiver decorrido o respectivo prazo a contar do ennquqc;me{nto» (d).
Verificamos, deste modo, que a lei estz?bclecje dois prazo‘s \c
prescri¢io do direito a restituigdo por enriquecimento ?fsm cautla.
Logo que o credor (o empobrecido) terlha.conheumf‘:nFO 0
direito que lhe compete, quer dizer, da ocorréncia dos seus factos
constitutivos (), ¢ da pessoa do responsivel (o erlmqucc.lc_io)j
comega a contar-se o prazo de trés anos. Trata-se de’dms requisitos
exigidos cumulativamente e cujo conhecimento, via de regra, se
apresenta simultaneo. o ‘
Contudo, desde o momento em que a restituigdo pode bfr
exigida, inicia-se também a contagem, segun.do as normas gera;s,
do prazo ordindrio da prescri¢io. Este ¢ de vinte anos (art. 309.%).

o o T -

H o I BT T p xm
Obrigado, sendo a responsabilidade do adquirente apenas subsididria, mas també
$6 na medida do seu enriquecimento. ' o

(') Ver a solugio paralela do art. 498.°, em matéria de responsabilidade
civil (infra, pégs. 610 ¢ seg.). B \

() Sobre o sentido da expressio «conhecimento do direito que lhe com-
Pete», consultar o Acérdio do Sup. Trib de Just. de 28—]][:!99.5._1m,1ul|nd(‘1‘.1‘1n:'}
EXlensa declaragio de volo, assim como as indicagdes doutrinais e jurisprudenciais ¢
contidas (in «Bol. do Min. da Just.», cit., n.° 445, pdgs. 511 ¢ segs.).
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Os dois prazos coordenam-se da forma seguinte: por um
lado, a prescricao ordindria sé impera quando o direito A resti-
tuicdo ndo se haja, entretanto, extinguido pelo decurso do prazo
excepcional da prescri¢do de trés anos; mas, por outro lado, a pres-
cricdao ordindria opera sempre, mesmo que o empobrecido nig
chegue a ter conhecimento do seu direito e da pessoa responsdvel
pela restituicdo.




