MARIO JULIO DE ALMEIDA COSTA

DIREITO
DAS

OBRIGACOES

12 EDICAO
REVISTA E ACTUALIZADA

2.2 REIMPRESSAO

NA

ALMEDINA



SECCAO 11
NEGOCIOS UNILATERAIS

35. Nocio e sua admissibilidade como fonte de obrigacées

Define-se o negdcio juridico unilateral como aquele em que
h4 somente a manifestacdo de uma vontade, ou em que, havendo
vérias declaracoes de vontade, todas elas t€m o mesmo contetdo,
sdo declaracOes concorrentes ou paralelas (!). Caracteriza-se, assim,
0 negdcio unilateral pela existéncia de um tnico lado ou parte, quer
dizer, de um dnico centro de interesses que apenas por si, sem
necessidade da concordancia de uma contraparte, produz o efeito
juridico visado.

_ Ndo se confunde com uma simples proposta de contrato
(arts. 228.° ¢ segs.). Como se ndo confunde, também, com o con-
frato unilateral, que é unilateral nos seus efeitos (dele derivam

—_—

. () Consultar Vaz SErrA, Fontes das obri gagdes — O contrato ¢ o negdcio juri-
dico tfnh'a.’em! como fontes de obrigacdes, cit., in «Bol. do Min. da Just.», n.° 77,
ZSPeClalmemc pigs. 191 e segs., e. no direito brasileiro, CARVALHO DE MENDONCA,
.est::]made unilateral nos direitos de crédito, 2.* ed., Rio de Janeiro, 1940. Ver os
05 de CARMINE Donist, / problema dei negozi ginridict unilaterali, Napoli, 1972,

G «RITAC:ii“ANGE{L?. Delle promesse unilaterali. Artt. 1987-1991, Milano, 1996
1ce Civile. Commentario», cit., dir. PIERO SCHLESINGER), MARIE-LAURE

RCHE, L'avénement de Uengagement unilatéral en droit privé contemporain, Aix-

-en- i i ‘ L |
Provence, 1995, ¢« 7unilatéralisiie ct le droit des G atiane ) (air CH-JMMD
AZEAUD), Paris, 1999,
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Direito das obrigagdes

obrigagdes s6 a cargo de uma das partes), mas ndo o é na respectivg
formagao (nasce de um acordo de vontades). Ao passo que 0 negg..
cio unilateral resulta de uma vontade isolada, verificando-se, Pois;
uma unilateralidade tanto nos efeitos como na formacgao. :

Os negdcios unilaterais classificam-se em receplicios e ngp
recepticios, consoante a declaragiio de vontade tenha de ser dirigida
e comunicada a uma certa pessoa (ex.: a dentinica de um contrato)
ou valha independentemente dessa exigéncia (ex.: o testamento),

E frequente que a vontade de uma s6 pessoa produza efeitog
Juridicos. Todavia, manteve-se ao longo da evolucio histérica do’
direito e renova-se actualmente a controvérsia sobre a medida
em que convird admitir a constitui¢do de obrigagdes pela vontade
exclusiva do préprio devedor, embora dependendo a respectiva
eficdcia da nfo rejeigao do beneficidrio. Isto, porque ninguém pode
ser tornado credor contra sua vontade (1).

A favor da solugio positiva alegam-se, sobretudo, as vantagens
da possibilidade de fazer nascer obrigagdes antes de qualquer acei-
tagdo. Mas, em sentido oposto, ndo deixam também de invocar-se
razoes ponderosas. Designadamente: o risco de o devedor se obrigar
com certa ligeireza, sem se aperceber de todo o alcance do seu acto,
pois ndo existe, como nos contratos, uma fase negociatoria; e
dificuldades de prova da vinculag@o por negécio unilateral. Aduz-se
ainda a intersubjectividade que caracteriza o direito das obrigagdes.
Ademais, o problema apresenta reduzido interesse praitico. Ndo
parece, na verdade, que o reconhecimento, em termos genéricos,
declaragbes unilaterais como fontes de obrigagdes corresponda a
prementes exigéncias do trifico juridico. )

Que posic¢ao tomou o nosso legislador?

(1) A regra consiste em qualquer atribui¢io patrimonial exigir o concuISU
da vontade do beneficidrio. As fontes romanas expressam-na declarando que «néo °4
dd beneficio algum a quem nio o queira» («invito beneficium non datur», in Digest
50, 17. 69 — frag. de Pauro). Todavia, o principio comporta excepgoes como as dos
arts. 767.° ¢ 768.° (cumprimento por terceiro) e do art. 951.°, n.° 2 (doagdo puﬁf
incapaz) (ver CASTRO MENDES, Direito Civil, cit.. vol. 1, n.° 255-A, pigs. 744 e 5¢&
na cd. péstuma, cit., vol. I1, pdg. 332).
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Adere fundamentalmente ao chamado principio d‘f conrf-ar?
Vertragsprinzip»), ou seja, a ideia de que apenas esta flgnura juri-
de. como regra, no dominio da vontade, criar relacoes ?b.rl-
acionais. Embora se reconheca eficdcia vinculativa aos negdcios

3 o
unilaterais em hipéteses expressas. De facto, determina o art. 45?.
do Céd. Civ. que «a promessa unilateral de uma prestacdo s6 obriga
nos €asos previstos na lei». Consagra-se a solucdo das legislagdes

modernas ().

Portanto, ao contrario do que sucede relativamente aos con-

tratos — onde domina a liberdade negocial (?) —, vigora para 0s
neg6cios unilaterais o principio cf,‘o «numerus clazfsus». {\s excep-
coes admitidas sdo, alids, muito limitadas (3). A 181- melaclona.}qgo
a seguir, a promessa de cumprimento e o reconhecimento de a:'wr.da
em declaracio unilateral do devedor (art. 458.°), a promessa piiblica

(art. 459.°) e 0s concursos ptiblicos (art. 463.°). N

Em rigor, s6 nestas duas ultimas modalidades se verifica a
constituicio de obrigagdes. Pois, como ja observaremos, autori-
zando que uma pessoa, por declaragdo unilateral, prometa a outrem

(1) Assim, por ex., 0 C6d. Civ. alemao (§§ 305, 657 ¢ segs. ¢ 793), 0 Cc—d das
Obrig. suigo (art. 8), o Céd. Civ. brasileiro (arts. 854 ¢ segs.. mantendo-se o disposto
nos arts.1512 e segs. do anterior Céd. Civ.), o Céd. Civ. mexicano (arts. 1860 e segs.),
0 Céd. Civ. peruano (arts. 1802 ¢ segs.), 0 Céd. Civ. italiano (arts. 1987 e segs.) ¢ 0
C6d. Civ. grego (arts. 709 e segs.. ¢ 873 e segs.).

(?) Cfr.. supra, pigs. 228 e scgs. o ‘

(%) Para além dos negdcios juridicos unilaterais que vamos referir, muitos
hi que sio dependentes ou instrumentais no quadro de relagdes juridicas pre-
existentes: u ratificagdo de um negéeio ineficaz (art. 268.%) ou a confirmagio de um
negécio anuldvel (art, 288.%), a resolugio do contrato (art. 432.°), a declaragiio de
Nomeacio no contrato para pessoa a nomear (art. 453.%), a escolha numa ub.rigas;z’io
alternativa (art, 543.°), a aprovagdo da gestio de negécios (arl. 469.°), a interpe-
lagio do devedor (art, 777.7), a «oposi¢do i renovagiio» do arrendamento (art. 1055.%,
Ma redaccio do NRAU., cit.). a revogagio do mandato (art. 1170.°). a aceitagio
(arts. 2050 = e segs.) ou repiidio da heranga (arts. 2062.7 ¢ segs.), etc.. Jd s¢ recordc:m.
Por outro lado, um importante acto unilateral situado no dmbito do direito sucessério,
O estamento (art. 2 179.7), que pode ser fonte de obrigagoes impostas pelo «de cuius»
ao.s herdeiros ou aos legatdrios. E também a lei permite a constituig¢io de hipoteca
(direitq real de garantia) por declaragio unilateral (art. 712.°).
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certa prestagao ou reconheca uma divida, sem indica¢io da res-
pectiva causa, a lei apenas impde ao devedor o 6nus da prova,

Um outro negécio unilateral que se prevé como fonte de obri-
gagoes € o0 acto entre vivos de instituicao de uma fundagdo. Essa
institui¢ao «deve constar de escritura piblica e torna-se irrevogdve]
logo que seja requerido o reconhecimento ou principie o respectivo
processo oficioso» (art. 185.°, n.° 3).

Refira-se ainda o caso da doag¢do pura feita a incapaz, cujos
efeitos se produzem independentemente de aceitacdo (art. 951.°,
n.° 2). Em regra, nio se levanta o problema da natureza contratual
da doagio, visto que resulta de um acordo de vontades entre o doa-
dor e o donatdrio (cfr., por ex., os arts. 940.° e 945.°). Ora, como nio
se pode celebrar um contrato unilateralmente, terd de concluir-se que
a doagdo pura a incapaz constitui um negdcio juridico unilateral,
salvo admitindo-se uma aceitacdo «ficta» ou presumindo-se uma
aceitagdo tdcita por parte do representante legal do donatdrio (1).

36. Modalidades

36.1. Promessa de cumprimento e reconhecimento de divida(2)

Salientdimos antes as peculiaridades desta promessa ou reco-
nhecimento. Dai se deduz a sua discutivel inclusao legislativa a

() A disciplina do n.®* 2 do art. 951.° transitou do anterior C6d. Civ.
(art. 1478.%). No sentido de que a doagfio pura a incapaz apresenta estrutura unilateral,
ver CASTRO MENDES, Direito Civil, cit., vol. I1I, n.° 253, pdg. 721, n.° 254, pags. 729
e segs., e n.° 255-A, pdgs. 744 e seg. (na ed. pdstuma, cit., vol. 11, respectivamente,
pdgs. 323,326 e 332). e Gawvao TELLES, Direito das Obrigagées, cit., pags. 99 e 107,
nota 1. Coroldrio pritico deste problema ¢ o da relevincia ou irrelevincia da oposi¢do
do representante legal do incapaz. Segundo a ideia, para que propendemos, de que @
doagiio pura feita a incapaz constitui um negdcio juridice unilateral, essa oposigdo
resulta irrelevante.

(%) Consultar Vaz SeRrA, Negdcios abstractos. Consideragdes gerais. Pro-
messa ou reconhecimento de divida e outros actos, in «Bol. do Min. da Just», cit.,
n.” 83, pigs. 5 e segs.
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ar dos verdadeiros e préprios negécios unilaterais constitu-
tivos de obrigacoes. Nos termos do art. 458.°, n.° 1, do Céd. Civ.,
«se alguém, por simples declara¢do unilateral, prometer uma
prestagdo ou reconhecer uma divida, sem indicagdo da respectiva
causa, fica o credor dispensado de provar a relagdo fundamental,
cuja existéncia se presume at¢ prova em contrdrio» (1).

Deste modo, a lei consente que, através de acto unilateral,
se efectue a promessa de uma prestagdo ou o reconhecimento de
uma divida, sem que o devedor indique o fim juridico que o leva a
obrigar-se, presumindo-se a existéncia e a validade da relagiio fun-
damental (2). E consagrada, todavia, uma simples presungdo, pelo
que a prova em contrdrio produzird as consequéncias préprias da
falta, ilicitude ou imoralidade da causa dos negocios juridicos.

O problema prende-se com a diferenga entre negdcios causais
e negdcios abstractos, que abordaremos a tragos muito rapidos.
Esclarega-se que a causa, para a referida disting@o, se entende como
«o fim especial tipico expresso no contetido do negdcio, ou como a
funcdo econémico-social tipica do negdcio» (3).

(") Quanto ao preceito paralelo do Céd. Civ. italiano (art. 1988), ver. por
ex., FRANCESCO GALGANO, Diritto civile e commerciale, vol. Il — Le obbligazioni ¢
i contrati, tomo 1 — Obbligazioni in generale. Contratti in generale, 4 cd., Padova,
2004, n.° 42, pdgs. 244 ¢ segs.. e tomo Il — [ singoli contratti. Gli atti unilaterali ¢
ititoli di credito. | fatti illeciti e gli altri fatti fonte di obbligazione. La tutela del credito,
4% ed., Padova, 2004, n.° 165, pigs. 271 e segs., especiulmente pdgs. 274 ¢ segs.

() Na medida em que se cstd perante o reconhecimento de uma divida, o
documento, desde que contenha a assinatura do devedor, pode constituir titulo exe-
cutivo, nos termos do art. 46.%, al. ¢), do Céd. de Proc. Civ.

(%) Cfr. Vaz SERRA, Negdcios abstractos. Consideragées gerais. Promessa
ou reconhecimento de divida e outros actos, cit., in «Bol. do Min. da Just.», n.° 83,
pags. 10 e segs.. Sobre outros sentidos de causa, ver, infra, pdg. 500, nota 2. Quanto ao
problema, ver ainda TABORDA FERREIRA, Do conceito de causa dos actos juridicos,
Lisboa, 1946, Dioco JosE PAREDES LEITE DE CAMPOS, A Subsidiariedade da Obri-
gagdo de Restituir o Enriguecimento, Coimbra, 1974 (reimpressdo, Coimbra, 2003),
Pigs. 232 e segs., e DI0GO PEREIRA DUARTE, Causa: motivo, fim, fungdo e fundamento
do negécio Juridico, in «Estudos em Honra do Professor José de Oliveira Ascensio»,
cit., vol. I, pigs. 431 ¢ segs.. Encontram-se diversas perspectivas nas obras de H. L. A.
HART/ToNY HoNORE. Causation in the Law, 2. ed., Oxford, 1985 (reimpressio, Oxford,
1987), ¢ ANDREA D' ANGELO, Contratto e operazione econontica, cit., pigs. 167 ¢ segs.

465



Direito das obrigagcaes

’ Comummente, o negécio que vincula uma pessoa a y
obrigagdo indica o motivo determinante, a fungdo pratica ou funda
mento juridico da mesma, o qual faz parte do contetido daquele-?-
permite inferir a figura concreta de que se trata. Por exemplo: 4
compromete-se para com B a pagar-lhe a importincia X como F'l'ego
do objecto Z, a cuja entrega este fica correspectivamente vinculadof
(compra e venda). Sdo os negdcios causais. "

‘ Mas acoqtece, na verdade, que a ordem juridica, tendo em.
Vista certas exigéncias da vida econdmica, sobretudo a facilidade
de circulag@o dos direitos constituidos, admite, por vezes, que
determinados negécios valham independentemente da respectiva
causa ou relagdo fundamental. Surgem assim os negécios abstrac-
tos, de que se apontam, no campo do direito comercial, os exem-
plos caracteristicos dos incorporados em titulos de crédito (). Um
exemplo: A torna-se devedor de B pela importincia X, através
de uma letra onde figuram, respectivamente, na qualidade de
aceitante e na de sacador.

Ora, como observdmos, a promessa de cumprimento e o reco-
nhecimento de divida, admitidos pelo art. 458.°, ndo constituem
actos abstractos propriamente ditos, mas puras presuncées de
causa (?). Dizendo de outro modo: sdo negdcios causais, em que
apenas se verifica a inversdo do 6nus da prova. E daf que o devedor
possa provar que a relagdo fundamental ndo existe ou é nula, 0
que jd ndo aconteceria se 0 CAd. Civ. tivesse sancionado a promessa
e o reconhecimento como actos abstractos.

(') O dircito portugués, como o francés e o italiano, inclui-se entre os cha-
mados sistemas causalistas, quer dizer, a causa constitui nos negdeios causais, que
representam a larga maioria, um elemento interno, que afecta a prépria validade do
correspondente negocio. Os negdcios abstractos sdo muito frequentes no direito
alemdo (cfr., por ex., DI0Go LEITE DE CAMPOS, A Subsidiariedade da Obrigagdo de
Restituir o Enriguecimento, cit., pigs. 265 e 293 e scg.).

(?) CaSTRO MENDES refere-se a negocios com cansa presumida (Direito
Civil, cit., vol. IIL n.° 202-G. pags. 420 ¢ segs.: na ed. péstuma, cit., vol. 11, pags. 189
¢ segs.). Cfr., por ex., o Acérddo do Sup. Trib. de Just. de 6-X-1998 (in «Colect.
de Jurisp. — Acérdios do Sup. Trib. de Just.», cit.. ano VI, tomo 3, pigs. 55
€ $Cgs.).
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Quanto a forma, preceitua o art. 458.°,n.° 2, que «a promessa
nhecimento deve, porém, constar de documento escrito, se
rmalidades ndo forem exigidas para a prova da relagdo
Com esta imposi¢@o, a lei procura evitar dividas

Portanto, a forma minima para a promessa ou reconhecimento

¢ o documento escrito. Se a prova da relagdo fundamental depender

de formalidade de maior forga, essa mesma terd de observar-se
também na promessa ou reconhecimento. ‘

Equacionando, todavia, o disposto neste preceito com as
consideragdes antecedentes, apura-se ue a promessa ou O reco-
nhecimento que conste de escrito particular beneficia sempre
da referida presungio('). Na verdade, como em tais actos ndo
se indica a causa da obrigagdo, o tribunal terd de admiti-la até que
o devedor a ilida (2).

Decorre igualmente do n.° 2 do art. 458.° que o devedor pode
afastar essa presungdo, alegando a invalidade da relagao funda-
mental por auséncia de forma «ad substantiam» do respectivo acto
constitutivo, ainda que a mesma haja sido observada na promessa
ou reconhecimento. Se, porém, resulta da lei que a forma ¢ apenas
imposta «ad probationem», entdo a promessa ou reconhecimento
produzird os seus efeitos, desde que conste de documento de igual
ou superior for¢a probatéria (cfr. o art. 364.°). Repare-se que o pre-
ceito em apreco alude a formalidades exigidas para a prova e nao
para a substancia da relagiio fundamental.

(1 Ver a andlise de F. PEssoa JORGE, Licdes de Direito das Obrigagdes, cit..
vol. 1, pdgs. 224 e segs.

(2) Estd-se, portanto, em face de um documento caracterizadamente certifi-
calivo ou recognitivo da obrigagdo dele constante. Isto permite ao credor utilizd-lo
como titulo executivo, sem necessidade de intervengiio notarial (art. 46.°.n.° 1, al. ¢),
do Cad. de Proc. Civ.). A ilisdio da aludida presungio de causa far-se-i., neste caso, atra-
Vés de oposigdo a execugio (art. 816.° do Cod. de Proc. Civ.).
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36.2. Promessa piiblica (1)

O actual Céd. Civ., ao invés do
anterior, dedica-se expressamente as promessas piblica
entre 0s negdécios unilaterais. Segundo o art. 459.°, p°
que, mediante anincio piiblico, prometer uma prestag
se encontre em determinada situacio ou pratique

certo fy,
positivo ou negativo, fica vinculado desde lo

concretizagoes (2).

As promessas piiblicas, de que nos ocupamos agora, constj-
tuem uma figura diferente das ofertas ao piiblico. Estas ultimas
analisam-se em propostas de contrato dirigidas a uma generalidada

de pessoas indeterminadas —

de aniincios nos jornais, exposi¢do de mercadorias em montras com

indicagdo dos precos, etc. (cfr. o art. 230.°,n.° 3)(3).
Para que estejamos em face de uma promessa piblica, envol-

vendo a vinculagdo do promitente. constitui requisito essencial a
sua divulgagao, de maneira a que os eventuais interessados possam

(1) Consultar VAZ SERRA., Promessa priblica, in «Bol. do Min. da Just.», cit.,
n.° 74, pags. 285 e segs.. Na literatura estrangeira, ver, entre outros, FRANCESCO BASINI
GIOVANNL, Le promesse premiali, Milano, 2000.

(*) Por ex.. chamando a atengdo para a promessa piblica de garantia de quali-
dade, ver CARLOS FERREIRA DE ALMEIDA, Texto ¢ enunciado 1
dico, cit., vol. I, pdgs. 959 e segs.

(%) A oferta ao piblico, por sua vez, nio se confunde com a proposta diri-
gida a pessoa determinada, posto que desconhecida ou cujo paradeiro se ignore,
muito embora o art. 225.° permita que seja feita mediante andncio em jornal.

Cumpre também distinguir as verdadeiras ofertas ao publ
contratar, que sc destinam precisumente
do piiblico (ex.:

1 teoria do negdcio jurt-

ico dos meros convites @
a provocar ou suscitar propostas da parte
o catdlogo enviado pelo comerciante aos seus clientes). A destringa
entre as ofertas ao publico ¢ os simples convites a contratar ¢ por vezes dificil na
pritica, devendo em dltima andlise atender-se aos usos e @s circunstincias de cada
caso. Sobre a distingiio, ver M. GOMES pa SV, O «representante comercial» e sua

remuneragdo. Proposta e aceitacdo da venda, in «Scientia Ivridica», cit., tomo II,
pigs. 350 e segs.
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observdmos, a lei refere-se a promessa <<med|.af1te
mas é evidente que o publico a quem se dirige
‘ é i es-

ssa pode limitar-se apenas a uma certa categoria de p ;
Prom;- os alunos da escola ou da localidade X, os operarios da

nhecé-la. Como

essas de recompensa anunciadas publica\mentc sdo
gl ratica. As mais das vezes dirigem-se a produgao
poiitivo (ex.: 0 achado de uma coisa perdida, a des-
ime, um invento). Todavia, nada obsta que se tenha

A nossa lei prevé ndo s6 o caso da promessa que visa a pra-

. . . .
tica de certo facto, positivo ou negativo, mas ta.mber_n a efectuada
favor de quem se encontre em determinada situagdo, mesmo que

esta seja de todo independente da conduta do bzneﬁ01§;1§dz(lel:;.; aaj
promessa de enxoval as criancas que nasgam em etermlb. Fm
lidade no dia X). E pode at€ o prom:tenu.a ter_como 0 Je;:_ vl
demonstracio de que um certo acto ou efeito nao pode rea 1rz o
(ex.: A promete publicamente 1.000 euros a quem o vence
- gZI}i(:::;—Zs)c que, «na falta de declaragdao em contrario, 0 pro-
mitente fica obrigado mesmo em relagdo aqueles que se f:'nc01:itrcn;l
na situa¢do prevista ou tenham pr:clticado0 0 £act0 sem ctltenVizrde
promessa ou na ignorancia dela» (art. 4?9. ,n.° 2). Portan (?, i
regra, a eficdcia da promessa publica ndao dependfi do seu :0 et
mento prévio pela pessoa que se coloca na situagao prevu./a 0e o
propésito desta de conseguir o beneficio res_pcctwo. D_ac:‘ q(;lec]a-
abranjam os préprios factos anteriores. Se existe a rt:ferlll a -
ragio oposta do promitente, deve entender-se que o conhecim o
da promessa ou a vontade do credgr representam meros 'p-r:;;da
POstos objectivos a que a mesma flca.subr.nenda, os' qur:_us
afectam o cardcter unilateral do negécio juridico. A obrigacao nasce
5¢ incio publico. ’

mprAe ;?ztggzgugromitida tanto assume natureza gratuita como

Onerosa. Tudo depende, nos termos gerais, de existir uma Intengao
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de liberalidade ou, diversamente, uma correspondéncia €conémicy
entre aquela e a situagido ou o facto que se prevé (1). .

O prazo de validade da promessa publica pode ser ﬁxad(;
pelo promitente ou derivar da sua natureza ou do seu fim, Nesm'.
hipGtese, s6 é revogivel com fundamento em justa causa. A pro-
messa sem prazo de validade manter-se-4 até i revogacio pelg
promitente, susceptivel de verificar-se a todo o tempo. Mas, «em
qualquer dos casos, a revogacgao nao € eficaz, se nio for feita ng
forma da promessa ou em forma equivalente. ou se a situagio
prevista jd se tiver verificado ou o facto Ja tiver sido praticadop
(arts. 460.° e 461 .°).

Pode acontecer que o resultado previsto se produza me-
diante a cooperagio conjunta ou separada de vdrias pessoas. Em
tal hipétese, se todas tiverem direito a prestagdo, serd esta divi-
dida equitativamente, atendendo-se participa¢do de cada uma
delas no resultado (art. 462.°). Nada impede, sem divida, que na
promessa se fixe um critério que atribua o direito a prestagado ape-
nas a alguma ou algumas dessas pessoas (ex.: ao que primeiro
anunciar o resultado ao promitente, aos dois beneficidrios mais
velhos).

Apura-se, em sintese, que 0 legislador apenas disciplinou a
vinculagio do promitente, o ambito das pessoas com direito a
prestagao, bem como o prazo de validade da promessa e a sua
revogagao. Quanto aos demais aspectos, vigora o principio geral da
autonomia privada, que nio é exclusivo dos contratos. Logo, cabe
ao promitente fixa-los, dentro dos limites balizados pelas normas
imperativas. )

(") Ver, supra, pigs. 367 e segs., a distingdio paralela no Ambito dos con-
tratos.
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36.3. Concursos publicos

Ao lado das puras e simples promessas pﬁbllcas’, clon(s(:(c)l::lir(z

6d. Civ. 0s concursos piiblicos com promessa de pre‘szo coneu
Sagawe ticos. literdrios, cientificos, etc.)(l).. A p‘%mcu ar ‘
S id ;10 facto de o prémio ser prometido unicamente aos
S ;’ datem a recebé-lo; ndo bastando, além disso, que o
i canac: rémio efectue a sua prestagdo, pois ainda se Eon?a
candld{“?o quepele lhe seja atribuido pelo juri designado no anuncio
neceSSE;rua falta, pelo promitente (art. 463.°, n'.° 2). .
B m:x decisdes sobre a admissio dos candidatos ou sobre‘a atri
icio ilo prémio pertencem exc]usivarPen'te Elsyrcferidas en’tldfiffles,
P do determina a lei. Por consequéncia, sao Insusceptivels de

un IR :
o do judicial ou de qualquer outra, salvo indicacdo em con
«

impugnag A
trério ;eﬁ?er;t(;ags prestagdo como prén?io de um conc'urso S-Oi
vilida desde que se fixe no antincio publico o praizoApafa ‘;1 aﬁ:iifse
tacio dos concorrentes (art. 463?, 0 1Tl c§|gcml;1a reizmo =
a impedir que o promitente E.ldle a sua prestacdao sob p

esperar que se apresentem mais candidatos.

o 2 . a 3 6.
() O Dec.-Lein.? 367/79. de 4 de Setembro, alterado [_n,lo Dec. L!’:,I n. .4,:“30—
de 7 de Margo, estabelece disposigdes relativas 2 atribuigdo de premios €
lares, o
(3} Cfr. por ex.. o ji referido Acérddo da Rel. de Lisboa de
(in «Colect. de Jurisp.». ¢it., ano XXII, tomo 5, pags. 110 ¢ segs.).
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