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ticas) e formas faladas de outro tipo (fonolégicas); e assim por diante. O
ponto que se defende aqui é o de que virias convengtes de notagdo sio,
seniio absolutamente essenciais, pelo menos muito tteis para a referéncia
de dados da lingua e para o esclarecimento sobre o que se estd discutindo.
Tém ainda uma outra vantagem, a de forgar o lingiiista a pensar cuidadosa-
mente sobre certas diferenciagdes que de outra forma passariam desperce-
‘bidas. Muitas vezes ¢ dificil ser absolutamente coerente na aplicagdo de
determinadas convenges; ¢ esta dificuldade leva a uma nova avaliagio da
distingdo tedrica para a qual fora estabelecida primeiramente a conven-
¢io de notagdo. Eis uma das vias pelas quais se atingem Os progressos em
qualquer disciplina.

2.4 A lingiiistica & descritiva, ndo prescritiva

O termo ‘descritiva’ estd sendo empregado aqui em uma acepgao diferente
do que aquela que sc opDe seja a ‘geral’, por um lado, seja a ‘historica’, por
outro. O contraste relevante neste caso é o que existe entre descrever como
as coisas sdo e prescrever o que devem ser. Urmia alternutiva para ‘prescritiva’,
na acep¢io que contrasta com ‘descritiva’, ¢ ‘normativa’. Dizer que a lin-

giiistica é uma ciéncia descritiva (ou seja, nio-normativa) é dizer que ela -

tenta descobrir ¢ registrar as regras segundo as quais s¢ comportam 0s

membros de uma comunidade lingiifstica, sem tentar impor-lhes outras

regras ou normas, de corre¢ao ex6genas.

Talvez seja confuso utilizar o termo ‘regra’, como acabo de fazer,
nestes dois sentidos tio diferentes. Com ou sem razio, os lingiiistas falam
nestes termos. Portanto, é possivel que vatha a pena ilustrar a diferenga
entre os dois tipos de regra — chamemos a uma de imanente € a outra de
transcendente, respectivamente — com um exeuplo oulro que o uso da
lingua. Vejamos o comportamento sexual em uma determinada sociedade.
Se adotarmos o ponto de vista puramente descritivo (isto 6, ndo-normativo)
na investigagdo do comportamento sexual, tentaremos descobrir como as
pessoas realmente se comportam: se praticam o sexo antes do casamento,
e neste caso, que tipo e desde que idade; se 05 €SPOSOS € €5pOSAS sdo igual-
mente [iéis ou infiéis uns aos outros; e assim por diante. Na medida em que
o comportamento de certos grupos dentro da comunidade é, na pratica,
governado por principios determindveis — seja que os metnbros de tais gru-
pos professermn, ou mesmo esiejam conscientes de tais principios, ou niio —
podemos dizer que seu comportamento ¢ regido por regras: as regras $io
imanentes a seus comporiamentos reais. Mas estas (se tém 0 direito de
serem chamadas de regras) diferem muito quanto ao stafus, sendo quanto
a0 contetido das regras de conduta que a lei, a religido ou simplesmcnte a
moral convencional explicita pode haver prescrito. As pessoas podem obe-
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dc;ear ou nao ao que chamo de regras transcendentes (isto ¢, exteriores ¢
ndo-imanentes) do comportamento sexual. Além do mais, pode haver dife-
rengas entre o seu comportamento real, ¢ o comportamento-que dizem, ou
mesmo pensam, ter. Todas estas diferencas tém um correspondente no
comportamento lingliistico. Contudo, a distingio mais importante é a gque
cxiste entre regras transcendentes (isto €, prescriﬁvas) e regras imanentes
(isto ¢, descritivas). Um dizer ¢ um ndo-dizer, se prescritivo, é uma ordem
V(Diga/Néo diga X1); se descritivo, é uma afirmacio (As pessoas dizem/nfo
dizem X.). : B

' A razdo pela qual os lingiiistas de hoje sfo tdo insistentes com a dis-
tingdo entre regras déscritivas e prescritivas, € simplesmente que a gramdti-
ca tradicional tinha um cardter acentuadamente normative. O gramdtico
acreditava que sua missio era formular os padrdes de corregdo e impor, se
necessdrio, aos falantes da lingua, tais normas de comportamento. Muitos
dos preceitos normativos da gramdtica tradicional serfo conhecidos do
leitor falante de inglés: “Nunca se deve usar uma negativa dupla” (I didn’t
do nothing [eu — auxiliar de negag¢iio no passado — fazer — nadal); “Nao
se termina uma sentenca por preposiciio” (That’s the man ! was speaking
to [literalmente, “aquele é o homem (que) eu estava falando com”]); “O

“verbo ‘to be’exige o mesmo caso-antes ¢ depois dele” (de formas que, pela

aplicagfio desta regra, /t’s me [pronome reto neutro de 3% pessoa — € —
pronome obliquo de 12 pessoa] deveria ser corrigido para /t’s I [pronome
reto neutro de 32 pessoa - & — eu}); “Ain’t [forma coloquial de registro
baixo equivalente a s 't" ‘nfo élestd’] é errado”; “Nio se deve dividir o
infinito” (como em I want you to clearly understand leu quero (que) vocé
— particula de infinitivo — claramente — entender}, em que clearly estd
inserido entre to e understand).”

Considerando tais exemplos, rapidamente notamos que sdo bastante
heterogéneos. Hi certos dialetos do inglés i que as chamadas negativas-
duplas nunca se empregam (ou seja, em que / didn’t do nothing nunca ¢
usado como equivalente do inglés-padrdo ! didn’t do anything [Eu nio fiz
nada; literalmente: eu - suxiliar de negagiio no passado — fazer — algol};
hi outros em que, de um ponto de vista meramente descritivo, esta € a
construgio correta. Quando se apresentam razocs para a condenagdo de
uma negativa dupla como incorreta, em termos de algum principio pres-
critivo em referéncia ao qual o uso comum §é julgado e considerado deve-
dor, recorremos & logica em dltima instincia. A logica diz, supomos, que
duas negativas valem uma positiva. O que merece diversos comentirios.
Primeiro, denuncia uma compreensdo eirdnea do que seja a logica ¢ de
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© As regras da gramatica tradicional no portugués, embora ndo exatamente as mes-
mas que em inglds, prescrevem por exemplos (a) que pronome obliquo tdnico ndo
ocupa posicio de sujeito (Isto ¢ pars en [azer’, ¢ udo ‘Isto & para mim fazer’); (b) que
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como ela opere; mas ndo precisamos entrar na questZo da natureza dos
axiomas logicos e na complexidade de como a chamada légica natural
do comportamento lingiiistico comum se relaciona com os sistemas 16gi-
cos, construidos e investigados pelos cientistas. O problema é que ndo hd
nada de inerentemente ilégico nas chamadas construgbes com negativas,
duplas. Nos dialetos em que s3o regularmente empregadas, operam de
forma bastante sistemdtica, conforme as regras e principios gramaticais de
interpretacdo, imanentes no comportamento da comunidade dialetal em
questdo. Um segundo ponto a ser Jembrado é o de que a chamada negativa
dupla ndo pode ser adequadamente descrita, da forma como opera em
-determinados dialetos do inglés, sem se levar em considera¢io determi-
nados tragos de énfase e entonagdo. As regras do inglés-padrio (ou seja,
regras imanentes no comportamento linglifstico dos falantes de um deter-
minado dialeto do inglés) permitem a existéncia de { didn’t do nothing
{significando, mais ou menos, ‘It is not frue that I did nothing” [Nio
é verdade que eu ndo fiz nada]} contanto que didn’t seja enfatizado ou,
aliernativamente, e com outras implica¢des ou pressuposi¢des, que do ou
nothing sejam pronunciados com wma énfase especialmente forte. Nos dia-
letos em que { didn’t do nothing (com a énfase normal da fala) pode signi-
ficar £ didnt do anything, hd também os significados que o inglés-padrao
apresenta, mas a énfase ¢ entonagiio evitam que se misturem. Finalmente
podemes notar que hd muitas linguas em que a chamada negativa dupla
ocorre no djaleto literdrio-padrio: por exemplo o francés, .o italiano, o
espanhol, o russo — s6 para mercionar algumas das linguas européias mais
modernas ¢ conhecidas. Mesmo o dialeto mais prestigiado do grego anligo
— o grego cldssico usado por Platio, Sofocles, Tucidides ou pelo préprio
pai da logica, Aristoteles — apresentava uma construgio com negativa du-
pla. E, afinal, a gramdtica tradicional originou da descri¢io dos dialetos
literdrios da Grécia Antigal
Outros preceitos normativos da gramdtica tradicional — como por
exemplo a condenagio da cisio do infinitivo (... fo clearly understand)
ou a de ft’s me — provém da aplica¢do ao inglés de principios e categorias
estabelecidas originalmente para a descri¢io do grego e do latim. O fato é
que as formas a que se aplica o termo ‘infinitivo’ sio formas compostas de
um Gnico vocdbulo em grego ¢ latim, bem como em francés, alemao, russo,
etc. Tradicionalmente as formas compostas de dois vocdbulos, como f0
understand, to go, eic., tambén sfo chamadas de infinitivos, se bem que

a preposi¢ao e o fato do pronomie ser objeto pedem caso obliquo ¢ ndo reto em con-
textos como ‘Este assunto fica entre mim ¢ vocd’ (¢ ndo ‘entre eu e voct’), ‘Ontem nio
o vi na escola’ (e ndo ‘ndo vi ele na escola’); e (¢) que ndo se inicia um perfodo por
pronome dtono (‘Disscram-me que vinhas’, ¢ ndo ‘Me disseram que vinhas’) cntre
outras. (N. do 1.) '
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suas fungdes sejam apenas parcialmente compardveis as fungGes, digamos,
dos infinitivos latinos. Como veremos adiante, o fato de uma forma poder
ser dividida (no sentido que falamos em dividir o infinitivo) é um dos prin-
cipais critérios que o lingiista aplica para decidir se uma forma é com-
posta de um ou dois vocibulos. Visto que, por outros critérios e por con-
vengdes ortogrdficas da lingua escrita, os.infinitivos ingleses sdo compostos
de duas palavras, ndo se pode objetar 4 sua cisdo, em principio. Quanto a
condenar um {t’s me, etc., o fato é que o que se denomina na gramdtica
tradicional de diferencas de casos (I vs. me, she vs. her, he vs. him [respec-
tivamente, caso reto vs. obliquo} etc.) ndo é encontrado em todas as lin-
guas; nem tampouco algo que se possa identificar em termos de suas fun-
¢des ¢ caracteristicas gramaticais como verbo significando “to be” Além
disso, nas linguas em que hd tanto um caso, quanto um verbo, identifi-
cdvel como sendo equivalente do latim ‘esse’, ou inglés ‘o be’ a diversi-
dade das constru¢des é tamanha que a regra tradicional “O verbo ‘o be’
exige 0 mesmo caso antes e depois dele’” imediatamente se denuncia como
¢ — uma regra normativa de base latina que nfo se sustenta em dmbitos
mais gerais. :

O que ¢ interessante é que muitos falantes do que os gramdticos tra-
dicionais classificariam de um bom inglés dizem e escrevein formas como
between you and I Jentre vocé e eul, He told you and 1 [Ele disse a vocé

‘e cu] ete. Tais construcbes violam outra regra prescritiva tradicional do

inglés: “Verbos ¢ kpreposi(_;()cs levam o seu objeto para o acusativo”. Resul-
tam, presume-se, do que muitas vezes é chamado de hipercorrecio: a ex-
tensdo de alguma regra ou principio, com base em uma md compreensio
de seu dominio de aplica¢fic, a uma gama de fendmenos aos quais origi-
nalmente ndo se aplicam. A naturcza da regra prescritiva foi mal compreen-
dida — tanto mais que muitos falantes que diriam naturalmente You and
mie will go [literalmente, “vocé ¢ niim iremnos”], jamais diriam Me will go
ou fle told § Piicralmente, “Mim irei” ¢ “Ele disse a eu”, respectivamen-
te]. Interpretamos, pois, como instrugio (sob pena de sermos considerados
fulantes de um inglés ruim) a substitui¢io por vou and I [vocé e eu] de
you and me {voct ¢ i) (on me and you [mim e vocé]) em todas as po-
sieBes de ocorréneia. Isto resuvlta na produgdo de ndo 50 o que o gramdtico
tradicional classificaria de correto, You and I will go together [Vocé e eu
iremos juntos], etc., mas também o que cle condenaria, between you and [
{entre vocé ¢ eul, Je told vou and I' [Ele disse a vocé e eul, etc. Eviden-
temente ndo quercinos dizer que todos os falauies de inglés que dizem
between pou and 1, He told you and 1, etc., efetvaram a operagio de apli-
cacdo correta ¢ depois iucorreta da regra wradicional. Tais construges sio
hoje tdo comuns na fala-de individuos de classe média e alta, falantes do
inglés-padrao na Inglaterra, que devem ter sido aprendidas naturalmente
110 processo de aquisicao de linguagem, possivelmente pela maioria dos que
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as utilizam. Restam poucas duvidas, quanto ao fato de que se originem num
processo de hipercorrecio.™

Nem a logica nem a gramdtica do latim podem servir de drbitros ade-
quados quando vem a questdo de decidir se determinado enunciado é cor-
relo ou incorreto em inglés. Nem tampouco a autoridade inquestionada da
tradi¢do pela tradicdo (“Foi isso que aprendi, que meus pais ¢ meus avds
aprenderam”) ou o costume dos considerados melhores autores literdrios
da lingua. £ uma visfio bastante comum de nossa sociedade, ou pelo menos
foi até recentemente, dizer que a mudanga lingiifstica necessariamente
acarreia um abalo ou corrupgio da lingua. Tal posi¢io ¢ indefensivel. To-
das as linguas estfo sujeitas a mudangas. E um fato empirico; ¢ é tarefa dos
lingliistas histéricos investigar os detalhes da mudanca lingiistica, caso
sejam acessivels, construindo uma teoria explanatéria para o fenémeno, a
fim de contribuir para a nossa compreensdo da natureza da lingua(gem).
Os fatores determinantes da mudan¢a lingiiistica sho complexos e, até
agora, apenas parcialmente compreendidos. Mas hoje sabemos o suliciente
— conhecimento que temos desde meados do século X1X — para que qual-
quer observador sem preconceitos veja claramente na mudanga linglifstica
que o que é condenado e qualquer época como degeneragio e corrupgio
dos padr@es tradicionais do use, pode sempre ser alinhado com uma modi-
ficagdo anterior da mesma espécie, que fez surgir o uso que os proprios
tradicionalis!as tratam de inalteravelmente correto. ;

(uanto ao principio de conformidade aos padrfes estabelecidos pe-
los melhores literaios da lingua, também este ¢ insustentdvel — insusten-
tével, quer dizer, em relagio ao uso que normalmente se faz dos mesmos.
Nfo hd razfio para crer que um escritor, por mais genial que seja, tenha
sido investido, por graga especial, de um conhecimento certo e seguro das
regras transcendentes de corregdo, dom negado a nds cutros. O fato € que
a granuitica tradicional tinha vma inclinagio literdria muito acentuada. A
razdo ¢ que em virios periodos importanies da cultura européia — desde

o perfodo da erudigdo alexandrina, no século segundo antes da cra crisld,
até o humanismo renascentista — a descrigio gramatical, primeiro do gre-
go, depois do latim, estava subordinada 4 tarefa pritica de tornay a litera-
tura de wma ¢poca mais antiga acessivel dqueles que n3o falavam, ¢ devido
3 natureza das coisas nem podiam falay, naturalmente o dialeto. do grego
ou do latim em que se baseava a lingua dos textos cldssicos. A inclinagio
literdria da gramatica tradicional é nfio s6 explicdvel do ponio de vista his-
térico, como também perfeitamente justificdvel, no tocanie 4 descrigdo

¥ VYeja-se o caso da sentenga, acima citada' ‘Este assunto fica entre eu ¢ voc®. (Nota
do Tradutor)
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do grego ¢ do latim. Torna-se totalmente injustificivel quando trata da
descrigdo gramatical das linguas faladas modernamente.

Nao hd na lingua padrdes de corregdo absolutos. Podemos dizer que
um ¢strangeiro cometeu um erro, se ele disser algo que vé contra as regras
imanentes ao uso dos falantes nativos. Podemos também afirmar, se qui-
sermos, que um falante de um dialeto inglés social ou regional nio-padrio

- falou agramaticalmente, se seu enunciado transgride as regras imanentes

do inglés-padrdo. Mas ao dizermos isso, estamos evidentemente partindo
do principio de que ele pretendia, ou pelo menos deveria pretender, usar
o inglés-padrio. E esta é wina posi¢io que requer uma justificativa,
Devemos agora frisar — e este pomto é muitas vezes mal entendido
- que ao tracarmos uma disting¢do entre descri¢io e prescri¢do, nfio esta-
mos dizendo que no haja lugar para o estabelecimento e prescricdo de
normas de uso. Obviainente hd vantagens administrativas e educacionais,
no mundo moderno, para a padronizagio do dialeto principal empregado
em um determinado pafs ou regifo. Este processo de padronizagio esten-

deu-se por um longo periodo de tempo em muitos paises do Ocidente,

com ou sem a intervenciio do governo. Agora vem sendo efetuado acelera-
damente, como parte de uma politica oficial, em alguns dos pafses em .
desenvolvimento da Africa e da Asia. O problema de selecionar, padronizar
¢ promover uma determinada lingua ou dialeto em detrimento de outros
estd envolto em dificuldades politicas e sociais. E parte do que tornou-se
conhecido por planejamento lingiiistico — uma drea importante no campo
da sociolingiifstica aplicada.

Nem tampouco se deve pensar que negando que toda mudancga na
lingua seja para pior, o lingliista esteja afirmando que deve ser para melhor.
Ele estd simplesmente questionando o apelo impensado a critérios empi-
ricamente descreditados. Concorda que, em principio, pode ser possivel
avaliar dialetos e linguas em termos de sua flexibilidade, amplitude de
expressio, precisio e estética potencial relativas; e com certeza ele aceita
que o uso que falantes e escritores individuais fazem de seu dialeto ou
lingua pode ser mais ou menos cficaz. Entretanto, ele s6 pode relatar, com
base nos trabalhos mais cientificos feitos sobre lingua e linguagem recen-
temente, que a maior parte dos julgamentos feitos a este respeito sdo extre-
mamente subjetivos. Como membro individual de uma comunidade lin-
giifstica, o lingiliista terd seus proprios preconceitos, sejam pessoais, sejam
resultantes de uma formagfo social, cultural e geogrifica; e, por tempera-
mento, ele pode ser conservador ou progressista. Suas atitudes a respeito
de sua propria lingua ndo serdo menos subjetivas, neste particular, do que
as dos leigos. Ele poderd achar um determinado sotaque ou dialeto agra-
divel ou desagraddvel. Ele poderd mesmo corrigir a fala de seus filhos se
os vir usando wma pronfncia, palavra ou construgio gramatical desaprova-
da pelos puristas, Mas ao fazé-lo, se for honesto consigo mesmo, saberd
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que o que estd corrigindo ndo € inerentemente incorreto, mas apenas rela-

tivamente a um padrdo que, por motivos de prestigio social ou de v&nta-

gens educacionais, ele quer que os filhos adotem.

No tocante a sua atitude em face da lingua literdria, o lingitista estd
simplesmente salientando que a lingua € usada para diversos fins e que
seu uso em relagdo a tais fins nédo deve ser julgado por critérios apliciveis
‘Unica ou primeiramente & lingua literdria. Isto nfio quer dizer absoluta-
mente que ele seja hostil & literatura, ou contrdrio a0 estudo desta nas
escolas e universidades inglesas. De forma alguma; muitos lingiiistas, até,
tém um interesse especial na investigagio dos fins literdrios aos quais a
lingua serve e no sucesso que alcanca satisfazendo a tais objetivos. Hsta &
uma parte — e, alidgs, muito importante -~ de um ramo da macrolingiifstica
conhecido por estilistica.

25 Prioridade da descrigio sincrdnica

O principio de prioridade da descricdo sincrdnica, caracteristico da maior
parte da teoria lingiifstica de nosso século, implica que as consideragtes
historicas sdo irrelevantes para a investigago de determinados cstados tem-
porais de uma iingua. Os termos saussureanos ‘sincrbnico’ e ‘diacrénico’
foram introduzidos anteriormente neste capitulo (v. 2.1). Podemos usar
uma das analogias de Saussure para explicin o significado da pmondddo
do sincronico sobre o diacidnico.

Comiparemos o desenvolvimento historico de uma determinada lin-
gua com um jogo de xadrez que se desenrola perante nds. O estado do
tabuleiro estd em constante modificaghio, ne medida em que cada jogador
movimenta suas pegas. Mas o estado do jogo pode ser descrito a qualquer
momento em termos das l)()%lg()(m ({uc as pecas ocupant, {Na realidade nio
¢ bem assim. For exemplo, ¢ esiado do jogo ¢ afetado, no tocante is pos-
sibilidades de um roque, pelo fato de se retirar o rei de sua posigio original
e depois devolvé-lo. Mas -podemos deixar de lado tais detalhes menorcs
ey que 2 analogia de Saussure nfo funciona.) Mio importa por que cami-
nho os jogadores atingiram um cerfo estado ne jogo. Independente do
nimere, natureza e ordem das jogadas anteriores, o estado atual do jogo
¢ sincronicamente descritivel semn qualquer referfncia 2 elas. O mesmo
acontece, conforme Saussure, com o desenvolvimento histérico das Ifnguas.
Todas estio em constanie modificagdo. Mas cada um dos estados sucessi-
vos de uma lingua pode, e deve, ser descrito em seus proprios termos, sem
referéncia dquilo 2 partiv do que se desenvolven, nem dquilo rmmo a que,
pmvavelmem‘o evolnird.

Tudo isso pode parecer altamente tebrico e abstrato. Contudo tem
conseqliéncias basiante praticas. A primeira tefere-se 20 que chamo de
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faldcia etimologica. A etimologia é o estudo da ovigem ¢ desenvolvimento
das palavras. Iniciou, no tocante 4 gramdtica tradicional ocidental, com a
especulacio de certos fildsofos gregos do quinto século antes de Cristo.
O proprio termo ‘etimologia’ é em si mesmo revelador. Trata-se de uma
transcri¢io latinizada de wma das formas do vocdbulo grego ‘etumos’, que
significa “verdadeire” ou “real”. De acordo com uma escola de filosofos
do século quinto, na Grécia, todas as palavras associavam-se naturalmente,
e ndo convencionalmente, com aguilo que significavam. B possivel que isto
ndo fosse evidente para o grego, diziam; mas poderia ser demonstrado pelo
filosofo, capaz de discernir a realidade subjacente ds aparéncias das coisas.
Perietrar as muitas vezes enganosas aparéncias, analisando cuidadosamente
as modificagGes ocorridas no desenvolvimento da forma ou do significado
de uma palavia, descobrir a origem do vocdbulo e com isto o seu real sig-
nificado, era revelar uma das verdades da natureza. O que classifico de fa-
ldcia etimoldgica € a crenca de que a forma ou o significado original de

Cuma palavra é, necessariamente e em virtude deste mesmo fato, sua forma

ou significado correto. Bsta pressuposicio é amplamente divulgada. Quan-
tas vezes ndo presenciamos uma discussiio em que alguém defende que por
tal ou tal palavra originar do grego, latim ou drabe, ou seja qual for a lin-
gua em questdo, o significado correto daquele vocabulo deve ser o que
existia na lingua de origem! O argumento ¢é falacioso porque a pressuposi-
ciio tdcita de que hd uma correspondéneia originalmente verdadeira ou
apropriada entre forma e significade, sobre o qual se sustenta nfo pode
ser substanciada,

A etimologia recebeu um embasamento mais solide no século XIX.

" 14 nfio & mais justo dizer, como se afirma que Voltaire teria dito, que a

etimologia ¢ mna ciéneia el que as vogais ndo servem para nada, ¢ as con-
soantes para wmite pouco!l Tal como ¢ hoje praticada, ela constitui um
ramo respeitdvel da linglifstica histérica, ou diacronica. Como veremos no
capfinlo 6, tera seus propries principios metodoldgicos, cuja confiabili-
dade depmde da qam"cfimk e qnanudadc dos dados a partir dos guais se
formutam. Em condigBes favordvels, a confiabilidade das reconstrugtes
e,tm)ologmw sem sombra de divida muito alta.
Um ponto que ficou evidente para os enmt)logos do séeulo XIX, que
¢ hoje ponto pamﬁm para todos os lingiistas, 6 o de que a maioria das
palavias no vocabuldrio de qualquer lingua nfio permiite que se trace sua
origem. Us vocdbulos deliberadamente criados, a partir de formas em-
prestadas ou pelo uso de algun outro principio, sio atipicos no vocabu-
fdrio global, ¢ com certeza também do que se pode qualificar de vocabuld-
rio bisico, nie-téenico, da lingua. O que o etimologo atual faz é relacionar
palavias de um estado de lingua sincronicamente descritivel a palavras,
atestadas ou reconstituidas, de algum estado anterior da mesma lingua
ou de alguma outra. Mas as palavras do estado anterior da mesma lingua ou




