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Resumo . O Neospora caninum pode causar prejuízos tão grandes que se acredita que enfermidades reprodutivas 

causadas por este parasita possam ter ultrapassado os prejuízos causados por outras doenças como brucelose e 
leptospirose. O Neospora caninum é um protozoário intracelular obrigatório. Os cães domésticos (Canis lupus 
familiaris), o lobo cinzento (Canis lupus lupus), os coiotes (Canis latrans), e o dingo (Canis lupus dingo) são hospedeiros 
definitivos do parasita. A prevalência pode variar bastante, dependendo do tipo de amostragem, das técnicas 
laboratoriais utilizadas, que são variadas e do ponto de corte escolhido. Já foi diagnosticado em várias espécies que 
acabam sendo hospedeiros intermediários como, asininos, equinos, cervídeos, gatos, galinhas, búfalos, bovinos, 
caprinos e ovinos. Na tabela 1 se tem um levantamento dos últimos 5 anos da soroprevalência em bovinos, ovinos e 
caprinos e cães. A neosporose vem causando danos que por vezes estão sendo sub calculados e assim causa danos 
imensuráveis aos produtores. Observa-se que os cães não são os grandes vilões nas propriedades, sabendo que 
animais silvestres também podem ser hospedeiros definitivos do protozoário e a transmissão vertical também se faz 
muito importante levando a aumentar a quantidade de animais soropositivos do rebanho. 
Palavras-chave: bovinos, equinos, Neospora caninum, soroprevalência. 

 
Abstract. Neospora caninum can cause damage so great that it is believed that reproductive diseases caused by this 

parasite may have outweighed the damage caused by other diseases such as brucellosis and leptospirosis. Neospora 
caninum is an obligate intracellular protozoan. Domestic dogs (Canis lupus familiaris), gray wolf (Canis lupus lupus), 
coyotes (Canis latrans), and dingo (Canis lupus dingo) are definitive hosts of the parasite. The prevalence can vary 
widely, depending on the type of sampling, the laboratory techniques used, which are varied and the cut-off point 
chosen. It has been diagnosed in several species that end up being intermediate hosts such as, asininos, equines, 
cervids, cats, chickens, buffaloes, cattle, goats and sheep. Table 1 shows a survey of the last 5 years of seroprevalence 
in cattle, sheep and goats and dogs. Neosporosis has been causing damage that is sometimes under-calculated and 
thus causes immeasurable damage to producers. It is observed that dogs are not the great villains in the properties, 
knowing that wild animals can also be definitive hosts of the protozoan and the vertical transmission also becomes very 
important leading to increase the number of seropositive animals of the herd. 
Keywords: cattle, horses, Neospora caninum, seroprevalence. 

______________________________________________________________________________________ 

 
Contextualização e análise 

No ano de 2016 ouve uma alta de 1,4% com 
relação ao ano anterior, o efetivo nacional de 
bovinos atingiu a marca de 218,2 milhões de 
cabeças, que desde 1974 é a maior, quando 
começou a série histórica. O Centro-Oeste 
concentrou 34,4% do rebanho nacional, com 
destaque para o Mato Grosso, que possui 30,3 
milhões de cabeças (13,9% do total), um 
crescimento de 3,2%. Minas Gerais, Goiás e Mato 
Grosso do Sul representaram, respectivamente, 

10,8%, 10,5% e 10,0% do efetivo nacional. Entre os 
20 municípios com os maiores efetivos, 13 estavam 
no Centro-Oeste, seis no Norte e um no Sul, com 
Corumbá (MS), São Félix do Xingu (PA) e Ribas do 
Rio Pardo (MS) como os maiores rebanhos (IBGE, 
2016). 

O Neospora caninum pode causar prejuízos 
tão grandes que se acredita que enfermidades 
reprodutivas causadas por este parasita possam ter 
ultrapassado os prejuízos causados por outras 

http://www.seasinop.com.br/revista/index.php?journal=SEA&page=article&op=view&path%5B%5D=716&path%5B%5D=pdf
http://www.seasinop.com.br/revista/index.php?journal=SEA&page=article&op=view&path%5B%5D=716&path%5B%5D=pdf
mailto:adalgiza.uffs@gmail.com


Silva et al. Neosporose e sua epidemiologia: uma revisão  

146 
 

doenças como brucelose e leptospirose, sendo que 
somente na América do Sul, os custos podem 
chegar a US$ 239,7 milhões ao ano. Destes 
aproximadamente 42,1% a cadeia produtiva da 
carne e 21,4% refere-se a cadeia leiteira, tomando 
como base às publicações científicas sobre a 
incidência do parasito (REICHEL et al., 2013).  

 
Classificação 

O Neospora caninum é um protozoário 
intracelular obrigatório do Filo -  Apicomplexa, 
Classe - Coccidia, Subordem - Eucoccidiorida, 
Família - Sarcocistydae, Gênero - Neospora. Esta 
classificação foi realizada com resultados analíticos 
da sequência de DNA e também através de estudos 
morfológicos realizados com auxílio da microscopia 
eletrônica, confirmando assim a sua classificação 
(Dubey et al., 1988). 
 
Epidemiologia  
Hospedeiro Definitivo 

Alguns autores (MCALLISTER et al., 1998; 
DUBEY et al., 2011; KING et al., 2010), relatam que 
os cães domésticos (Canis lupus familiaris), o lobo 
cinzento (Canis lupus lupus), os coiotes (Canis 
latrans), e o dingo (Canis lupus dingo) são 
hospedeiros definitivos do parasita,  

Carnívoros considerados hospedeiros definitivos 
alimentos com placentas de abortos de bovinos 
naturalmente infectados eliminam oocistos através 
das fezes (DIJKSTRA et al., 2001). Foi na Argentina 
que se observou, pela primeira vez, um cão 
eliminando oocistos de N. caninum devido à uma 
infecção natural (BASSO et al., 2001). 

 
Hospedeiro Intermediário 

Vários animais além dos bovinos podem ser 
considerados hospedeiros intermediários, como os 
felinos, caninos, bubalinos, caprinos, ovinos, 
equinos e as aves que podem se infectar com o 
consumo de oocistos do protozoário que são 
excretados pelas fezes de um hospedeiro definitivo 
e que esporulam no ambiente. (DUBEY et al., 2003; 
DUBEY, 2007). 

 
Ciclo do Protozoário 

O ciclo de vida é do tipo heteroxeno, 
acontecendo a reprodução sexuada nos 
hospederios definitivos e a assexuada nos 
hospedeiros intermediários. A figura 1 está bem 
explicada com relação ao método de transmissão e 
como o hospedeiro intermediário e definitivo podem 
se infectar com o protozoário. 

 
FIGURA 1 – Ciclo biológico do Neospora caninu 

 
Fonte: Arquivo pessoal. 

 
Depois de cinco dias após a ingestão dos cistos 

com bradizoítos de tecidos infectados dos animais 
que são hospedeiro intermediários, o hospedeiro 
definitivo já começa a eliminar no meio ambiente 
pelas fezes os oocistos na forma não esporulada, 
estes esporulam-se em um intervalo de 24 a 72 
horas, mas, são influenciados pelas condições de 
umidade e temperatura (LINDSAY et al.,1999).  

A transmissão do N. caninum pode ocorrer por 
duas vias: via horizontal ou vertical. A primeira não 
menos importante pode ocorrer pela ingestão de 
oocistos esporulados pelo hospedeiro intermediário, 
que foram excretados nas fezes por cães 
infectados, já a transmissão vertical acontece da 
mãe para o feto pela via transplacentária (DUBEY e 
SCHARES, 2011). O grau da infecção, pode 
manifestar-se de formas diferentes devido a sua 
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apresentação, podendo ser aguda ou crônica 
dependendo das suas fases evolutivas, como na 
forma de taquizoítos ou bradizoítos e suas 
manifestações clínicas também se diferem 
significativamente (AGUADO-MARTÍNEZ et al., 
2009). 

Na bovinocultura, a transmissão 
transplacentária tem papel de grande importância, 
pois tem-se como resultado o nascimento de 
animais saudáveis, porém infectados através da via 
congênita (TREES e WILLIAMS, 2005). 

 
Ocorrência de Anticorpos  

A prevalência pode variar bastante, dependendo 
do tipo de amostragem, das técnicas laboratoriais 
utilizadas, que são variadas e do ponto de corte 
escolhido (CADORE et al., 2010). Além de outro 
fator que pode influenciar aumentando ou 
diminuindo os fatores de risco que é o sistema de 
manejo da propriedade analisada e que os animais 
são submetidos (MACEDO et al., 2013). 

Entretanto, a prevalência de N. caninum foi 
maior em animais com relatos de aborto, quando 
comparado aos animais “normais”, demonstrando 
uma relação com a perda fetal (IBRAHIM et al., 
2012). Estudos indicam que a raça pode aumentar 
as chances do animal apresentar sorologia positiva 
para N. caninum (BARTELS et al., 2006). Porém, 
chama a atenção que encontros de animais 
positivos (DUBEY et al., 2007), pode estar mais 
intimamente associada aos sistemas de produção 
do que à susceptibilidade da raça em questão.  

Dubey et al. (2007), afirmou que o aumento da 
idade e do número de gestações pode aumentar as 
chances do animal ser soropositivo. O escore 
corporal influencia também no número de casos 
positivos da doença. O estudo da prevalência da 
neosporose, têm sido realizado mundialmente, 
encontrando-se números altos em sua maioria, 
expressando sua grande importância na questão do 
aborto e às perdas econômicas associadas na 
cadeia produtiva bovina. 

A tabela 1 mostra a soropositividade de alguns 
rebanhos de bovinos, ovinos, caprinos e cães em 
todo o Brasil e no mundo nos últimos 5 anos. 
Outros autores também descreveram em outras 
espécies como Blanco et al. (2014) trabalhando com 
soro de 56 asininos, utilizando como meio 
diagnóstico o método Dot-ELISA observou uma 
ocorrência de 19,7% de positivos, onde 11/56 dos 
animais da espécie Equus asinus apresentavam 
anticorpos de Neospora caninum. Galvão et al. 
(2015) utilizando soro de 500 asininos de 30 
municípios na Bahia, somente 2 animais foram 
positivos (0,4%) pelo teste diagnóstico de RIFI. 

 Quevedo et al. (2015) assistiram a 78 partos 
de éguas e coletaram o sangue destas e seus 
potros e observou que 50 (64%) das éguas foram 
positivas e 32 (41%) dos potros também foram 
positivos. Das cinquentas éguas que se 
demonstraram positivas, 24 geraram potros 
positivos, e entre as 28 que não apresentam 
anticorpos para N. caninum no sangue, 8 pariram 
potros positivos. 
 Meneses et al. (2014) trabalhando com 
amostras séricas de 272 gatos sendo 134 de vida 
errante e 138 domiciliados, por meio de RIFI, 
observou que 2,9% dos animais eram positivos para 
o protozoário. 
 Em búfalos, Brasil et al. (2015) utilizando 
136 animais, por meio diagnóstico RIFI, observaram 
que 19,1% (26/136) foram positivos. Observou-se 
que de 220 búfalos do Rio Grande do Sul (Brasil) 
por meio de RIFI, 36,4% (80/220) dos animais foram 
soropositivos para Neospora caninum no sul do 
Brasil (PORTELLA et al., 2016).  
 Ferreira et al. (2016) inoculou por via oral 
taquizoítos de N. caninum em 17 gerbils e observou 
que 100% dos animais foram positivos através da 
detecção do DNA do protozoário.  
 Foi observado também em um estudo 
utilizando 187 cães de 30 propriedades do Espirito 
Santo, e observaram que 11,76% dos animais foram 
positivos para o protozoário (ACOSTA et al., 2016). 
 Coletou-se amostras de 32 cervídeos 
brasileiros (Blastocerus dichotomus, Mazama nana 
e Mazama americana) que estavam mantidos em 
cativeiro no Refúgio Biológico Bela Vista, 
encontrado em Foz do Iguaçu (Paraná, Brasil) e 
observou-se que 6,2% dos animais foram positivos 
para N. caninum (ZIMPEL et al., 2015). 
 Quando analisado o sangue de 170 
capivaras de vida livre de São Paulo (Brasil), não se 
observou nenhum animal positivo (0/170), 
demonstrando que a capivara não tem um papel 
importante como hospedeiro intermediário do 
protozoário (ABREU et al., 2016). 
 Camillo et al. (2015) utilizou o soro de 137 
galinhas do Rio Grande do Sul (Brasil) e observou 
que 36,5% (50/137) foram positivas para N. 
caninum. Lukášová et al. (2018) trabalhando com 
110 aves domésticas e selvagens da África do Sul, 
por meio de PCR, e nenhuma das amostras foram 
positivas para N. caninum. 

Em um estudo realizado na Índia, utilizando 112 
ratos selvagens, fazendo diagnóstico por meio de 
RIFI, e 10,7% dos animais foram positivos para o 
protozoário (DHANDAPANI et al., 2017)
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Tabela 1 – Quantidade de animais soropositivos no Brasil e no mundo nos últimos 5 anos. 

Autores Ano n Método diagnóstico %Positivos 

ANTONELLO et al. 2015 25 bovinos  Imunofluorescência indireta (RIFI) 52 

BASANO et al. 2016 99 cães  RIFI  7,1 

BOAS et al. 2015 621 bovinos RIFI  10,62 

CAMACHO et al. 2014 174 bovinos ELISA  79,3 

CARRILLO et al. 2014 228 bovinos  RIFI  2,8 

CASTRO et al. 2017 182 bovinos ELISA  11,9 

CHAPARRO et al. 2016 1003 bovinos ELISA  37,1 

CLAUDE et al. 2016 47 bovinos ELISA  37 

CUNHA FILHO et al. 2017 1 feto  PCR  Positivo 

GRANADOS et al. 2014 182 bovinos ELISA 46,7 

GUIMARÃES 2015 182 ovinos RIFI  13,74 

LEONEL et al. 2016 375 bovinos  ELISA  8 

      RIFI  5,07 

LORENZETT et al. 2016 299 bovinos RIFI  7,7 

MACEDO et al. 2017 41 bovinos  ELISA  51,2 

    30 fetos    26,7 

MEDELLÍN et al. 2016 100 bovinos ELISA  64 

MEIRELLES et al. 2014 177 bovinos RIFI  46,9 

NUNES et al. 2015 6 fetos  PCR 66,66 

NUNES et al. 2017 6 fetos caprinos PCR 66,66 

    11 fetos ovinos    54,54 

PAIZ et al. 2015 596 ovinos RIFI  59,22 

PINHEIRO et al. 2015 119 ovinos ELISA  33,63 

    65 cães    32,3 

PORTOCARRERO et al. 2015 388 bovinos  ELISA  18,8 

RAMOS et al. 2016 316 bovinos ELISA E PCR 9,81 

RIZZO et al. 2017 680 ovinos  RIFI  55,88 

ROCHA et al. 2015 367 bovinos RIFI  35,1 

RODRIGUES et al. 2016 489 bovinos RIFI  2,45 

  
128 fetos  

 
3,91 

SANDOVAL et al. 2017 34 bovinos ELISA  85,3 

SANTIN et al. 2017 119 bovinos  EIE 45,8 

SNAK et al. 2017 600 bovinos RIFI  23,67 

    163 cães    11,66 

    17 fetos  PCR e sequenciamento de DNA 52,94 

TOPAZIO et al. 2014 654 caprinos  RIFI  4,58 

Fonte: Os autores (2018). 
 

Patogenia 
Ainda não está totalmente elucidada a sua 

patogenia, devido a alta complexidade da relação 
parasita com o hospedeiro podendo ser 
parcialmente compreendida. É sabido que é 
fundamental que ocorra um contato da vaca prenhe 
com o parasita (exógena) primariamente ou a 
reativação do protozoário (endógena), que pode ser 
encontrado encistado nos tecidos. Posteriormente, é 
seguida pela parasitemia atingindo a placenta e por 
fim o feto (DUBEY et al., 2006). A gravidade que a 
infecção pode causar dano será influenciada pela 
resposta do sistema imunológico ao parasita e vice-
versa (ENTRICAN, 2002). Geralmente, o sistema 
imune não é capaz de produzir uma resposta que o 

proteja, desta forma, as vacas não ficam gestantes 
ou as consequências reprodutivas se dão ao longo 
de sua vida (GARCIA-VAZQUEZ et al., 2002). 
Acredita-se que uma vaca pode dar a luz a um 
bezerro fraco, porém persistentemente infectado ou 
simplesmente abortar se ela for soropositiva e 
estiver prenhe (MARQUES et al., 2011). A infecção 
pelo N. caninum pode afetar vários órgãos como 
cérebro, coração, pulmões, fígado e rins 
(CORBELLINI et al., 2000). As perdas reprodutivas, 
normalmente caracterizam-se por morte embrionária 
e aborto no primeiro e segundo terço gestacional 
(DUBEY et al., 2003). No entanto, quando a 
infecção se dá no terço final, os animais na maioria 
das vezes nascem saudáveis, porém 
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persistentemente infectados, conhecidos como PIs. 
Por isso, o diagnóstico da neosporose é muito 
importante para a detecção da doença e assim seu 
controle (CAMILLO et al., 2011). 
 
Sinais Clínicos  

O sinal clínico que é mais observado nos 
bovinos, é o aborto entre o quinto e o sétimo mês de 
gestação. As vacas soropositivas são mais 
susceptíveis a abortarem, com relação as vacas que 
são soronegativas (CAMPERO et al., 2003). Outras 
alterações que podem ainda ser observados são o 
anestro temporário, estro repetitivo e abortos 
sucessivos (BRUHN et al., 2013). Os fetos 
infectados por via transplacentária podem morrer no 
útero, serem reabsorvidos, mumificados ou 
autolisados. Bezerros infectados podem apresentar 
baixo peso ao nascer, animais que nascem 
clinicamente normais, porém cronicamente 
infectados, ou ainda apresentarem distúrbios 
neurológicos como ataxia, exoftalmia, membro 
flexionado ou hiperestendido. Ainda podem 
apresentar fraqueza, diminuição da massa 
muscular, baixo peso, dispnéia e dificuldade ao se 
levantar. Porém, de maneira geral, os bezerros 
infectados acabam nascendo assintomáticos 
(CAMPERO et al., 2003). 

 
Diagnóstico Sorológico  

Os diagnósticos que podem ser realizados para 
a neosporose são o Teste de aglutinação, ELISA e 
RIFI.  

A técnica de ELISA exige ser realizado em 
laboratórios que contenham equipamentos melhores 
e materiais mais caros, o que acaba limitando seu 
uso. A RIFI é o teste mais comumente utilizado para 
o diagnóstico da doença, considerado um teste 
padrão, que se baseia na pesquisa de anticorpos 
IgG em soro sanguíneo (GHALMI et al., 2014). No 
entanto, os animais com resultados negativos 
devem ser examinados com cautela, pois uma 
queda no limiar de anticorpos anti-Neospora 
caninum pode por vezes passar despercebido como 
negativo, isso pode ser explicado pela oscilação no 
título de anticorpos. A ocorrência de abortos na 
propriedade sempre deve estar associada às 
pesquisas sorológicas, para que se possa obter um 
diagnóstico mais preciso da doença que está 
causando os casos e desta forma entrar com 
medidas de controle e prevenção (PAZ et al., 2007). 

 
Controle e Prevenção 

É muito importante realizar o descarte 
adequado dos restos de envoltórios fetais e/ou dos 
fetos abortados, impedindo o acesso dos cães e 
outros hospedeiros definitivos (BRUHN et al., 2013). 
Não menos importante é evitar o contato dos 
mesmos com água e comida fornecidos aos bovinos 
(GHALMI et al., 2012). Quanto ao controle, é 
importante a adoção de estratégias que possam 
diminuir os fatores de risco do rebanho se infectar e 
assim desenvolver o aborto (DUBEY et al., 2007; 

DUBEY e SCHARES, 2011). O programa de 
controle deve ser feito, considerando o tipo de 
rebanho como leite ou corte, o sistema de manejo 
da propriedade, a prevalência e a transmissão. 
Deve ser considerado ainda o custo benefício 
desses meios, comparando as despesas dos testes 
diagnósticos e das medidas de controle, com a 
redução das perdas econômicas da doença, 
ocasionadas pelos efeitos desta sobre o 
desempenho produtivo e reprodutivo do rebanho 
(DUBEYet al., 2007). 

 
Considerações finais 
 A neosporose vem causando danos que por 
vezes estão sendo sub calculados e assim causa 
danos imensuráveis aos produtores. Observa-se 
que os cães não são os grandes vilões nas 
propriedades, sabendo que animais silvestres 
também podem ser hospedeiros definitivos do 
protozoário e a transmissão vertical também se faz 
muito importante levando a aumentar a quantidade 
de animais soropositivos. Com esse levantamento 
observou-se que há uma quantidade significativa de 
animais soropositivos no Brasil e no mundo, não 
somente bovinos, mas também cães, equinos, aves 
e também cervídeos, fazendo com que comece a se 
fazer o diagnóstico e eliminar animais positivos do 
plantel para diminuir prejuízos causados com 
exames, abortamentos, retorno ao cio com 
intervalos irregulares e até mesmo reabsorções 
embrionárias 
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