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Introducao

O debate sobre os “limites ecolégicos do crescimento” nao
chegou ainda a conclusées definitivas sobre questdes especificas.
Alias, hé quem sustente, como Altvater (1995: 31) que os “valores-

: llmltes na utilizacdo de recursos naturais “ndo podem ser
assinalados de modo preciso’. De qualquer maneira, a posicdo
do problema j4 foi suficiente para colocar na defensiva os “otimistas
tecnolégicos”, aqueles que tém fé em que a ciéncia e a técnica
cab'aréo por encontrar solucoes para todos os problemas e tudo

De outro lado, a posicao dos que defendem néao apenas
levancia mas também a preméncia da questao ambiental tem
Pressuposto a idéia de que a catéstrofe é possivel, de que a
a no planeta pode se extinguir se nio forem tomadas
ldenc1as enérgicas contra a utilizacdo e o gerenciamento
saveis dos recursos naturais. Em principio, tal concepcao
a tambem que OS recursos naturais sao suficientes para
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Deste modo, os que créem na infinita capacidade inventiva dos niveis cientifico e politico do debate [...] é artificia
da ciéncia e da técnica sao alertados para o fato de que tém tudo a significa, entretanto, que se va adotar aqui como fio

perder: se estiverem errados, se houver um “ponto sem retorno” na ambientalismo como movimento social (embora ele est
utilizagdo dos recursos naturais, é a vida na Terra que se extinguird. pressuposto nas andlises), nem que o critério de recon:
Estes, por sua vez, acreditam que os que apostam na finitude podem categoria de desenvolvimento sustentével e seus desdobram
por a perder o que ha de mais precioso: o desenvolvimento econdmico, posto na operacionalizacao ou nao (e em que grau e de qug
social e tecnolégico, com todas as suas benéficas conseqiiéncias. O conceito (ainda que este seja um pano de fundo importante
conceito de desenvolvimento sustentavel realizou a faganha de reunir a discussao esteja unicamente balizada pelas regras das| di
sob si tais visdes antagOnicas. J politico-diplomaticas (ainda que esta perspectiva co
momentos decisivos das andlises). Trata-se de identificar
Seja como for, esta primeira aproximagao do problema ja luz no debate publico (mas majorifariamente académico)
nos permite entrever a importancia do elemento normativo presente na orientagdes e os diferentes interesses politicos subjacentes s
formulacao do desenvolvimento sustentavel: em qualquer dos casos, o defendidas, tentando apreender as suas sucessivas modff
que esta em questdo é a relagdo com a légica de desenvolvimento da : longo do tempo, Trata-se, portanto, de um trabalho prévio quil 1
ciéncia e da técnica sob o capitalismo'. Mas nao s6. A questao mais necessario para enfrentar analises concretas de instituicoes e [
geral e mais premente para aqueles que lidam e se preocupam com a empiricas de flego sobre a atual situacio da problematica ‘
questio ambiental é a da relagdo entre desenvolvimento economico e A pretensio é abrir portas, mesmo que seja para, no mai
meio ambiente. H4 muitas maneiras de apresenta-la e, certamente, olhar os problemas da soleira.
muitas formulacées diferentes para o problema, das mais genéricas as
mais empiricas. Pretendo aborda-la aqui mediante o exame da nogao Um bom ponto de partida nesse sentido me par
de “desenvolvimento sustentavel”. Também tentarei apreender esse por uma passagem inicial do importante artigo de Lélé (]
conceito de angulos e modos diversos no texto. A perspectiva geral, “Os Ultimos anos assistiram a uma dramatica transformacao
entretanto, é a de fornecer a génese dessa nogéo, ou seja, a de apontar meio ambiente-desenvolvimento. A questao apresentada |
para seus pressupostos e implicagdes. Com isso, espero poder esclarecer ‘Preocupagdes ambientais e desenvolvimento sao contradi
melhor essa nogao bastante vaga e confusa e indicar os seus limites si?’, mas ‘Como pode ser alcancado o desenvolvimento s
tebricos e praticos. Subitamente, a expressao desenvolvimento sustentavel (DS
pervasiva. DS passou a ser a palavra-chave parz:
Trata-se, entretanto, de uma abordagem exploratéria. Isto quer internacionais de fomento, o jargao do planejador de dese
dizer aqui que a discussao teérica em torno do conceito de o tema de conferéncias e papers eruditos e o slogan de
desenvolvimento sustentével desliza — muitas vezes sem prévio aviso 0t iUasluimento o do mois amibiente: Pafets ter'ganhiolo 4
— para ancoragens institucionais, econdmicas, politicas, sociais, ' que faltou a conceitos de desenvolvimento anteri
diplomaéticas. N&o se trata, portanto, da reconstrugao de um debate ‘ecodesenvolvimento’, e esta fadado a se tornar o pa
unicamente académico, embora o esteio do trabalho esteja posto em e i Ol ithents dos angs 1990"

trabalhos de cunho académico. Como escrevem Eblinghaus e Stickler
(1996: 17), tratar o conceito de desenvolvimento sustentavel como um
conceito académico, cientifico, seria desconhecer que uma “separacao

2 Uma primeira tentativa com o objetivo de cumprir essa pauta de investiga
encontrada no texto “O desenvolvimento sustentavel institucionalizado: uma incutsa
Environment Facility (GEF)”, Parte III.

! Com respeito especificamente ao aspecto dos fundamentos normativos das varias vertentes da
ética ambiental, consultar o apanhado de Andreas Stohr na Parte III.




Podemos comegar constatando que a predicdo de que o DS
viria a se tornar o paradigma de desenvolvimento dos anos 1990 (com
uma ancoragem institucional bem-determinada, como veremos) tem-se
verificado amplamente. De fato, desde que a Conferéncia das Nagbes
Unidas sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento de 1992, a Rio-92,
alcou a sustentabilidade (sustainability) o padrao de medida da politica
de desenvolvimento e de meio ambiente, o conceito e os objetivos do
desenvolvimento sustentével circunscrevem “uma carreira quase sem
similar. As Nacoes Unidas estabeleceram logo apés a Rio-92 uma
Comissao de Desenvolvimento Sustentavel [...]. A Comunidade Européia
designou o seu quinto programa de meio ambiente, na sua versao em
inglés, como ‘Programme of policy and action in relation to environment
and sustainable development’. O presidente dos Estados Unidos criou
um conselho chamado ‘President’s Council of Sustainable Development’,
o presidente da Costa Rica anunciou em maio de 1994 que faria de todo
o pais um projeto-piloto de ‘Sustainable Development’. Para a Holanda,

héa um plano de acao elaborado pela associacao ambiental local de nome
‘Sustainable Netherlands’” (Schroéder, 1996: 157).

De outro lado, é também importante notar que mesmo os
que consideram que a questao continua a ser discutida em termos de
“héa ou ndo uma contradi¢ao entre desenvolvimento e meio ambiente?”
também eles tém de enfrentar os desafios colocados pela nocéo de
desenvolvimento sustentavel. No caso de O’Connor (1988), por
exemplo, para mostrar que a contradicdo em questao é a nova posicao
da “contradicdo fundamental” entre forcas produtivas e relagoes de
producao tal' como apresentada por Marx. No caso de Altvater (1995),
para denunciar o carater méagico da palavra “sustentavel” (p. 283ss),
pois, se o “desenvolvimento é contrario ao meio ambiente” (p. 21ss),
a Unica saida estd numa “revolucgéo ecolégica”, ou seja, no surgimento
de “um modo de produgédo e de vida solar” que venha a alterar
radicalmente as estruturas da producao de energia e de bens de
consumo (p. 315).

De todo modo, o citado texto de Lélé ja coloca a primeira
etapa do esforco a empreender. Trata-se justamente de mostrar como
e por que a pergunta “desenvolvimento e preocupagdes ambientais
sao contraditérios?” se transformou na questdao “como o
desenvolvimento sustentavel pode ser alcancado?” O artigo de Lélé

tem méritos incontestes e sera ainda revisitado ao longo desta Parte
Mas é preciso desde jé alertar para o fato de que Lélé, em sua “l[ ,
semantica” do termo “desenvolvimento sustentavel”, transforma os|dois
elementos em conceitos (“sustentabilidade” e “desenvolviment@”). L
meu ponto de vista, o problema comeca pela andlise gramatical: estamos
diante de um substantivo (“desenvolvimento”) e de um adjetivo que ©
qualifica (“sustentavel”). Vou tentar ver aqui como a graméticz
servir de fio condutor para uma retrospectiva histérica e
apresentacao da génese conceitual da nocao de “desenvolv
sustentavel”.

Tal apresentacédo do DS nos levara dos termos caracte
do debate ambiental na década de 1970 (em que ainda
estabelecera o conceito que nos servira de fio condutor da anél
as discussdes mais recentes, passando pelo momento de infle
processo que representou a Rio-92. A idéia central que norte
trabalho é a de que a problemaética ambiental, a partir da déc
1970, vem marcada por diferentes e sucessivas tentativ
institucionalizacdo, cujo elemento central passa a ser entdo o
de elevar a questao ambiental ao primeiro plano da agenda politica
internacional e fazer com que as preocupacdes ambientais penetrem e
conformem as decisdes sobre politicas piblicas em todos os nif
Tais projetos de institucionalizacdo, como se verd, enc
primeiramente no conceito de desenvolvimento sustentavel o

portanto, simultaneamente como ponto culminante desse proj
institucionalizacdo e como ponto de partida de um novo arranjo
e politico do debate ambiental.

Neste contexto, € preciso adiantar que o conceito de D.
nao s6 como nocao fadada a produzir consenso, mas também
um enigma a ser criticado por sua vaguidao, imprecisao e
contraditério. De fato, o que mais se viu (e ainda se vé) desde &
publicacédo do livio Our common future — o chamado “Relatoric
Brundtland”, de 1987 — foi a busca por uma “defini¢ao” delcll) ‘
anseio pela resposta final sobre o que seja tal nocdo a que
ninguém parece se opor. Nao foi este o propésito das anélises @
seguem. Ao contrério, penso que a forca do conceito esteve inicialim
em sua vaguidao e imprecisdo. Parece-me que o caminho de “eXp




contradi¢cdes”, de apontar fraquezas e imprecisées, ja foi trilhado e
nao trouxe resultados analiticos significativos. Dai a idéia de entender
o conceito de DS simultaneamente como veiculo de um acordo politico
minimo em torno dos termos em que iria se dar a institucionalizacdo
de ambito global da problematica ambiental e como ponto de partida
da disputa politica a ser travada nos limites por ele tracados. O conceito
de DS, como veremos, esta longe de estabelecer um campo “neutro”
de disputa politica. Mas é justamente a sua vaguiddo que permitiu o
engajamento por parte dos mais diferentes atores na disputa. Disputa
para decidir exatamente “o que é” o desenvolvimento sustentavel. E
esta histéria que pretendo contar a partir de agora.

“« . R ” « 2,
Cresamento economico versus preservagao

Capﬁulo 1

ambiental”: origens do conceito de
desenvolvimento sustentivel

O surgimento da problemaética ambiental na década d
tem a sua especificidade: a idéia de que, no caso da utilizag
recursos naturais, perseguir egoisticamente os préprios interesses
conduz a utopia liberal do crescimento incessante da riqueza nagi
mas sim a catastrofe sem volta da destruicao do planeta.

inicialmente, uma semelhanga de familia com as posicoes ex
por Thomas Malthus nos primeiros anos do século XIX. Foi assi
a partir dos anos 1960, a problemética ambiental surgiu aco
discusséo sobre o crescimento demogréfico e suas mazelas. O
1968 foi marcado pela publicacao do best-seller de Paul Ehrli
population bomb (Ehrlich, 1968), e pelo polémico artigo de
Hardin, “The tragedy of the commons” (Hardin, 1968), trilha q
seguida, quatro anos mais tarde, pelo influente The limits to
(Meadows et al., 1972).

Progresso da Ciéncia de dezembro de 1967), mas também
generalizou o argumento da “explosdo demografica”! numa meta

1 “Um mundo finito s6 pode comportar uma populacao finita; por conseguinte, o cr cir
populacional deve ser, ao fim, igual a zero” (Hardin, 1968: 1.243).
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de tocante singeleza e manifesta brutalidade ideoldgica. Escreve
Hardin: “A tragédia das areas comuns se desenvolve da seguinte
maneira: imagine um pasto aberto a todos. E de se esperar que todo
boiadeiro va tentar manter tanto gado quanto possivel nas areas
comuns. Um tal arranjo pode funcionar de maneira razoavelmente
satisfatéria por séculos em virtude das guerras tribais, das invasoes a
terras alheias e das doengas, que mantém os nlimeros de homens e
bestas bem abaixo da capacidade de suporte da terra. Por fim,
entretanto, chega o dia do ajuste de contas, ou seja, o dia em que o
tado desejado objetivo da estabilidade social se torna realidade [...].
Como um ser racional, todo boiadeiro busca maximizar seu ganho
[...]. Cada homem esté encerrado num sistema que o compele a
aumentar seu rebanho sem limite — em um mundo que é limitado. A
ruina é o destino ao qual se lancam todos os homens, cada um
perseguindo o seu melhor interesse em uma sociedade que acredita
na liberdade das areas comuns. Liberdade em uma &rea comum traz
ruina para todos” (Hardin, 1968: 1.244).

E evidente que a “singeleza” dos “argumentos” de Hardin
nao poderia sustentar por muito tempo o revival malthusiano — por
assim dizer — daqueles anos. O marco nesse sentido é, sem duvida,
The limits to growth. Esse livro pautou em boa medida as discussées
da década de 1970 e, mais importante, a primeira Conferéncia da
ONU sobre Meio Ambiente Humano, realizada em Estocolmo no mesmo
ano de 1972. Um dos entrevistados por Peter Moll para o seu livro
sobre o Clube de Roma — patrocinador do estudo coordenado por
Dennis Meadows —, Saul Mendlovitz, diretor do Instituto de Politica
Mundial, ligado a ONU, pode nos dar uma idéia do impacto da
publicagao de The limits to growth. Apesar de nao sustentar nenhuma
posicao neomalthusiana ou similar — como, sob muitos aspectos, pode-
se afirmar de Limits —, Mendlovitz afirma que o livro “mudou a maneira
como olhamos o mundo”, pois tornou claro que “temos de comecar a
colocar novas questées sobre a natureza e a validade do crescimento e
da industrializacao” (Moll, 1991: 121). Noutros termos, podemos dizer
que Limits introduziu a finitude na discussao econdmica de uma nova
perspectiva: nao apenas aduziu as problematicas da poluicao e da

vale lembrar também como indicador que Limits vendeu somente na Europa 4

‘encontro da ONU sobre Meio Ambiente que ocorreu no mesmo ano de publicagao de
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utilizacdo de recursos naturais finitos como varidveis fundamentais d
processo econdmico e social, mas também popularizou, de
antes impensada, a questao ambiental?.

industrializac&o (crescente), populacio (em rapido crescimentg
nutricdo (em expansao), recursos naturais ndo-renovave
extincéo) e meio ambiente (em deterioracao) (Meadows et al.
21). Uma outra diferenca importante estd em que, qualquer qt
o cenario futuro simulado, a situacdo encontrada serd semp
catastrofe: mantidas as atuais tendéncias de crescimento para
as variaveis, “os limites ao crescimento neste planeta seréo alcar
nalgum momento nos préximos cem anos. O resultado mais pr

tantos estudiosos do tema aproximem essa tentativa neomalth
do préprio Marx (por exemplo, Moll, 1991: 130ss): afinal, I

o conceito de “desenvolvimento sustentavel” (DS), tal como ela‘
em Our common future, ou Relatério Brundtland (WCED, 1987

? Além de uma repercussao intensa e prolongada nos meios de comunicacdo do mundo
copias até o final dos anos 1970 e 8 milhdes de copias até 1989 (cf. Moll, 1991: 104). ]
lado, cabe lembrar também que foi uma publicacio preliminar de uma pesquisa em and
A publicagao contendo as analises computadorizadas completas s6 veio a luz um ano -|
o titulo The dynamics of growth in a finite world (e grife-se “finite world”) (cf. Moll, 199 Blox
106). Dois elementos merecem ser ressaltados aqui. Em primeiro lugar, o titulo do es

estudo. Em segundo lugar, a decisdo de publicar um estudo ainda em andamento
pretensdo dos membros do Clube de Roma (especialmente de Aurelio Peccei) de

1972. Sobre a importancia do elemento “publicitario” do livro, ver adiante.
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forca reside primeiramente em ter pretendido mostrar que finitude no
interior do modo de producéo capitalista nao significa necessariamente
catéstrofe: “O impacto maior do movimento do DS é a rejeicao de que
conservagao ambiental seja necessariamente um constrangimento ao
desenvolvimento ou que o desenvolvimento signifique necessariamente
poluigao ambiental — nao se trata certamente de um ganho desprezivel”
(Lélé, 1991: 613). Mas ainda estamos distantes da nocao de
“desenvolvimento sustentavel”. O primeiro movimento sera, aqui, o de
reconstruir o percurso que nos leva de 1972 a 1987, ou, como bem o
expressa o titulo do trabalho de Moll, o percurso que nos leva “da
escassez a sustentabilidade”.

Neste sentido, o ano de 1972 ¢é decisivo para a problemética
ecolégica ndo apenas pela publicagao de Limits. Nesse mesmo ano foi
realizada também a primeira grande Conferéncia das Nacoes Unidas
sobre Meio Ambiente Humano, em Estocolmo, organizada pelo entao
recém-criado Programa Ambiental das Nag¢des Unidas (Unep). Em
mais de um sentido, a publicacéo do livro da equipe de Meadows esteve
orientada para esse evento. Além da campanha de divulgagao
extensamente planejada (Moll, 1991: 94-107), o livro tinha um apelo
especial: “com muitas tabelas de cruzamentos computadorizados e
graficos que permitiam visualizar as curvas dos cinco pardmetros do
modelo de maneira bastante dramética, o estilo do livro contribuiu
claramente para sua grande publicidade. O livro também tinha o ar de
conhecimento superior e mistério que os computadores parecem ter
tido naquele tempo” (Moll, 1991: 107).

Mas o apelo publicitario e os limites do modelo de Forrester,
do qual partiu a equipe de Meadows, significavam também expor o
conjunto do trabalho a duas objecbes basicas. Em primeiro lugar,
tratava-se de um modelo “altamente agregado”: nao havia diferenciacéo
por regides, paises, cidade e campo e nem se distinguiam Norte e Sul
do globo. Em segundo lugar, o modelo pressupunha que nenhuma
alteracdo significativa aconteceria no desenvolvimento social, politico,
técnico ou econdémico (Moll, 1991: 108). Além disso, é importante
lembrar que o debate em torno do livro se concentrou na premissa do
“crescimento zero” como Unica solugdo para os problemas
apresentados. Esses trés pontos contém os elementos de que
necessitamos: para caracterizar as principais posicbes que balizardo o

- debate sobre meio ambiente por mais de uma década.

e interagdes sociais — poderiam florescer” (Meadows et al., 197

~apontar caminhos interessantes para nossa investigacdo se pe

: (Rio-92). A tarefa, portanto, é a de deslindar as configuragoes

Comecemos pela proposta do “crescimento zero”. G
visto, dizer que Limits é sem-mais malthusiano significa nao en
lo corretamente. Seria mais correto dizer, como Moll (1991: 1
o livro “ndo tem uma teoria econdémica muito clara”, embora
tenha de acrescentar em seguida que tal afirmacéo nao signifi
imagem de “malthusiano” fosse inteiramente falsa. Mas parece i
afirmar, como o faz o préprio Moll, que o debate em torno
tenha sido “cadtico e freqlientemente fora de foco”. Pois, se se cor
que o livro foi antes de tudo uma peca publicitaria, deve-se rec
também que o livro é o que a sua recepcao fez dele. E é importe
entender por que o fato de o debate ter se concentrado na quest
crescimento néo é casual. A idéia basica de Limits sob esse asf
a de que “desenvolvimento” nao significa necessariamente “cresgim
econdémico”’ e que “crescimento zero” (ou “equilibrio globa |
significa estagnagao: “aqueles objetivos que muitas pessoas list
como as atividades mais desejaveis e que mais satisfazem o
—nggcagéo, arte, musica, religiao, pesquisa cientifica basica,

E também interessante notar que, sob alguns aspectos, tal posic
levada adiante — num sentido diverso, é verdade — no |d
ambiental também por expoentes do que viria a se chamar a “ecor
ecolégica”, como é o caso de Herman Daly (cf., entre outros,
1991), para quem o conceito de “desenvolvimento sustentavel’l é
brincadeira de mau gosto se se entender “desenvolvimento’
“crescimento econdémico”.

Nao parece dificil estabelecer que a problematica a
sempre esteve atrelada ao “desenvolvimento” e que este é freqiien
definido pelo “crescimento econémico”. Esta trivialidade, entretan

que o Programa Ambiental da ONU (Unep) comegou promovendc
“Conferéncia sobre Meio Ambiente Humano”, em Estocolmo em
e que dez anos depois uma sessio especial do préprio Unep [
pela constituicdo da Comissdo Mundial de Meio Ambie
Desenvolvimento (a chamada Comissao Brundtland) e que, em 19
nome da conferéncia ja era “sobre Meio Ambiente e Desenvolvi

assumindo “desenvolvimento” nesse processo, para que seja |
circunscrever o adjetivo “sustentavel”.
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Neste sentido, podemos comecar pelo exame da seguinte
passagem de Limits: “E possivel alterar essas tendéncias de crescimento
[das varidveis do estudo] e estabelecer uma condicao de estabilidade
ecolégica e econbmica que seja sustentdvel no futuro” (Meadows et
al., 1972: 24, grifo meu). E evidente que o adjetivo “sustentavel” ainda
nao tem o sentido que lhe seréa atribuido quinze anos depois. Mas nossa
pergunta tem de ser: como “sustentavel” péde vir a assumir o papel e o
significado que tem hoje no debate ambiental®?

Para tanto, precisamos lembrar as reagdes provocadas pela
publicacao de Limits, bem como o impacto que teve sobre a Conferéncia
do Meio Ambiente de Estocolmo. A reacdo dos economistas do
“mainstream” foi padrédo, mas nem por isso desprezivel: nada mais
nada menos do que o Prémio Nobel Robert Solow* se incumbiu mais
uma vez de afastar os maus pressagios malthusianos, ou, como o
exprimiu um livro da mesma época, “a sindrome do juizo final”
(Maddox, 1974). John Maddox, editor da revista Nature a partir de
1966, sugere que o florescimento do movimento de defesa do meio
ambiente naqueles anos finais da década de 1960 e iniciais da década
seguinte teve como um de seus importantes pontos de consolidacéo a
chegada do homem a Lua, que “produziu nas pessoas que ficaram na
Terra a vivida impressao de sua precéria posicdo num sistema solar
bastante inéspito” (p. 33). Solow (1973: 45) acentua a importancia
dessa sensacao de “juizo final” provocada pelo “susto tecnolégico”
para garantir que o crescimento econdmico pode e deve prosseguir até

# Optamos aqui por nao seguir de perto os passos do “movimento ambientalista”, embora sejam
patentes sua importancia e influéncia no processo que tentamos descrever. De certa forma, tal
veio de andlise permanece pressuposto aqui, bem como o trabalho que, ao nosso ver, melhor o
apresenta: o livro de John McCormick (1992), “um estudo de como e por que o estado e a
condi¢do do meio ambiente foram transformados de um tema privado em tema ptblico”. Para
McCormick, o “veiculo ativo dessa transformagao foi um movimento de massa popular. A
medida que as preocupagdes privadas se tornavam publicas, os esforcos desse movimento se
refletiam crescentemente na legislagao, na politica piblica, na criacéo e operacao de organismos
ambientais publicos, e nas mudancas dos valores sociais, econémicos e politicos” (p. 18).

* Cf. Solow, 1973 e 1974. Para uma andlise critica da posicdo de Solow, consultar a Parte 1I,
_desta publicagao.
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- sendo o excelente Okologische Okonomie. Individuum und Natur in der Neoklassik, de Ul

‘o dia do juizo final”. Para Solow (1974: 10), a matéria-prima pod
“ser substituida por outros fatores de producéo, particularmente po
meio do trabalho e do capital reprodutivel”’s.

Assim, podemos entender o ataque de Hans Mag
Enzensberger (1974) como uma tentativa de desmascarar o ¢a
ideolégico da segunda premissa do Relatério do Clube de Roma, |q
seja, a de que a estrutura econdmica, politica e social permanegeria ¢
mesma no longo prazo. Para Enszensberger, certamente ha “f
ecolégicos cujo efeito é global; entre eles as mudancas macrocli
a poluicao por elementos radioativos e venenos na atmosferal el
oceanos. Como mostra o exemplo da China, ndo séo estes fato
abrangentes que sao decisivos, mas as varidveis sociais. A dest
da humanidade néo pode ser considerada um processo purame
natural. Mas o alerta ndo serd dado pela pregacao de cientistas| g
apenas revelam sua cegueira e fragilidade no momento em |g
ultrapassam os estreitos limites de suas préprias areas de competé
especificas” (p. 31). Entretanto, este diagnéstico de Enzensberger
obrigava também a assinalar a “posicdo social” da problematice
ecolégica naquele momento do desenvolvimento capitalista: “No fina
das contas, ¢ facil entender que a classe trabalhadora preocupa-se pé
com problemas ambientais gerais e esteja disposta apenas a [t
parte em campanhas em que se trata de melhorar diretamente
condicbes de vida e de trabalho. Na medida que pode ser conside
uma fonte de ideologia, a ecologia é uma questao que diz respe
classe média. Se representantes declarados do capitalismo monopoali
se tornaram seus porta-vozes — como no caso do Clube de Romze

e e Y

> Nao se pode deixar de observar, entretanto, que a problemética ambiental daqueles|a
encontrou muito pouca ressonancia na teoria econémica e no mundo académico a ela vinctla
Aalteragao desse quadro deve-se em grande parte & construgao do conceito de “desenvolvihento
sustentavel” que perseguimos aqui. Sobre a interface “desenvolvimento sustentavel/e¢ono
neoclassica”, ver ainda a Parte II, e sobre a relagdo mais geral da teoria econdmica negcl@ss
com a problematica ambiental, Amazonas, 1994 (sobre a importancia de Solow neste corte
ver especialmente p. 61ss e 91ss). O estudo mais completo sobre o tema que conhego pefinan

Hampicke (1992).
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isto se deve a razbes que pouco tém a ver com as condi¢bes de vida da
classe dominante” (p. 10)°. A posicao de Enzensberger ndo difere
essencialmente da resposta marxista padrao, para a qual o livro da
equipe de Meadows “visava quebrar a resisténcia da classe
trabalhadora a autoridade™.

Se se pode falar de uma reagao conjunta dos paises do Terceiro
Mundo, é somente no sentido de que ela combinava elementos das
duas reacdes que nomeamos acima e que exemplificamos por meio
das posicdes de Solow e Enzensberger. Em todo caso, tratava-se de
rejeitar veementemente qualquer proposta de “crescimento zero”, seja
por representar uma agao imperialista dos paises centrais, seja por
partir do erro de que o desenvolvimento econémico seria a causa dos
problemas ambientais. Como exemplo de uma dessas posicoes
podemos lembrar trecho de documento produzido pela Comissdo
Internacional Oi no contexto da Conferéncia de Estocolmo: “Rejeitamos
vigorosamente modelos de estagnacao preparados por certos alarmistas
ocidentais, ecolégicos, industrializados e fas de computador; e
afirmamos que considerar a manuten¢éo do crescimento econémico
como per se responsavel por males ambientais equivale a um
diversionismo que desvia a atencao das reais causas do problema,
gue repousam na motivacédo para o lucro dos sistemas de producéo no
mundo capitalista. De forma similar, afirmamos que o nivel de consumo
(a afluéncia) per se ndo é causa dos problemas ambientais” (apud
Moll, 1991: 119)2. Seja como for, uma mudanca de posicado do bloco

6 Tal como no caso dos economistas neocléssicos, também a posicao dos marxistas diante da
questdao ambiental ir4 se alterar radicalmente a partir do final da década de 1970, com o
surgimento de poderosos movimentos sociais vinculados a causa ecolégica. Sobre isso, ver, entre
outras publicacdes, os artigos de Juan Martinez-Allier, Peter Fleissner, Stefanie Schultz e Helmut
Brentel no volume indispenséavel organizado por Frank Beckenbach (1992). Néo é possivel,
entretanto, passar por alto a critica certeira de Michael Redclift (1987): “a observacao de
Enzensberger de que movimentos sociais burgueses passaram a se interessar pelo meio ambiente
somente quando as classes médias foram afetadas de maneira adversa esconde tanto quanto
~ revela. Poder-se-ia igualmente argumentar que os marxistas nao se interessaram pelo meio
ambiente até ele se tornar uma questdo no debate politico burgués” (p. 50).
7 Cf. National Caucus of Labor Committees. Blueprint for extinction. Nova York, NCLC, 1972,
apud McCormick, 1992: 94.

8 Neste contexto, cabe mencionar, no debate do perfodo, aquela que é provavelmente a versao
mais refletida da' posi¢ao terceiro-mundista: a dos autores reunidos em torno do chamado
Clube de Bariloche. A esse respeito, consultar, entre outros, Herrera et al., 1976.

1 EESSNUMENEERRESEE ¢ ¢

ant

de paises agrupados sob o rétulo de “Terceiro Mundo” s6 se verific
em 1982, na sessao especial do Unep em Nairobi, dedicada a fa
balanco dos dez anos decorridos desde a Conferéncia de Estoco
como veremos, esta mudanca de posicao é estratégica para entenc }
a consolidagao mundial do conceito de “desenvolvimento sustentavel* |
Lida na chave de Limits, esta breve referéncia aos palses do‘ 1
Terceiro Mundo é suficiente para entender que o n6 néo estava apenas nél
disputa acerca do conceito empregado de “desenvolvimento” mas tambéfﬁ
naquele “alto grau de agregacéo dos dados” do Relatério do Clube de‘
Roma, que, na verdade, escondia profundas diferencas e varlagoes locafs
mas, principalmente, escondia o conflito Norte-Sul, seus pressupostos e
implicagbes. Dessa constatagéo surgiram, de um lado, a Declaragao de
Cocoyok (1974) e o Relatério da Fundacao Dag-HammarskJold (1975) o
de outro, o conceito de “ecodesenvolvimento” (1973 em diante). i I
O conceito de “ecodesenvolvimento” foi formul o‘
primeiramente por Maurice Strong, primeiro diretor-executivo d(l) Un@p
e que, posteriormente, viria a integrar a chamada Comissao Brundtlandl
Em sua formulacéo mais geral, o conceito se vincula a um prmcxplpm @
welfare economics (cf. Riddel, 1981). Trata-se de estabelecer qyg}% |
bem-estar aumenta quando melhora o padréo de vida de um ou mais |
individuos sem que decaia o padréo de vida de outro individuo e lsen
que diminua o estoque de capital natural ou o produzido pelo hon
(cf. Harborth, 1993: 26). Na Proposta do Unep de 1975 encontra}n“
a seguinte formulagéo do “ecodesenvolvimento”: ‘Desenvolwmento em
niveis local e regional [...] consistentes com os potenciais da éreé ‘
envolvida, dando-se atengao ao uso adequado e racional dos recursdé
naturais e a aplicagdo de estilos tecnolégicos” (apud Redclift,
34). Dai que para Sachs (1986) o ecodesenvolvimento terlé rnais |
chances de florescer primeiramente em paises do Terceiro Mum:lo‘ |
Harborth (1993: 27) retoma as “linhas mestras do ecodesenvolvn‘neqL 0
na versao de Sachs: satisfacdo das necessidades basicas com a a}udé Il |
de bases de recursos préprias, sem copiar os estilos de consurﬁo‘f “fé |
paises mdustrlallzados, desenvolvimento de um ecossistema sogi
satisfatério; solidariedade prospectiva para com as futuras geracoe
medidas para poupar recursos naturais e o meio ambiente; participag
dos interessados (sob a égide da self reliance de Ghandi e Nyerefe

Programas educacionais de apoio e acompanhamento.
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Entretanto, n&o se pode falar de uma identidade completa de
posicoes, mesmo no paradigma do ecodesenvolvimento. Mesmo sendo
comuns o apelo e o respeito a realidade e as tradigoes locais (principios
que remavam contra a corrente naqueles tempos, diga-se de passagem),
bem como a “confianca nas préprias forgas” contida na self reliance,
a proposta original do Unep, por exemplo, era bem mais limitada do
que o conceito proposto por Sachs. Para Ignacy Sachs, “as estruturas
internacionais, bem como o comprometimento moral, tém de ser
radicalmente transformados” (Redclift, 1987: 35). E a Declaragéo de
Cocoyok e o Relatério Dag-Hammarskjold nao faziam senao vincular
ainda mais enfaticamente o tema do poder ao problema ecolégico,
apontando para os impasses entre meio ambiente e desenvolvimento
sob o capitalismo, um motivo que ja havia surgido na propria
Declaragdo de Estocolmo®.

Como quer que olhemos para o debate ambiental da década
de 1970, é inevitavel a constatacdo de que as balizas tedricas da
discussao eram dadas pela pergunta sobre a relagao entre
desenvolvimento e meio ambiente. A posicao tradicional diante do

‘problema, representada principalmente pelos economistas do

mainstream, era de que o problema simplesmente nao existia. As
respostas marxistas mais elaboradas procuravam desvelar o caréater
ideolégico da questdo, o que tinha por conseqiiéncia uma
desqualificacao do problema e nao o seu verdadeiro enfrentamento.
Tanto o neomalthusiano — por assim dizer — The limits to growth
quanto o Relatério Dag-Hammarskjold afirmavam o carater
contraditério da relacdo entre desenvolvimento (entendido como
“crescimento econdmico” ou “crescimento no consumo material”) e
meio ambiente (entendido como “estoque de recursos naturais” e como

" “capacidade de absorgao do ecossistema humano”). O primeiro, para

concluir pela necessidade do “crescimento zero” e da compreensao do
“desenvolvimento” como desenvolvimento social e ndo como

9 Como escreve Guy Corcelle (1993: 108), “a Declaracdo de Estocolmo, em muitos de seus
; G

principios, deixa transpirar a idéia de que as necessidades do desenvolvimento e as da protegao

do meio ambiente nao seriam sempre compativeis”.
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“crescimento econémico’. O segundo, para demonstrar a necessidac
de os produtores terem o controle da propriedade dos meios de prodh
(apud Harborth, 1993: 33). E o paradigma do ecodesenvolvim
procurava responder a questdo posta por Maurice Strong:

politica e atacado pela primeira vez de maneira severa por

ganhava ou n&o novas forgas com a entrada em cena da variavel n
ambiente. Pois os “limites exteriores” significavam a superagé
capacidade de absorcao de um ecossistema humano ou a sua p
de equilibrio a médio ou a longo prazo.

Mundo, embora diversificada, era unanime na rejeicao da impos§
de limitagGes ao crescimento econémico. Do ponto de vista diploma3

a publicacao World Conservation Strategy, de 1980, da Internat
Union for Conservation of Nature and Natural Resources (IUCN

1070 marco nesse sentido parece ser o Acordo de Protegio da Camada de Ozénio (ou Aco wdlo de
V‘lena), de 1985. A ele seguiu-se o importante Protocolo de Montreal de 1987. Examinal .
diversos acordos internacionais de meio ambiente até 1989, Volkmar Hartje identificou apenas
quatro de fato efetivos: a Convengéo sobre o Dumping (Londres, 1972), o Acordo de {.;('
gf)njtra a Polui¢ao dos Mares por Embarcacées (Marpol, 1973 e 1978), a Conferéncia sobre

ireitos dos Mares (ONU, 1973-1982) e os ja citados Acordo de Viena e Protocolo de Montre
(cf. Hartje, Verteilung der Reduktionspflichten. Berlim, 1989, mimeo, apud Simonis, 1996:{174)

Para Atk andlise mais pormenorizada do sentido geral desses acordos, ver o conjunto do artigo
de Simonis (1996).
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Nao se sabe ao certo quem primeiro utilizou a expressao
“desenvolvimento sustentavel”. Alids, na linha em que estou
argumentando, isto nao é tao importante quanto apresentar o processo
de transformacéo dessa palavra em principio discursivo e de agéo de
aceitacio universal. De qualquer modo, parece razoavel supor que a
expressao tenha sido pela primeira vez empregada no Simpésio das
Nacées Unidas sobre as Inter-relacdes entre Recursos, Ambiente e
Desenvolvimento, que teve lugar em Estocolmo em agosto de 1979,
ocasido em que W. Burger apresentou um paper intitulado A busca de
padrées sustentdveis de desenvolvimento. Mas o conceito s6 adquire
proeminéncia quando da pretensao do World Conservation Strategy
(WCS) “de alcancar o desenvolvimento sustentavel por meio da
conservacao dos recursos vivos” (apud Lélé, 1991: 610).

Os pontos mais intrigantes do volume publicado pela
[UCN estao no seu relativo descompromisso com as questoes postas
pelo debate ambiental da década de 1970. Como escreve A. Khosla,
o livro “restringiu-se aos recursos vivos, centrando o foco
principalmente na necessidade de manter a diversidade genética
e processos ecoldgicos”, sendo “incapaz de lidar adequadamente
com questdes controversas ou delicadas — aquelas referentes a
ordem politica e econdmica mundial, guerra e armamento,
populacado e urbanizagdo” (apud Lélé, 1991: 610). E, como
observou O. Sunkel, o WCS ignorou o fato de que, “se se trata de
perseguir um estilo sustentadvel de desenvolvimento, entao tanto o
nivel como particularmente a estrutura da demanda tém de ser
fundamentalmente alterados” (apud Lélé, 1991: 610).

O que era a primeira vista um recuo incompreensivel tornou-
se uma grande jogada estratégica, se pensarmos que abriu caminho
para acordos futuros de importancia. Ao estabelecer um vinculo mais
frouxo entre ecologia e desenvolvimento econdmico, ao deixar em
suspenso as questbes politicas e institucionais, o WCS afastou

- exatamente o que emperrava qualquer avanco negociado. Com isso,
veio para o primeiro plano a necessidade de preservar, de conservar,
de maneira que, ao retornarem as velhas questdes (crescimento
econdmico, desigualdades sociais, instituigdes politicas internacionais
etc.), elas viriam reorganizadas segundo esse ponto de vista, abrindo
caminho para o “desenvolvimento sustentavel” tal como seria definido

e

“preservacionistas” e “desenvolvimentistas”: “comumente, um |
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depois pelo Relatério Brundtland. Isto explica por que o Unep, le
apos a publicagdo do WCS, “esteve na linha de frente para artigula
popularizar o conceito” (Lélé, 1991: 610)'.

A IUCN foi provavelmente a primeira a dar a no
sustentabilidade a publicidade devida e a introduzir o conceit
plataformas politicas internacionais (Moll, 1991: 211). Neste
devemos entender as palavras pioneiras de Asit Biswas (1980:
seu artigo “Sustainable development”, sobre os dois grupos antag

afirma categoricamente que ‘small is bedutiful’ e o outro grupo
igualmente convencido de que ‘big is magnificent’. A coisa impa
a lembrar é que ‘small’ pode ser ‘beautiful’ e ‘big’ ‘magnificent’ sor
sob certas condigdes”. l

Este encaminhamento resultou numa virada na atitud
paises do Terceiro Mundo diante da problematica ambiental na $
especial do Unep de 1982 em Nairobi. No lugar da rejeics
perspectiva de “crescimento zero” de Limits to growth, no lug
rejeicao da problemética ambiental como insoltvel no qua
modo de producéo capitalista, alcancou-se um acordo com o &
dos paises em desenvolvimento para um conceito diferente!
desenvolvimento que levasse mais a sério as questdes amb
Foi naquela sesséo especial do Unep que os participantes deci
propor a Assembléia Geral da ONU o estabelecimento da Com
Mundial sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento (WCED), a cha
Comissao Brundtland, que iria publicar seu relatério cinco anos ¢
(cf. Moll, 1991: 120).

1 O-que, de sua parte, ja permite introduzir o elemento fundamental da discussao: o D!
como todas as propostas de conceitos ambientais globais que o precederam) era o car
de uma estratégia de institucionalizac@o da problemética ambiental que pretendia simultanea
!evar a questao ambiental a condi¢ao de issue de primeira grandeza na agenda [politice
internacional e fazer com que preocupagées ambientais passassem a enformar politicas publica
de variadas espécies em todos os niveis de decisao. Esta premissa fundamental do presente texto
sera explicitada e tratada no préximo capitulo.
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Jim MacNeill, secretario da Comisséo Brundtland, recapitulou
os elementos desse percurso num artigo de 1989 (MacNeill, 1989). O
mote do texto é o de que os estoques de capital ecolégico estao sendo
consumidos mais rapidamente do que sua capacidade de regeneracao,
mas o crescimento econdmico pode ser reconciliado com a preservacao
do meio ambiente. Este mote estaria na base da decisao da Assembléia
Geral das Nacoes Unidas de 1983, que decidiu pelo estabelecimento
da Comissao Mundial sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento, com
23 comisséarios de 22 paises, que contava com uma sélida maioria de
paises em desenvolvimento (p. 105). Para MacNeill, o maior e mais
urgente problema, especialmente no que se referia a Africa e & América
Latina, era a divida externa (p. 106-107). O problema da divida “tem
de ser resolvido antes que se possa esperar de tais paises que dirijam
sua atencao para a agenda urgente da pobreza e dos problemas
interligados do declinio econoémico e ecolégico” — problema cuja
solucéao era dificultada pela prépria l6gica dos planos de alivio da divida,
que impunham condi¢bes que impediam a devida consideracao dos
elementos sociais e ambientais em causa (p. 112).

Entende-se, portanto, por que, na apresentacdo do Relatério
perante a Assembléia Geral da ONU, a presidente da Comissao, Gro
Harlem Brundtland, tenha caracterizado o conceito de “desenvolvimento
sustentavel” como um conceito “politico’, um “conceito amplo para o
progresso econdmico e social” (Environmental Policy and Law — EPL,
1987: 222). Temos aqui, de um lado, uma estratégia de
institucionalizacido da problemética ambiental e, de outro, uma alianca
com os paises em desenvolvimento. Sob o primeiro aspecto, o do projeto

de institucionalizacdo da problemética ambiental, Brundtland afirmava

que o primeiro momento desse projeto jé fora conquistado: “A idéia de
sustentabilidade e as questdes interligadas do meio ambiente e do
desenvolvimento elevaram-se agora ao topo da agenda politica
internacional. Nossas preocupacgdes comuns quanto ao futuro podem
criar o impulso para uma transformacéo’. Mas, em 1987, restava ainda
por realizar a segunda etapa do projeto, vale dizer, o processo de
institucionalizacdo propriamente dito, o que Brundtland expressava da
seguinte maneira: “Nosso relatério tem por objetivo aumentar o nivel
de conscientizacdo dos governos, agéncias de auxilio e outras que se
ocupam com o desenvolvimento, quanto a necessidade de integrar
consideracbes ambientais no planejamento e nas tomadas de decisao
econdmicas em todos os niveis”.
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Veremos nos préximos capitulos como tomaram forma de
de 1987 o processo de definicao das amarras institucionais resultante
da Rio-92 (Capitulo 2) e a subseqiiente discussao em torno do cong
de “desenvolvimento sustentavel”, marcada pelas exigéncias pré
da operacionalizacao do conceito em marcos institucionais ja defi
(Capitulo 3). E interessante notar desde j4, entretanto, que esse pro
ir4 trazer a tona cisdes que estavam latentes no Relatério e no pr
de institucionalizacao que o enformou. E o caso, por exemplo, da di ‘
entre abordagens “técnicas” e “normativas”, que, apresentada |d
maneira crua, significa que o ponto de vista “vencedor” no pro
de institucionalizacdo se valeu dos imperativos técnicos necessar
implantacao do DS, enquanto os pontos de vista minoritarios tiv
de buscar forcas numa “mudanga de consciéncia”, em impe‘ra
éticos capazes de subverter as regras do jogo estabelecidas. |*
elementos “técnicos” e “normativos” encontram-se amalgama
texto do Relatério Brundtland, unidos, por exemplo, no “proces
traducédo do apelo para o desenvolvimento sustentavel ejn
concreta” (Brundtland, 1991: 34) e na célebre preservaca
possibilidade de as geragoes futuras atenderem a suas pré
necessidades, presente na definicao de “desenvolvimento sustent
do texto do Relatério.

De qualquer maneira a forca do Relatério Brundtland r
justamente na vaguiddao com que propunha o conceit
“desenvolvimento sustentavel”. Na avaliagao de Harold Broo
(1988: 128), Our common future foi “intencionalmente um doah
politico, mais do que um tratado cientifico sobre os problem
mundo. Apesar de aceitar acriticamente um grande m’lmler
afirmagdes mal-fundamentadas entre outras bem-embasadas, o rEl
é sensato em muitas das questdes politicas basicas [...]. Nao é, p(}Dr
de surpreender que a parte mais forte do Relatério resida e
proposta detalhada de transformagéo legal e institucional, tanto Ta
como internacionalmente. Bastante imperfeito como relatério ambi
é uma importante contribuicdo para a politizacdo dos proble
ambientais e sua inter-relacdo com problemas de desigualdade, IJDO o)
e politicas de comércio internacionais”.
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os pafses em desenvolvimento nesse processo, que sera decisi

Isto significa, portanto, reforcar a importancia da alia}g, COMm
préprio encaminhamento da Rio-92 e nos debates ali travadgs;




“traducao do apelo para o desenvolvimento sustentavel em agao
concreta” nao significava apenas a construgdo de uma “verdadeira
cooperacao global”, mas também, e principalmente, o estabelecimento
dos “mecanismos necessarios para as transferéncias financeiras e
tecnoldgicas necessérias para combater a degradacao ambiental e a
pobreza no Terceiro Mundo” (Brundtland, 1991: 34). Portanto, nao é
de surpreender que, quando da apresentacao do Relatério Brundtland
a Assembléia Geral da ONU, o entao dirigente do Movimento dos Paises
Nao-alinhados, o presidente do Zimbabue, R. Mugabe, tenha afirmado
que a defesa do desenvolvimento sustentavel feita pelo Relatério nao
era substancialmente diferente das reivindicacbes apresentadas ha
muito pelos paises em desenvolvimento (Environmental Policy and Law,
1987: 224), pois “dividas debilitantes, taxas de juros elevadas, fluxos
financeiros interrompidos e termos de troca adversos nao oferecem
aos paises em desenvolvimento senao as pducas opcoes de usar sua
base de recursos além do limite, enquanto sua capacidade de enfrentar
questdes ambientais permanece baixa” (p. 222).

Deste modo, temos de entender o conceito de
“desenvolvimento sustentavel” ndo como uma reformulacao dos termos
em que se colocava a questdao ambiental na década de 1970, mas
como uma resposta precisa aquela questao, vale dizer: desenvolvimento
(no sentido de “crescimento econémico’) e meio ambiente (no sentido
de “estoque de recursos naturais” e de “capacidade de absorcao do
ecossistema humano”) ndo sdo contraditérios. Se o Relatério Brundtland
partia do pressuposto de que “existem limites Gltimos” para a utilizacdo
dos recursos naturais (WCED, 1987: 45), também aceitava que os
recursos naturais disponiveis sao suficientes para satisfazer as
necessidades humanas no longo prazo, desde que adequadamente

utilizados e gerenciados. Como escreveu O’Riordan (1993: 37), a
“sustentabilidade” foi utilizada “como termo mediador para lancar uma
ponte entre ‘desenvolvimentistas’ e ‘ambientalistas’”

2

, sendo que o
conceito €

“deliberadamente vago e inerentemente contraditério, de
modo que correntes sem fim, de académicos e diplomatas, podiam
passar muitas horas confortaveis tentando defini-lo, sem sucesso”.

Nao se trata, entretanto, de qualificar-se mais o conceito de
“desenvolvimento sustentével” como embuste, como-a citagéo isolada
desta passagem de O’Riordan pode dar a entender. Mas, como vimos,
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3 ulou a resenha
O’Riordan aponta na direcao certa. Como form ‘
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Relatério Brundtland feita por Jan Burton (1987: 26-27), em cO
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Mas o que constitui positivamente o conceito de DS
apresentado pelo Relatério Brundtland? Como ja vimos, trata-se de
um conjunto vago de andlises e recomendagdes, o que pode ser
facilmente constatado pela enumeracao e explicagao dos oito “objetivos
criticos” de Qur common future (WCED, 1987: 49ss). Dai as criticas
dos mais variados matizes que recebeu o Relatério, mesmo por parte
daqueles que enfatizavam a importancia da iniciativa. Para Lélé, por
exemplo, o que pode ser chamado de “movimento DS” foi incapaz de
desenvolver um conjunto de conceitos, critérios e politicas coerentes
ou consistentes tanto do ponto de vista interno como do da realidade
social e fisica (1991: 613). Para os autores reunidos por Rolf Kreibich
(1996: 26-27), simpéticos as posicdes de H. E. Daly, as taxas de
crescimento anuais propostas pelo Relatério (3% a 4% nos paises
centrais e 5% a 6% nos paises periféricos) eram insustentaveis (e muito
provavelmente provocariam danos irreversiveis ao meio ambiente), o
que obrigava os autores do Relatério a superestimar o desenvolvimento
de tecnologias ditas “limpas” e a apostar em possibilidades de
substituicdo de técnicas que eles nem mesmo investigaram. Além disso,

o “superconsumo’ dos pafses ricos era pouco tematizado. Harborth -

(1993: 69), embora apresente uma perspectiva diferente do livro editado
por Kreibich (1996), chegou antes deste a conclusao de que a defesa
que o Relatério fazia do imprescindivel crescimento exponencial
duradouro para todos os paises estava em conflito — o autor se corrige:
“em contradicdo” — com seu préprio objetivo da sustentabilidade
ecolégica, tanto no que diz respeito ao uso dos recursos como a
capacidade de absorcao do meio ambiente. Para Harborth, a premissa
do desenvolvimento exponencial é uma “amarra” que impede, por
exemplo, que o “superconsumo’ dos paises industrializados seja de
fato discutido e avaliado.

Podemos ver, entdo, que o caminho de “explorar
contradicées”, de apontar fraquezas e imprecisées, de pretender
fornecer contornos mais nitidos ao conceito de DS nao s6 ja foi trilhado
como nao trouxe resultados satisfatérios. Na Alemanha, nao se consegue
nem mesmo chegar a um acordo sobre a tradugdo do termo
“sustainable”, havendo pelo menos quatorze versdes diferentes em
circulacéo (cf. Kreibich, 1996: 40), e no Brasil ha também quem defenda
o uso de “sustentado”’. Devemos, sim; neste novo contexto, retomar a
afirmacao de O’Riordan (1993: 7, grifos nossos): o conceito é
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- examinadas na seqiiéncia: o programa da Unesco “Man and Biosph ‘ Eqﬁ
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“deliberadamente vago e inerentemente contraditério”. Cabe
portanto, trazer a luz a disputa teérica e politica pela atrlbulga
sentido ao concelto de desenvolv1mento sustentdvel que subj
“contradicées” e “imprecisdes” ja fartamente documentadas |
literatura sobre o tema.

Retomando os elementos do debate ambiental que
trouxeram até aqui neste texto, pode-se dizer que os termos em que
colocava o problema ambiental na década de 1970 foram deixados |
lado pelo simples fato de que a grande operacéo diplomética, ideoldgic
e social que deu origem ao conceito de DS significou também a solu ‘
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daquele problema. A decisao fundamental j& foi tomada. O con W:agit]H
de “desenvolvimento sustentavel” s6 é uma “contradicio nos termos i
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se os “termos” sao contraditérios. E, no entanto, a for¢a da noca
DS esta exatamente em ter dito: desenvolvimento e meio ambiente
sdo contraditorios.
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Neste sentido, é interessante acompanharmos criticamer
exposicao que nos faz Karl Bruckmeier (1994) em seu livro Estraté
da politica de meio ambiente global. Esta discussao nos permitira
somente recapitular nosso percurso até aqui, como podera servii
passagem ao proximo capitulo e suas teses. De inicio, cabe menci r%
a concordancia do presente trabalho com a caracterizacao |qu
Bruckmeier da a nocéo de “estratégia”, que chamamos neste texto n!
mais das vezes de “projeto de institucionalizacao”: “Por estratégia L1
diferenca da teoria ‘pura’ e de programas de acéo politicos — entehél -
se um fendmeno hibrido, que tanto repbusa sobre fundamentaigée%
tedricas como é pensado em categorias de acao politicas e formulaﬁ!
em vista da sua aplicagao” (Bruckmeier 1994: 153). Bruckme*le{r
distingue quatro estratégias de desenvolvimento ecolégico que ser;a@

= A—<(J;Q‘.
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(MAB), o World conservation strategy da IUCN, o ecodesenvolwmemi
e o “desenvolvimento sustentavel” (p. 152). o

Bruckmeier se concentra nas trés dltimas estratégias, excluf!n
da exposicao, o MAB. A razdo para isto estd em que, em prinje f
lugar, trata-se de um programa de pesquisa e de gestdo ambiental &
em segundo lugar, 0 MAB n&o tem uma estratégia politica globz

—_—

efetivacao (p. 153). Tais argumentos parecem explicar, por sua vez : 2

relativa falta de atencéo dada a Conferéncia da Biosfera, realizada
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Paris em setembro de 1968, que foi um momento decisivo do processo
de constituicao do MAB, langado em novembro de 1971. Como escreve
McCormick (1989: 99), o “significado da Conferéncia da Biosfera é
geralmente negligenciado, principalmente por causa do impacto publico
e politico muito maior da conferéncia de Estocolmo de 1972. Contudo,
algumas iniciativas atribuidas a Estocolmo foram, em alguns casos,
somente expansdes de temas levantados em Paris. Alguns dos
fundamentos intelectuais de Estocolmo refletiam os de Paris e algumas
dentre as recomendagbes eram comuns a ambas as conferéncias. A
diferenca real reside no fato de que, enquanto Paris se voltou para os
aspectos cientificos dos problemas ambientais, Estocolmo se preocupou
com questdes politicas, sociais e econdmicas mais amplas”.

Sendo assim, Bruckmeier segue, com diferencas, o esquema
de apresentacao das estratégias feito por Adams (1990). A diferenca
essencial estd em que Adams apresenta as estratégias como sucessivas
formulacoes “da ideologia do desenvolvimento sustentavel”, tese que
Bruckmeier nao contesta, mas para ele tais concepgdes interessam mais
fortemente em suas aplicagdes, “em que a ideologia é decifrada em
orientacdes para as agdes politicas e econdmicas” (Bruckmeier 1994
157). Ocorre que, com isso, se enfraquece exatamente o elemento
diacrénico, ao nosso ver, essencial, que pode revelar o processo de
constituicao da problemaética ambiental como questao da agenda
politica internacional e sua concomitante institucionalizagéo.

Resulta dai que a exposicdo de Bruckmeier tende,
conseqiientemente, a apresentar o WCS, o ecodesenvolvimento e o
desenvolvimento sustentavel como estratégias concorrentes. Para tanto,
Bruckmeier precisa dizer, por exemplo, que, embora a paternidade do
conceito de ecodesenvolvimento seja atribuida a Maurice Strong, sua
cunhagem se deve primeira e principalmente a Ignacy Sachs, do qual
cita o volume de 1980, Stratégies de I’écodévelopement (p. 162-163).
No entanto, mesmo sem retomarmos aqui as diferencas e matizes ja
apontados anteriormente no interior do préprio campo do
ecodesenvolvimento, é preciso lembrar que muitos dos importantes
artigos de Sachs sobre o tema ja haviam sido publicados na década de
1970. Além disso, perde-se de vista, dessa maneira, o fato de que o
conceito de ecodesenvolvimento, apesar de ter tido também ele a
pretensao de superar o dilema “crescimento versus preservacao”’, estava
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por demais marcado pelos impasses da discussao ambiental pr
da década de 1970 para que pudesse alcancar a “unanimid
prépria do “desenvolvimento sustentavel”.

I
Um outro exemplo das dificuldades de considerar ag frég
estratégias em conjunto estd em que, desse modo, Bruckmeier dlmmhll
em muito a importancia do WCS tanto no que diz respeito ao processo‘ 4
de institucionalizacao da problemética ambiental como ao Igapel
decisivo que desempenhou no surgimento do conceito de DS‘ E| a“

seguinte a caracterizagdo de Bruckmeier do WCS: néo sé nao se p@dé
falar de uma estratégia politica consciente como também a sua |
contribuicdo “para a formulacao de estratégias de politica ambleﬂtai‘\

global tem de ser avaliada como infima” (Bruckmeier 1994: 162) Ora,

como vimos, é justamente o vinculo frouxo entre ecologia ev -

desenvolwmento do WCS de 1980 que abrird caminho para a
consolidacao do DS como conceito-chave da probleméatica amblgn ail,‘

il

razao pela qual, como afirma Lélé (1991: 610), o Unep se poe de"g{ [
entdo na linha de frente para popularizar o conceito de DS, o qﬁe
equivale a dizer que o DS passa a ser o bordao do novo prOJeto de[
institucionalizacio da problemaética ambiental do Unep. "

E certo, entretanto, que Bruckmeier tem toda razao errJf ma;o*
aceitar como explicacédo para o declinio das estratégias do WCSJepcid
ecodesenvolvimento o mero “‘ciclo da moda’ politico que, de tempc;‘)s ,gam\
tempos, exige um novo conceito” (p. 168). Alids, as razdes que el:e nos
apresenta para tal declinio sao inteiramente pertinentes (p. 169- 170)‘
mas tais fatores s6 ganham pleno sentido se entendermos todas lessas‘;l
sucessivas estratégias como projetos de institucionalizacao |da

problemdtica ambiental, vale dizer, a tentativa de produzir tanto a suel H
ascensao ao primeiro plano da agenda politica internacional como

sua penetracao em governos, agéncias de auxilio e outras que se oc{;pam |
com o desenvolvimento, de modo a estabelecer a “necessidade de mtegrar,
consideragoes ambientais no planejamento e nas tomadas de de cis at
econdmicas em todos os niveis”'*, o que desloca a énfase da * aphcqg "’L‘ |
dos conceitos para a sua capac1dade de delimitar um campo de dl.?p v

politica e tedrica de dmbito internacional. l“

S,-

Q

13 Discurso de Gro Brundtland quando da apresentacéo do Relatério (Environmental Policy
Law, 1987: 222).
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Dai nos parecer inadequada a caracterizacdo que nos da
Bruckmeier das “fraquezas” do conceito de DS, “fraquezas”; alias,
que ele compartilharia com as concepgoes de desenvolvimento j&
analisadas do WCS e do ecodesenvolvimento: dirige-se “a todos”, sem
nomear seus sujeitos e atores; n&o pode nomear seus atores (e os
respectivos interesses), nem os niveis politicos (global, local, nacional,
setorial) envolvidos; nao responde nem em termos sistematicos-teéricos
Nem com respeito a estruturas sociais concretas quais devam ser os
sujeitos sociais e os portadores do desenvolvimento ecoldgico; os atores
sao indeterminados também no que diz respeito a qual representacio
de mudanga estd implicada quando se toma em conta um
desenvolvimento ecologicamente sustentvel (p. 177-178).

Isto tudo é certamente verdade se se tem em vista um conceito
ou uma idéia que nasce de um movimento social que ja traz consigo o
seu ator/autor. Mas nao é o caso do DS. Bruckmeier diria entao: é
justamente o que pretendi demonstrar. Mas tal posicao, a meu ver,
encobre exatamente a novidade do conceito que examinamos: nao se
trata de maneira alguma de uma mera operacao ideoldgica de tipo
(com o perdao da expressao) “prussiano”, “pelo alto”, mas de uma
operagao de institucionalizacdo da problematica ambiental que nao
apenas foi capaz de canalizar imensas quantidades de energias sociais
e politicas para os problemas do meio ambiente, como foi um fator
mobilizador de novas energias sociais e politicas. E certo que a dentncia
de Bruckmeier do carater abstrato e fantasmagérico do conceito de
DS (uma idéia sem sujeito a sustenta-la) é pertinente e continua mais
atual do que nunca. Mas o conceito de DS nasceu como proposta de
delimitagdo de uma arena de disputa politica pelo seu sentido pratico e
tedrico, no &mbito de um projeto mais amplo de institucionalizacdo da
problematica ambiental: ele n&o nasceu como simples embuste nem os
jogos ja estavam feitos de antemao. Sé retrospectivamente é que,
determinados os vencedores da contenda, se pode dizer que ele nao
respondeu aos anseios e expectativas de parte significativa dos atores
da sociedade civil envolvidos na disputa. Mas esta é uma histéria que
sera contada no préximo capitulo. :

Capﬁulo 2 |

A Conferéncia do Rio: a definicado das amarras
institucionais e o novo estatuto do
desenvolvimento sustentavel

Se, como vimos, o né gérdio das discussbes em torno d
I

conceito de DS é a sua defini¢cdo, vale aqui avangar mais uma,
mesma sujeita a.reformulagao de acordo com os desenvolvimen

adotada pelo Unep e seus aliados para institucionalizar a probleméat
ambiental, dando-lhe o estatuto de issue de primeiro time na agen

politica internacional.

Vimos também que tal projeto de institucionalizagéo
problematica ambiental tinha duas facetas visivei,s,. duas ej[a
estratégicas a serem cumpridas: elevar a probleméatica ambien
ao primeiro plano da agenda politica internacional e fazer com q
preocupagbes ambientais penetrassem a ,fo'rmulagao |
implementacéo de politicas piblicas em todos’os niveis nos ‘Esta
nacionais e nos 6rgaos multilaterais e de carater supranacional.
propria realizagdo da Conferéncia das Nagdes Unidas sobre M

Ambiente e Desenvolvimento de 1992, a Rio-92, com todo o sEd |

destaque internacional, ja era prova suficiente de que a prxm
dessas etapas havia sido alcancada. Cabia, portanto, d}irant i
Conferéncia, iniciar a consolidagao Fda‘uslevgur)da etapa: “integrat
consideracdes ambientais no planejamento e na‘sbtwq{‘r’lgquiﬂ
decisao econémicas em todos os niveis” (cf. Brundtland,
Environmental Policy and Law, 1987: 222).




Deste modo, a compreensao do significado da Rio-92 exige
que se examinem os projetos de institucionalizacado concorrentes ali
apresentados, pois 0 do Unep n&o era o Ginico a ser objeto de discusséo.
Seu principal concorrente, a meu ver, era o projeto dos paises ricos,
que tinha por modelo o Global Environmental Facility (GEF), criado
em 1990 no ambito do Banco Mundial'. Além disso, havia diversas
propostas de ONGs e grupos de ONGs, mas que néo tiveram o mesmo
estatuto dessas duas nas negocia¢bes durante a Conferéncia. Ha,
entretanto, alguns elementos comuns entre essas duas principais
propostas: o fato de que ambas pugnavam pelo “desenvolvimento
sustentavel” e organizavam seus discursos em torno desse conceito, e
a idéia de que as Convengdes Globais (do Clima e da Biodiversidade)
estabeleceriam balizas importantes como modelos de negociacéo e de
financiamento ambientais?.

Seja como for, o Unep e o Secretariado da Conferéncia
estiveram em posicao de estabelecer a pauta das discussées, de modo
que suas propostas serao tomadas aqui como fio condutor para a
compreensao das discussdes travadas na Rio-92. Desta perspectiva, o
DS significa, de um lado, a concretizacao de aliancas em torno de um
consenso minimo a respeito da problemética ambiental (diante dos
impasses tipicos das discussdes da década de 1970) e, de outro, a
arguta tentativa de aproveitar um ambiente mundial de relativa
distenséo (como o foi 0 da segunda metade da década de 1980) e de
intensa mobilizacao social em torno das questées ecolégicas (que se
pode observar desde fins da década de 1970) para levar a questao
ambiental ao primeiro plano da agenda politica internacional®. Também
nao é casual que essa tentativa buscasse ancorar a institucionalizagao

! Um histérico e uma anélise desse programa encontram-se no texto “O desenvolwmento
sustentavel institucionalizado: uma incursédo pelo Global Environment Facility — GEF”,
Parte III, desta publicacéo.

% Sem pretender adiantar o final da histéria, é preciso lembrar que a Rio-92 decidiu que os
6rgaos das Convengées da Biodiversidade e do Clima deveriam ser incorporados ao GEF,
Sobre isso, ver uma vez mais o texto sobre o GEF na Parte III.

% Note-se que a nogéo de “ecodesenvolvimento”, por exemplo, propunha-se a desempenhar
um papel semelhante. Nao o conseguiu por vérias razées, dentre as quais cabe destacar
exatamente o ambiente internacional marcado pelo confronto entre as “superpoténcias”
(como se dizia entso).
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da problematica ambiental no sistema ONU: esta organizacao via
brecha aberta pelo abrandamento da Guerra Fria a oportunidade | de
se reformar e de se fortalecer. Como se sabe, nada mais “glob ’; o
que um problema ambiental, e nada mais “natural” do que|uma
instituicdo como a ONU para acolher o debate e o encammhanh# 1To
de solucdes de problemas ambientais. | g“ |
Tal tentativa do Unep ndo apenas coincidiu com os desa‘dﬁés
entéo (e até hoje) postos para a ONU como instituicao, mas tamb m
parecia ser um dos mais frutiferos encaminhamentos na dlregao‘ da
nova configuracao do sistema de mecanismos mternamonaw de
regulacao. Mas tal processo teve por pressuposto exatamente ‘a
obsolescéncia dos organismos internacionais pés-1945, madeqq ,i\,alko
agravada pela derrocada do chamado “socialismo real” e pele;’ls
transformag()es econdémicas, politicas e sociais abreviadas sob o 16tulo
“globalizagao”. Neste contexto, exigiu-se da ONU o que ela ndo podla
fazer, j4 que, ao mesmo tempo, nao se lhe eram fornec1d®s\ os
necessarios recursos politicos e financeiros. Como se expressou o eﬁtéo
secretario-geral das Nagoes Unidas, B. Boutros Ghali, no Royal Instthute
of International Affairs em julho de 1992, a ONU sofria de exces 0 de
credibilidade, e era chamada por varios governos a resolver comf!jtos
complexos para cuja solugdo nao dispunha nem da autoridade politica
nem dos recursos necessarios (Grubb et al., 1993: 45). ;

(\)\

A Conferéncia das Nacoes Unidas sobre Meio Ambiebge‘e
Desenvolvimento (Unced), realizada em junho de 1992 no Rio qle

Janeiro, constituiu-se em momento decisivo do projeto| c}e

institucionalizacdo da problemaética ambiental. Trata-se, portantp; (%e
um importante ponto de inflexao, ja que néo apenas se institucionalizou

a problemética ambiental como também foram definidas as basfe% da
institucionalizacdo — vale dizer, foram estabelecidos os termos em \“’qde
se deveria dar a institucionalizacao. Esta primeira defmlgaq Ed‘ s
amarras institucionais nao significa o fim da luta pela atrlbulgao’ de
sentido ao DS; mas indica, a partir daquele momento, néo ap%mas
onde se da o conflito, mas igualmente quais os seus termos. B ‘

Neste sentido, é altamente significativo que a posi¢ao o g“inal
do Unep (dirigido por Mostafa Tolba) e do secretério-geral da U e‘d,
Maurice Strong, tenha sido basicamente derrotada na Rio-1992 ‘O




Unep, em alianga (precéria, é verdade) com o Sul e com muitas ONGs
importantes, teve a pretensdo de colocar na pauta e de encaminhar o
problema do endividamento dos paises pobres, bem como de regular
as transferéncias de recursos no eixo Norte-Sul. Com isto, na
perspectiva do Unep e do Secretariado da Conferéncia, a questao
ecolégica estaria posta nos termos do desenvolvimento desigual do
Norte e do Sul, terreno que ja havia sido preparado com cautela pelo
Relatério Brundtland. O mecanismo para operacionalizar esta estratégia
deveria provir fundamentalmente do incremento de fundos da
Assisténcia Oficial para o Desenvolvimento (ODA): “No relatério
preparado para o Rio, o secretariado da Unced sugere que a ODA
deve ser mais que duplicada dos atuais U$ 55 bilhdes por ano, devendo

alcancar cerca de 0,7% do PIB dos paises industrializados. Também

devem ser envidados esforcos para reduzir as cargas impostas pelo

pagamento da divida e do servigo da divida dos paises em
desenvolvimento” (Environmental Policy and Law, 1992: 217). Com

isto, pretendia-se que os programas da familia ONU tivessem controle
sobre a maior parte dos projetos.

A alianga com os paises do Sul ndo impediu, entretanto, que
estes tivessem suas préprias propostas, que expressavam claramente
seus interesses de maior autonomia e poder de decisdo quanto a
implementacao dos projetos. Nasceu dai, por exemplo, a proposta da
constituicdo de um “Fundo Verde” para financiar a implementacéo da
Agenda 21, apresentada pelo Grupo dos 77 (G-77)* e pela China.
Tratava-se da idéia de que “deveria ser estabelecido um mecanismo
apropriado para permitir que o financiamento adicional para a
implementagdo da Agenda 21 fosse separado dos compromissos
assumidos pelos paises em desenvolvimento quanto aos objetivos do
ambito da ODA. A direcdo de um tal fundo [...] deveria incluir critérios
que zelassem por sua transparéncia, pela sua natureza democratica,
com direitos a voz iguais para todos, bem como pelo acesso e
recebimento de fundos para todos os paises em desenvolvimento, sem
qualquer condicionante” (Environmental Policy and Law, 1992: 217).

* Embora conhecido como G-77, este grupo de paises em desenvolvimento contava com cerca
de 130 “participantes”.

Também muitas ONGs importantes estabeleceram a“ i
sobre pontos especificos com as posigdes tanto de Maurice s
quanto do G-77, mas mantiveram posi¢des cautelosas quant
objetivos gerais de institucionalizagao propostos. Suas preocup
concerniam diretamente as relagdes entre Estado e soc1edade (
relacoes assinaladas inclusive geograficamente, pela distancia q
sede da conferéncia oficial e o Férum Global. Jean Chesneaux subi
esta ordem de questdes invocando as anélises de Martin Khor, prin
animador do Third World Network: “A questao-chave posta por Mé ;t“?‘
Khor em seu balanco geral do Rio é a seguinte: é possivel democra 1gar |
o sistema econdmico Norte-Sul, incluindo as instituicoes fmanc€1ra§\ \
herdadas da II Guerra Mundial, o FMI, o Banco Mundial, o Gatt,,‘ E‘
preciso escapar da légica de 1945, quer dizer, ‘um délar, um voto Naﬂ \‘
é igualmente impossivel se satisfazer com a légica das Nagoes Umdasu

‘um Estado, um voto', porque isto significa dar aos Estados uma esﬁ % ‘ hl

e

LI
de monopdlio de organizacao da sociedade 1ntemac1onal \‘
democracia internacional. E como passar a légica plenaménteﬁ‘ |

democratica, ‘um homem, um voto’, num mundo de 6 bilhées de set‘eéﬁ \‘ |

humanos?” (cf. entrevista a Deleage 1992: 16-17). “ I | ‘“f‘
Todas essas diferentes concepgbes encontraram ‘f fte’gH |
resisténcia por parte dos chamados “paises doadores”, que, dur |
as negociacoes da Agenda 21, apesar de sublmharem com m51ste N
a urgente necessidade de recursos adicionais, “conseguiram ap 1
qualquer referéncia a tais recursos, argumentando .i;
desenvolvimento sustentdvel nao poderia mais ser considera

; ! B
separadamente do auxilio-padrao de desenvolvimento” (Environmet

@ vi#

foi composto também pelo Unep e pelo Programa de Desenvolvim .
das Nacoes Unidas (UNDP). Com isto, diminuiu-se sensivelmeﬁ‘lt

desempenhado pelo Banco Mundial. Falando em nome da Comunig 3
Européia, Carlos Borrego (Portugal) declarou que a “Comuni

‘ ||
Européia e seus Estados-membros consideram que o GEE adap tado ||

as novas exigéncias, deve desempenhar um papel de lideranca corjn 0
mecanismo multilateral de financiamento a fornecer recursos fmanc iras
novos e adicionais por intermédio de uma mistura de fmanc1amqn qs
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de tipo grant e concessional dos custos adicionais acordados para
alcancar os beneficios ambientais globais acordados. O GEF deveria
financiar programas e projetos dirigidos pelos paises e consistentes
com as prioridades nacionais indicadas para apoiar o desenvolvimento
sustentdvel” (Environmental Policy and Law, 1992: 234).

A posicdo dos “paises doadores” na Rio-92 pode ser
considerada amplamente vitoriosa se se tem por pardmetro os
resultados institucionais e diplométicos do evento. Vamos nos
concentrar a partir de agora em mostrar o sentido desta “vitéria” e as
conseqiiéncias disto para a problematica ambiental em geral e para o
destino do DS em particular. Nao sem antes considerar brevemente o
contexto internacional em que se consolidou a questao ambiental e
que enformou os debates da prépria Rio-92.

O ano de 1987 é de grande significado para a problemética

ambiental. Marca nao apenas a publicacio do Relatério Brundtland,
mas também o estabelecimento do Protocolo de Montreal para protecéo
da camada de ozénio, sucessor da Convencao de Viena de 1985 e
primeiro protocolo ambiental de carater plenamente “global”. Mas é
igualmente significativo que 1987 marque a assinatura do Tratado de
Armas Nucleares de Médio Alcance, um marco no declinio da Guerra
Fria. Neste sentido, o espaco aberto pela distensao entre as
superpoténcias vai ser rapidamente ocupado pela problemaética
ambiental, antes em grande parte restrita & ONGs e organizacdes
intergovernamentais (cf. Thomas 1993: 6-8). Um exemplo claro deste
movimento ¢é a bandeira da paz langada por Gorbatchev, que continha
um importante componente ambiental: “Somos todos passageiros a
bordo de um barco, a Terra, e ndo podemos permitir que ele vé a pique.
Nao haveré uma segunda Arca de Noé” (Gorbatchev, 1988: 12).

Esse processo de distensao, entretanto, tem um ponto de
inflexdo decisivo na derrocada do chamado “socialismo real”, cujos
efeitos mais imediatos sdo a mudanga do eixo das relacées
internacionais de Leste—Oeste para Norte-Sul e um alargamento do
processo dito de “globalizagac”, que passa potencialmente a uma
dimenséao planetaria. Com isso, a margem de manobra para as
estratégias de desenvolvimento nacionais se estreitam, fato que torna
ainda mais dramatica a situagao dos paises do Sul, ja as voltas com os
sérios problemas advindos da crise da divida. Esta a razao pela qual a

R 1Rl
[

el b | |
discussao na Rio-92 sera essencialmente marcada p.ela dl\ilsao orte—
Sul e terd sua forma méxima de expressao na discussao 50 re os
mecanismos de financiamento e de transferé.naa‘de tecnologl#l accl)nj; |
vistas a implementagdo dos objetivos ambientais acordados pe o‘ \

I | |
diversos paises. B e

O resultado geral desse cruzamento de linhas de acao pc.ef;mit%
dizer que “a crise ambiental — que é evidentement? uma cr}sfa déi‘ ||
desenvolvimento — sera enfrentada com a manutenga'o das mgs}ma m
préaticas e politicas que a causaram em primeiro luga}r, fﬂlnda q}xeztéf\lve{z“ 11
numa forma ligeiramente modificada. Os relatorlos, de 1m‘p?(':td)} |
ambiental, por exemplo, farao pouco para amenizar o .carater des@r?tlv R  ,( | ]
das politicas de ajuste estrutural do FMI/Banco Mundial que dt,av‘a?tarp‘ |
sociedades e paises em todo o mundo” (Thomas, .1993: ?). Ja v mois;‘
aqui, portanto, o significado profundo da dl’scussa‘o sob‘}rﬁ o ‘ ||
mecanismos de financiamento durante e apds a R10-92,m£ .aF';
implicacoes da definicio do GEF como mecanismo, por exceler c1f34,i
de tal financiamento, ja que este programa tem uma clara hege‘m:om |
do Banco Mundial. Por outro lado, como ainda veremos, est.e mov1mientq>} |
indica que a problematica ambiental ¢ institucionalizada cpmd)‘ |
constraint secundério e passa rapidamente a um papel tam‘berﬁmt :‘
secundério na “agenda politica internacional”. \) “ R

|

Com isso, 0 mesmo movimento de distensao internacic‘)‘rilal @“
de declinio da Guerra Fria que permitiu que a questao amb“lg\gntail‘ |
passasse ao primeiro plano da agenda impediu que o tema mantl\{ess' }
esta sua posicao de centralidade. Neste sentido, vale a pena rep.r;océluzm‘i I
a avaliacao de Peter Tacher, figura central do Unep e um dos dlreto;ef “‘yj
de programa que preparou a Conferéncia de Estocol‘mo _em 1 8|
“Agora que o fim da Guerra Fria enfraqueceu‘ a motivacao pO%lthE\
para a ‘ajuda externa’, uma nova base é requerida se se pretend‘e-% qu \ 11
os niveis da ODA sejam mantidos ou aumentados [...]. Entrementes, \
mais dificil defender a ajuda externa, e grande parte dos paises doz? ﬁorefs\ :
acha cémodo fiar-se em programas bilaterais — dos quais tém corppletd)
controle — e naquelas instituigdes multilaterais nas quais © v tc3
pesado de acordo com as contribuigoes, principalmente as f)rgamz} Ges
de Bretton Woods e trust funds em que possam ser feitos arr njos
especiais. Ao mesmo tempo em que a Agenda 2? apela paﬁ 1 u

aumento do financiamento para fortalecer a capacidade do sis
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ONU no apoio as atividades acordadas, uma porcao declinante da ODA
esta disponivel para ser desembolsada por meio do sistema ONU”
(Tacher, 1992: 122). O que, por sua vez, parece confirmar a hipétese
geral de Steve Smith (1993: 38) sobre a posicao da questdao ambiental
na agenda politica internacional: “a centralidade das questées ambientais
pode depender da natureza de desenvolvimentos politicos e econdmicos
mais amplos. Posto de maneira crua, o meio ambiente pode ser mais
importante durante periodos de menor tensio internacional, mas tem
muito menos importancia se a velha agenda ‘de alta politica’ se reafirma.
O destino das preocupagées ambientais durante a Guerra do Golfo de
1990-91 é um caso ilustrativo disso; quando a guerra esta em causa, as
preocupacdes ambientais ndo adquirem uma posicao central”. Nao ha
af nenhuma pretenséo de que as questoes ambientais devam permanecer
na periferia no debate politico internacional, mas simplesmente a
constatacao de que esta foi e devera ser a posicdo da problematica
ambiental no arranjo politico internacional.

E dessa perspectiva que pretendo refletir sobre os objetivos
ambiciosos postos para a Rio-92 pelo, digamos, “bloco Unep/paises
do Sul/ONGs”. Tratava-se nada menos do que realizar o movimento
duplo e simultdneo de langar as bases de uma nova ordem politico-
econdmica mundial e de pér a problematica ambiental no reto caminho,
tudo isto sob o bordao “desenvolvimento sustentavel”. Nao é de
espantar, portanto, que mesmo os mais préximos envolvidos no
processo tenham esperado muito mais do que realmente foi alcancado
no Rio (cf. Grubb et al. 1993: 55). Mas, segundo Smith, devemos
considerar a problemética ambiental em sua devida magnitude. Trata-
se de uma questao entre varias outras no cenério politico internacional,
que nao vai alterar os mecanismos existentes por mais que se ponha e
se afirme como “global”: “A histéria da capacidade do sistema de
Estados para lidar com outras questées de alcance mundial,
notadamente as armas quimicas e biolégicas e a fome; nio é de bom
augurio. Em resumo, é possivel que o meio ambiente seja apenas a
mais recente de uma série de questées, nao parecendo ter melhores
chances de transcender as limitagdes do sistema de Estados do que
suas predecessoras histéricas” (Smith, 1993: 32).

No caso da Rio-92, os limites politicos estavam justamente nos
dois elementos do “desenvolvimento sustentavel” levantados pelo
Secretariado da Conferéncia, pelos paises do Sul e pelas ONGs: na
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‘exemplo, “o Norte produz algo como 90% de todas as emissoe de
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relacido entre meio ambiente e desenvolvimento e na relac,:éo‘ : tre |
desenvolvidos e nao-desenvolvidos. Estes dois trade-offs significam |
que colocar questées ambientais no centro do debate pol ifq
internacional implicaria por em questao (Smith, 1993: 38-39) a rel g.ao
entre protecdo ambiental e crescimento econémico nas econo 1~aé
do Norte — ou, visto de outro angulo, a relagdo entre protecao

ambiental e padrées de vida — e a relagao Norte-Sul, em que, |por

diéxido de carbono e s6 pode reabsorver 10% delas. Mas o Sul pr duz‘
algo como 10% das emissées de di6xido de carbono e reabsorve 90%
delas” (Middleton et al. 1993: 5).

Este tltimo problema, como ja vimos, foi uma questao pervasival|
nos debates no Rio, sendo que o primeiro, ainda que sob fogo cerrado dé
ONGs importantes (Greenpeace a frente), recebeu pouca atengéo, As
divisdes tipicas do debate da década de 1970 ressurgem, ainda que em
um novo patamar. Nao se trata mais da ameaca (pois assim os paises
pobres interpretavam entdo a posicao dos paises ricos) de impedir o
crescimento, mas de definir quem deve pagar pelo desenvolvimento|
sustentavel e quem determina (e como determina) o que deve ser um

desenvolvimento autenticamente sustentavel. |

A maneira de uma primeira aproximacao, pode-se dizer lque
a problemética ambiental, apresentada sob o invélucro do DS, n3o é
mais primariamente a da disputa politica em torno de o qué seja o DS.
A questao primeira passa a ser: quem é o DS? Mais precisamente:|da-
se agora que o processo de institucionalizagdo da problematica
ecolégica — capitaneada pela nogao-sintese do DS — determind |
previamente os termos em que sera discutido, definido e
operacionalizado o conceito de DS. Por outras palavras, a dis{
politica em torno do que seja o DS é de anteméao limitada por ma
disputa politica que a precede e enforma: a da definicao do espaco

institucional legitimo de deciséo. Il i

Um tal projeto de institucionalizagdo nao é evidente flem
P 7 ” V.4 {
“natural”. Se por ele militam também os “paises doadores”, € porque |

dos recursos), é porque com ele pretendem neutralizar a0 maxi
instabilidade do cenério politico provocada pela acao de O
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importantes (que, com a institucionalizacéo, sao chamadas a colaborar),
€ porque com ele pretendem responder as demandas e pressées dos
diferentes publicos nacionais.

De outro lado, o projeto de institucionalizacdo do Unep e do
Secretariado da Rio-92 tem em vista, como objetivo geral, o
fortalecimento da ONU e, mais especificamente, a ampliagao do espaco
institucional da issue ambiental no interior do sistema ONU, bastando
para demonstra-lo lembrar a proposta inicial de que a Comissao de
Desenvolvimento Sustentével (CSD) a ser criada fosse instituida como
6rgao da Assembléia Geral da ONU (e nao, como ficou enfim
estabelecido, como uma comisséo no interior do Conselho Econémico
e Social, o Ecosoc). Para tanto, os organizadores da Rio-92 colocaram
como ponto central da agenda as relages Norte-Sul e a questio da
transparéncia e da representatividade dos féruns de discussio e de
decisao sobre politicas ambientais, de modo a lancar com isto as bases
de uma alianca com os paises do Sul e com muitas ONGs.

A estratégia de institucionalizacao da problematica ambiental
tragada pelo Unep e pelo Secretariado da Conferéncia do Rio pode
ser depreendida ja na primeira sessdo substantiva do Comité
Organizador da Conferéncia, ocorrida em Nairobi em agosto de 1990.
Nela, o diretor-executivo do Unep, Mostafa Tolba, destacou as
questdes que acreditava serem as principais e que iriam exigir maior
atencdo por parte do Comité, “se se pretende resolvé-las antes do
Brasil: a necessidade dos paises em desenvolvimento de recursos
financeiros adicionais aos fluxos atuais, permitindo-lhes lidar com
seus principais problemas ambientais; determinar metodologias
concretas para integrar consideracées ambientais em cada passo do
planejamento do desenvolvimento econdmico; e a questao gémea da
corre¢ao dos mecanismos de prego, de modo que reflitam o custo do
dano ao meio ambiente e aos recursos naturais no preco dos bens e

servicos negociados no mercado” (Environmental Policy and Law,
1990: 129).

Esta posicao foi reiterada por Maurice Strong em-1992,

quando afirmou que a questao de recursos financeiros novos e

adicionais que permitam aos paises em desenvolvimento implementar
a Agenda 21 & crucial e pervasiva. Esta, mais do que qualquer outra
questao, ird claramente testar o grau de vontade politica e de
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no Norte” (South Centre, 1991, apud Grubb et al., 1993: 26). |

. posicao cada vez mais independente (passando da idéia do incremento

beaf e e e’ iy oo oty s s i

compromisso de todos 0s paises para com 0s propdsitos e objetivos

1992: 243) ‘Neste : sentldo também a proposta de que o GEF fosge o
responsavel por este financiamento foi vista com suspeicao pelo
secretario-geral da Conferéncia, que faz eco as criticas dos paises do
Sul: dos “paises em desenvolvimento é também de se esperar :*}gue
continuem a pressionar por reformas substantivas no GEF, antes de o
aceitarem como o principal canal de financiamento” (p. 205).

Os paises do Sul, de seu lado, ja haviam formuladlo 0s
principios que iriam nortear sua agdo na Rio-92 desde, pelo mej?hos,‘
um ano antes: “Duas consideragbes estratégicas devem guiar a posigéo
de negociacao do Sul [...]: assegurar que o Sul tenha o espago
ambiental’ adequado para seu desenvolvimento futuro e reestrut’;urar‘
as relagdes econdmicas globais, de tal maneira que o Sul obtenha 0s
recursos e tecnologia requeridos e acesso a mercados [...]. Nas
negociacoes da Unced propriamente ditas, o Sul deve [...] insistit em |
fazer pender a balanca na direcdo do desenvolvimento e |das
consideragoes da reforma econémica global de modo que seja oferecida
ao Sul alguma es};;r_anga de ser capaz de seguir um caminhd de
desenvolvimento sustentavel. As quest6es a respeito das quais o] Sul
deve receber COMpromissos firmes por parte do Norte sdo: a11v10 do‘
débito; aumento da ODA; [...] acesso a liquidez mtemac1onal

estabilizacio e aumento do preco de commodities; e acesso a merc?dos

‘

Os paises do Sul estavam empenhados, portanto, em garantlr‘
0 maior montante de recursos financeiros e tecnolégicos e a malor
liberdade possivel na sua aplicacdo, de modo que acenayam
simultaneamente para uma alianca com o projeto do Unep, para tima

da ODA para a proposta do “Fundo Verde”) e para uma negociagao a'
mais vantajosa possivel nos termos ditados pelos “paises doadotes”,|
utilizando-se igualmente do potencial de pressao de muitas ONG@ n "
sentido de obter concessoes. ‘

E o que podemos observar, por exemplo, no discurs do
ministro das Relacbes Exteriores de Bangladesh, Mostafizur Rah an\
Inicialmente, o diagnéstico: “E natural esperar que aqueles que saq
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primariamente responsaveis pela poluicao e destruicao dos recursos
naturais mundiais devam assumir uma responsabilidade
correspondentemente maior nos custos do ajuste. Devem comprometer-
se a mudar seus proprios padrdes de produgao e consumo para modelos
de desenvolvimento favoréveis a ecologia. Seria errado se devesse parecer
que a protegao ambiental se tenha tornado um instrumento para ditar
politicas de desenvolvimento. Os paises em desenvolvimento dificilmente
poderao arcar com condicionamentos adicionais” (Environmental Policy
and Law, 1992: 227). Encontramos aqui reunidos varios dos elementos
caracteristicos das posicdes do G-77: a relagdo Norte-Sul como ponto
central da discussdo, os mecanismos de “compensagao ecoldgica” a serem
exigidos dos paises doadores pelos paises do Sul, a recusa de um aumento
da ingeréncia nas politicas de desenvolvimento nacionais dos paises pobres
e, por fim, a exigéncia de uma transformagao dos padroes de
desenvolvimento e consumo dos paises ricos, uma exigéncia que era ponto
central da pauta de ONGs importantes.

Do ponto de vista da implementacao, o representante de
Bangladesh desenhava a seguinte proposta institucional: “E importante
que os paises em desenvolvimento devam desempenhar o papel devido
na gestao dos novos recursos financeiros. E nossa crenca que 0s recursos
financeiros novos e adicionais seriam melhor administrados, em separado,
por um Fundo Verde, que deveria ser usado para implementar as atividades
aprovadas por esta Conferéncia. O Fundo deveria ser gerido
democraticamente, com voz igual para todos os membros no
estabelecimento de prioridades, na identificacdo de projetos e na tomada
de decisdes sobre desembolsos. Enquanto o GEF pode ser um mecanismo
apropriado para financiar programas globais, nao pode se aplicar aos
problemas nacionais, para os quais um fundo separado sera essencial. As
instituicdes de financiamento existentes, como o Banco Mundial e o FMI,
também deveriam ser reformadas para que se encarreguem de suas
responsabilidades ampliadas [...]. Também o GEF necessita ser reformado,
se se pretende que os paises em desenvolvimento tenham a percepcao de
uma participacdo equanime, nao apenas nNO COrpo gestor que deveria se
ocupar de policy making em sentido amplo, mas também da administracao
do dia-a-dia” (Environmental Policy and Law, 1992: 227).

Vemos aqui que a proposta do Secretariado da Conferéncia
sobre o incremento da ODA nao é sequer mencionada. O que significa
simplesmente que, se © G-77 ndo se opunha a ela, também considerava
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que ? idéia de escapar ao controle dos paises doadores para se subm
aos 1r~nperativos burocratico-institucionais da ONU nao era a me‘ orj‘
solucao. Deste modo, lancou-se a idéia do “Fundo Verde”, ao mesmo
ainda que com severas restricdes, que se estendi | E

? endiam — como pudemos
ler — ao Banco Mundial e mesmo ao FML. ‘

. “« s |
% 5 Dot ponto de vista dos “paises doadores”, além dos problem
e administraca O ja i
cao decorrentes dos fendmenos ja mencionados.

Eftado e da consequiente mudanca do eixo das relagbes internacio
ha que se considerar as circunstancias especificas em que se a
Conferéncia do Rio. Como sintetizam Grubb et al. (1993: ai}
Conferéncia teve lugar “num tempo de recessao global e .co e
neg9ciagées do Gatt em um perturbador estado de apati
administragao Bush consistentemente manifestava pouca simpatial Jor
questdes de desenvolvimento ou de meio ambiente internacion e
naqu/ele momento, estava obcecada primariamente com que Bee
domésticas, em vista das eleicdes presidenciais de 1992. A Comunid :
Européia, que fazia ajustes para preencher o vécuo de lideranca deix‘ i-‘;‘- o
pela posigéo americana, enveredou por complexas dificuldades inter
go.prqcesso Se integracéo e na conseqiiente harmonizacéo de polf’g
e meio ambiente e de desenvolvimento. O Japa inico s
que parecia disposto a oferecer aumentosa;)jt?s,ttaarll\gzzai(s) zrr;iCZ' %1 ]
internacional, estava (e ainda estd) procurando seu lugar no “
p'reocupado em se distanciar demais dos Estados Unidos ou de e;
visto como uma fonte monetéria internacional geral. O governo jap 55
também estava envolvido em dificuldades internas, e o primeiro-min‘
Miyazawa néo péde ir ao Rio”. 1 |

Visto desta perspectiva, entende-se por que Michael Grubb
colaboradores avangavam as seguintes razées de Realpolitik iy
en.tender as frustragbes de expectativas da Conferéncia do Rio E
primeiro lugar, muitos paises em desenvolvimento superestimara;; o
poder de barganha que pensaram lhes fosse dado pela problem 4 a‘
ambiental. Além disso, em muitos pontos importantes, as exigé s\
dos paises em desenvolvimento eram pouco claras e inespecificas.‘ |
terce}ro lugar, os paises em desenvolvimento nao souberam av.
devidamente as limitagées politicas enfrentadas pelos pa
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desenvolvidos e os requisitos politicos que poderiam tornar possiveis
mudancas ou transferéncias em larga escala (Grubb et al., }‘993: 208
29). De outro lado, na avaliagao de Middleton et al. (1993: 5), “o munfio
em desenvolvimento foi pela primeira vez chamado a ser um parcglrg
em igualdade de condigbes em um desafio de dimensée.s mundiais
precisamente porque a énfase foi deslocada das necessidades dqs
pobres. Apresentando uma agenda ambiental, o Norte uma vez mzil’s
concentrou-se em seus proprios interesses e os chamou ‘globalismo’™.

Seja como for, ja é possivel agora tentar uma sintese figurativa
de alguns dos problemas centrais que enfrentamos. O quadro a seguir
foi retirado de G. Simonis (1993: 23):

Grupos de pafses Limitacdo de emissoes Transferéncias de

de CO2 do Norte recursos
para o Sul
Estados Unidos Contra A favor, com restri¢oes
bt ot SUASIEED i
| Comunidade Européia | A favor A favor (GEF)
'Ea}gp;'do Leste A favor de regras Indiferente
| | deexcegio | e
Opec Vc;'srat)er y Contrg “hiahe i |nc|ife[ente’ o
Paises em el Contra para paises em A favor (Fundo

desenvolvimento desenvolvimento e a Especial para o Clima)

| F‘?.VO.’, para desenvolvidos . et R
A"iancé 6f Smé" A favor A favor (Fundo ‘
Islands States (Aosis) Especial para o Clima)

Analisando este quadro, podemos retomar as discussoes feitas
anteriormente e tentar avancar na caracterizagéo do “ponto de inflexao”
representado pela Rio-92. Neste sentido, Andrew Jordan nos fornece
as ferramentas de anélise mais interessantes. Dois sao 0s pontos que
interessam mais diretamente. Em primeiro lugar, a Rio-92 consagrou
uma separacdo das questoes da mudanca ambiental global e do
desenvolvimento sustentavel, que, embora relacionadas, foram tratadas

- Norte-Sul.
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/ no Rio como quase independentes (Jordan, 1994: 23). Em segundo
| lugar, a probleméatica ambiental passou a se caracterizar pela divisao

No que diz respeito a caracterizacao da problematica
ambiental pela divisdo Norte-Sul, podemos lembrar os
desenvolvimentos apresentados até agora neste capitulo, bem como
no capitulo anterior, recordando como a nogao mesma de
“desenvolvimento sustentavel” significou um ponto de inflexdo na
discussdo ambiental e estabeleceu novas bases para o debate e a
implementacéo de politicas de desenvolvimento. A visao de Jordan
sobre estes resultados é a seguinte: “No inicio dos anos 1990, o debate
meio ambiente/desenvolvimento amadureceu e poderia ser
caracterizado como se segue. Para os paises em desenvolvimento do
Sul, a demanda imediata é pela mitigacédo da pobreza, pela seguranca
alimentar e por crescimento no sentido moderno. Se restricoes
ambientais se impoem a tal caminho de crescimento modernizado,
entdo o Sul sente dispor da justificacdo moral e politica para solicitar
alguma forma de compensacdo do Norte, seja acesso a nova
tecnologia ou a recursos financeiros. Entrementes, no Norte,
sustentabilidade é quase exclusivamente interpretada como uma
forma pdés-moderna de gestao ambiental que diz respeito a
necessidade de introduzir as mudancas tecnolégicas apropriadas para
afastar a ameaca da mudanca ambiental global, mas nao se
questionam as premissas filoséficas e os valores fundamentais de uma
sociedade moderna industrializada. Em vérios aspectos, muitos dos
conflitos e contestacdes que surgiram no Rio estdo relacionados, em

parte, a estas diferentes interpretacbes do conceito de
sustentabilidade” (p. 24).

No que diz respeito ao outro ponto abordado por Jordan — o
da separagao das questdes do desenvolvimento sustentavel e dos riscos
da mudanca ambiental global — basta lembrar que a questao dos recursos
foi tratada diferentemente no caso das convencdes ambientais globais e
do desenvolvimento sustentavel (essencialmente, Agenda 21). Em um
caso, o Secretariado da Conferéncia “sup6s (de maneira um tanto
arbitréria) que a implementacdo da Agenda 21 iria requerer a provisao
de recursos ‘novos e adicionais’ substanciais. O Secretariado estimou
os custos da implementacéo da Agenda 21 em U$ 600 bilhées a.a., dos
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quais o Norte precisaria contribuir com U$ 125 bilhées a.a., por
meio de empréstimos de tipo grant e concessional adicionais —
aproximadamente o dobro do patamar atual” (p. 27-28). A este
respeito, j& acompanhamos os resultados praticos negativos dessa
_estratégia. De outro lado, no caso das convengoes ambientais
globais sobre a mudanga do clima e a biodiversidade, “a
abordagem foi ligeiramente diversa. O Norte comprometeu-se a
fornecer recursos ‘novos e adicionais’ suficientes para financiar
os ‘custos adicionais acordados’ das medidas de
responsabilidade dos paises em desenvolvimento para que
pudessem se desincumbir de suas responsabilidades para com
as convencdes” (p. 28).

Encontramos aqui a consolidacao de um importante elemento
na histéria da problematica ambiental. Operou-se uma fragmentacao
desta problemética, de modo que as negociagoes que avangam sao
certamente “globais”, mas dizem respeito a problemas especificos,
cuja delimitagao, alids, é uma das primeiras dificuldades. No dizer
de Grubb et al. (1993: 57), a histéria da politica internacional
ambiental (e outras politicas ainda) sugere que pressoes gerais
provenientes das institui¢des internacionais tém impacto modesto
quando o que esta em causa sao os diferentes interesses nacionais.
Com isto, concluem os autores, “medidas mais substantivas para
enfrentar problemas emergirao caso a caso. As questdoes mais
significativas levantadas na Agenda 21 poderao ser pincadas uma a
uma em convengdes internacionais ulteriores ou — como protocolos
para convengdes existentes, como desastres individuais ou como o
impacto cumulativo dos acontecimentos — mover problemas para o
alto do espectro politico”.

Com tais resultados, é preciso tentar agora apresentar 0 novo
estatuto da nocao de DS em sua articulagao com o estabelecimento
das amarras institucionais que passam a enformé-lo e com a
separacao da discussao do DS perante as negociagoes globais
especificas. Neste sentido, vale a pena comegarmos pela comparagao
dos termos em que se colocou o problema no assim chamado Relatério
Brundtland e da discussdo tal como levada a cabo durante a
Conferéncia do Rio. Middleton et al. (1993: 7) fornecem-nos um
quadro comparativo das duas agendas:

il 6+
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Brundltland: “Uma agenda global Unced: “Determinando o destino
de mudanca” ds Terra”

Um futuro ameacado Convengdes sobre mudanca climtica

Desenvolvimento sustentével Florestas

Economia internacional Biodiversidade, biotecnologia,

Populacso e recursos humanos recursos agricolas

Seguranca alimentar Lixo téxico

Energia Produtos quimicos téxicos

Indstria Recursos hidricos

Urbanizacao Agdes em vista do desenvolvimento

o" n
Os ‘“commons sustentével para o século XXI

Conflito meio ambiente Consciéncia ambiental

< desenvo|vimento Pobreza (4 Financiamento dO meio “

: ambiente Agenda 21 — questdes
e institucionais transetoriais

Carta da Terra

Propostas de mudancas legais

Os comentarios dos autores ao quadro comparativo séoj os

seguintes: “para Brundtland, era essencial basear-se nas necessidades
das pessoas, enquanto a Unced negociou primariamente problemas
ecolégicos globais. Onde Brundtland, em sua maneira confusa, p‘elo
menos fixou as dimensées politicas dos problemas mundiais, a Unced
os eludiu por relega-los a posicao secundaria de questées ‘trar;setori gis’.
Em nenhuma outra parte isto ¢ mais dramaticamente ilustrado do Zue
na lista dos acordos, alguns regionais, outros globais, que ja existem e
que deveriam ter sido — n&o fosse pela falta de tempo — levado% a
ctpula para ratificagdo. Sao todos acordos ambientais ou referentes a

recursos; nenhum deles diz respeito aos direitos e necessidades célas
pessoas” (p. 6). |

: Opinido semelhante também tem Frank Messner (1993: 53):

O conceito de desenvolvimento sustentavel de Brundtland foi diluido
pela Conferéncia do Rio. Abstraindo-se da auséncia de uma definigao
do conceito nos documentos do Rio, os resultados da Conferéncia néao
marcaram quaisquer avangos significativos, seja do ponto de vista
ambiental, seja do ponto de vista da politica de desenvolvimento. Por
causa desses resultados deficientes, o conceito de desenvolvimento
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sustentavel se degradou, em termos de conteido, a uma meta de
grandeza imprecisa, que, depois do Rio, no ambito oficial, nao significa
nada mais do que ‘um pouco mais de desenvolvimento e um pouco
mais de protecdo ambiental’”.

A preocupacao aqui — ao contrario da dos autores citados
aciina — n&o é primariamente a de fazer um juizo de valor sobre os
resultédos da Conferéncia do Rio, mas, em primeiro lugar, o de tentar
entender as transformagdes por que passou O conceito de DS fz'as
conseqiiéncias disso para a compreensao dos rumos da prgblematlca
ambiental em sentido mais amplo. Desta forma, cabe con5151e‘rar. (}uf
as observacoes apresentadas acima com respeito a uma dllulg,ac-)
dos termos em que se pds a problematica do DS no Relatério
Brundtland, operada pela Conferéncia do Rio, s6 podem ser
adequadamente avaliadas, segundo pensamos, se sg examina o
processo de conformagdo da questao ambiental ao conceito deDSeo
projeto politico que 0 acompanhava, bem como 0s seus

desenvolvimentos subsequientes.

Neste sentido, a “vaguidao” e a “ambigtiidade” do Relatério
. Brundtland tinham por efeito demarcar um campo de disputa am?lg,
de baixo indice de “exclusao’ de participantes, condigao necess,a}rla
para elevar a questao ambiental ao primeiro plano da ageﬂnda politica
internacional. Mas tal s6 podia se dar exatamente porque nao se tratava
ainda da “materializacao’ da nogéo de DS, vale dizer, nos termos deste
capitulo, da sua completa institucionalizacao, muito embora tal
completude do projeto de institucionalizagao estivesse na base do
Relatério, tal como entendido pela prépria primeira-ministra Gro
Brundtland®. Torna-se compreensivel, portanto, que O processo de
institucionalizacdo que tentei apresentar aqui signifique: df um lado,
explicitar mais fortemente “ambigiiidades” e “contradigoes presentes

5 “A tarefa agora — trés anos depois que a Comissao submeteu seu rel'fltério — éﬁa de cor?o
continuar o processo de traduzir o apelo para o desenvolvimento sustentavel e‘m agao cona:e. a,
como construir uma verdadeira cooperacao global e como estabelecer os mecanismos necessarios
para transferéncias financeiras e tecnoldgicas requeridas para combater a degradagdo ambiental
e a pobreza no Terceiro Mundo” (Brundtland, 1991: 34, grifo meu).
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no Relatério e, de outro, privilegiar determinados elementos em ||

. i
detrimento de outros, reformular alguns elementos e simplesm‘ente‘”
abandonar outros. | ‘

Cabe lembrar, portanto, que a nogéo de DS se caracterizou
sempre por demarcar uma arena de conflito que definia, antes do mais,
os limites de uma disputa politica e simbélica em torno dos destinos da
questao ambiental na agenda internacional. E assim que, da perspectiva
hegemoénica até 1992, a no¢éo de DS deveria servir de ponta-de-lanca
de um projeto de institucionalizacdo da probleméatica ambiental
capitaneado pelo Unep. Esse projeto se consubstanciou desde a
primeira reunido de organizacdo da Conferéncia, realizada em 1990,
e tinha como pontos fundamentais o ancoramento da politica ambiental
internacional nos 6rgaos da familia ONU e o estabelecimento de
mecanismos de transferéncias macicas de recursos financeiros e
tecnolégicos do Norte para o Sul.

Tal projeto, como vimos, sofreu uma severa derrota na
Conferéncia do Rio. A institucionalizacdo da problematica ambiental
resultante da Rio-92 nao foi a pretendida pelo Unep e pelo Secretariado
Geral da Conferéncia. Outros foram os resultados. Podemos tentar
sintetiza-los da seguinte maneira: em primeiro lugar, a tentativa de
institucionalizagdo no ambito da ONU coincide com uma profunda
crise das institui¢bes de regulacao internacionais do poés-guerra, de
modo que tal projeto esbarrava na necessidade de reformulacao da
propria ONU, um processo ainda em curso e cujo fim néo parece estar
a vista. Em segundo lugar, o desaparecimento da Guerra Fria eo
processo dito de globalizacao dificultam em muito a defesa de um
aumento da “ajuda externa” por parte dos “paises doadores”, que, em
vista dos arranjos internacionais precéarios, preferem se fiar “em ||
programas bilaterais — dos quais tém completo controle — e naquelas ||
instituicoes multilaterais nas quais o voto é pesado de acordo com‘ as :
contribuigdes” (Tacher, 1992: 122). |

Como conseqiiéncia disso, a discussdo ambiental sofre ujma [1
refragdo em que, de um lado, se consagra a separacao entre negociagLes ‘5
em torno de acordos ambientais globais e aquelas referentes a |
implementacgéo de projetos de desenvolvimento sustentavel de &m ‘ito l
nacional (essencialmente Agenda 21). A primeira observacao a fazer a ||

[
|
|
|

este respeito é certamente a de que a nocao de DS perde o caréalter
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“totalizante” que a marcou desde o seu nascimento, ou seja, a
caracteristica de ser um cruzamento de acoes que caberia a ela concatenar
e dirigir. Uma segunda observacao diz respeito exatamente ao fato de
gue as negociagoes e acordos globais tendem a ser pontuais, nao obstante
o quao “globais” possam ser os temas em discussao. Por fim, cabe
observar que as policies ambientais reunidas sob o rétulo geral de
“desenvolvimento sustentavel” passam a ser, no essencial, negociadas
no plano internacional no ambito do GEF Neste sentido, mesmo aqueles
projetos que nao sao implementados no ambito do GEF tendem a
respaldar suas formulagoes em padroes e critérios estabelecidos por
aquele programa, vale dizer: o Banco Mundial passa a ter hegemonia na
fixacao de parametros de financiamento, auditoria e controle de projetos
em escala planetéria®. Note-se que tal hegemonia significa também a
prevaléncia da teoria econdmica ambiental de extracdo neoclassica na
determinacao do que seja o desenvolvimento sustentavel’.

Tais observacdes nao significam, evidentemente, que a luta
pela atribuicao de sentido a nogao “yazia” de DS se tenha encerrado.
Tome-se como exemplo disto a “primeira sessao substantiva”, em junho
de 1993, da entao recém-criada Comissao de Desenvolvimento
Sustentavel. No item “Compromissos financeiros iniciais, fluxos
financeiros e arranjos”, a Comissao observou que, “apesar dos objetivos
acordados refletidos no capitulo 33 da Agenda 21, respeitantes a
necessidade de que os recursos financeiros sejam adequados,
previsiveis, novos e adicionais, tais objetivos ainda nao foram

6 “Seria desprovido de sentido analisar a operacao do GEF .sem reconhecer o papel central
desempenhado pelo Banco Mundial. O GEF foi estabelecido mediante uma resolugéo do Banco
adotada por seus diretores-executivos. Este acordo foi entdo endossado pelas outras agéncias de
implementacao. O GEF é administrado pelo Banco de acordo com seus artigos e estatutos; o
Banco preside as reunides dos doadores, fornece a parte mais importante dos recursos de
secretaria e é responsavel pela aprovagao dos desembolsos da maior parte dos fundos” (Jordan,
1994: 29-30). A referéncia de Jordan as “agéncias de implementacao’ (“implementing agencies”)
do GEF remete ao Banco Mundial e UNDP. Note-se que também esta foi a avaliacao do

Greenpeace, feita no calor da hora. Sobre isso, ver Vorfelder, 1992: 43-49.

7 “O Banco esta sob a influéncia de trés grupos de atores sociais ou profissionais que interagem:
economistas, engenheiros e ambientalistas. Nao cabe duvida de que o Banco é dominado por
economistas. Este fenémeno é visto em particular nas divisGes operacionais e de politicas [...].
A maneira de pensar dos economistas e suas percepgoes do desenvolvimento e dos problemas
ambientais sao largamente influenciadas pela economia neoclassica” (Gan, 1993: 202).
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f:umprldos. Por conseguinte, a Comissao enfatizou a necessidade da
implementacéo efetiva e rapida de todos os compromissos contidos no

PIB para a ODA” (Environmental Policy and Law, 1993: ¢
Observamos aqui que a Comissao nao apenas toma a Agenda 21 ¢
um “compromisso” (quando ela é apenas, do ponto de vista fo
uma declaracéo de intengdes que néo obriga) como retoma a propc
(“derrotada” na Conferéncia) de incremento da ODA em 0.7% dc
dos “paises doadores”. ’

Vemos, portanto, que a disputa pela definicio — mat
concreta, mas também teérica — do que seja o DS prossegue. O
que os termos em que se da a disputa se alteram sobremaneira d ':“.
da Conferéncia do Rio. Trata-se agora de uma disputa em instituice
determinadas, uma disputa, portanto, com regras e limitacdes de W
bem-definidas. Deste modo, os recursos extra ou interinstituciona‘
9ue se possa dispor tém de ser convertidos em poder instituciona
ambito das instituicdes em causa, a cada vez. O que significa, port
que a pesquisa sobre a problematica ambiental — tendo o,DS o
carro-chefe — desloca-se para uma investigagdo de instituicdes e po
especificas. Mas significa também, por exemplo, que as diversas O
ambientais sdo chamadas cada vez mais a colaborar na implement
Fle programas e a desempenhar um papel de “sintonia fina” das decis¢
institucionais, o que produz uma séria crise de identidade de
organizagdes®. O que significa, ainda, que o debate ptblico em torn
sustentabilidade tende a ser enformado por e dirigido a instituicoes
poder de deciséo sobre a implementacdo de programas ambier
Veremos no préximo capitulo como o debate teérico em torno do con
de DS vem marcado pelos novos limites impostos por essas am
institucionais estabelecidas na Conferéncia do Rio.

5 O que levou Denis Chartier e Jean Paul Deléage (1998) a afirmar em que as ONGs “estao
s6 tem/po., em continuidade e em ruptura com as estruturas sociais dominantes” (p. 36). M
prognostico a esse respeito é o seguinte: “Variadas formas de preocupacao ambie}xtal ésti ere
g;f vanguarda da critica dos efeitos deletérios da evolugao das sociedades indus
; iferentemente do WWE, que tem uma heranca de tradi¢oes anglo-saxonicas de proteg%
fauna e da flora, FoE e Greenpeace constituiram, cada um & sua maneira, uma oposi

1deo_log1a econbémica neoliberal que ja era hegemoénica nos anos 1970. En’rr’etanto — elis
pamcule-lrmente verdadeiro no caso do Greenpeace —, parece que um répido processo de
integracdo pode estar em curso’ (p. 36-37). |




Copﬁulo 3

O desenvolvimento sustentével no contexto

pbs-Rio-92: tendéncias atuais

A reconstrugdo histérico-conceitual da nocéac
“desenvolvimento sustentavel” realizada até aqui tratou de mostrar

envergadura, em que a questao que orientava o debate nos anos
— na formulagao de Lélé (1991: 607): “Preocupaces ambientai
desenvolvimento sao contraditérios entre si?” — encontrou

Assim, DS permitiu a reunido de “desenvolvimentistz
“ambientalistas”, conseguindo por sob seu guarda-chuva posicoes
sob uma formulacdo (como escreveu O’Riordan, 1998
“deliberadamente vaga e inerentemente contraditéria”. Por o
palavras, procuramos trazer a luz a disputa teérica e politica hela
atribuicao de sentido ao conceito de DS e que subjaz as “contradigée
e “imprecisdes” proprias do conceito, ja fartamente documentadas|p
literatura sobre o tema.

Tal processo de constituicdo do conceito, também vimas
inseparavel do projeto de institucionalizagéo da problematica ambig
levado adiante em primeira linha pelo Unep. Desta perspectiva,
deveria ndo apenas permitir a demarcacéo dos limites em qu




travaria o embate tedrico e politico no que diz respeito ao meio
ambiente, como também servir de passe-partout para a penetracao
da problemaética ambiental em érgéos, agéncias e instituicbes de todos
os niveis envolvidos com decisbes referentes a politicas publicas de
meio ambiente.

No capitulo anterior, pudemos acompanhar o momento
decisivo desse processo, que foi a Rio-92, em que sai amplamente
derrotada a proposta especifica de institucionalizacao formulada pelo
Unep. Mas nem por isso a Rio-92 deixou de cumprir o papel de proceder
a institucionalizacdo da questao ambiental; ao contrério, os seus
resultados indicam a constituicao de amarras institucionais bastante
precisas e determinadas, que passam entéo a enformar o debate teérico
e a disputa politica em torno da questao ambiental e do préprio conceito
de DS. Nao apenas ha uma separacao entre negociacoes de acordos
ambientais globais e implementacoes de projetos de desenvolvimento
sustentavel de &mbito nacional, como a negociacdo em torno de projetos
de desenvolvimento sustentavel passa a se dar majoritariamente no
ambito do GEE Mais que isso, mesmo aqueles projetos postos sob a
rubrica “desenvolvimento sustentavel” que nao sao implementados por
meio do GEF passam a se valer dos padrdes e critérios de avaliacao
estabelecidos por esse programa, de modo que o GEF passa a ter
hegemonia no que diz respeito a determinacdo do que seja o
“desenvolvimento sustentavel”.

Seguem-se dai ndo apenas o prevalecimento do viés
econdmico na consideracao do DS (e, conseqlientemente, da prépria
problematica ambiental), mas igualmente o prevalecimento de uma
determinada teoria econémica, aquela de extracdo neocléssica®. Para
conquistar e manter tal hegemonia, a teoria econdémica neoclassica

! Tais resultados nao fazem senéo reforcar a importancia das anélises de Mauricio Amazonas
apresentadas na Parte II. Ver também nota 7 do Capitulo 2, acima.

teve entao a tarefa de responder a disputa pela atribuicao de sentic

ao conceito de DS. Nesse processo, ela encontra dificuldades; p
introdugédo do conceito traz elementos instabilizadores do lgu
tedrico da teoria econémica neocléssica relativo a questao amb
quadro este constituido anteriormente as discussdes! sc
sustentabilidade. E, de outro lado, encontramos os opositores d
mainstream buscando ampliar e/ou alterar as fronteiras do “econé
para fazer frente a hegemonia neocléssica.

Dentre os fatores que permitiram a conquista e a manute
da hegemonia, por parte da economia ambiental neoclassica, do cong
de DS, certamente é preponderante o processo de institucionaliza Cad
problemética ambiental que procurei descrever anteriorment !
poderiamos listar ainda outros fatores, como: a teoria eco , Ol
neoclassica ja é previamente hegeménica no campo mais amplo dz
econdmica; o rigor formal das formulagées neoclassicas em geralle! 1
o DS em particular reveste tais formulacées da chancela do “ci‘ \i
e, portanto, garante sua aceitagdo como “verdade” em amplos cifc
a abordagem neocléssica demonstra grande capacidade de pro
seus termos, respostas “precisas” e diretrizes operacionais clatas
principais instituicbes econémicas, principalmente a dos paises cent
e as agéncias multilaterais, apropriam-se politica e ideologicamente
formulacdes ambientais neoclassicas, fechando e realimentando 6
de formacao de hegemonia. Sendo a teoria econdmica de ex
neoclassica hoje hegemoénica, a abordagem neocléssica da econc

ambiental passa a exigir um tratamento especial por parte de qualgt

investigacdo na &rea das politicas de meio ambiente e desenvolvime
Hoje, a critica da perspectiva neoclassica é também a critica lde
determinada apropriacio da nogao de DS que desfruta de pdsig
hegemonica no debate.

Partindo desses resultados, ja se pbem propriamente as tare
a serem enfrentadas no presente capitulo. E preciso acompanhat
desenrolar das discussbes mais recentes sobre o conceito de DS
quadro da economia ambiental de extracdo neocléssica. 1{ °

consequiéncia disso, deve-se contrastar essas discussées com -‘
que se apresentam como solucbes alternativas ao mainst

agrupadas em torno da denominacéo “economia ecolégica” (ecoldgic

economics — EE), que, em boa medida, se caracterizam pela recusa ¢
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primazia do viés econémico de cunho neocléssico no debate e na
pratica ambientais. Como objetivo subsidiario do presente texto esté a
indicacao de outras tentativas de sintese (extremamente marginais, diga-
se de passagem) cujo significado é o de pretender submeter a economia
a perspectivas de natureza distinta, como o sao as tentativas de sintese
sociolégica ou de movimentos sociais, as perspectivas biocéntricas e
as tentativas de sintese de cunho filoséfico?. Nao serdo consideradas
aqui, apesar de seu interesse, abordagens econémicas (ainda
incipientes) que tém por eixo analitico o espago institucional (e nao
apenas as instituicbes mercado e preferéncias individuais), como as
teorias institucionalistas, regulacionistas e pés-keynesianas®.

A esta delimitacao de objetivos é preciso também acrescentar
uma qualificacdo da abordagem a ser adotada: nao se trata de examinar
o debate e as diferentes posi¢des de um ponto de vista estrito da teoria
econdmica, mas, como ja indicado, de prosseguir na compreensao do
desenvolvimento histérico-conceitual do DS segundo a perspectiva da
disputa teérica e politica pela atribuicido de sentido ao conceito. E com
esta perspectiva que iniciamos a discussao por um texto de Ernst Ulrich
von Weizsacker (1997: 3): “Nosso século é o século da economia. Quem
é realista ou assim se considera, age economicamente ou legitima sua
acdo com a economia: ciéncia e técnica, em séculos anteriores
alinhadas as artes, sdo hoje fatores econémicos. A divisao do mundo
se d& segundo critérios econdmicos. O fato de um pais ser ‘altamente
desenvolvido ou ‘subdesenvolvido’ é hoje mais importante do que seu
clima, sua forma de governo ou sua religiao. Mesmo depois de
Maastricht II, a Unido Européia ainda é uma comunidade econémica.
A reviravolta no Leste Europeu foi sustentada por esperancas
econdmicas. Eleicdes democraticas sao decididas segundo pontos de
vista econdmicos, seja no Ocidente, no Oriente ou no Sul. A principal
disputa da ‘Ctapula da Terra’ no Rio de Janeiro dependia dos interesses
econdmicos da maioria dos estados participantes”.

2 Sobre estas tltimas, consultar o texto de Andreas Stohr na Parte III.

3 Sobre isso, consultar a Parte II.

ol

Mas nao se trata apenas de reconhecer um movimento ||
geral e de subsumir a ele a problemética ecolégica (segundo !» f

|

condutor do “desenvolvimento sustentavel”). Como ja aponta
Capitulo 1, o viés econdmico teve papel preponderante na form

mesma da nogao de DS. Trata-se agora de acompanhar esse prog

em que a perspectiva econ6émica ganha primazia na disc
ambiental, buscando indicar os principais rumos e tendéncis
diversas abordagens propostas, mas sem desvincular a investi
da abordagem histérico-conceitual mais geral que tem caracteriz

trabalho até aqui. Nessa perspectiva, nao se ignoram aqui os “diferent

L] ” 113 *1: .
sentidos” que “sustentabilidade” adquire nos diversos domini

conhecimento e de intervengao®. Entretanto, trata-se antes de conceitu
e entender as conseqiiéncias da primazia da economia na discuss

ambiental atual. Como veremos, é a prépria nocao do que s

13 A ® 99 £ IR |
economico’ que estarda em causa. Desse modo, tomaremos !C

i 5 - i e Bl
padrao do “econémico” a visdo neocléssica hegemoénica.

Podemos retomar entao o desenvolvimento sugerido ¢
por Von Weizsacker com a ajuda de Jiirgen Kopfmiiller, o que
permitira uma primeira aproximacdo no sentido da apresentaca

problemas ja esbogcados. Segundo Kopfmiiller (1993: 7), ha o pe

“ .
de que, “exatamente sob a bandeira do aparentemente conse
3 . z . .
desenvolvimento sustentavel’, prossiga-se finalmente com os err
passado no estilo (econémico e de vida) antigo”. Dai se segue tarr

a classificagao que apresenta Kopfmiiller das duas principais posi

< 166 . ~ s . s
respeitantes ao DS: “modernizacéo ecolégica/economia de mer

¥ ” - ~
ecossocial” e “ecologizacéo estrutural”. Vamos examinar mais de I
essa divisao proposta.

# Ver, por exemplo, Basiago, 1995: 118: “Quando examinamos ‘sustentabilidade’ nesses difer

E:lommlos, vemos que é usada para descrever uma constelacdo de idéias. Em bio
- o :
sustentabilidade’ veio a ser associada com a protecao da biodiversidade. Na econ

‘ i i
sustentabilidade’ é proposta por aqueles que favorecem a valoragao dos recursos naturais.

‘sociologia, ‘sustentabilidade’ envolve a defesa da justica ambiental. No planejam

- = Gie % oz
s‘usFe.ntabllldade ¢ o processo de revitalizacho urbana. Na ética ambiental, ‘sustentabili
significa alternativamente preservagao, conservagao ou ‘uso sustentavel’ dos recursos natu
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A primeira posicao, segundo o autor, é sustentada sobretudo
pela maior parte dos economistas e empresarios com preocupacées
ecolégicas, por organizagbes como o Banco Mundial ou o FMI, mas
também pela Comissao Brundtland nas suas propostas de medidas.
Encontramos aqui “uma concentracao cada vez maior em objetivos
econdmicos, com a idéia de que alcancar tais objetivos seria
simultaneamente a solucdo dos problemas ecolégicos essenciais”. A
segunda posi¢ao seria defendida primordialmente por “ecélogos, ONGs
e uns poucos politicos e economistas” e teria por base duas idéias
fundamentais: um conceito de bem-estar ampliado, incorporando
elementos ambientais, de justica, de seguranga, de participacdo ou
mesmo elementos éticos; e uma economia que nao ponha em perigo a
preservacao no longo prazo de potenciais ecoldgicos, o que s6 pode
ser obtido por meio de mudangas estruturais no pensamento, na
producéo e no consumo (p. 8).

Essa primeira aproximacdo ja nos permite ver que a
discussdo em torno da hegemonia da teoria econdmica na questao
ambiental é interna ao préprio debate ambiental. Sendo assim,
podemos preliminarmente caracterizar os pélos do debate como a
“primazia da economia” e a “primazia da ecologia”. Aliés, essa
divisao se reproduz no interior da prépria discussao da economia do
meio ambiente por meio da divisdo entre “economia ambiental
neocléassica” (EN) e “economia ecoldgica” (EE), que inclui diversas
perspectivas anti-mainstream. Vamos explicitar um pouco melhor os
termos dessa divisao.

Como escreve Robert Kappel, a EE pée em questao os
pressupostos fundamentais das teorias econémicas neocléssicas e
keynesianas: estas sucumbiram ao “fetiche do crescimento econémico’
e ignoraram a ameaca real resultante da destruicdo ecoldgica. Mas
para a EN a combinacao 6tima dos fatores de produgao segue sendo o
principal fator de progresso da humanidade: o que é necessario é integrar
o fator “natureza” na fungao de producéo. Com isso, ainda segundo
Kappel, a EN teria contribuido de modo decisivo para a “ecologia dos
meios”, entre outros motivos porque se empenhou no desenvolvimento
de instrumentos que permitissem levar em conta a natureza. A EE, ao
contrario, aponta para a necessidade de transformagoes estruturais:

- conciliacdo (mesmo que parcial) das duas abordagens antagonicas, somando-se assith
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ela pée no centro de suas anélises a “ecologia dos fins” com vistas

uma economia conforme a natureza, com o uso sustentavel dos rec
(Kappel, 1994: 58)°.

=
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Desse modo, o fato de uma perspectiva estar fundad

escassez e a outra na exauribilidade da natureza faz com que|na

haja um efetivo didlogo entre elas. A EE vé a Terra como um sis F
global finito, 0 que poe no centro de suas anélises nogodes provenier
da ecologia, como a de carrying capacity. Ja para a EN
escasseamento de recursos naturais nao-renovaveis é sobretudd
problema econdémico que tem conseqiiéncias ambientais (p.
Tomemos o exemplo do preco do petréleo. Segundo Massarat (199
a abordagem neocléssica seria desmentida pelo fato de que d
meados da década de 1980 os precos do petréleo vém ca
consistentemente. Por outras palavras, a real escassez de recj
naturais nao-renovéveis nao se reflete necessariamente nos pre
(como sustentaria a EN), pois estes podem ser manejados|y
mecanismos de dumping, de modo que pode ocorrer um excess

oferta de insumos nao-renovéveis apesar da sua‘exauribilidf
Entretanto, Kappel alerta para o fato de que a discussio é de
solugao, pois de pregos manipulados por mecanismos de dum
nao se segue necessariamente que “nés” tenhamos alcancado o li
de exploracdo de um dado recurso natural. Ao contrério, seria possiv
a maneira neocléssica, virar contra Massarat o seu préprio teoren
mostrando que ele é adequado “para provar o excesso de recur:
atualmente disponivel” (Kappel, 1994: 60-61).
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De todo modo, no balanco que nos oferece Kappel
superioridade da EN sobre a EE assim se justifica: “A EN, por meic
conceito de internalizagao de custos, fez um importante progress?r.

\

teoria do crescimento (consciente em termos ecoldgicos) esté em Pos

® Registre-se que os conceitos “ecologia dos meios” e “ecologia dos fins” provém de Sachs, 19
75. Essa caracterizacéo, tal como manejada por Kappel, pretende apresentar as bases parau

“meios” desenvolvidos por uma aos “fins” elaborados pela outra.
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de integrar o fator natureza e, ainda assim, defender um modelo de
crescimento [...]. A EE n&o oferece nenhum contramodelo consistente.
As tentativas heterodoxas ainda néao levaram & almejada mudanca de
paradigma” (p. 72). Kappel néo pretende com isso fazer apologia da
EN contra a EE. Ao contrério, ele estd ao mesmo tempo preocupado
em detectar os pontos de convergéncia e a possibilidade de estabelecer
pontes e espagos de interse¢éo entre as duas abordagens: “Poder-se-ia
dizer que o caminho é a meta. E de se esperar que a EE nao apenas dé
uma contribuicdo a utopia e ao agucamento necessarios de nossa
consciéncia, mas dé uma contribuigdo também para o caminho. Nesse
caso, estaria ainda no horizonte uma mudanga de paradigma [...]. Mas
a EN pode estar segura de que a EE n&o lhe opora resisténcia pelo
momento. Com isso, perde-se de vista 0 que hé de comum entre EE &
EN. Contra o fetichismo do crescimento, EN & EE poderiam
perfeitamente estabelecer um discurso frutifero sobre elementos
fundamentais para um modelo de sociedade e de economia
sustentaveis, para uma economia orientada para a natureza” (p. 75).
Ocorre que, como ja foi indicado, o problema é anterior: o que divide
o campo é antes de mais nada a discussdo acerca da primazia do
ponto de vista econdmico e, mais ainda, acerca do préprio significado
do “econémico” no debate da sustentabilidade. E esse elemento resulta
do préprio desenrolar do debate e da pratica ambientais internacionais
que se cristalizaram em torno do conceito de DS. E dessa perspectiva
que temos de continuar examinando a partir de agora a divisao entre
“economia ambiental neocléssica” e “economia ecolégica” no que diz
respeito ao conceito de DS.

Segundo Giuseppe Munda (1997: 216ss), as principais
caracteristicas do desenvolvimento sustentavel estdo sintetizadas, em
primeiro lugar, na questao da eqtiidade distributiva (tanto intra quanto
intergeracional), e, em segundo, na necessidade de uma integracdo de
economia e ecologia (sobretudo com respeito ao uso dos recursos e as
emissbes de poluentes). A partir dai podem-se caracterizar a economia
ambiental neocléssica e a economia ecolégica. Como mostra Mauricio
Amazonas, na Parte II, o assim chamado “conceito de sustentabilidade
fraca” é a tentativa mais consistente das abordagens neoclassicas em
economia do meio ambiente. Tal conceito estabelece como critério da
sustentabilidade o fato de uma determinada economia poupar mais
do que a depreciagdo combinada de capital natural e artificial (Pearce

7 Sobre isso, ver ainda as anélises de Mauricio Amazonas na Parte II, desta obra.
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& Atkinson, 1993). Desse modo, a “sustentabilidade fraca” t‘orha-s@%;‘i

um simples subproduto da teoria do crescimento, na medida qu:é‘;
responde as duas questdes fundamentais postas acima da seguinté
maneira: a defini¢ao de eqtiidade intergeracional esta restrita a condicao
de um nivel ndo declinante de consumo per capita e a relacgo meié
ambiente-economia esté restrita & introdugéo na fungéo de producao
de um insumo chamado capital natural (Cabeza, 1996, apud Munda,‘;
1997: 218)°. O que, por sua vez, levou Munda a escrever que, de fato‘,
a “sustentabilidade fraca” nao passa de uma variante da assirr‘;
chamada “regra Hartwick-Solow”: para manter um nivel constante de
consumo até o infinito, a sociedade deve reinvestir todos os res:ultados‘

da utilizacao dos fluxos do estoque de recursos exauriveis’.

A EE, ao contrério, reconhece a existéncia de luma
. ) .1s R ) . | |
“incomensurabilidade entre aspectos econémicos e ambientais”, 6 que

a obriga a buscar um “novo paradigma cientifico” (Munda, 1997: 220) ‘

Desse modo, a questao da eqiiidade intra e intergeracional esté‘;
subordinada a relagdo mais geral de meio ambiente e economia. Assim,‘,
enquanto a economia ambiental neocléssica se orienta pelo principio
da escassez, a EE se orienta pela exauribilidade da natureza (Kappel,

1994: 58): a economia passa a ser entendida como um “subsistema’
do ecossistema global, que é “fonte de todos os recursos necessarios
ao subsistema econdmico, é finito e tem capacidades de assimila¢éo e

regeneracao limitadas” (Costanza et al., 1997: 7). Com isso, entretantd,

também a perspectiva da EE se pée em terreno minado e o pres‘ente“

L ) \ B ‘ i
texto pode ja enveredar por novos caminhos. Dada a caracterizacad
preliminar dos dois campos, interessa agora tentar apontar o sentido
de suas abordagens, o que significa a0 mesmo tempo introduzir nuangas

e diferencas. Comecando pelo campo da prépria EE.

Embora haja divergéncias nesse campo com respeito a¢
sentido que deve ter a expressdo “desenvolvimento” presentée em
“desenvolvimento sustentavel”, a maioria dos autores que se filiam aos

¢ Para uma andlise do conceito de “capital natural”, consultar o artigo de Gilberto Tadled Lim
na Parte III, desta publicacéo.
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principios da EE defende a posi¢édo de que “desenvolvimento” nao
pode de maneira alguma ser identificado a “crescimento
econdmico”’; ao contrario, em vista da plausibilidade de uma
catéastrofe ambiental global de grandes proporgoes, seria para muitos
necessario sustentar a tese do “crescimento zero”, pois o crescimento
baseado no consumo de recursos naturais nao seria o caminho para
a sustentabilidade (Costanza et al., 1997:7). Com isso, ficaria
garantida parcialmente a eqiiidade intergeracional, ainda que restrita
apenas ao aspecto da manutencdo do estoque de capital natural.
Mas, e quanto a eqiiidade intrageracional?

Para comecar, nossos autores nos dizem que “parece
improvéavel que o mundo possa sustentar um aumento de 100% da
economia material, quando a Comissao Brundtland fala em um
‘aumento de 5 a 10 vezes’ [...]. Se, por um lado, parece inevitavel que
o proximo século seja ocupado pelo dobro do nimero de pessoas na
economia humana consumindo recursos e sobrecarregando os
depésitos com seus detritos, por outro parece duvidoso que essas pessoas
possam ser mantidas de maneira sustentavel em niveis de consumo
material sequer semelhantes aos atualmente observados no Ocidente”.
Nesta linha de raciocinio, podemos perguntar qual é o conceito de
capitalismo ai pressuposto, ja que a resposta ao problema da equidade
intrageracional significa nesse caso defender simultaneamente o
crescimento zero e o combate a pobreza, vale dizer, defender o
crescimento zero associado a distribuicdo de renda proé-salérios e a
transferéncia de renda importante para os paises pobres. A posicao
nao poderia ser mais clara: “Os pobres necessitam de um minimo
irredutivel de condicbes basicas: comida, vestuario, abrigo. Essas
condicoes basicas requerem um crescimento com consumo de recursos
para os paises pobres a ser compensado com redugdes correspondentes
nesse tipo de crescimento nos paises ricos”®.

8 Posicao semelhante é defendida por Joan Martinez Alier (1993: 68), embora a énfase esteja,
neste caso, posta com muito vigor no principio de redistribuicao de renda: “Adotei um por}to .de
vista mais realista, mostrando que, em geral, nao podemos nos fiar no crescimgnto econémico
para resolver tanto os problemas do meio ambiente quanto os da desigualdade, pois o crescimento
econdémico nao é sustentavel do ponto de vista ecolégico. Os obstaculos distributivos a politica de
meio ambiente devem ser superados pela redistribuicao, mais que pelo crescimento”.
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- sistemas vivos complexos. Ela é evolucionaria e nao-linear e reconhéce
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Esse tipo de curto-circuito parece ja tipico para aqueles [q
acompanham o desenrolar das discussdes em torno
sustentabilidade. No caso da EE, trata-se de um grupo de teéricos
ativistas que considerou possivel aceitar os termos do debate post
pelo conceito de DS, esperando poder definir o sentido dos ter és 5
seu favor. Ocorre que, nesse caso, a situagao era extremarz:lgn e
desfavoravel: a nocao de DS resultou de uma ampla negocwk;;ac‘
internacional entre “ambientalistas” e “desenvolvimentistas’ ‘i‘ n}c
sentido de estabelecer como premissa que “desenvolvimento” (
sentido de “crescimento econémico”) e “meio ambiente” (no sentld‘c
de “estoque de recursos naturais”) nao sio contraditérios entr 51
Ora, nesse contexto, excluir do termo “desenvolvimento” o seu sen‘ =1do‘
de “crescimento econdémico” é roer a prépria base de sustentacao dE
campo de debate do DS, reintroduzindo pelos fundos os termos,u d‘o
debate ambiental da década de 1970. Mas, ao mesmo tempo, ente 8!
se por que a EE vai buscar aliancas fora da economia, de manel‘ E
deslocar a economia do centro das discussées e fazer dela L‘l%m

“colaboradora” de um “estudo do mundo biofisico no qual a at1v1ciade
econdmica tem lugar” (Victor et al., 1995: 91). ?
Dai a caracterizacdo da EE como “um novo campo de est E"do
transdisciplinar que considera as relacées entre ecossisternas e siste as
econdmicos no sentido mais amplo [...]. Por transdisciplinar quereﬁlos
dizer que a economia ecolégica vai além das nossas concepgoes nor ai
das disciplinas cientificas e tenta integrar e sintetizar muitas perspect}k/a‘s
disciplinares diferentes” (Costanza et al., 1991: 3). E 0 modelo c1ent1ﬁc$
dessa nova “transdisciplinaridade” é a ecologla paradigma em q e
economia tem de encontrar o seu lugar: “A ecologia emergiu co‘éno
uma ciéncia apenas em meados do século XX, em torno das 1dela$‘,!‘ de
holismo e integracao sistémica. Ela deixou para tras a fisica newtoru‘ ne‘l

para desenvolver uma visdo de mundo adaptada ao trabalho cé)n‘i

B

e

a incapacidade de se lidar com problemas de escala por simp ef
agregacao [...]. ‘Ecologia’ neste sentido esta se tornando o paradi%]xner
cientifico dominante e é uma perspectiva inerentemente interdisciplifia
e ‘sistémica’. A economia ecolégica representa uma tentativa |d
enquadrar a economia nesse paradigma cientifico diferente, uI
tentativa de reintegrar os muitos fios académicos necessarios par
compor a vestimenta completa da sustentabilidade” (p. 17-18).

51 W




Mesmo sendo dificil hoje enxergar essa transformacao da
ecologia em “paradigma cientifico dominante”, ainda fica a questao:
qual é o papel da economia como disciplina nesse contexto? A respostfa
de alguns dos mais importantes autores que estamos examinando é:
“Nenhuma disciplina tem precedéncia intelectual num desafio tao
importante quanto o é alcancar a sustentabilidade” (Costanza et al.,
1991: 3). Mas esta resposta ainda é vaga e, por si mesma, nao garante
que o debate tenha de fato deslocado o seu centro da economia. E,
além disso, ndo é a Unica resposta no campo da EE.

Para um grupo importante de fomentadores da EE, é preciso
trabalhar nos parametros de uma ciéncia “pés-normal”, segundo
resultados dos estudos sobre “complexidade” obtidos em diferentes
contextos cientificos. Para esses autores, tal perspectiva é adequada a
incerteza tipica dos problemas ambientais: “As incertezas cientificas
combinadas com exigéncias da escolha politica traduzem-se em
indeterminacées da incidéncia custo-beneficio. Torna-se extremamente
dificil estimar com alguma seguranga a incidéncia em sociedades
(presentes e futuras) de custos e beneficios ecolégicos de diferentes
acbes de gerenciamento de recursos” (O’Connor et al., 1996: 231).

Trata-se, portanto, de fazer da EE uma ciéncia de “tomada de decisdes”
cujo elemento fundamental é a incerteza. Desse modo, a “economia
ecolégica se pée num caminho bem diferente da velha economia e da
ciéncia orientada para predicées” (p. 235).

Mas, nesse caso, qual seria o lugar da EE? Sabemos que ela
deve estar em “didlogo pés-normal” com outras disciplinas igualmente
pb6s-normais, de modo que o paradigma da “complexidade” faz com
que ela incorpore padrdes de racionalidade de outras disciplinas e
“exporte”, por sua vez, padrdes de racionalidade por ela descobertos’.

9 “Nossa perspectiva dos sistemas complexos emergentes permite que aqueles aspectos da atividade
econdmica que se assemelham ao comportamento dos dtomos ou motores a vapor etc. possam
ser estudados nas ‘baixas’ dimensées do sistema total. Da mesma forma, aqueles aspectos que
envolvem estrutura ¢ interacdes entre elementos constitutivos de um todo em fl{ncionamento
(isto é, organizagao biolégica e ecoldgica e a estrutura econdmica intersetorial) sdo mapeados
nas dimensées médias, correspondentes & complexidade ordinaria. Mas, finalment?,. aqueles
aspectos que envolvem politicas publicas, em que objetivos, consciéncia, incerteza\s e gtlca esféo
envolvidos, sao reconhecidos como pertencendo &s dimensées mais altas, as dlmensoes
emergentes” (O’Connor et al., 1996: 245).

Ocorre que, no contexto do DS que vimos tentando reconstruir, a posica

hegemoénica da economia como disciplina ndo é casual, de mod ) que
também essa posicao da EE como “pés-normal” terminarid poxgi!
transformar a economia ecolégica em ponto de referéncia e padrao

para as demais abordagens.

Também podemos observar um desenvolvimento semelhante
no caso do trabalho de Faber, Manstetten & Proops (1996), outro grupo;H
importante da EE. Para estes autores, a “economia ecolégica estudd
como se inter-relacionam ecossistemas e atividade econémica” (p/ 10).
Ocorre que esta definicao estabelece um campo de abrangéncia de
grande amplitude: “Fica claro a partir dessa definicdo que a matéria
de estudo da economia ecolégica abrange alguns dos mais sgrios
problemas que enfrentamos hoje. O uso de combustiveis fésseis é
concentragoes de diéxido de carbono; a acomodacao do lixo atdmico;
as conseqiiéncias da engenharia genética; o deflorestamento e a
extingao de espécies; todos esses problemas pedem por uma abordagem
de economia ecoldgica, e todos eles sdo problemas prementes del
dimensées globais”. E dificil imaginar um campo de trabalho mais
abrangente. E é igualmente dificil imaginar de que maneira a economial
assim definida nao seria a “disciplina-guia” do novo paradigmal
ecoldgico, ja que o objeto de estudo da EE “é o processo de criagélo'H
social e de transformacéo e destruicao ecolégica” (p. 16). [

A especificidade desta tentativa estd no caréter estrututante
que lhe é dado pelas leis da termodinamica. Embora o “paradigmal
termodinédmico” seja uma constante nos autores da EE, o livro de Faber,
Manstetten & Proops (1996) parece ser até agora a tentativa mais|
consistente de conceituagéo desse paradigma desde os textos inaugurais,
de Georgescu-Roegen. Os autores entendem que a economia lida sempre
com sistemas abertos e nunca com sistemas fechados ou isolados. Desse
modo, se se puder considerar a Terra aproximadamente como um sis"t{emam
fechado, o sistema econémico poderia ser visto como um subsistema|
aberto do sistema mais amplo que é o sistema Terra (p. 119)%. Com|
isso, entretanto, a segunda lei da termodindmica nao é de nenhum|

10 Esta citacao do livro em questéo, assim como as préximas, faz parte de um capitulo escrito em
colaboragado com Stefan Baumgértner.
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valor para descrever sistemas econémicos (p. 120), de modo que levar
em conta as duas leis da termodinamica nao significa de nenhuma
maneira proclamar uma teoria entrépica do valor ou algo similar,
confusao alids freqiiente nas leituras (equivocadas, segqundo nossos
autores) que se fizeram da obra de Georgescu-Roegen (p. 124).

Donde a pergunta: “Mas, se as leis da termodinédmica nao
podem ser operacionalizadas para servir de base para uma teoria do
valor, qual é entao a relevancia da termodinémica para o processo
econdmico?”. E a resposta de nossos autores é a seguinte: “A Segunda
Lei é muito peculiar entre as leis naturais, pois ela nao nos diz nada
sobre o que vai acontecer, mas nos diz apenas o que ndo pode acontecer”
(p. 125). Com isso, tem-se ja os parametros e os limites necesséarios
para circunscrever o campo da sustentabilidade: “Uma vez
reconhecidas a natureza e a necessidade da restricdo a escala e ao
crescimento econémicos pela lei da entropia e tendo sido posta em
pratica no sistema econémico pela ac¢ao coletiva, a alocacao do produto
agregado ecologicamente sustentdvel dentre os milhoes de usos
alternativos no nivel micro é alcancada por um superior de Pareto por
meio das escolhas individuais num sistema de mercado. Sendo assim,

" a relevancia da termodindmica para o processo econOmico esta em

que, de acordo com Townsend (1992: 99), ‘a termodinémica fornece a
economia a consciéncia da restricdo biolégica, em lugar de fornecer
uma nova economia’”.

Note-se aqui a diferenga dessa posicao diante das duas
anteriores. Os autores propdem a EE como um “novo paradigma”, no
sentido de um “paradigma ecolégico’, mas nao pretendem com isso
introduzir uma “nova economia”. Trata-se antes de introduzir uma
restricdo necessaria e, mais que isso, fundamental. E evidente que isso
nao deixa a economia como esté; nao se trata, afinal, de uma abordagem
convencional. Mas, de qualquer forma, a idéia é a de que, introduzida
a restricao e realizadas as transformaces necessarias, é possivel utilizar
o arcabouco técnico disponivel para enfrentar o problema ambiental.
Além disso, segundo nossos autores, o paradigma interdisciplinar
necessario a correta compreensao da questao ecolégica exige um
consenso dos participantes quanto aos objetivos comuns; mas o objetivo
comum é expresso em termos econdmicos, de forma que é dificil pensar
de que modo a economia como disciplina ndo seria a “disciplina-guia”
do processo: “A pesquisa interdisciplinar tem de emergir de maneira que
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cientistas de diferentes disciplinas possam estar realmente no ‘mesm
barco’, de maneira que estejam aptos a contribuir para um verdac L q
.
\
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desenvolvimento sustentavel das economias do mundo” (p. 2-3).

Com isso, voltamos ainda uma vez ao ponto de partide?‘r‘ |
problema da primazia do viés econémico na discussao ambiental H
Podemos identificar na EE um movimento simultaneo de aceitqt“as |
regras do jogo do DS — vale dizer agora: aceitar a primaziz ‘,;‘e‘
economia na discussao ambiental — e de tentar subverter essas meg“mfaﬂ
regras implicitas — vale dizer: tirando a economia tal como pens@qi |
pelo mainstream do centro das discussoes. Neste sentido, é sintomé t1cc~
que um autor que também se baseia em premissas termodmam;lc
como Elmar Altvater (1995: 281ss), recuse-se a utilizar o conceit® rﬁe‘

“desenvolvimento sustentével”, qualificado por ele de “palavra mag‘ifs . a’
Mas nao é sé no campo da EE que as opinies se divi ‘¢r’P ‘
Também no campo da economia ambiental de extragdo neocléssit ?
“internalizacdo dos custos” da nocao de DS é um processo conturb, o
Nao porque haja aqui qualquer problema quanto & primazia a ‘da‘
economia que resultou do processo de constituicdo da nocao de }D‘:S
mas porque certas premissas (ainda que vagas) presentes na nocag "e
DS de fato péem em xeque elementos da economia neocléssica JJ" ‘c#e

I
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hé muito cristalizados. ‘

i
\
I

Sirva de exemplo disso a visada de alguns dos mais refletic ;c!)
economistas desse campo: Michael Toman, John Pezzey & Jeff J
Krautkraemer (1995). Apesar de partilharem das posu}oi

paradigmaéticas do mainstream, eles néo pretendem tergiversar necﬁn

L

fugir das dificuldades. Antes de mais nada, concluem que nao se q 1
identificar sustentabilidade com eficiéncia no sentido convencionall de \‘
maximizacao do valor presente de utilidade ao longo do tempo (p. 1t K"7) \
|
\

o que traz ao primeiro plano o problema da capacidade de substltuquo
edei movagao com respeito a escassez do capital natural e aos prop rlés




de capital natural se torna ainda mais importante na antecipacso dos
interesses basicos das futuras geracoes” (p. 157). Segue-se dai a
ineficacia das prescri¢coes usuais de correcdo de falhas de mercado e
de internalizacdo das externalidades como instrumentos para
circunscrever a sustentabilidade, o que significa também que a
sustentabilidade, mesmo sendo perfeitamente consistente com uma
eficiéncia de tipo Pareto, acaba por exigir intervencgées coletivas diversas
das normalmente prescritas. Com isso, a idéia de que a
“sustentabilidade pode ser mais provavel para economias com dotacées
significativas de capital artificial do que para sociedades mais pobres
em capital parece particularmente relevante, j& que aponta para um
papel das politicas distributivas tanto quanto para politicas
convencionais para se alcangar a sustentabilidade” (p. 157-158).

Com isso, vemos que a organizacio da discussao em torno da
divisdo mainstream/EE é (til, mas tem seus limites, j& que as posicoes sao
muito mais nuangadas e divergentes do que parecem a primeira vista. E,
no entanto, é preciso, ainda assim, tentar explicar o sentido geral da
discussao sobre o DS, buscando atreld-la ao desenvolvimento histérico-
conceitual que vimos acompanhando. Neste sentido, é de grande interesse
acompanharmos uma discussdo em torno da “utilidade” do conceito de
DS que se deu em alguns niimeros da revista Environmental Values.

O artigo que deu inicio a discussao foi o de Wilfred Beckerman,
“Sustainable development: is it a useful concept?”, publicado no nimero
do outono de 1994 dessa revista (Beckerman, 1994). Esse artigo tem a
vantagem de expor de maneira clara (e sobranceira) a situagéo atual do
debate em torno da nogao de DS que pretendemos ressaltar aqui. E
importante lembrar que Beckerman participou desde a primeira hora do
debate ambiental, tendo publicado um artigo furibundo contra The limits
to growth (Beckerman, 1972), nitidamente alinhado a teoria econémica
neocléssica e partidério dos ataques a “sindrome do fim do mundo”!L.

1! Sobre isso, ver o Capitulo 1 acima. Michael Jacobs (1997, p. 3 e 17), que, como veremos,
também participa da polémica, entende que posicao de Beckerman é minoritaria, alinhando-a
a dos contrarians: aqueles que rejeitam cabalmente a caracterizacio dos problemas ambientais
como um desafio para o sistema econémico. Nao nos parece, entretanto, nem que a posicao de
Beckerman seja minoritaria (principalmente em vista dos atuais arranjos institucionais), nem
que — como vem sugerido pelo artigo — a posi¢éo de Beckerman pretenda ignorar a importancia
da problemética ambiental para a teoria e a pratica econémicas, ndo obstante todas as
conseqtiéncias tedricas e politicas estreitas que daf decorrem.
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Como ja vimos, o conceito de DS estd numa encruzilhada: ou b
assume como simples subproduto da teoria do crescimento (e
isso, reduz a probleméatica ambiental a uma operacéo de internalizs
de custos), ou induz a uma mudanca rumo a um paradigma baseado
na ecologia em que a economia nao tem a primazia (caso em que sel
torna de dificil operacionalizagéo e tem implicagées duvidosas nolqe|
diz respeito a problemas distributivos). Beckerman formula esse impasse|
da seguinte maneira: “‘desenvolvimento sustentével’ foi definido deltal
maneira que ou é moralmente repugnante ou loglcamente redundantga”
(Beckerman 1994: 192).

E certo que a arrogancia da argumentacao de Becke}man
é tipica da abordagem mainstream que ele defende. No fundﬁ‘i‘ ‘
mensagem ¢é a seguinte: hegemonizada a discussao ambiental pela
abordagem neocléssica, pode-se até mesmo jogar fora a escadal - L—
vale-dizer: o conceito de DS ja nao tem mais utilidade. O que imj
nao é um conceito vago e impreciso, mas o que ele recobre: a al
de contas, se ja se aceitou que é preciso incorporar certas variaveis
e componentes ambientais, por que prosseguir com uma discussao
estéril e sem sentido? Nas palavras de Beckerman: “E verdade que,
no passado, a politica piblica econémica tendeu a ignoral as
questbes ambientais, particularmente aquelas com consequenmas
no longo prazo. E correto, portanto, que elas devam ter agora o seu
devido lugar na conduta da politica publica. Mas isto pode ser feito
sem que se eleve a sustentabilidade & posicao de critério supremo
de politica publica”.

Apesar disso tudo, a posicao de Beckerman é também! um
forte sintoma de que algo vai muito mal naquele aparente consensa em
torno da nogéo de DS. A posigao defendida por ele e o debate que se
seguiu parecem trazer a tona o cerne do mal-estar atual. Para el'e' o
problema central estd em que o conceito de DS “mistura’ aS‘
caracteristicas técnicas de um caminho de desenvolvimento partlcular
com uma mjungaO moral para que se o persiga” (p. 193). E 1mportante\ ‘
notar que “caracteristicas técnicas” significam aqui “elementos tec‘q s
econdmicos” e que a disjuncao debate cientifico/problemas moraiss
faz em defesa de uma visao essencialmente tecnocrética dos problema
ambientais. Nas palavras de Beckerman, “uma definicdo de s
caminho de desenvolvimento particular é tecnicamente sustentavel na




carrega em si mesma qualquer forca moral especial. A definicao de
uma linha reta ndo implica que haja qualquer virtude moral particular
em andar sempre em linha reta. Mas a maioria das definicbes de
desenvolvimento sustentédvel no mercado tende a incorporar alguma
injuncao ética sem qualquer aparente reconhecimento da necessidade
de demonstrar por que aquela injungao ética particular seria melhor
que muitas outras que se pode imaginar”.

E aqui encontramos um dos fulcros decisivos do debate
ambiental em geral e do debate em torno do DS em particular; também
¢ a fronteira entre ciéncia e ideologia que esta em discussao. Para os
defensores da EE o novo paradigma ambiental exige fambém a
formacao de uma “visao de mundo” coletiva fundada em principios
sustentaveis. Com isso, entretanto, é dificil definir o estatuto do DS,
ja que se exige que ele seja ao mesmo tempo “cientifico” e bandeira
de transformacao politica e social. De outro lado, temos uma pretensao
de “cientificidade” do mainstream que é grandemente ideolégica e
arbitraria. Desse modo, do ponto de vista argumentativo, o debate

ambiental gira em falso, ja que o registro em que se d& a discussao
oscila sem prévio aviso.

Nesse sentido, talvez seja instrutivo reproduzir algumas
palavras de Henryk Skolimowski (1995: 70), que também participou
da polémica com Beckerman, embora com um artigo de alcance mais
do que modesto: “O periodo da pureza cognitiva terminou. Nao
podemos mais separar o cognitivo e o ético, especialmente na economia
— mas também nas ciéncias exatas, pois a idéia mesma de objetividade
¢ moralmente carregada. Mesmo se alguma neutralidade pode ser
reclamada para as teorias da ciéncia natural, ndo é assim na ciéncia
social, especialmente na economia classica; sua teoria de base contém
implicitamente uma ética utilitaria e também contém o conjunto do

legado do progresso material — o qual ele mesmo esta impregnado de
valores e prescricbes morais”.

Mas se nao ha objetividade na ciéncia (embora, como
pudemos ler em Skolimowski, haja “alguma neutralidade” nas ciéncias
naturais), se possuimos pontos de vista normativos que devem
necessariamente ser levados em conta na elaboracéo cientifica e se a
noc¢ao de DS nos permite fazer essa operacao de maneira mais ampla,
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qual seria entao a diferenca entre ciéncia e ideologia'?? Se o diagn¢

ico
indica que o fosso se pde entre “ciéncia”’ e “moralidade/eticidade”,
aterrar o fosso significa destruir os pélos do problema. E note-se quie| os

termos da discusséo nédo estéo restritos a esse breve e modesto
de Skolimowski. Também no prestigioso livro de Costanza et al. (199
177-178) pode-se ler: “Um consenso amplo, abrangente, esta

se
formando em torno da meta da sustentabilidade [...]. Mas o movime nto
em diregao a essa meta estd sendo impedido nao tanto por falta de
conhecimento ou mesmo por falta de ‘vontade politica’, mas antes pela
falta de uma visdo coerente, relativamente detalhada, e partilhadd, do
que possa ser realmente uma sociedade sustentdvel. Desenvolveressa
visdo partilhada é um pré-requisito essencial para gerar qualgier
movimento em direcao a ela”.

Do outro lado, temos Beckerman defendendo enfaticamente

a idéia de que “um caminho de desenvolvimento sustentavel deyeri
ser definido simplesmente como aquele que possa ser sustenta

Beckerman indica que essa posigao estd longe de ser pacificall
contrario, mostra-nos que na origem do conceito de DS estao nao apen
um grande acordo entre “desenvolvimentistas” e “ambientalistas”, It
também um grande acordo entre “técnicos” e “ativistas”’, ou N
precisamente uma “trégua” entre uma perspectiva que se entende cQr
“técnico-operacional” e outra “normativa”’. E, da mesma forma cor
a convivéncia tolerante entre defensores do crescimento econémice
preservacionistas estd em via de se dissolver, também a convivént
entre “tecnocratas” e “movimentos sociais” ja ndo tem mais ponta
equilibrio possivel.

12 Para uma caracterizacio das diversas vertentes da ética ambiental e suas fundamenta¢oe
consultar o artigo de Andreas Stéhr na Parte 1lI, desta publicacao.
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E é interessante notar que, nesse ponto, a prépria
reconstrucao histérico-conceitual do DS passa a ser o objeto de
debate. Para Beckerman, é possivel detectar uma tendéncia clara nas
inumeraveis defini¢coes de DS propostas ao longo dos tltimos anos.
Primeiro, teria surgido um conceito de sustentabilidade “forte” que
prescrevia a preservacao total do meio ambiente no seu estado
presente. Essa concepcéao teria sido alijada da cena por ser
“moralmente repugnante”, ja4 que cristalizaria a injustica e as
desigualdades existentes. Em seu lugar, teria surgido um conceito de
“sustentabilidade fraca” que permitia que alguns recursos nao-
renovaveis pudessem ser explorados desde que houvesse uma
adequada compensagéo, vale dizer, um crescimento de outros recursos,
incluindo até mesmo o capital artificial. Mas neste caso, argumenta
Beckerman (1994: 195), “se a escolha entre preservar o capital natural
e adicionar (ou preservar) o capital artificial depende de quem faz a
maior contribuicdo para o bem-estar, o conceito de desenvolvimento
sustentavel torna-se redundante. Na tentativa de extirpar do conceito
‘forte’, original, de desenvolvimento sustentavel as suas 6bvias
fraquezas, o bebé foi jogado com a &dgua do banho. Pois parece agora
que o que a sociedade deveria almejar ndo é a ‘sustentabilidade’,
mas a maximizagao do bem-estar. Em outras palavras, deveria
perseguir o conceito econdmico fora de moda da ‘otimizacac’”.

Mas as desventuras do conceito de DS na versao de Beckerman
nao param por ai. Para ele, o derradeiro recuo dos defensores dessa
nocao foi a sua transformacéo em “restricao” (constraint): “A idéia
agora € a de que o bem-estar deveria ser maximizado, mas sujeito a
restricao de que o caminho de desenvolvimento a ser trilhado seja
sustentavel” (p. 201-202). Ocorre que essa idéia, segundo Beckerman,
parece ser uma ma interpretagdo da nogao de restricao, pois s6 faz
sentido impor uma restricao onde hé conflito; mas se essa derradeira
definicdo do DS coincide justamente com a maximizacdo do bem-
estar, nao tem sentido dizer que a sustentabilidade é uma restricio
desse processo (p. 202). Com isso, Beckerman conclui que os defensores
do DS como restricdo se encontram diante de um dilema: “Ou vinculam-
se a sustentabilidade ‘forte’ — que é l6gica, mas requer que se subscreva
um objetivo moralmente repugnante e totalmente impraticavel —, ou
mudam para algum conceito de sustentabilidade baseado no bem-estar,
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caso em que estao advogando um conceito que parece redund% ‘

incapaz de qualificar-se como uma restricao légica a maximizag
bem-estar” (p. 203).

A esta altura, vale a pena saltarmos momentaneamente a uns‘
estagios do debate em torno do artigo de Beckerman
considerarmos as criticas de Salah El Serafy ao texto, publicadas q “
dois anos depois. Para El Serafy (1996: 77), a “sustentabilidade ﬂrca N
nao resultou do fracasso e da “insustentabilidade” da ° sustentablli&éde ‘14
forte”: “A ‘sustentabilidade fraca’ nao surgiu das cmza‘, | \X";
‘sustentabilidade forte’, mas de fato pode ser dita sua precedente,i F’01s %rf
a ‘sustentabilidade fraca ha& muito ja foi reconhecida como revolwehdo |
em torno da correta medida da renda: nao renda per capita, e certar%lénte il
nao ‘desenvolvimento’, seja ele sustentavel ou outro’. Desse mogio a |
sustentabilidade fraca nasce de um alargamento — ou, seguné@ El d“
Serafy, da correta interpretacdo — do conceito de capital de chk% em {w
que o capital natural é parte integrante do mandamento ° manitj“ o
capital intacto”. i

|
|

Assim, El Serafy defende a tese de que a sustentabilidade%rte ‘f?“
resultou da énfase dada a essa interpretacao de Hicks, de modo que a ‘y‘
sustentabilidade passou a ser uma 1mur1gao normativa para qqﬁe\se \
mantivesse o capital natural intacto (p. 79). E nesse sentido que o guftor

defende uma espécie de teoria dos estagios, em que economlstasfsém I
k|

ligacdo com a problematica ecoldgica poderiam ser levados a ela ?or I
desenvolvimentos como o da sustentabilidade fraca, pois seriam i*naxs r‘u,
sensiveis a argumentacoes de falhas de mercado, por exemplo, podertdo “;\
posteriormente aderir a principios de sustentabilidade forte (p. 76). Mas l
o resultado dessa argumentacao nao é apenas o de que ambas as no§ . es )
— sustentabilidades “fraca” e “forte” — tém o seu lugar e devem ser E
preservadas. Ha4 também uma espécie de “divisao do trabalho’ N
elas, em que uma é um requisito técnico axiologicamente neutro,:\
outra é um conceito normativo: “Definir a renda genuina &
importancia fundamental para os economistas e é a correta medig
dessa renda que satisfara o critério da ‘sustentabilidade fraca’. Es “,
uma exigéncia técnica ou neutra com respeito a valores que pouco e
a ver com o meio ambiente. Como tal, a ‘sustentabilidade frac

indispensavel para ter acesso acurado ao desempenho econdmico./A




‘sustentabilidade forte’, por contraste, € um conceito normativo e esta
relacionada ao estoque incrivelmente complexo de propriedades e ativos
ambientais” (p. 80).

El Serafy desloca a discussao na medida que procura separar
o “técnico” do “normativo”’, mas sem abrir mao de nenhum dos dois.
Beckerman, ao contrério, recusa qualquer conceito de sustentabilidade
de carater normativo, enquanto os defensores de uma nocao de
sustentabilidade “forte” submetem o “técnico” ao “normativo’. Ocorre
que El Serafy nao fundamenta sua posicao intermediaria no debate,
pois a apresenta sem nos dizer como se relacionam esses dois
momentos, o “técnico” e o “normativo”, que para ele sdo recobertos
justamente pelas nocoes de sustentabilidade “fraca” e “forte”. Além
disso, ele aponta para uma origem, por assim dizer, no tempo dessas
nog¢des em que o normativo teria surgido depois e a partir do técnico.
E, neste ponto, Beckerman tem certamente mais razéo. Pois, como ja
vimos, a mudanca de eixo da discussdo ambiental provocada pela
entrada em cena do conceito de DS faz com que muitos dos que
partilhavam dos pressupostos da discussao dos anos 1970 entrem no
debate para alterar os termos em favor de seus pontos de vista. Este é
certamente o caso da grande maioria daqueles reunidos sob a rubrica
da “economia ecoldgica”, cujo ponto de convergéncia mais geral é o
da conservagdo do estoque de capital natural (por exemplo, Kappel,
1994: 61-63). Desse modo, os termos da discussao da década de 1970
certamente se aproximam mais do que viria a ser a “sustentabilidade
forte”, e isto justamente porque a economia como disciplina nao
dispunha da primazia no debate: basta ver que os desenvolvimentos
de Solow, de entdo, sao marginais na discussdo como um todo,
adquirindo hegemonia apenas quando a discussao passa a ser
enformada pela nocao de DS.

Temos entao, de um lado, a posicao de um Beckerman, que
expressa a hegemonizacédo do conceito por abordagens de tipo
mainstream, em que o DS passa a ser um instrumento teérico subalterno
ou ¢é simplesmente abandonado. De outro lado, aparecem posicoes
como as da EE, em que o aspecto normativo da nocéo ganha tal
destaque que passa a ser necessario um novo paradigma cientifico
global e universal para realiza-la. Neste sentido, quando Herman Daly
& Michael Jacobs escrevem suas respostas ao artigo de Beckerman, o
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a prlmazra ou nao da economia no debate ambiental, ass I
relacdo entre ciéncia e normatividade.

configuragao nova na utilizacédo da nogao de DS.
nascedouro esta nogao delimitou um campo de batalha
dimensoes pela determinagao do seu significado e do sel C¢
politico social e econémico hoje a situagéo é de nitic

categoria de DS O DS se tornou seja um mstrumento sbalterﬁ “‘: “

um ativista”, feita por David Kennedy, para quem o “desenvolvi
sustentavel tal como orquestrado na Cupula da Terra [

elite global recuperou o controle da agenda popular e pron
mercados e o0s negécios como chaves para nosso futuro” (p. 18

tais mst1tu1goes sao largamente responséaveis pela exrsten‘
sustentavel e miseravel de bilhées de pessoas. Desse modo, ° ‘qu
grande momento da agenda verde chegou — o pinaculo de a
de luta para colocar o meio ambiente na posi¢ao centra
esthvamos nds, pegos pelo facho de luz como um canguru d“ nte de



!
um carro se aproximando em alta velocidade numa estrada a noite! O C one d erac Ses ﬁn ais |
ambientalismo como movimento social, a ecologia como visido de

mundo, tornaram-se vitima inocente de uma nova Realpolitik global”. |

Como interessante resultado, essa posicdo também ira
reproduzir de outro modo as tentativas da EE e outras abordagens
anti-mainstream. O problema aqui n&o se pée como um ponto de
inflexdo normativo que colocaria em questao a primazia da
economia no debate ambiental, mas como uma cunha normativa
que pretende atingir a l6gica mesma do desenvolvimento da ciéncia

|

e da técnica sob o capitalismo. Em lugar do DS, encontramos o "

“principio da precaucao”: “um dever de zelar pela manutencéao dos ]
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estabelecido), seja a procurar fundar um novo campo de discuss:
questionando o préprio processo de institucionalizagéé‘jli e
conseqiientemente, a prépria nogéo de DS. Neste tltimo caso, temé‘zs 3
repeticao daquele processo de nascimento do conceito de DS, em "ue
muitos preferiram se manter & margem do debate por recusar os tetj%bps
} em que ele passava a se por. Neste sentido — assim parece — devé;l&lbs
| entender, por exemplo, a posicao de Helga Eblinghaus & Armin S
3 (1996: 162), para quem néo faz sentido pretender fazer das exigér
de justica e igualdade do conceito de DS uma bandeira e, com it
ocupar o conceito “pela esquerda”.

: i o | || A
resposta nao pode ser garantido e quando possiveis custos para o travar a disputa em torno do DS, como uma das muitas versées pafa o)

| |
‘1 sistemas criticos de apoio a vida em face da incerteza cientifica O processo de progressiva institucionalizagdo do debate '«‘% da
\ ‘: sobre o que esses processos realmente fazem e onde devem ser disputa politica em torno da questao ambiental — tendo o DS comc
M encontrados, mas reconhecendo os beneficios da acéo antecipada carro-chefe — produziu um encantoamento de varias P051§69§M‘f€§ ¢
e os custos da irreversibilidade. A precaucao requer a acio antes estabelecimento de uma posigdo hegeménica. Com isso, nao| 8¢
| da prova cientifica, quando o custo de efetividade de qualquer firmaram-se amarras institucionais determinadas em que passou ’:u:’i S¢
I
‘ plblico — em termos de mudancas de comportamento, novas DS tornou-se pardmetro da disputa. Isto obrigou aquelas concepgoe
taxacOes ou alteragées de politica ptblica — possam causar divergentes da hegeménica, seja a questionar as balizas impostas|po
dificuldade e indignacao” (O'Riordan, 1995: 234). ~ tal posicéo hegeménica (para tentar alargar o espago de discusao
\

‘ E hoje prematuro conjeturar se este caminho defendido por
i O’Riordan podera ou nao servir de base de langamento para novas A
i estratégias de enfrentamento politico, principalmente por parte de ONGs
comprometidas com a radicalizagao do debate e da pratica ambientais.

Mas o fato é que o campo da discussao e das politicas ambientais se
estreitou e se organizou em balizas muito determinadas, resultado, como
vimos, de um processo de institucionalizacdo da problemética
ambiental que se estruturou em torno do conceito-chave de
“desenvolvimento sustentavel”. Deste modo, temos um campo de

| 11
estabelecimento de um campo de discussao alternativo. | relacionada com a mudanca de postura do movimento de ON
com as transformagbes nos movimentos sociais cuja pauta incluist
I meio ambiente. O problema agora se punha, fundamentalmente, s ii

|

viés de como transformar forga politica e social em forga institucids
0 que acarretou, por um lado, a aceitacio — ainda que parcial

I
H ) disputa cujos parametros sdo dados por uma posi¢ao hegemobnica, %’ ,
restando as demais posigoes, seja a busca de brechas na posicao ' - Talreagao aos rumos da discussao sobre 0 DS — e, portdiio|

| hegeménica (a fim de alargar o campo de discussao), seja o ; sobre a prépria problemética ambiental — esteve intimamente
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alguns casos — das regras do jogo assim estabelecidas, e, de outro,
uma nova configuracao da relacdo entre movimentos sociais
ambientalistas e politicas ambientais enformadas pelo novo padrao de
institucionalizacao® .

O problema é, portanto, o da atual situacao da probleméatica
ambiental como questdo politica. Pretendo aproveitar estas
consideragdes finais para retomar os resultados mais gerais das analises
realizadas, em vista de uma discussdo de certos aspectos desse
problema com algumas vertentes importantes da literatura atual,
dedicadas a insercao da problemaética ambiental (e do DS, portanto),
em um framework conceitual mais abrangente. Vale a pena comecar
pelo exame de alguns artigos reunidos por Michael Jacobs (1997) em
um numero especial da revista Political Quaterly.

Jacobs parte da observagéo de Jonathon Porritt de que o meio
ambiente n&o é mais uma arena de debate ideolégico com posicoes
nitidas e antagbnicas. O discurso do “desenvolvimento sustentéavel”
aplaina arestas e dificulta a percepcao do conflito, o que é o mesmo que
dizer: o fato de as interpretacées acerca do que seja o DS serem diferentes
e divergentes ocupa o segundo plano, surgindo primeiramente a
convergéncia. Dai que Jacobs considere que o DS tenha funcionado
tanto como impulso quanto como fardo para o movimento ambientalista:
como impulso, na medida que hoje o meio ambiente é reconhecido
universalmente como um elemento a ser tratado pela politica publica, e
como fardo, a propor¢do que o resultado desse processo é um
arrefecimento do conflito. Em suas palavras: “O meio ambiente esta sendo
por fim levado a sério por governos e pelos negécios; compromissos
publicos foram assumidos que podem obriga-los; lancaram-se novas
iniciativas em politicas publicas; os grupos de pressao eles préprios foram
levados para o interior do processo politico. Mas como tema politico o
meio ambiente perdeu seu gume. Onde antes questdes ambientais

! Sobre alguns aspectos importantes desse estado de coisas, cf. Chartier & Deléage, 1998,
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dramatizavam um acirrado conflito entre visdes de mundo opostas,
ninguém mais estd em discordancia (ou, talvez pior, discordam,
nao o dizem em publico)” (Jacobs, 1997: 4).

Essas consideracdoes de Jacobs sao extremamen
frutiferas. Elas exprimem exatamente o resultado do processo|
institucionalizacdo da problemética ambiental descritas aqui. Nes
sentido, é a prépria batalha ideolégica que mudou de lugar, passant
a estar ancorada em instituigdes no interior das quais, de um lado,
préprio debate ideolégico é arrefecido e mediante as quais, de outr
produz-se uma nova configuracao das forcas em conflito, na med
que se impoe a escolha entre ficar de fora das decisdes ou traduzir s
poder politico em termos institucionais.

De certa maneira, esta é a andlise de Ted Benton (1997:
“O discurso catch-all do ‘desenvolvimento sustentavel” abriu o camint
pelo qual as organizacbes ambientais, antes bastante radicai
adquiriram respeitabilidade e estatuto de ‘insiders’ em algumas esferz
da formacéo de politicas governamentais e intergovernamentais. A
mesmo tempo, entretanto, movimentos e agrupamentos ecolégice
radicais continuam em seu papel de ‘outsiders’ como uma fotg
oposicionista na sociedade”. Tudo isso é certamente verdadeiro, m
o dilema nao é simplesmente o de ser “insider” ou ‘outsider”: elels
apresenta, também, no que diz respeito a natureza da insercéo, va
dizer, em como um movimento ou grupo é “insider”. E preciso ver qu
a batalha ideolégica se trava agora no interior das instituicdes em qu
sao decididas as politicas publicas de meio ambiente e que participe
ou nao dessa batalha institucional tem conseqiiéncias politicas |d
grande alcance.

E certo que, até o momento, a cooperacao das ONGs cor

140) seguindo Altvater & Hirsch, ndo levou a uma maic
democratizagao do sistema internacional. De outro lado, porém, ess
mesmas ONGs “nao podem renunciar a exigéncia de democratizacg
como estratégia para alcancar um equilibrio de poder entre socieda
civil e Estado e como parte integrante do processo transcultural
‘ecologizacac’, sob pena de abrirem mé&o de sua prépria identida
histérica” (p. 147-148). Assim, o dilema proposto por Benton é pe
demais simples em face da complexidade da situagdo do momento
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Uma maneira de traduzir o problema em termos normativos
nos é dada por Ulrich Beck (1997): trata-se de saber se e como é
possivel tornar “reflexivas” instituicbes como, por exemplo, o Global
Environment Facility - GEF, as Convencées do Clima e da
Biodiversidade, os programas ambientais nacionais. Nas suas
palavras, “seria necessario, na ciéncia e no direito, encontrar ou
inventar um novo sistema de regras que redefina, negocie e estabeleca
0 que constitui ‘prova’, ‘adequacac’, ‘verdade’ ou ‘justica’ em vista
de riscos e perigos globais provaveis. E necessario, por conseguinte,
nada menos do que uma segunda modernidade com a qual nossos
olhos, nosso entendimento e nossas instituicbes pudessem se abrir
para a imaturidade auto-imposta da civilizagédo industrial primeira,
com os perigos que ela mesma se impée” (p. 33).

O conjunto de anélises que apresentamos neste livro n&o
indica que este processo esteja em curso. Ao contrario, todos esses
elementos destacados por Beck estdo sendo de fato definidos, por
exemplo, numa institui¢ao como o GEF (consultar o artigo sobre este
programa, na Parte III), e ndo de uma perspectiva “reflexiva”. Mas
disto nao resulta que se possa qualifica-la como uma instituicao da
“primeira modernidade” sem mais, para prosseguir utilizando os
termos de Beck. O principal problema estd em que — para
continuarmos com o exemplo do GEF — lidamos aqui com uma
instituicdo que produz um “congelamento” da politica, vale dizer,
procura conscientemente neutralizar os elementos reflexivos que a
poderiam transformar, ao mesmo tempo que o seu préprio substrato
— o problema ambiental — é de todos talvez o mais sensivel aos
apelos da “segunda modernidade”.

Se, como pretende Beck, a licdo crucial da sociedade do
risco esta em que “a politica e a moralidade estio (novamente?)
ganhando prioridade sobre uma ciéncia cambiante e inerentemente
incerta” (p. 24), é o préprio Beck quem afirma também que os perigos
sao “criados por industrias, externalizados pelos negébcios,

individualizados pelo sistema legal e trivializados pela politica. O vacuo
—————

de poder de legitimacao assim criado s6 se manifesta se o sistema e
seus agentes sao testados concretamente, como nas agdes do
Greenpeace” (p. 26, grifo meu).

Desta forma, recolocamos o nosso problema em um ou
nivel: as instituicdes em que se trava hoje o debate sobre /a. que
ambiental sdo permeéaveis & nova “prioridade da politica €
moralidade”? E dado as ONGs oposicionistas permanecer s?m Tn
como outsiders nas decisbes institucionais? E possivel uma inserg
institucional dessas organizacbes que impeca a0 mesmo te~m71’:>o um
“congelamento” da politica? Pode o “principio da precaugao” ser
caminho teérico e pratico para uma reviravolta do atual estadc
coisas? Como resistir a uma concepcao hoje hegeménica do DS|q
vem acoplada & pauta nociva da chamada globalizacao econdm

[2]

C
Tais sdo algumas das questdes cruciais que resultam (#
analises aqui apresentadas. Para elas nao ha, evidentemente, resp’ .s
Ou melhor, as respostas dependerao dos diagnésticos teéricos e politic
dos diferentes atores ambientais. Seja como for, o objetivo deste tex
tera sido alcangado se servir como contribuigao para o estabelecimer
desses diversos diagnésticos que irdo balizar a reflexao tedrica e
acoes politicas dos diferentes atores.
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Copf‘[ulo 1
Economia ambiental neocléssica e

desenvolvimento sustentéve|

1 Introducéo 'Q

No debate sobre DS, um componente de destaque a‘%ser I

g s : i)

analisado é a economia neocléssica. Por constituir o mclnnstreat [id
omi 2 vém a maior parte do |

teoria econdmica, é dessa corrente que pro 1

~ istas [em
embasamento das formulacées elaboradas pelos economistas fem |

resposta as questoes apontadas pela critica ambientalista. Com 153% al|

teoria neoclassica veio conformar, entre suas diversas. t~eori}?s set(z;;% is,
a sua chamada “economia ambiental”. Por sua posicao ! egerrrié‘ i
dominante, a visao neocléssica sobre DS torna-se de impo \Tt
central, e serd assim o ponto de partida deste trabalho.

ili 2 alt
Conforme mencionado, a sustentabilidade é algoterr(:1 v
ot a onto de
instancia referido a uma ética de perpetuagao. Do ];e) o«
econdmico, mais especificamente, um dos aspectos qu

lica |




