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Capitulo XVII

[...] em toda parte onde a massa do povo é sa, as desordens
e os tumultos ndo poderiam ser nocivos, mas quando ela é corrom-
pida, as leis, mesmo as mais bem ordenadas, sio impotentes, salvo
se, manejadas habilmente por um desses homens vigorosos, cuja au-
toridade sabe fazé-las respeitar, essas leis venham cortar o mal pela raiz.

[..]

Capitulo XVIlI

[...] para um povo corrompido, sdo necessarias outras institui-
¢Oes, desnecessdrias ao povo que ndo ¢ corrompido, e a mesma for-
ma nao pode convir a matérias inteiramente diversas.

A mudanga das institui¢oes pode-se operar de dois modos:
ou reformando-as todas a um tempo, quando se reconhece que elas
ndo valem mais nada; ou pouco a pouco, a medida que se penetram
os inconvenientes. Ora, tanto um modo como outro apresentam di-
ficuldades quase intransponiveis.

A reforma parcial e sucessiva deve ser provocada por um ho-
mem esclarecido, que saiba descobrir de longe os inconvenientes, as-
sim que aparecem. [...]

Quanto a reforma total e simultdnea da constitui¢do, quando
cada um esta convencido de que ¢ defeituosa, creio que é dificil re-
mediar esse defeito, mesmo quando ele salta aos olhos; pois, nessas
circunstancias, os meios ordindrios sdo insuficientes. E indispensa-
vel sair da via comum, recorrendo-se a violéncia e as armas, e o re-
formador deve-se tornar antes de tudo senhor absoluto do Estado,
a fim de poder dispor de tudo a seu bel-prazer. [...]

[H4] a impossibilidade de manter o governo republicano em
uma cidade corrompida, ou de estabelecé-lo ai. Em um e em outro
caso seria melhor inclinar-se para a monarquia que para o estado
popular, a fim de que esses homens, cujas unicas leis ndo conse-
guem reprimir a insoléncia, sejam ao menos subjugados por uma
autoridade, por assim dizer, real. [...]

Hobbes :
o medo e a esperanca

Renato Janine Ribeiro

Delacroix et son Temps, p. 83

* Trechos extraidos de Hobbes. Trad. de Jodo Paulo Monteiro e Maria Beatriz Nizza
da Silva. Sao Paulo, Nova Cultural, 1988. (Cole¢ao Os Pensadores, 1)



mais dificil de se entender no pensamento de Thomas Hob-

bes — melhor dizendo, a chave para entender o seu pensamen-
to — € o que ele diz do estado de natureza. Sabemos que Hobbes
¢ um contratualista, quer dizer, um daqueles fildsofos que, entre o
século XVI e o XVIII (basicamente), afirmaram que a origem do
Estado e/ou da sociedade estd num contrato: os homens viveriam,
naturalmente, sem poder e sem organizagdo —— que somente surgi-
riam depois de um pacto firmado por eles, estabelecendo as regras
de convivio social e de subordinagdo politica. No século XIX e mes-
mo no XX, quando se firmaram as concep¢des modernas da histo-
ria e da ciéncia social, os contratualistas foram muito contestados.
Ao iniciar uma interpretagdo sociologica do direito, na metade do
século XIX, Sir Henry Maine — por exemplo — criticou-os aspera-
mente: seria impossivel (dizia) selvagens que nunca tiveram conta-
to social dominarem a tal ponto a linguagem, conhecerem uma no-
¢do juridica tdo abstrata quanto a de contrato, para que pudessem
se reunir nas clareiras das florestas e fazerem um pacto social. Na
verdade (continuava), o contrato so é possivel quando ha nocdes
que nascem de uma longa experiéncia da vida em sociedade.
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A guerra se Comegamos por essa critica porque espontanea-
generaliza mente, quando um homem do século XX 1€ os
contratualistas, ele sente a mesma estranheza que
Maine. E por isso é preciso ver que erro Maine cometeu. Raro, ou
nenhum, contratualista pensou que selvagens isolados se juntam nu-
ma clareira para fazer um simulacro de constituinte. Voltaremos a
isso depois (ao ver o que é ciéncia politica para Hobbes). Por ora,
s6 isso: o homem natural de Hobbes ndo ¢ um selvagem. E o mes-
mo homem que vive em sociedade. Melhor dizendo, a natureza do
homem ndo muda conforme o tempo, ou a historia, ou a vida so-
cial. Para Hobbes, como para a maior parte dos autores de antes
do século XVIII, nao existe a historia entendida como transforman-
do os homens. Estes nao mudam. E por isso que Hobbes, e outros,
citam os gregos e romanos quando querem conhecer ou exemplifi-
car algo sobre o homem, mesmo de seu tempo.
Como o homem ¢, naturalmente?

A natureza fez os homens tao iguais, quanto as faculdades do
corpo e do espirito, que, embora por vezes se encontre um homem
manifestamente mais forte de corpo, ou de espirito mais vivo do que
outro, mesmo assim, quando se considera tudo isso em conjunto, a
diferenca entre um e outro homem nao é suficientemente considera-
vel para que qualquer um possa com base nela reclamar qualquer be-
neficio a que outro nao possa também aspirar, tal como ele. Porque
quanto a torga corporal o mais fraco tem forga suficiente para ma-
tar o mais forte, quer por secreta maquinacdo, quer aliando-se com
outros que se encontrem ameagados pelo mesmo perigo.

Quanto as faculdades do espirito (pondo de lado as artes que
dependem das palavras, e especialmente aquela capacidade para pro-
ceder de acordo com regras gerais e infaliveis a que se chama ciéncia;
a qual muito poucos tém, ¢ apenas numas poucas coisas, pois nao é
uma faculdade nativa, nascida conosco, e nao pode ser conseguida
— como a prudéncia — ao mesmo tempo que se esta procurando al-
guma outra coisa), encontro entre os homens uma igualdade ainda
maior do que a igualdade de for¢a. Porque a prudéncia nada mais ¢
do que experiéncia, que um tempo igual igualmente oferece a todos
os homens, naquelas coisas a que igualmente se dedicam. O que tal-
vez possa tornar inaceitavel essa igualdade é simplesmente a concep-
¢do vaidosa da propria sabedoria, a qual quase todos os homens su-
pdécem possuir em maior grau do que o vulgo: quer dizer, em maior
grau do que todos menos eles proprios, e alguns outros que, ou devi-
do a fama ou devido a concordarem com eles, merecem sua aprova-
cdo. Pois a natureza dos homens ¢ tal que, embora sejam capazes
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de reconhecer em muitos outros maior inteligéncia, maior elogiiéncia
ou maior saber, dificilmente acreditam que haja muitos tdo sabios co-
mo eles proprios; porque véem sua prdpria sabedoria bem de perto,
¢ a dos outros homens a distancia. Mas isto prova que os homens
sa0 iguais quanto a esse ponto, e nao que sejam desiguais. Pois ge-
ralmente ndo ha sinal mais claro de uma distribuicdo eqiitativa de
alguma coisa do que o fato de todos estarem contentes com a parte
que lhes coube.

(Leviatd, cap. XIII, p. 74.)

Nesse texto celebre — e o que causou maior irritagdo contra
Hobbes — ele ndo afirma que os homens sio absolutamente iguais,
mas que sdo “‘fdo iguais que...’’: iguais o bastante para que nenhum
possa triunfar de maneira total sobre outro. Todo homem é opaco
aos olhos de seu semelhante — eu ndo sei 0 que o outro deseja, e
por isso tenho que fazer uma suposi¢do de qual sera a sua atitude
mais prudente, mais razodvel. Como ele também ndo sabe o que
quero, também ¢ forcado a supor o que farei. Dessas suposi¢des re-
ciprocas, decorre que geralmente o mais razodvel para cada um é
atacar o outro, ou para vencé-lo, ou simplesmente para evitar um
ataque possivel: assim a guerra se generaliza entre os homens. Por
isso, se ndo ha um Estado controlando e reprimindo, fazer a guer-
ra contra os outros ¢ a atitude mais racional que eu posso adotar
(é preciso enfatizar esse ponto, para ninguém pensar que o ‘‘homem
lobo do homem’’, em guerra contra todos, € um anormal; suas
agoes e calculos sdo os unicos racionais, no estado de natureza).

/[Da] igualdade quanto a capacidade deriva a igualdade quan-
to a esperanca de atingirmos nossos fins. Portanto se dois homens
desejam a mesma coisa, a0 mesmo tempo que é impossivel ela ser go-
zada por ambos, eles tornam-se inimigos. E no caminho para seu fim
(que ¢ principalmente sua propria conservagdo, e as vezes apenas seu
deleite) esforcam-se por se destruir ou subjugar um ao outro. E dis-
to se segue que, quando um invasor nada mais tem a recear do que
o poder de um unico outro homem, se alguém planta, semeia, cons-
troi ou possui um lugar conveniente, é provavelmente de esperar que
outros venham preparados com for¢as conjugadas, para desapossa-
lo e priva-lo, ndo apenas do fruto de seu trabalho, mas também de
sua vida e de sua liberdade. Por sua vez, o invasor ficara no mesmo
perigo em relagdo aos outros.

E contra esta desconfian¢a de uns em relagdo aos outros, ne-
nhuma maneira de se garantir é tdo razoavel como a antecipacio; is-
to é, pela for¢a ou pela astucia, subjugar as pessoas de todos os ho-
mens que puder, durante o tempo necessario para chegar ao momento
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em que nao veja qualquer outro poder suficientemente grande para
ameaca-lo. E isto ndo é mais do que sua propria conservagido exige,
conforme ¢ geralmente admitido. Também por causa de alguns que,
comprazendo-se em contemplar seu préoprio poder nos atos de con-
quista, levam estes atos mais longe do que sua seguranga exige, se ou-
tros que, do contrario, se contentariam em manter-se tranquilamen-
te dentro de modestos limites, nio aumentarem seu poder por meio
de invasoes, eles serdo incapazes de subsistir durante muito tempo,
se se limitarem apenas a uma atitude de defesa. Consequentemente
esse aumento do dominio sobre os homens, sendo necessdrio para a
conservacao de cada um, deve ser por todos admitido.

Por outro lado, os homens ndo tiram prazer algum da compa-
nhia uns dos outros (¢ sim, pelo contrdrio, um enorme desprazer),
quando ndo existe um poder capaz de manter a todos em respeito.
Porque cada um pretende que seu companheiro lhe atribua o mes-
mo valor que ele se atribui a si préprio e, na presen¢a de todos os si-
nais de desprezo ou de subestimag¢do, naturalmente se esforca, na me-
dida em quc a tal se atreva (0 que, entre os que ndo tém um poder
comum capaz de os submeter a todos, vai suficientemente longe pa-
ra leva-los a destruir-se uns aos outros), por arrancar de seus conten-
dores a atribui¢ido de maior valor, causando-lhes dano, e dos outros
também, através do exemplo.

De modo que na natureza do homem encontramos trés causas
principais de discordia. Primeiro, a competigdo; segundo, a desgon-
fianga; ¢ terceiro, a gloria. . ’

A primeira leva os homens a atacar os outros tendo em vista
o lucro; a segunda, a seguranga; e a terceira, a reputagio. Os primei-
ros usam a violéncia para se tornarem senhores das pessoas, mulhe-
res, filhos e rebanhos dos outros homens; os segundos, para defen-
dé-los; ¢ os terceiros por ninharias, como uma palavra, um sorriso,
uma diferenga de opinido, e qualquer outro sinal de desprezo, quer
seja diretamente dirigido a suas pessoas, quer indiretamente a seus
parentes, seus amigos, sua nagao, sua profissdo ou seu nome.

Com isto se torna manifesto que, durante o tempo em que 0s
homens vivem sem um poder comum capaz de os manter a todos
em respeito, eles se encontram naquela condi¢do a que se chama guer-
ra; € uma guerra que € de todos os homens contra todos os homens.
Pois a guerra ndo consiste apenas na batalha, ou no ato de lutar,
mas naquele lapso de tempo durante o qual a vontade de travar bata-
lha é suficientemente conhecida. Portanto a no¢ao de tempo deve ser
levada em conta quanto a natureza da guerra, do mesmo modo que
quanto a natureza do clima. Porque tal como a natureza do mau tem-
po ndo consiste em dois ou trés chuviscos, mas numa tendéncia para
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chover que dura virios dias seguidos, assim também a natureza da
guerra nao consiste na luta real, mas na conhecida disposicdo para
tal, durante todo o tempo em que ndo ha garantia do contrario. To-
do o tempo restante é de paz.

(Ibidem, cap. XIII, p. 74-6.)

Hobbes tem perfeita consciéncia de que essa defini¢do ha de
chocar seus leitores, que se prendem a defini¢do aristotélica do ho-
mem como zoon politikon, animal social. Para Aristételes, o ho-
mem naturalmente vive em sociedade, e so desenvolve todas as suas
potencialidades dentro do Estado. Esta é a convicgdo da maioria
das pessoas, que preferem fechar os olhos a tensdo que ha na con-
vivéncia com os demais homens, e conceber a relacdo social como
harménica. Por isso Hobbes acrescenta um apelo d experiéncia pessoal:

Poderd parecer estranho a alguém que ndo tenha considerado
bem estas coisas que a natureza tenha assim dissociado os homens,
tornando-os capazes de atacar-se e destruir-se uns aos outros. E po-
derd portanto talvez desejar, ndao confiando nesta inferéncia, fcita a
partir das paixdes, que a mesma seja confirmada pela experiéncia.
Que seja portanto ele a considerar-se a si mesmo, que quando empre-
ende uma viagem se arma ¢ procura ir bem acompanhado; que quan-
do vai dormir fecha suas portas; que mesmo quando esta em casa tran-
ca seus cofres; ¢ isto mesmo sabendo que existem leis e funcionarios
publicos armados, prontos a vingar qualquer injuria que lhe possa
ser feita. Que opinido tem ele de seus compatriotas, ao viajar arma-
do; de seus concidadaos, ao fechar suas portas; e de seus filhos ¢ ser-
vidores, quando tranca seus cofres? Nao significa isso acusar tanto
a humanidade com seus atos como eu o fago com minhas palavras?
Mas nenhum de nos acusa com isso a natureza humana. Os desejos
e outras paixdes do homem nao sao-em si mesmos um pecado. Nem
tampouco o sdo as acdes que derivam dessas paixdes, até ao momen-
to em que se rome conhecimento de uma lei que as proiba; 0 que se-
ra impossivel até ao momento em que sejam feitas as leis; ¢ nenhu-
ma lei pode ser feita antes de se ter determinado qual a pessoa que
devera fazé-la.

(Ibidem, cap. XIII, p. 76.)

O que Hobbes pede é um exame de consciéncia: ‘‘conhece-te
a ti mesmo”’. Estamos carregados de preconceitos, acha Hobbes,
que vém basicamente de Aristoteles e da filosofia escoldstica medie-
val. Mas o mito de que 0 homem ¢ socidvel por natureza nos impe-
de de identificar onde esta o conflito, e de conté-lo. A politica s6
serd uma ciéncia se soubermos como o homem ¢ de fato, e ndo na
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ilusdo; e s6 com a ciéncia politica serd possivel construirmos Esta-
dos que se sustentem, em vez de tornarem permanente a guerra civil.

[...] ha um ditado que ultimamente tem sido muito usado: que
a sabedoria nao se adquire pela leitura dos fivros, mas do homem.
Em conseqiiéncia do que aquelas pessoas, que regra geral sdo incapa-
zes de apresentar outras provas de sua sabedoria, comprazem-se em
mostrar o que pensam ter lido nos homens, através de impiedosas
censuras que fazem umas as outras, por tras das costas. Mas ha um
outro ditado que ultimamente ndo tem sido compreendido, gracas
ao qual os homens poderiam realmente aprender a ler-se uns aos ou-
tros, se s¢ dessem ao trabalho de fazé-lo: isto é, Nosce te ipsum,** Lé-
te a 1i mesmo®'. O que nao pretendia ter sentido, atualmente habi-
tual, de pér cobro & barbara conduta dos detentores do poder para
com seus inferiores, ou de levar homens de baixa estirpe a um com-
portamento insolente para com seus superiores. Pretendia ensinar-
nos que, a partir da semelhanga entre os pensamentos ¢ paixdes dos
diferentes homens, quem quer que olhe para dentro de si mesmo, e
examine o que faz quando pensa, opina, raciocina, espera, receia
ete., e por que motivos o faz, poderd por esse meio ler ¢ conhecer
quais sdo os pensamentos ¢ paixdes de todos os outros homens, em
circunstancias idénticas. Refiro-me a semelhang¢a das paixdes, que
sio as mesmas em todos os homens, desejo, medo, esperanga €ic., ¢
nao a semelhanca dos objeros das paixdes, que sao as coisas deseja-
das, temidas, esperadas etc. Quanto a estas ultimas, a constituigdo in-
dividual e a educacdo de cada um sdo tdo variaveis, e sao tao faccis
de ocultar a nosso conhecimento, que os caracteres do coragdo huma-
no, cmaranhados ¢ confusos como sio, devido a dissimulagao, a
mentira, ao fingimento e as doutrinas errdneas, s6 se tornam legiveis
para quem investiga os coracdes. E, embora por vezes descubramos
os designios dos homens através de suas agdes, tentar fazé-lo sem
compara-las com as nossas, distinguindo todas as circunstancias capa-
zes de alterar o caso, ¢ o mesmo quc decifrar sem ter uma chave, ¢
deixar-se o mais das vezes enganar, quer por excesso de confianga
ou por excesso de desconfianga, conforme aquele que I seja um bom
ou um mau homen.

Mas mesmo que um homem seja capaz de ler perfeitamente
um outro através de suas agdes, isso servir-lhe-a apenas com seus co-
nhecidos, que sdo muito poucos. Aquele que vai governar uma nacio
inteira deve ler, em si mesmo, ndo este ou aquele individuo em parti-
cular, mas o género humano. O que ¢ coisa dificil, mais ainda do
que aprender gqualquer lingua ou qualquer ciéncia, mas ainda assim,
depois de eu ter exposto claramente e de maneira ordenada minha
propria leitura, o trabalho que a outros caberd scrd apenas verificar
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s€ ndo encontram o mesmo em si proprios. Pois esta espécie de dou-
trina ndo admite outra demonstragdo.
(Introdugao, Ibidem, p. 6.)

Dessa perspectiva algo cética, sem ilusdes, Hobbes deduz que
no estado de natureza todo homem tem direito a tudo:

O direito de natureza, a que os autores geralmente chamam
Jus naturale, ¢ a liberdade que cada homem possui de usar seu pro-
prio poder, da maneira que quiser, para a preservacao de sua pro-
pria natureza, ou seja, de sua vida; ¢ consequentemente de fazer tu-
do aquilo que seu préprio julgamento e razio lhe indiquem como
meios adequados a esse fim.

(Ibidem, cap. XIV, p. 78.)

Como p6r termo a Para Hobbes, o homem ¢ o individuo.
esse conflito? Mas atencao, antes de falarmos em indi-

vidualismo burgués. O individuo hobbe-
siano ndo almeja tanto os bens (como erradamente pensa o comen-
tador Macpherson), mas a honra. Entre as causas da violéncia,
uma das principais reside na busca_da gldria, quando os homens
se batem ‘‘por ninharias, como uma palavra, um sorriso, uma dife-
renga de opiniao, e qualquer outro sinal de desprezo, quer seja dire-
tamente dirigido a suas pessoas, quer indiretamente a seus parentes,
seus amigos, sua nagdo, sua profissdo ou seu nome”’. (Ibidem, cap.
XIIL, p. 75.) A honra é o valor atribuido a alguém em funcgédo das
aparéncias externas.

O homem hobbesiano nio ¢ entdo um homo economicus,
porque seu maior interesse nio esta em produzir riquezas, nem mes-
mo em pilhd-las. O mais importante para ele ¢ ter os sinais de hon-
ra, entre os quais se inclui a propria riqueza (mais como meio, do
que como fim em si). Quer dizer que o homem vive basicamente
de imaginac¢do. Ele imagina ter um poder, imagina ser respeitado
— ou ofendido — pelos semelhantes, imagina o que o outro vai fa-
zer. Da imaginacdo — e neste ponto Hobbes concorda com muitos
pensadores do século XVII ¢ XVIII — decorrem perigos, porque o
homem se pée a fantasiar o que é irreal. O estado de natureza ¢
uma condi¢do de guerra, porque cada um se imagina (com razac
ou sem) poderoso, perseguido, traido.
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Como pdr termo a esse conflito? Ha uma base juridica para

isso; depois do direito de natureza, que ja vimos, Hobbes define o
que ¢ a lei de natureza:

Uma lei de natureza (lex naturalis) é um preceito ou regra ge-
ral, estabelecido pela razdo, mediante o qual se proibe a um homem
fazer tudo o que possa destruir sua vida ou priva-lo dos meios neces-
sarios para preserva-la, ou omitir aquilo que pense poder contribuir
melhor para preserva-la. Porque embora os que tém tratado deste as-
sunto costumem confundir jus e lex, o direito e a lei, ¢ necessario dis-
tingui-los um do outro. Pois o direito consiste na liberdade de fazer
ou de omitir, ao passo que a lei determina ou obriga a uma dessas
duas coisas. De modo que a lei e o direito se distinguem tanto co-
mo a obrigacgio e a liberdade, as quais sdo incompativeis quando se
referem a mesma matéria.

E dado que a condi¢do do homem (conforme foi declarado no
capitulo anterior) é uma condig¢do de guerra de todos contra todos,
sendo neste caso cada um governado por sua propria razdo, e nao ha-
vendo nada, de que possa langar mao, que ndo possa servir-lhe de aju-
da para a preservacao de sua vida contra seus inimigos, segue-se da-
qui que numa tal condigdo todo homem tem direito a todas as coisas,
incluindo os corpos dos outros. Portanto, enquanto perdurar este di-
reito de cada homem a todas as coisas, ndo poderd haver para ne-
nhum homem (por mais forte e sabio que seja) a seguranca de viver
todo o tempo que geralmente a natureza permite aos homens viver.
Conseqlientemente é um preceito ou regra geral da razéo, Que todo
homem deve esforcar-se pela paz, na medida em que tenha esperan-
¢a de consegui-la, e caso ndo a consiga pode procurar e usar todas
as ajudas e vantagens da guerra. A primeira parte desta regra encer-
ra a lei primeira e fundamental de natureza, isto €, procurar a paz, e
segui-la. A segunda encerra a suma do direito de natureza, isto €, por
todos os meios que pudermos, defendermo-nos a nds mesmos.

Desta lei fundamental de natureza, mediante a qual se ordena
a todos os homens que procurem a paz, deriva esta segunda lei: Que
wm homem concorde, quando outros também o facam, e na medida
em que tal considere necessdrio para a paz e para a defesa de si mes-
mo, em renunciar a seu direito a todas as coisas, contentando-se,
em relagdo aos outros homens, com a mesma liberdade que aos ou-
tros homens permite em relacdo a si mesmo. Porque enquanto cada
homem detiver seu direito de fazer tudo quanto queira todos os ho-
mens se encontrardo numa condicdo de guerra. Mas se os outros ho-
mens ndo renunciarem a seu direito, assim como ele proprio, nesse
caso ndo ha razdo para que alguém se prive do seu, pois isso equiva-
leria a oferccer-se como presa (coisa a que ninguém ¢ obrigado), e
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ndo a dispor-se para a paz. E esta a lei do Evangelho: Faz aos ou-
tros o que queres que te facam a ti. E esta é a lei de todos os ho-
mens: Quod tibi fieri non vis, alteri ne feceris.
Renunciar ao direito a alguma coisa é o mesmo que privar-se
da liberdade de negar ao outro o beneficio de seu proprio direito a
mesma coisa. Pois quem abandona ou renuncia a seu direito ndo da
a qualquer outro homem um direito que este ja ndo tivesse antes,
porque ndo ha nada a que um homem nio tenha direito por nature-
za; mas apenas se afasta do caminho do outro, para que ele possa go-
zar de seu direito original, sem que haja obstaculos da sua parte.
mas nao sem que haja obstaculos da parte dos outros. De modo que
a conseqiiéncia que redunda para um homem da desisténcia de outro
a seu direito ¢ simplesmente uma diminui¢do equivalente dos impedi-
mentos ao uso de seu proprio direito original.
(Ibidem cap. XIV, p. 78-9.)

Mas ndo basta o fundamento juridico. E preciso que exista
um Estado dotado da espada, armado, para forgar os homens ao
respeito. Desta maneira, alias, a imaginac¢do sera regulada methor,
porque cada um recebera o que o soberano determinar.

Porque as leis de natureza (como a justica, a eqiiidade, a mo-
déstia, a piedade, ou, em resumo, fazer aos outros o que queremos
que nos facam) por si mesmas, na auséncia do temor de algum po-
der capaz de levd-las a ser respeitadas, sdo contrarias a nossas pai-
x0es naturais, as quais nos fazem tender para a parcialidade, o orgu-
lho, a vinganga e coisas semelhantes. E os pactos sem a espada nao
passam de palavras, sem for¢a para dar qualquer seguranca a nin-
guém. Portanto, apesar das leis de natureza (que cada um respeita
quando tem vontade de respeita-las e quando pode fazé-lo com segu-
ranga), se ndo for instituido um poder suficientemente grande para
nossa seguranga, cada um confiara, ¢ podera legitimamente confiar,
apenas em sua propria for¢a e capacidade, como prote¢do contra to-
dos os outros. Em todos os lugares onde os homens viviam em pe-
quenas familias, roubar-se ¢ espoliar-se uns aos outros sempre foi
uma ocupag¢do legitima, e tdo longe de ser considerada contraria a
lei de naturcza que quanto maior era a espolia¢do conseguida maior
era a honra adquirida.

(Ibidem, cap. XVII, p. 103.)

Mas o poder de Estado tem que ser pleno. O Estado medieval
ndo conhecia poder absoluto, nem soberania — os poderes do rei
eram contrabalancados pelos da nobreza, das cidades, dos Parla-
mentos. Jean Bodin, no século XVI, é o primeiro tedrico a afirmar
que no Estado deve haver um poder soberano, isto ¢, um foco de
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autoridade que possa resolver todas as pendéncias e arbitrar qual-
quer decisdo. Hobbes desenvolve essa idéia, ¢ monta um Estado
que ¢é condigdo para existir a propria sociedade. A sociedade nasce
com o Estado.

A unica maneira de instituir um tal poder comum, capaz de de-
fendé-los das invasdes dos estrangeiros e das injurias uns dos outros,
garantindo-lhes assim uma seguranca suficiente para que, mediante
seu proprio labor e gragas aos frutos da terra, possam alimentar-sc
¢ viver satisfeitos, é conferir toda sua for¢a e poder a um homem,
ou a uma assembléia de homens, que possa reduzir suas diversas von-
tades, por pluralidade de votos, a uma so vontade. O que equivale
a dizer: designar um homem ou uma assembiléia de homens como re-
presentante de suas pessoas, considerando-se e reconhecendo-se ca-
da um como autor de todos os atos que aquele que representa sua
pessoa praticar ou levar a praticar, em tudo o que disser respeito a
paz e seguran¢a comuns; todos submetendo assim suas vontades a
vontade do representante, e suas decisdes a sua decisdo. Isto é mais
do que consentimento, ou concérdia, ¢ uma verdadeira unidade de to-
dos eles, numa sO e mesma pessoa, realizada por um pacto de cada
homem com todos os homens, de um modo que é como se cada ho-
mem dissesse a cada homem: Cedo e transfiro meu direito de gover-
nar-me a mim mesmo a este homem, ou a esta assembléia de ho-
mens, com a condigio de transferires a ele teu direito, autorizando
de maneira semelhante todas as suas a¢ées. Feito isto, a multidao as-
sim unida numa sé pessoa se chama Estado, em latim civitas. E es-
ta a geragdo daquele grande Leviatd, ou antes (para falar em termos
mais reverentes) daquele Deus Mortal, ao qual devemos, abaixo do
Deus Imortal, nossa paz e defesa. Pois gracas a esta autoridade que
lhe é dada por cada individuo no Estado, é-lhe conferido o uso de ta-
manho poder e for¢a que o terror assim inspirado o torna capaz de
conformar as vontades de todos eles, no sentido da paz em seu pro-
prio pais, e da ajuda mutua contra os inimigos estrangeiros. E nele
que consiste a esséncia do Estado, a qual pode ser assim definida:
Uma pessoa de cujos atos uma grande multiddo, mediante pactos re-
CIprocos uns com os outros, foi instituida por cada um como auto-
ra, de mmodo a ela poder usar a for¢a e os recursos de todos, da ma-
neira que considerar conveniente, para assegurar a paz e a defesa comum.

Aquele que é portador dessa pessoa se chama soberano, e de-
le se diz que possui poder soberano. Todos os restantes sdo suditos.

(Ibidem, cap. XVII, p. 105-6.)

Na tradigdo contratualista, as vezes se distingue o contrato
de associa¢do (pelo qual se forma a sociedade) do contrato de sub-
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missdo (que institui um poder politico, um governo, e ¢ firmado en-
tre ‘‘a sociedade’’ e “‘o principe’’). A novidade de Hobbes esta em
fundir os dois num s6. Nio existe primeiro a sociedade, e depois o
poder (‘‘o Estado’’). Porque, se ha governo, ¢ justamente para que
os homens possam conviver em paz: sem governo, ja vimos, nos
nos matamos uns aos outros. Por isso, o poder do governante tem
que ser ilimitado. Pois, se ele sofrer alguma limitacao, se o gover-
nante tiver de respeitar tal ou qual obrigacdo (por exemplo, tiver
que ser justo) — entao quem ira julgar se ele estd sendo ou nao jus-
t0? Querm julgar tera também o poder de julgar se o principe conti-
nua principe ou ndo — ¢ portanto sera, ele que julga, a autorida-
de suprema. Ndo hd alternativa: ou o poder ¢é absoluro, ou conti-
nuamos na condi¢ao de guerra, entre poderes que se enfrentam.

Para montar o poder absoluto, Hobbes concebe um contrato
diferente, sui generis. Observemos que o soberano ndo assina o con-
trato — este € firmado apenas pelos que vdo se tornar suditos, nao
pelo beneficiario. Por uma razido simples: no momento do contra-
to ndo existe ainda soberano, que s6 surge devido ao contrato. Dis-
so resulta que ele se conserva fora dos compromissos, e isento de
qualquer obrigacgdo.

Diz-se que um Estado foi instituido quando uma multidao de
homens concordam e pactuam, cada um com cada um dos outros,
que a qualquer honmem ou assembléia de homens a quem seja atribui-
do pela maioria o direito de representar a pessoa de todos eles (ou se-
ja, de ser seu representante), todos sem exce¢do, tanto os que voia-
ram a favor dele como os que volaram contra ele, deverdo autorizar
todos os atos ¢ decisdes desse homem ou assembléia de homens, tal
como se fossem seus proprios atos e decisdes, a fim de viverem em
paz uns com os outros e serem protegidos dos restantes homens.

E desta institui¢io do Estado que derivam todos os direitos ¢
Saculdades daquele ou daqueles a quem o poder soberano ¢ conferi-
do mediante o consentimento do povo reunidp.

o Em primeiro lugar, na medida em que pactuam, deve entender-
se que ndo se encontram obrigados por um pacto anterior a gual-
quer coisa que contradiga o atual. Consegiientemente, aqueles que
ja instituiram um Estado, dado que sdo obrigados pelo pacto a reco-
nhecer como seus os atos ¢ decisdes de alguém, nao podem legitima-
mente celebrar entre si um novo pacto no sentido de obedecer a ou-
trem, seja no que for, sem sua licenga. Portanto, aqueles que estao
submetidos a um monarca ndo podem sem licenca deste renunciar a
monarquia, voltando a confusao de uma multidio desunida, nem
transferir sua pessoa daquele que dela é portador para outro homem,
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ou outra assembléia de homens. Pois sdo obrigados, cada homem pe-
rante cada homem, a reconhecer e a ser considerados autores de tu-
do quanto aquele que ja é seu soberano fizer e considerar bom fazer.
Assim, a dissensdo de alguém levaria todos os restantes a romper o
pacto feito com esse alguém, o que constitui injusti¢a. Por outro la-
do, cada homem conferiu a soberania aquele que ¢ portador de sua
pessoa, portanto se o depuserem estardo tirando-lhe o que ¢ seu, o
que também constitui injustica. Além do mais, se aquele que tentar
depor seu soberano for morto, ou por ele castigado devido a essa ten-
tativa, serd o autor de seu proprio castigo, dado que por instituigdo
¢é autor de tudo guanto seu soberano fizer. E, dado que constitui in-
justica alguém fazer coisa devido a qual possa ser castigado por sua
propria autoridade, também a esse titulo ele estard sendo injusto. E
quando alguns homens, desobedecendo a seu soberano, pretendem
ter celebrado um novo pacto, ndo com homens, mas com Deus, tam-
bém isto € injusto, pois ndo ha pacto com Deus a ndo ser atraves
da mediagao de alguém que represente a pessoa de Deus, e ninguém
o faz a ndo ser o lugar-tenente de Deus, o detentor da soberania abai-
x0 de Deus. E esta pretensao de um pacto com Decus ¢ uma mentira
tao evidente, mesmo perante a propria consciéncia de quem tal pre-
tende, que nao constitui apenas um ato injusto, mas também um ato
proprio de um cardter vil ¢ inumano.

Em segundo lugar, dado que o direito de representar a pessoa
de todos ¢ conferido ao que é tornado soberano mediante um pacto
celebrado apenas entre cada um e cada um, ¢ nao entre o soberano
e cada um dos outros, ndo pode haver quebra do pacto da parte do
soberano, portanto nenhum dos suditos pode libertar-se da sujei¢do,
sob qualquer pretexto de infragdo. E evidente que quem ¢ tornado so-
berano nao faz antecipadamente qualquer pacto com seus suditos,
porque teria ou que celebra-lo com toda a multiddo, na qualidade
de parte do pacto, ou que celebrar diversos pactos, um com cada
um deles. Com o todo, na qualidade de parte, ¢ impossivel, porque
nesse momento eles ainda ndo constituem uma pessoa. E se fizer tan-
tos pactos quantos forem os homens, depois de cle receber a sobera-
nia esses pactos serdo nulos, pois qualquer ato que possa scr apresen-
tado por um deles como rompimento do pacto serd um ato pratica-
do tanto por ele mesmo como por todos 0s outros, porque serd um
ato praticado na pessoa e pelo direito de cada um deles em particu-
lar. Além disso, se algum ou mais de um deles pretender que houve
infracao do pacto feito pelo soberano quando de sua institui¢do, ¢
outros ou um sé de seus suditos, ou mesmo apenas ele proprio, pre-
tender que nao houve tal infracao, ndo havera nesse caso qualquer
juiz capaz de decidir a controvérsia. Volta portanto a ser a forga a
decidir, e cada um recupera o direito de se defender por seus proprios

meios, contrariamente a intengdo que o levara aquela instituigdo.
Portanto ¢ inutil pretender conferir a soberania através de um pacto
anterior. A opinido segundo a qual o monarca recebe de um pacto
seu poder, quer dizer, sob certas condigoes, deriva de nao se compre-
endcr csta simples verdade: que os pactos, ndo passando de palavras
e vento, nao tém qualquer forga para obrigar, dominar, constranger
ou proteger ninguém, a nao ser a que deriva da espada publica. Ou
seja, das maos livres e sem peias daquele homem, ou assembléia de
homens, que detém a soberania. cujas a¢des sdo garantidas por to
dos, ¢ realizadas pcla for¢a de todos os que nele se encontram uni
dos. Quando se confere a soberania a uma assembléia de homens.
ninguém deve imaginar que um tal pacto faga parte da instituicao.
Pois ninguém ¢ suficientemente tolo para dizer, por exemplo, que o
povo de Roma fez um pacto com os romanos para deter a soberania
sob tais e tais condic¢des, as quais, quando nao cumpridas, dariam
aos romanos o direito de depor o povo de Roma. O fato de os ho-
MeENs Nao verem a razao para que se passe 0 Mesmo numa monar
quia e num governo popular deriva da ambigdo de alguns, que véem
com mais simpatia o governo de uma assembléia, da qual podem ter
a esperanca de vir a participar, do que o de¢ uma monarquia, da
qual ¢é impossivel esperarem desfrutar.

Em terceiro lugar, se a maioria, por voto de consentimento, es-

colher um soberano, os que tiverem discordado devem passar a con-

sentir juntamente com os restantes. Ou seja, devem aceitar reconhe-
cer todos os atos que ele venha a praticar, ou entdo serem justamen-
te destruidos pelos restantes. Aquele que voluntariamente ingressou
na congregacao dos que constituiam a assembléia, declarou suficien
temente com csse ato sua vontade (e portanto tacitamente fez um
pacto) de se conformar ao que a maioria decidir. Portanto, se depois
recusar aceitd-la, ou protestar contra qualquer de scus decretos, age
contrariamente ao pacto, isto ¢, age injustamente. E quer faga parte
da congregacdo, quer ndo faga, e quer scu consentimento seja pedi-
do, quer nao seja, ou terd que submeter-sc a seus decretos ou sera
deixado na condi¢do de guerra em que antes se encontrava, e na
qual pode, sem injusti¢a, ser destruido por qualquer um.

Em quarto lugar, dado que todo sudito ¢ por instituigdo autor
de todos os atos e decisdes do soberano instituido, segue-se que na-
da do que este faga pode ser considerado injuria para com qualquer
de seus suditos, e que nenhum deles pode acusa-lo de injustica. Pois
quem faz alguma coisa em virtude da autoridade de um outro nao
pode nunca causar injuria aquele em virtude de cuja autoridade esta
agindo. Por esta instituicao de um Estado, cada individuo ¢ autor
de tudo quanto o soberano fizer, por conseqgiiéncia aquele que se quei
xar de uma injuria feita por scu soberano estar-se-a queixando



o6 OS5 CLASSICOS DA POLITICA

daquilo de que ele proprio é autor, portanto ndo deve acusar nin-
guém a nao ser a si proprio; e nao pode acusar-se a si proprio de in-
juria. pois causar injiria a si proprio é impossivel. E certo que os de
tentores do poder soberano podem cometer inigiiidades, mas nao po
dem cometer injustica nem injuria em sentido proprio.
) Em quinto lugar, e em consegiiéncia do que foi dito por ulti-
- mo, aguele que detém o poder soberano nao pode justamente ser
morto, nem de qualquer outra maneira pode ser punido por seus su-
ditos. Dado que cada sudito ¢ autor dos atos de seu soberano, cada
um estaria casticando outrem pelos atos cometidos por si mesmo.
(Ibidem. cap. XVIIL, p. 107 9)

. \ '
Igualdade e liberdade Nesse Estado, em que o poder ¢ ab-
soluto — perguntard o leitor
que papel caberdo a liberdade e a igualdade, estes grandes valores
que aprendemos a respeitar? Ora, o que Hobbes faz ¢é justamente
desmontar o valor retdrico que atribuimos a palavras capazes de ge-
rar tanto entusiasmo — e, dird ele, tanta ambig¢do, descontentamen-
to ¢ guerra. A igualdade, jd vimos, é o fator que leva a guerra de
todos. Dizendo que os homens sdo iguais, Hobbes nao faz uma pro-
clamacio revoluciondria contra o Antigo Regime (como fard a Re-
volugdo Francesa: ‘‘Todos os homens nascem livres e iguais...”’).
simplesmente afirma que dois ou mais homens podem querer a mcs
ma coisa, ¢ por isso todos vivemos em tensa competicao. E a liber-
dade? Hobbes vai defini-la de modo que também deixa de ser um valor.

Liberdade significa, em sentido proprio, a auséncia de oposi-
¢do (entendendo por oposigdo os impedimentos externos do movimen-
to); e ndo se aplica menos as criaturas irracionais e inanimadas do
que as racionais. Porque de tudo o que estiver amarrado ou envolvi
do de modo a nao poder mover-se sendo dentro de um certo espago,
sendo esse espago determinado pela oposicdo de algum corpo exter-
no, dizemos gue nao tem liberdade de ir mais além. E o mesmo se
passa com todas as criaturas vivas, quando se encontram presas ou
limitadas por paredes ou cadeiras; ¢ também das dguas, quando sao
contidas por diques ou canais, e se assim nao fosse se espalhariam
por um espago maior, costumamos dizer que nao tém a liberdade
de se mover da maneira que fariam sc ndo fossem esscs impedimen-
tos externos. Mas quando o quec impede o movimento faz parte da
constituicdo da propria coisa ndo costumamos dizer que ela nao tem
liberdade, mas que lhe falta o poder de se mover; como quando uma
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pedra esta parada, ou um homem se encontra amarrado ao leito pe-
la doenga.

Conformemente a este significado proprio e geralmente aceite
da palavra, um homem livre é aquele que, naquelas coisas que gra-
¢as a sua forca e engenho é capaz de fazer, ndo é impedido de fazer
o que tem vontade de fazer.

(Ibidem, cap. XXI, p. 130.)

Este capitulo, o XXI, é um dos mais importantes e menos li-
dos do Leviata. Hobbes comega reduzindo a liberdade a uma deter-
minacao fisica, aplicdvel a qualquer corpo. Com isso ele praticamen-
te elimina o valor (a seu ver retorico) da liberdade como um cla-
mor popular, como um principio pelo qual homens lutam e morrem.

[...] € coisa facil os homens se deixarem iludir pelo especioso no-
me de liberdade e, por falta de capacidade de distinguir, tomarem por
heranga pessoal ¢ dircito inato seu aquilo que ¢ apenas direito do Esta-
do. E quando o mesmo erro é confirmado pela autoridade de autores
reputados por seus escritos sobre o assunto, ndo ¢ de admirar que ele
provogue sedicoes e mudangas de governo. Nestas partes ocidentais
do mundo, costumamos receber nossas opinides relativas a instituicao
e aos direitos do Estado, de Aristoteles, Cicero e outros autores, gre-
gos e romanos, que viviam em Estados populares, e em vez de fazerem
derivar esses direitos dos principios da natureza os transcreviam para
seus livros a partir da pratica de seus préprios Estados, que eram po-
pulares. Tal como os gramaticos descrevem as regras da linguagem a
partir da prdtica do tempo, ou as regras da poesia a partir dos poc
mas de Homero e Virgilio. E como aos atenienses se ensinava (para ne-
les impedir o desejo de mudar de governo) que eram homens livres, e
que todos 0s que viviam em monarquia eram escravos, Aristoteles es-
creveu em sua Politica (livro 6, cap. 2): Na democracia deve supor-se
«a liberdade; porque é geralmente reconhecido que ninguém é livre
em qualquer outra forma de governo. Tal como Arist(’)téles, também
Cicero e outros autores baseavam sua doutrina civil nas opinides dos
romanos, que eram ensinados a odiar a monarquia, primeiro por aque-
les que depuseram o soberano e passaram a partilhar entre si a sobera-
nia de Roma, e depois por seus sucessores. Através da leitura desses
autores gregos ¢ latinos, os homens passaram desde a infancia a ad-
quirir o habito (sob uma falsa aparéncia de liberdade) de fomentar tu-
multos e de exercer um licencioso controle sobre 0s atos de seus sobe-
ranos. E por sua vez o de controlar esses controladores, com uma imen-
sa .cfuséo de sangue. E creio que em verdade posso afirmar que ja
mais uma coisa foi paga tao caro como estas partes ocidentais pagaram
o aprendizado das linguas grega e latina.

(Ibidem, cap. XXI, p. 132.)
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Resta, porém, uma liberdade ao homem. Quando o individuo
firmou o contrato social, renunciou ao seu direito de natureza, is-
to ¢, ao fundamento juridico da guerra de todos. E que, neste direi-
to, o meio (fazer o que julgasse mais conveniente) contradizia o fim
(preservar a propria vida). O homem percebeu que, como todos ti-
nham esse direito tanto quanto ele, o resultado s6 podia ser a guer-
ra — “‘e a vida do homem [era] solitdria, pobre, sérdida, embrute-
cida e curta’. (Ibidem, cap. XIIl, p. 76.) Mas, dando poderes ao
soberano, a fim de instaurar a paz, o homem s0 abriu mao de seu
direito para proteger a sua propria vida. Se esse fim nao for atendi-
do pelo soberano, o sudito nao lhe deve mais obediéncia — nao
porque o soberano violou algum compromisso (isso ¢ impossivel,
pois o soberano ndo prometeu nada), mas simplesmente porque de-
sapareceu a razdo que levava o sidito a obedecer. Esta ¢ a ‘‘verda-
deira liberdade do sudito”’.

Passando agora concretamente a verdadeira liberdade dos sudi-
tos, ou seja, guais sdo as coisas que, embora ordenadas pelo sobera-
no, nio obstante eles podem sem injusti¢a recusar-se a fazer, € preci-
so examinar quais sdo os direitos que transferimos no momento em
que criamos um Estado. Ou entdo, o que ¢ a mesma coisa, qual a li-
berdade que a nds mesmos negamos, ao reconhecer todas as agoes
(sem exce¢do) do homem ou assembléia de quem fazemos nosso sobe-
rano. Porque de nosso ato de submissao fazem parte tanto nossa
obrigacdo quanto nossa liberdade, as quais portanto devem ser infe-
ridas por argumentos dai tirados, pois ninguém tem qualquer obriga-
cio que ndo derive de algum de seus préprios atos, visto que todos
os homens sdo, por natureza, igualmente livres. Dado que tais argu-
mentos terdo que ser tirados ou das palavras expressas, ew autorizo
todas as suas acdes, ou da intengdo daquele que se submete a seu po-
der (intengdo que deve ser entendida como o fim devido ao qual as-
sim se submeteu), a obrigacao e a liberdade do sudito deve ser deriva-
da, ou daquelas palavras (ou outras equivalentes), ou do fim da insti-
tuicio da soberania, a saber: a paz dos suditos entre si, e sua defesa
contra um inimigo comurm.

Portanto, em primeiro lugar, dado que a soberania por insti-
tuicdo assenta num pacto entre cada um e todos os outros, ¢ a sobe-
rania por aquisi¢do em pactos entre o vencido e o vencedor, ou entre
o filho e o pai, torna-se evidente que todo sudito tem liberdade em
todas aquelas coisas cujo direito ndo pode ser transferido por um
pacto. J& no capitulo 14 mostrei que os pactos no sentido de cada
um abster-se de defender seu proprio corpo sao nulos. Portanto:
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Se o soberano ordenar a alguém (mesmo que justamente conde-
nado) que se mate, se fira ou se mutile a si mesmo, ou que nao resis-
ta aos que o atacarem, ou que se¢ abstenha de usar os alimentos, o
ar, os medicamentos, ou qualquer outra coisa sem a qual nao pode-
ra viver, esse alguém tem a liberdade de desobedecer.

Se alguém for interrogado pelo soberano ou por sua autorida-
de, relativamente a um crime que cometeu, nao é obrigado (a nao
ser que receba garantia de perdao) a confessa-lo, porque ninguém (con-
forme mostrei no mesmo capitulo) pode ser obrigado por um pacto .
a recusar-se a si proprio.

Por outro lado, o consentimento de um sudito ao poder sobera-
no esta contido nas palavras euw autorizo, ou assuino como minhas,
todas as suas agoes, nas quais ndo ha qualquer espécie de restri¢ao
a sua antiga liberdade natural. Porque ao permitir-lhe que me inatre
nao fico obrigado a matar-me quando ele mo ordena. Uma coisa ¢
dizer mata-me, ou a meu companheiro, se te aprouver, € outra coi-
sa é dizer matar-me-ei, ou a meu companheiro. Segue-se portanto que:

Ninguém fica obrigado pelas proprias palavras a matar-se a si
mesmo ou a outrem. Por consegiiéncia, que a obrigagdo que as ve-
zes se pode ter, por ordem do soberano, de executar qualquer missio
perigosa ou desonrosa, ndo depende das palavras de nossa submissao,
mas da inteng¢do, a qual deve ser entendida como seu fim. Portanto,
quando nossa recusa de obedecer prejudica o fim em vista do qual
foi criada a soberania, ndo hd liberdade de recusar; mas caso contra-
rio h4 essa liberdade.

" Por esta razdo, um soldado a quem se ordene combater o ini-
migo, embora seu soberano tenha suficiente direito de puni-lo com
a morte em caso de recusa, pode ndo obstante em muitos casos recu-
sar, sem injusti¢a, como quando se faz substituir por um soldado su-
ficiente em seu lugar, caso este em que ndo esta desertando do servi-
¢o do Estado. E deve também dar-se lugar ao temor natural, ndo so
o das mulheres (das quais ndo se espera o cumprimento de tao perigo-
so dever), mas também o dos homens de coragem feminina. Quan-
do dois exércitos combatem ha sempre os que fogem, de um dos la-
dos, ou de ambos; mas quando nio o fazem por trai¢do, e sim por
medo, ndo se considera que o fazem injustamente, mas desonrosa-
mente. Pela mesma razio, evitar o combate nao € injustica, é cobar-
dia. Mas aquele que se alista como soldado, ou toma dinheiro publi-
co emprestado, perde a desculpa de uma natureza timorata, e fica
obrigado ndo apenas a ir para o combate, mas também a dele ndo fu-
gir sem licenga de seu comandante. E quando a defesa do Estado exi-
ge o concurso simultdneo de todos os que sdo capazes de pegar em
armas, todos tém essa obrigacdo, porque de outro modo teria sido
em vao a institui¢do do Estado, ao qual ndo tém o propdsito ou a co-
ragem de defender.



T O8S CEASSICOS DA POLITICA

Ninguém tem a liberdade de resistir a espada do Estado, em de-
fesa de outrem, seja culpado ou inocente. Porque essa liberdade pri-
va a soberania dos meios para proteger-nos, sendo portanto destruti-
va da propria esséncia do Estado. Mas caso um grande numero de
homens em conjunto tenha ja resistido injustamente ao poder sobera-
no, ou tenha cometido algum crime capital, pelo qual cada um deles
pode esperar a morte, terdo eles ou nao a liberdade de se unirem e
se ajudarem e defenderem uns aos outros? Certamente que a tém:
porque se limitam a defender suas vidas, o que tanto o culpado co-
mo o inocente podem fazer. Sem duvida, havia injustica na primei-
ra falta a seu dever; mas o ato de pegar em armas subsequente a ¢s-
sa primeira falta, embora seja para manter o que fizeram, nao cons-
titui um novo ato injusto. E se for apenas para defender suas pesso-
as de modo algum sera injusto. Mas a oferta de perddo tira aqueles
a quem é feita o pretexto da defesa propria, ¢ torna ilegitima sua in-
sisténcia em ajudar ou defender os restantes.

Quanto as outras liberdades, dependem do siléncio da lei. Nos
casos em que o soberano ndo tenha estabelecido uma regra, o sudi-
to tem a liberdade de fazer ou de omitir, conformemente a sua dis-
cricdo. Portanto essa liberdade em alguns lugares é maior e noutros
menor, e em algumas épocas maior e noutras menor, conforme os
que detém a soberania consideram mais conveniente. Por exemplo,
houve um tempo na Inglaterra em que um homem podia entrar ¢m
suas proprias terras, desapossando pela forca quem ilegitimamente
delas se houvesse apossado. Mas posteriormente essa liberdade de en-
trada a forca foi abolida por um estatuto que o rei promulgou no
Parlamento. E em alguns lugares do mundo os homens tém a liberda-
de de possuir muitas esposas, sendo que em outros lugares tal liberda-
de n3o é permitida.

(Ibidem, cap.XXI, p. 132-4.)

Este ponto ¢ delicado, e devemos insistir nele. O soberano nao
perde a soberania se nao atende aos caprichos de cada sudito. Mas,
se deixa de proteger a vida de determinado individuo, este indivi-
duo (e s6 ele) ndo lhe deve mais sujei¢do. Os outros ndo podem
aliar-se ao desprotegido, porque o governante continua a protegé-
los. E pouco importa se o soberano fere o (ex-) sudito tendo ou
ndo razao (afinal, repetimos, ninguém pode juigar o soberano). O
que desfaz a sujei¢ao politica é que o governante ndo confia mais
no sudito, e prendendo-o com ferros liberta-o das obrigagdes juridi-
cas que assumiu para com ele (em inglés bond significa tanto gri-
lhdo quanto obrigacdo). O soberano ndo esta atado pelas leis huma-
nas de justica, por isso, de seu ponto de vista, ndo ha diferenca
em ele castigar um culpado ou agredir um inocente. J4 o sudito,
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se ¢ sudito, é porque prometeu obedecer a fim de ndo morrer na
guerra generalizada; por isso, de seu ponto de vista, tanto faz a sua
vida ser ameacada por um soberano impiedoso e iniquo, quanto
por um governante que o julgou concedendo-lhe a mais ampla defe-
sa. O que temos, em todos 0s casos, ¢ 0 Mesmo esquema: um go-
vernante que fere e, por isso, um sudito que recupera sua liberda-
de natural.

O Estado, o medo Este esquema mostra que, no Estado ab-
e a propriedade soluto de Hobbes, o individuo conserva

um direito a vida talvez sem paralelo
em nenhuma outra teoria politica moderna. Sé para compararmos
com Locke (caps. 2 e 4 do Segundo tratado do governo): o indivi-
duo que comete crime grave perde o direito de viver e reduz-se a fe-
ra, que por todos deve ser destruida.

Mas esse Estado hobbesiano continua marcado pelo medo.
Veja-se a capa da primeira edi¢do do Leviatd (1651), que mostra
um principe, cuja armadura ¢ feita de escamas que sdo os seus sudi-
tos, brandindo ameacadora espada. Ou veja-se o proprio nome, *‘Le-
viatd’’, que ¢ de um monstro biblico, que aparcce no Livro de Jo.
Hobbes diz: o soberano governa pelo temor (awe) que inflige a
seus suditos. Porque, sem medo, ninguém abriria mdo de toda a li-
berdade que tem naturalmente; se ndo temesse a morte violenta,
que homem renunciaria ao direito que possui, por natureza, a to-
dos os bens e corpos?

Devemos, porém, matizar o medo que hd no Estado hobbesia-
no. Primeiro, o Leviatd ndo aterroriza. Terror existe no estado de
natureza, quando vivo no pavor de que meu suposto amigo me ma-
te. J4 o poder soberano apenas mantém temerosos os suditos, que
agora conhecem as linhas gerais do que devem seguir para nao in-
correr na ira do governante. Segundo, o individuo bem comporta-
do dificilmente tera problemas com o soberano.

Mas poderia aqui objetar-se que a condi¢do de sudito ¢ muito
miserdvel, pois se encontra sujeita aos apetites e paixdes irregulares
daquele ou daqueles que detém em suas maos poder tdo ilimitado.
Geralmente 0s que vivermn sob um monarca pensam que isso € culpa
da monarquia, e os que vivem sob o governo de uma democracia,
ou de outra asscmbléia soberana, atribuem todos os inconvenientes
a essa forma de governo. Ora, o poder é sempre 0 mesmo, sob todas
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as formas, se estas forem suficientemente perfeitas para proteger 0s
suditos. E isto sem levar em conta que a condi¢do do homem nunca
pode deixar de ter uma ou outra incomodidade, ¢ que a maior que
é possivel cair sobre 0 povo em geral, em qualquer forma de gover-
no, ¢ de pouca monta quando comparada com as misérias ¢ horri-
veis calamidades que acompanham a guerra civil, ou aquela condi¢ao
dissoluta de homens sem senhor, sem sujei¢do as leis e a um poder
coercitivo capaz de atar suas mios, impedindo a rapina ¢ a vingan-
¢a. E também sem levar em conta que o que mais impulsiona 0s so-
beranos governantes nao ¢ qualquer prazer ou vantagem que espercm
recolher do prejuizo ou debilitamento causado a seus suditos, em cu-
jo vigor consiste sua propria forga ¢ gléria, e sim a obstinagao daque-
les que, contribuindo de mé vontade para sua propria defesa, tornam
necessario que seus governantes deles arranquem tudo o que podem
em tempo de paz, a fim de obterem os meios para resistir ou vencer
a seus inimigos, em qualquer emergéncia ou subita necessidade. Por-
que todos os homens sdo dotados por natureza de grandes lentes de
aumento (ou seja, as paixdes ¢ o amor de si), através das quais to-
do pequeno pagamento aparece como um imenso fardo; mas sdo des-
tituidos daquelas lentes prospectivas (a saber, a ciéncia moral e civil)
que permitem ver de longe as misérias que 0s ameagam, ¢ que sem
tais pagamentos ndo podem ser evitadas.

(Ibidem, cap. XVIII, p. 112-3.)

E, terceiro, o Estado ndo se limita a deter a morte violenta.
Nao ¢ produto apenas do /medo 4 morte — s¢ entramos no Estado
¢ também com uma esperanga (em filosofia, o medo ¢ a esperanca
sdo um velho par) de ter vida melhor e mais confortavel.

O conforto, em grande parte, deve-se & propriedade. A socie-
dade burguesa, que no tempo de Hobbes j luta para se afirmar, es-
tabelece a autonomia do proprietario para fazer com seu bem o
que bem entenda. Na ldade Média, a propriedade era um direito li-
mitado, porque havia inimeros costumes e obrigacdes que a contro-
lavarh. Por exemplo, o senhor de terras ndo podia impedir o pobre
de colher espigas, ou frutas, na propor¢ao necessdria para saciar a
fome. Se havia um servo ligado a gleba, nem este podia deixa-la,
nem o senhor podia expulsa-lo para dar outro uso a terra. Mas,
nos tempos modernos, o proprietario adquire o direito nao sé ao
uso do bem e a seus frutos (que somam-se na palavra usufruto), co-
mo também ao abuso: isto é, o direito de alienar o bem, de destrui-
lo, vendé-lo ou da-lo. Hobbes reconhece o fim das velhas limita-
coes feudais a propriedade — e nisso ele estd de acordo com as clas-
ses burguesas, empenhadas em acabar com os direitos das classes
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populares a terra comunal ou privada — mas, a0 mesmo tempo, es-
tabelece um limite muito forte a pretensdo burguesa de autonomia:
todas as terras ¢ bens estdo controlados pelo soberano.

A distribuicdo dos materiais dessa nutricdo € a constituigdo
do meu, do teu e do seu. Isto é, numa palavra, da propriedade. E
em todas as espécies de Estado ¢ da competéncia do poder soberano.
Porque onde ndo ha Estado, conforme ja se mostrou, hda uma guer-
ra perpétua de cada homem contra seu vizinho, na qual portanto ca-
da coisa ¢ de quem a apanha e conserva pela forca, o que ndo é pro-
priedade nem comunidade, mas incerteza. O que é a tal ponto eviden-
te que até Cicero (um apaixonado defensor da liberdade), numa aren-
ga publica, atribuiu toda propriedade as leis civis: *‘Se as leis civis'",
disse ele, *‘alguma vez forem abandonadas, ou negligentemente con-
servadas (para ndo dizer oprimidas), nao havera nada mais que al-
guém possa estar certo de receber de seus antepassados, ou deixar a
seus filhos''. E também: “‘Suprimi as leis civis, ¢ ninguém mais sabe-
ra o que é seu e o que é dos outros’’. Visto portanto que a introdu-
cio da propriedade ¢ um efeito do Estado, que nada pode fazer a
nao ser por intermédio da pessoa que o representa, ela so pode ser
um ato do soberano, e consiste em leis que s6 podem ser feitas por
quem tiver o poder soberano. Bem o sabiam os antigos, que chama-
vam Ndmos (quer dizer, distribui¢do) ao que nds chamamos lei, e de-
finiam a justica como a distribui¢do a cada um do que € seu.

Nesta distribuicdo, a primeira lei diz respeito a distribuicdo
da propria terra, da qual o soberano atribui a todos os homens uma
por¢ao, conforme o que ele, e nao conforme o que qualquer sudito,
ou qualquer nimero deles, considerar compativel com a eqiiidade e
com o bem comum. Os filhos de Israel eram um Estado no deserto,
e careciam dos bens da terra, até ao momento em que se tornaram
senhores da Terra Prometida, a qual foi posteriormente dividida en-
tre eles, ndo conforme sua propria discri¢io mas conforme a discri-
¢ao do sacerdote Eleazar e do general Josué. Os quais, quando ja ha-
via doze tribos, ao fazer delas treze mediante a subdivisdo da tribo
de José, apesar disso dividiram a terra em apenas doze por¢des, ¢
nao atribuiram qualquer terra a tribo de Levi, atribuindo-lhe a déci-
ma parte da totalidade dos frutos da terra, divisdo que portanto era
arbitraria. E embora quando um povo toma posse de um territério
por meio da guerra nem sempre ele extermine os antigos habitantes
(como fizeram os judeus), deixando suas terras a muitos, ou a maior
parte, ou a todos, ¢ apesar disso evidente que posteriormente essas
terras passam a ser patrimonio do vencedor, como aconteceu com o
povo da Inglaterra, que recebeu todas as suas terras de Guilherme,
o Conquistador.
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De onde podemos concluir que a propriedade que um sudito
tem em suas terras consiste no direito de excluir todos os outros sudi-
tos do uso dessas terras, mas ndo de excluir o soberano, quer este se-
ja uma assembléia ou um monarca. Dado que o soberano quer dizer
o Estado (cuja pessoa ele representa), se entende que nada faz que
ndo seja em vista da paz e seguranga comuns, essa distribuicdo das
terras deve ser entendida como realizada em vista do mesmo. Em
conseqiiéncia, qualquer distribuic¢do que se faga em prejuizo dessa
paz e dessa seguranga ¢ contraria a vontade de todos os suditos, quc
confiaram a paz e a seguranca de suas vidas a discrigdo e consciéncia
do soberano, e assim essa distribui¢ao deve, pela vontade de cada
um deles, ser considerada nula. E certo que um monarca soberano,
ou a maioria de uma assembléia soberana, pode ordenar a realiza¢do
de muitas coisas seguindo os ditames de suas paixdes ¢ contrariamen-
te a sua consciéncia, ¢ isso constitui uma quebra da confianca e da
lei da natureza. Mas isto nao € suficiente para autorizar qualquer su-
dito a pegar em armas contra seu soberano, ou mesmo a acusa-lo
de injusti¢a, ou a de qualquer modo falar mal dele. Porque os sudi
tos autorizaram todas as suas acoes, ¢ ao atribuirem-lhe o poder so-
berano fizeram-nas suas. Mas em que casos as ordens do soberano
sdo contrarias a eqiidade e & lei de natureza é coisa que sera exami-
nada adiante, em outro lugar.

Na distribui¢do das terras, o proprio Estado pode ter uma por-
¢ao, possuindo e melhorando a mesma atraves de seu representante.
E essa porcdo pode ser de molde a tornar-se suficiente para sustentar
todas as despesas necessdrias para a paz e defesa comuns. O que se-
ria muito verdadeiro se fosse possivel conceber qualquer representan-
te que estivesse livre das paixoes e enfermidades humanas. Mas sen-
do a natureza humana o que é, a atribui¢do de terras publicas ou
de uma renda determinada para o Estado seria inutil, e faria tender
para a dissolug¢do do governo ¢ a condi¢ao de simples natureza e guer-
ra, sempre que ocorresse o poder soberano cair nas maos de um mo-
narca, ou de uma assembléia, que ou fosse excessivamente negligen-
te em questoes de dinheiro, ou suficientemente ousada para arriscar
o patrimdnio publico numa guerra longa e dispendiosa. Os Estados
ndo podem suportar uma dieta, pois nao sendo suas despesas limita-
das por seu proprio apetite, e sim por acidentes externos e pelos ape-
tites de seus vizinhos, a riqueza publica nao pode ser limitada por ou-
tros limites senao os que forem exigidos por cada ocasido. Embora
na Inglaterra o Conquistador tenha reservado algumas terras para
seu proprio uso (além de florestas e coutadas, tanto para sua recrea-
¢do como para a preservacao dos bosques), e tenha também reserva-
do diversos servicos nas terras que deu a seus suditos, parece apesar
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disso que elas nao foram reservadas para sua manuteng¢ao em sua ca-
pacidade piiblica, mas em sua capacidade natural, pois tanto ele quan-
to scus sucessores lancaram impostos arbitrarios sobre as terras de to-
dos os seus suditos, sempre que tal consideraram necessario. E mes-
mo que essas terras e servigos publicos tivessem sido estabelecidos co-
mo suficiente manutenc¢io do Estado, tal teria sido contrario a finali-
dade da instituicdo, pois eram insuficientes (conforme ficou claro, da-
dos esses impostos subseqlientes), ¢ além disso estavam sujeitos a alie-
nacio e diminui¢ao (conforme foi tornado claro pela posterior peque-
na renda da coroa). Portanto ¢ inutil atribuir uma porcao ao Esta-
do, que pode vendé-la ou dé-la, e efetivamentc a vende e a da quan-
do tal é feito por scu representante.

Compete ao soberano a distribui¢do das terras do pais, assim
como a decisdo sobre em que lugares, ¢ com que mercadorias, os su-
ditos estido autorizados a manter trafico com o estrangeiro. Porque
se as pessoas privadas competisse usar nesses assuntos de sua propria
discri¢ao, algumas delas seriam levadas pela ansia do lucro, tanto a
fornecer 2o inimigo os meios para prejudicar o Estado, quanto a pre
judica-lo elas mesmas, importando aquelas coisas que, 20 mesmo tem-
po que agradam aos apetites dos homens, apesar disso sdo para cles
nocivas, ou pelo menos inuteis. Compete portanto ao Estado (quer
dizer, apenas ao soberano) aprovar ou desaprovar tanto os lugares
como os objetos do trafico exterior.

Além do mais, dado que ndo é suficiente para o sustento do
Estado que cada individuo tenha a propriedade de uma por¢ao de
terra, ou de alguns poucos bens, ou a propriedade natural de algu-
ma arte util (e ndo existe arte no mundo que ndo seja necessaria ou
para a existéncia ou para o bem-estar de quase todos os individuos),
¢é necessario que os homens distribuam o que sdo capazes de poupar,
transferindo essa propriedade mutuamente uns aos outros, atraves
da troca e de contratos mutuos. Compete portanto ao Estado, isto
¢é, ao soberano, determinar de que maneira devem fazer-se entre 0s
suditos todas as espécies de contrato (de compra, venda, troca, em-
préstimo, arrendamento), e mediante que palavras e sinais esses con
tratos devem ser considerados validos.

(Ibidem, cap. XXIV, p. 150-3))

Um pensador maldito E aqui podemos entender por que

Hobbes é, com Maquiavel e em cer-
ta medida Rousseau, um dos pensadores mais ‘‘malditos’” da histo-
ria da filosofia politica — pois, no século XVII, o termo ‘‘hobbis-
ta’ é quase tdo ofensivo quanto ‘‘maquiavélico’’. Nao é so porque
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apresenta o Estado como monstruoso, e o homem como- belicoso,
rompendo com a confortadora imagem aristotélica do bom gover-
nante (comparado a um pai) e do individuo de boa natureza. Nao
¢ sO porque subordina a religido ao poder politico. Mas ¢, rambém,
porque nega um direito natural ou sagrado do individuo a sua pro-
priedade. No seu tempo, e ainda hoje, a burguesia vai procurar fun-
dar a propriedade privada num direito anterior e superior ao Esta-
do: por isso ela endossara Locke, dizendo que a finalidade do po-
der publico consiste em proteger a propriedade. Um direito aos
bens que dependa do beneplacito do governante vai frontalmente
contra a pretensdo da burguesia a controlar, enquanto classe, o po-
der de Estado; e, como isso é o que vai acontecer na Inglaterra
apos a Revolugdo Gloriosa (1688), o pensamento hobbesiano nao te-
ra campo de aplicacao em seu préprio pais, nem em nenhum outro.

O resultado pode parecer frustrante, num pensador que escre-
veu as trés versoes de sua filosofia politica enquanto o seu pais vi-
via terrivel guerra civil (De corpore politico, 1640; De cive, 1642;
Leviatd, 1651), e considerava que esses livros ofereciam a unica ba-
se para fundar um Estado que desse, aos homens, nao apenas a so-
brevivéncia, mas a melhor condi¢gdo material — paz e conforto. ‘A
ciéncia politica ndo é mais antiga que meu livro De cive’’, disse ele,
desqualificando em especial o pensamento aristotélico, entdo ainda
dominante.

Essa énfase na ciéncia, porém, merece nossa atencao. No tem-
po de Hobbes, o modelo para a ciéncia estava nas matematicas.
Os teoremas da geometria, por exemplo, ndo dependem em nada
da observacdo empirica para serem verdadeiros. Quando depende-
mos da experiéncia, estamos sempre sujeitos ao engano. Mas, se
nos limitamos a deduzir propriedades de figuras ideais, nao ha ris-
co de erro. E isso, antes de mais nada, porque as figuras geométri-
cas ndo resultam da observagao (nao existe, na natureza, circulo
ou tridngulo perfeiro...), mas sdo criagdo de nossa mente. Em su-
ma: s6 podemos conhecer, adequada e cientificamente, aquilo que
nos mesmos engendramos. Dessa perspectiva ndo pode haver cién-
cia, por exemplo, dos corpos animais (biologia) comparavel em cer-
teza a geometria.

Assim entendemos o papel do contrato. Na matematica, pode-
mos conhecer porque as figuras foram concebidas, feitas, por nos.
Da mesma forma na ciéncia politica: se existe Estado, é porque o
homem o criou. Se houvesse sociabilidade natural, jamais poderia-
mos ter ciéncia dela, porque dependeriamos dos equivocos da obser-

* HOBBES: O MEDO F A ESPERANCA 77

vacdo. Mas, como s6 vivemos em sociedade devido ao contrato, so-
mos nods os autores da sociedade e do Estado, ¢ podemos conhecé-
los tio bem quanto as figuras da geometria. De um s6 golpe, o con-
trato produz dois resultados importantes. Primeiro, o homem ¢ o
artifice de sua condi¢do, de seu destino, e nao Deus ou a natureza.
Segundo, o homem pode conhecer tanto a sua presente condi¢do
miseravel quanto os meios de alcan¢ar a paz e a prosperidade. Es-
ses dois efeitos, embora a via do contrato tenha sido abandonada
na filosofia politica posterior ao século XVIII, continuam inspiran-
do o pensamento sobre o poder e as relagdes sociais.
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