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RESUMO: 0 artigo aborda as consequéncias decorrentes de limitages & produgéo probatéria no curso da

arbitragem, analisando os limites da atuagdo do Judicidrio caso uma das partes proponha agéo anulatdria

alegando cerceamento de defesa. Sao analisados os poderes das partes e dos arbitros de dispor sobre as e :
provas, bem como a necessidade de respeito ao devido processo legal no curso do procedimento arbitral, i
Ademais, & abordada a qQuestdo complexa de como respeitar o limite da atuacao do Judicidrio nas agoes 4
anulatérias quando a andlise de eventual violacdo ao devido processo legal pode acarretar indevida revi-

sa@o do mérito. Por fim, o artigo estuda precedentes nacionais e internacionais, a fim de proporcionar uma

visdo geral de como o Poder Judicidrio tem lidado com a questdo da limitagéo da prova na arbitragem.

ABSTRACT: The article discusses the consequences of the restrictions on evidentiary production in the
course of arbitration, analyzing the limits of the judicial role if one of the parties proposes an annulment

merits. Finally, the article examin
of how the judiciary has dealt wi

1INTRODUG#O

A arbitragem é mecanismo de solugdo de controvérsias utilizado tanto

em disputas domésticas, que envolvam partes de um mesmo pais e negécios
relacionados exclusivamente ao pais, como para disputas internacionais, nas
quais haja partes de diferentes nacionalidades oy €m que se opte por uma sede
neutra ou, ainda, quando o negécio diz respeito ao comeércio internacional.
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" maioria das legislagdes em matéria arbitral, a saber: autonomia da convengao
de arbitragem; a regra da competéncia-competéncia; a ampla liberdade das
partes, inclusive e em especial quanto as provas; a impossibilidade de revisao
da sentenca arbitral quanto ao seu mérito: a desnecessidade de homologagdo
‘da sentenca arbitral perante © judiciério; e, por fim, a limitagdo das hip6teses

de anulagdo da sentenca a questdes de natureza formal, em rol taxativo'.

O pilar essencial em que se funda a arbitragem ¢ a autonomia da von-
tade?, a qual permite as partes nao apenas eleger o método em si para a solu-
cdo de litigios que digam respeito a matérias disponiveis, como também o de
determinar e definir inGmeros aspectos do procedimento. Entre outros, merece
~ destaque a possibilidade de regular a producao de provas, o que abrange des-
de a delimitagdo de meios probatérios, a definigdo dos momentos € da ordem
em que a instrugdo podera se dar, até a regulamentagdo detalhada sobre cada
- modalidade de prova admitida no procedimento.

Tal liberdade encontra fundamento genérico ndo sb naquele mesmo
principio da autonomia da vontade, mas também em disposicdes legais espe-
cificas que asseguram as partes e 0s 4rbitros a possibilidade de determinar a
produgdo probatéria nos moldes mais adequados ao caso concreto. Os limites
a esta liberdade sdo definidos pela regra, igualmente generalizada, de obser-
vancia do contraditério, da igualdade das partes, da imparcialidade dos arbi-
tros e, como regra de fechamento, do devido processo legal.

O foco deste estudo é examinar as hipéteses em que a anulagdo da sen-
tenca arbitral se faz sob 0 fundamento do cerceamento do direito a prova € em
que medida tal exame pode ser feito sem que tal julgamento acabe por incorrer
em violacdo a outro principio fundamental do processo arbitral: a impossibili-
dade de revisdo da decisdo quanto ao mérito.

Em outras palavras, se os arbitros restringem determinados meios de pro-
va, e com isso maculam potencialmente a sentenga arbitral pela violagdo ao
devido processo legal, como, quando e em que extensdo pode ocorrer algum
controle judicial? A questdo & relevante, especialmente porque, COmMO é not6-
rio, o controle judicial que se admite em relagdo as decisdes arbitrais se limita
a aspectos formais, sem jamais importar revisdo das decisdes quanto ao mérito.

2 ARBITRAGEM E JUDICIARIO: COOPERAGAD, NAD INTERFERENCIA

A consideragdo de que nao pode haver interferéncia ou supervisdo do
Judicidrio sobre a arbitragem ¢, de um modo geral, bastante difundida. A efeti-
vidade e o desenvolvimento do préprio método dependem da sua capacidade

1 Sobre estes aspectos fundamentais da arbitragem no Direito brasileiro, ver, por todos, CARMONA, Carlos Alberto.
: Arbitragem e processo. 3. ed. Sao Paulo: Atias, 2009.
}j 2 BOSCO LEE, Jodo; VALENGA FILHO, Clévio de Melo. A arbitragem no Brasil. 1. ed. Programa CACB-BID de
;; fortalecimento da arbitragem & da mediacio comercial no Brasil. Brasflia, 2001. p. 21.
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de controlar a si mesmo, bem como de assumir uma posigio de antecedéncia
no que diz respeito ao controle da sua regularidade.

Para ilustrar esta situagao, basta lembrar que, no Brasil, até a edigdo da
Lei n® 9.307/1996, a clausula compromissoria ndo era dotada de eficacia para,
desde logo, vincular as partes e afastar a competéncia do Poder Judiciario. A
falta de previsio de autonomia da convengdo de arbitragem, aliada a neces-
sidade de homologagdo judicial das sentengas arbitrais, tornavam o método
completamente indtil, desprovido das suas maiores e mais conhecidas van-

tagens’.

A partir da edigdo da lei especifica, a convengdo de arbitragem passou
a ser dotada de carater vinculante, impondo-se as partes e obrigando-as a sub-
meter os seus conflitos a arbitragem. Previu-se, inclusive, uma agdo judicial
prépria para compelir a parte, que, diante de clausula compromisséria dita
vazia, se recusasse posteriormente a instituir o juizo arbitral*.

Quanto 2 relagdo entre arbitros e juizes, a lei brasileira prevé a coopera-
cdo do juiz togado para a condugdo coercitiva de testemunhas (art. 25), bem
como a hipétese em que o arbitro, tendo concedido medidas de urgéncia em
favor de uma das partes, pode solicitar ao juiz togado que execute a referida
medida (art. 22, § 49). O dispositivo despertou polémicas. Para alguns autores,
as partes devem recorrer a0 Judiciario para requerer tais medidas de urgéncia,
cabendo ao juiz aprecia-las e, caso as defira, determinar a sua execugdo. Ha-
veria aqui uma medida de urgéncia incidental, requerida ao juiz togado em
uma espécie de “janela” de competéncia do érbitro, justamente por |he faltar a
coercio necessaria para fazer cumprir as decisoes que proferir®.

Para outros, no entanto, é dos rbitros a competéncia para proferir deci-
sdes de natureza urgente, sejam cautelares ou antecipatorias. A esse respeito,

3 Sobre os aspectos contratuals da convengdo de arbitragem, remete-se 0 leitor ao estudo de minha autoria,
“Aspectos contratuals da clausula compromisséria” (Revista do Advogado, V. 116, 2012, p. 174-192, 2012). Ver,
ainda, de forma mals abrangente, a obra de Luis Fernando Guerrero, Convengéo de arbitragem e processo arbitral
(Sao Paulo: Atlas, 2009).

4 A respeito da agéo executiva especifica do art. 7° da Lel de Arbitragem, Pedro A. Batista Martins afirma que a
simples existéncia de cléusula compromisséria néo serla suficlente para legitimar a propositura desta agdo, na
medida em que o interesse de agir estéd condiclonado & demonstragdo do descumprimento, pelo devedor, da
obrigagéo de instituir a arbitragem. Bastaria, portanto, a parte juntar aos autos prova da notificagéo e do néo
comparecimento do devedor na data, na hora e no local predeterminados para @ assinatura do compromisso ou da
recusa deste em firmar o instrumento (Apontamentos sobre 2 lei de arbitragem. 1. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2008. p. 119 e ss.).

5 Essa fol a opinido manifestada, por exemplo, por Humberto Theodoro Jr. quando a Lei de Arbitragem entrou em
vigor: “As medidas liminares coercitivas, sejam cautelares ou de antecipagéo de tutela, néo cabem 20s érbitros,
mas aos julzes regulares do Poder Judiciario” (THEODORO JR., Humberto. A arbitragem como meio de solugéo
de controvérsias. Revista Forense, ano 97, n. 353, p. 113, jan./fev. 2001). Cf., ainda, BULOS, Uadi Lammégo;
FURTADO, Paulo. Lei de arbitragem comentada: breves comentérios & Lel n° 9.307, de 23.09.1996. 2. ed. Séo
Paulo, Saralva, 1998. p. 87. No Direito italiano, hé proibigéo expressa de poderes para medidas de urgéncia por
4rbitros. O art. 818 do Codice di Procedura Civile prevé que “os arbitros ndo podem conceder sequestro, nem
outros provimentos cautelares, saivo disposigéo contréria de lei". H4 relato de que a lei de arbitragem da China
também néo permite a concesséo desse tipo de medidas por arbitros. Sobre o assunto, cf. CARRETEIRO, Mateus
Almoré. Tutelas de urgéneia e processo arbitral. Dissertagdo de Mestrado pela Universidade de S0 Paulo. Séo

Paulo, 2013. p. Bl e ss.
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s Aimoré Carreteiro pondera que a Lei de Arbitragem “é fonte de compe-
os arbitros para tutelas de urgéncia”. Isso porque, ainda de acordo com
or, nunca houve a intencao de proibir a concessao de tutelas de urgéncia
4rbitros ou condiciona-la a expressa manifestacdo de vontade das partes,
I como essa interpretagdo preserva a intencdo inicial das partes, manifes-
sor meio da convengao de arbitragem, de ter todas as suas questoes resol-
pelos arbitros*. Esta parece ser opinido mais abalizada, mais compativel
os principios sobre 0s quais a lei brasileira de arbitragem foi estruturada.
re aqui fendmeno semelhante ao das cartas ptecatérias. A autoridade en-
pada da decisdo nao pode executa-la diretamente, razdo pela qual solicita
pperagdo de outra autoridade’. Ha uma partilha de competéncias entre

de forma que uma profere a decisdo que a outra implementa, efetiva.

Especificamente sobre a cooperagado entre juiz e arbitro com relagdo a
de urgéncia, Flavio Luiz Yarshell pondera o seguinte:

Portanto, quando se trata de decidir se a medida de urgéncia deve, ou nao, ser
determinada, essa prérrogativa ¢ exclusiva do arbitro e escapa ao controle judi-
cial o mérito da correspondente decisdo. Em contrapartida, deduzido o pedido
perante o rbitro — como deve ocorrer — ndo podera a parte, diante de eventual
negativa, pretender socorro estatal subsidiario.’

PRy T Q¥ e
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A cooperagdo, neste sentido, impede que O juiz adentre o mérito da

ia,
fa- a do processo arbitral.
3 . . - . g cs
- Cuida-se de exemplo emblematico da colaboraggo que a lei brasileira de
ra ragem pretende ver estabelecida entre as duas modalidades de prestacao
icional®. N3o obstante, especialmente por se tratar de figura ainda relati-
\Ci- mente nova, a arbitragem sofre resisténcias tipicas de quem desconhece as
ito, caracterfsticas € nuances. Acredita-se, ainda hoje, que o Judiciério possa
rder espaco para a arbitragem OU gue um juiz nao pode jamais ser colocado
situacdo de igualdade em relacdo a um particular que esteja atuando na
tosay ndicio de érbitro.
. VeI,
o No plano internacional, as legislagoes de diversos paises e 08 tratados in-
Jue @ enacionais igualmente dispdem a respeito desta cooperagao necessaria entre
o s esferas. A titulo exemplificativo, destaca-se O Artigo 1ll da Convengdo de
> ndo
ouda
‘ense,
uem
Jitros,
slugéo ) X ) )
mégo; CARRETEIRO, Mateus Aimoré. Tutelas de urgéncia @ processo arbitral, op- cit., p. 90 e ss.
1. Séo CARMONA, Carlos Alberto. Arbitragem e processo, op. cit., p. 313.
Jia por YARSHELL, Flévio Luiz. Brevissimas notas a respeito da produgéo antecipada de prova na arbitragem. Revista de
i, nem Mediagdo e Arbitragem, . 14, ano 4, p. 53, julJset. 2007.
China Nao obstante, na Lei Modelo da Uncitral h& previsdo de medidas de urgéncia concedidas por 6rgaos judiciais
fateus mesmo durante a arbitragem: “Art. 9° O pedido de uma medida proviséria feito por uma das partes a um tribunal
0. Séo estatal, antes ou durante o procedimento arbitral, bem como 2 concesso de tais medidas pelos tribunais estatais,

nao sao incompativeis com a convengéo de
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Cada um dos Estados Contratantes reconhe
arbitral e concedera a execucio da mesma nos termos das regras de processo

adoptadas no territério em que a sentenga for invocada, nas condigdes estabele-
cidas nos artigos seguintes. Para o reconhecimento ou execucdo das sentengas
arbitrais as quais sé aplica a presente Convengio, ndo serao aplicadas quaisquer
condigdes sensivelmente mais rigorosas, nem custas sensivelmente mais eleva-

das, do que aquelas que s3o aplicadas para 0 reconhecimento ou a execugao
das sentengas arbitrais nacionais.

cer4 a autoridade de uma sentenga

Da mesma forma, a Lei Modelo da UNCITRAL cuida do ambito de inter-.
vengio dos tribunais estatais, prevendo, em seu Artigo 5% que “[o]s tribunais
estatais ndo poderdo intervir em nenhuma questao regulamentada por esta Lei,
exceto nNos Casos aqui previstos”. Entre as excegdes, hipéteses de interferén-
cia do Judiciario na nomeacao dos arbitros, Caso as partes assim O desejem
(Art. 11, §§ 32 e 4°). Neste caso, a supremacia da autonomia das partes € preser-
vada, na medida em que 0 poder estatal € invocado de comum acordo. Ainda,
o recurso ao Poder Judicirio para objegdo quanto 2 nomeacao dos arbitros'®.

A modalidade de controle propriamente dito da sentenga arbitral € a
ac3o anulatéria, proposta perante O Poder Judiciario no prazo decadencial de
90 dias". A lei brasileira de arbitragem, a exemplo do que fazem 0s diplomas
estrangeiros, traz hipoteses taxativas em que tal anulagao pode se dar. Todas
elas sio relacionadas a aspectos formais, de regularidade da convengdo de
arbitragem, do processo € da sentenga arbitral. Na@o ha nem deve haver espaco
para o reexame das questoes relacionadas ao Mérito, e mesmo as hipéteses de
vicios formais devem receber interpretagao a mais restritiva possfvel.

10 Neste caso, o art. 13, § 3°, prevé uma hipdtese de objeéo judicial 3 nomeagao ao arbitro, que se processa
enquanto tramita o processo arbitral. Rejeitada pelo 4rbitro a alegagdo da sua prépria objegéo, 0 processo arbitral
seguiré o seu tramite. Enquanto isso, sem & aptidao de suspender a demanda arbitral, as partes podem requerer

a0 juiz togado que decida sobre aguela mesma objecao: “Art. 13, [.1§3°Sea objecdo realizada segundo ©

procedimento acordado entre as partes ou nos termos do parégrafo 2.° do presente artigo nao for bem sucedida, 2

parte que pretende objetar o 4rbitro pode, no prazo de 30 (trinta) dias, apos ter-lhe sido comunicada a decisdo que
recusou a objegdo, pediraum tribunal estatal ou a ou

tra autoridade referida no art, 6° que decida sobre 2 objegéo;
essa deciso seré insuscetivel de recurso; enquanto referido pedido estiver pendente de decisdo, o tribunal arbitral,
incluindo o érbitro objetado,

ir o procedimento arbitral e proferir uma sentenca arbitral”.
A lei brasileira fala em nulidade da sentenca arbitral, o que pode induzir o intérprete a erro quanto & natureza
da demanda, A doutrina majoritariaments esclarece que “a Lel de Arbitragem melhor teria feito se fizesse

referéncia & anulabilidade da sentenca arbitrel, pois via de regra, a sentenca arbitral vale enquanto ndo for atacada
nos prazos e meios legais, se convalida definitivamente, ainda que pudesse

judicialmente, e se nao for impugnada

ser originalmente viciada” Rodrigo Garcia. Reflexdes sobre sentenca arbitral. Revista de Mediagéo e

Arbitragem, n. 6, anc 2,p.61-62, julJsst. 2005). Ver, também, BARBOSA MOREIRA, José Carlos. La nuova legge
brasiliana sull'arbitrate. Rivista delfArbitrato, V. 1, D- 1-18, 1997, especialmente p. 13; APRIGLIANO, Ricardo
de Carvalho. Ordem publica : o tratamento das questdes de ordem publica no direito processual civil.
1. ed. Sao Paulo: Atias

12 Com razéo, ponder

ou ameagas @

11

, “se é inadmissfvel fechar as portas do Poder Judiciario para lesdes

cﬁ tenmam ooormido na arbitragem, também & inadmissivel que essa porta esteja aberta
i m, por sl s6s, pbr a perder-tedo 0 trabalho desenvolvido na

po
as vantagens que O instituto poderia oferecer as partes que livremente
compesicao” (Jurisprudéncia estatal nacional comentada. Revista Brasileira de

optaram por essa imrath 32
Arbitragem, 1. 1
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que visa a eli-
rque se
a efica-

Cuida-se de demanda de natureza constitutiva negativa,

minar os efeitos produzidos pela sentenca recorrida®. E justamente po

trata de decisdo equiparada, para todos os efeitos, 3 sentenga judicial,

' cia da sentenca arbitral ndo sé suspende pelo ajuizamento da acdo anulatoria,

odendo a parte credora pleitear © cumprimento da sentenca, ainda que na

pendéncia da agdo anulatoria.
O apoio dado pelo Poder Judiciario a0 processo arbitral se manifesta
também na execugao (cumprimento) da sentenga arbitral, que € realizada
erante O juiz togado, cujas atribuicoes ]ur'lsdic"onais incluem os poderes de
coergaoed possibilidade de invasdo do patrimonio do executado.

Como sera visto no topico a seguir, em relagdo as provas vigora, com
rigor ainda maior, a regra de nédo interferéncia da atividade estatal sobre a
arbitral, seja porqué nio se estabelecem mecanismos de interacao na fase pro-
batéria (com 2 ressalva da hipotese contemplada na ei acerca da condugao
coercitiva de testemunha, que pode ser requerida a0 judiciério), seja porque O
controle sobre 3 pert'méncia ou ndo das provas compete exclusivamente 205

. Arbitros.

. 3DISPOSIGOES QUANTO AS PROVAS. PRERROGATIVA DAS PARTES E DO TRIBUNAL ARBITRAL

Outrossim, quanto as provas, Vigora amplamente O principio da autono-
mia da vontade. A partes podem determinar quais as provas querem produzir,
estabelecer restrigdes em relacdo a alguns meios de prova, limitar os poderes
instrutorios dos arbitros €, de um modo geral, determinar O modo como s€ dara

a instrugdo’.

Essa ampla liberdade encontra fundamento positivo no art, 22 da Lei,
que faculta a0S 4rbitros “tomar O depoimento das partes, ouvir testemunhas
e determinar a realizagdo de pericias ou outras provas qué julgar necessarias,
mediante requerimento das partes ou de offcio”. A lei também prevé que, na
auséncia de determinagao pelas partes (diretamente ou POr remissao ao regula-
mento de um 6rgao arbitral), caberé aos 4rbitros regular 0 procedimento (LBA,

art. 21).

: N3io é incomum, entretanto, qué as con
a escolher um 6rgao institucional encarregado de administrar 0 pr

vengoes de arbitragem limitem-s€
ocesso, NOS

atéria. A Itélia prevé 2

n. A figura € denominada agéo de
BONATTO, Giovanni.

13 Também neste aspecto h& grande uniformidade 1o
impugnazione per nullita, na Franga & na Béigica,
anulagéo em Portugual e anulacion na Scbre um

La natura e 8li effetti del lodo arbitrale. Napoli: Jovene Editore, 2012.

14 Os éarbitros podem deferir algumas provas primeiro, & 56 apreciar outras depols, sem qualquer rigor ou forma

de forgada de testemunhas, 0 Arbitro a defere & solicita ©

preeﬁtabelecida. Se houver M 2
cumprimento 20 juiz por simples oficie {CARMONA, Carlos Alberto. OP. oit., p. 317-318).
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b4 .

portanto,
bitragem.

¢ referéncia a este regulamento,
ocedimentais mfnimas de sua ar

termos do seu regulamento. Sera po
que as partes escolherdo as regras pr

Contudo, invariavelmente, serd necessd
procedimento €, €M particular, das provas. Nas arbitragens internacionals, sera

ainda preciso enfrentar as diferencas culturais e de origem, tanto das partes
como dos arbitros. Quanto a instrucdo probatoria, confronto entre 0S mode-
los de civil law e de common law assume particular relevancia.

Nas normas sobre arbitragem internacional, prevalece a tonica de rele-
na sua omissao, aos arbitros, 0 poder de regular a matéria pro-
vale mencionar a Lei-Modelo da UNCITRAL, que inclui

entre os poderes dos arbitros o de determinar a admissibilidade, a pertinéncia,
a importancia e a matéria de qualquer prova produzida’. lgualmente, a Inter-
national Bar Association — IBA possui as suas “Rules on the taking of Evidence”,
nas quais ha sugestao de clausulas contratuais escolhendo tais regras para a

30 de provas, de forma complementar ao Orgao institucional escolhido

para administrar a arbitragem.

Disposigao semelhante, com amplos poderes a0s 4rbitros, encontra-se
no Regulamento da AAA - American Arbitration Association, 0 qual também
prevé poderes a0 tribunal arbitral de determinar a admissibilidade, a relevan-
cia, a materialidade e 0 peso das provas oferecidas por qualquer das partes'®.
£m linhas semelhantes, 05 regulamentos das mais tradicionais camaras arbitrais

brasileiras, como a Camara de Arbitragem e Mediagao da Camara de Comércio
Mediagdo e Arbitragem

Brasil-Canada (CAM-CCBC), a Camara de Conciliagado,
o (Amcham), a Camara de

da FIESP-CIESP, a Camara Americana de Comérci

Mediagdo e Arbitragem Empresarial do Rio de Janeiro (CAMAE-R)) e a Camara
de Arbitragem Empresarial — Brasil (CAMARB)".
seja pela previsao especifica das
com seguranga, que vige um
a relativa as provas compete
vido processo legal e aos

rio definir outros aspectos do

gar as partes €,
batéria. Novamente,

Assim, seja por seus principios gerais,
leis e dos regulamentos arbitrais, pode-se afirmar,
sistema em que o jufzo de valor sobre toda a matéri
ao arbitro, a quem cumpre zelar pelo respeito a0 de

15 “Art. 19 (2). Na falta de tal acordo, O tribunal arbitral pode, sem prejuizo das disposigoes da presente Lei,
conduzir a arbitragem do modo que julgar apropriado. Os poderes conferidos ao tribunal arbitral compreendem O

de determinar a admissibilidade, 2 pertinéncia, 2 importéncia e a matéria de qualquer prova produzida.”
16 AAA Rules:

wart, 19.3. At any time during
exhibits or other evidence il deems necessary or appropriate.”

“art, 20.6. The tribunal shail determine the admissibility, relevance, materiality
offered by any party. The tribunal shall take into account appiicabie principles of
involving the confidentiality of cammunications between a lawyer and cllent.”

Att. 7.4 (Regulamento CCROY art. 8.5 (Regulamento FIESP-CIESP); art. 9.5 (Estatuto do Centro de Arbitragerm

AMCHAM).

es to produce other documents,

the proceedings, the tribunal may order parti

and weight of the evidence
legal privilege, such as those
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seus corolarios, assegurando igualdade de tratamento € a possibilidade de as
partes apresentarem as suas alegagdes™.

Em termos praticos, esta liberdade das partes € do tribunal arbitral quan-
to as provas pode abranger, exemplificativamente: (i) o de determinar ou nao
a realizagdo de audiéncias, seja para debates orais, seja para colheita de prova
oral; (ii) restringir determinados meios de provas, tais como a vedagao a tes-

emunhas e a énfase em provas documentais; (i) a determinagdo d ordem
de produgdo destas provas, relegando-se, Vv.g., @ prova pericial para depots.da
audiéncia de instrugao'; (iv) limitando o tempo de inquirigao das testemunhas,
pbrigando as partes a dividirem o tempo total entre as suas testemu

forma que melhor lhes aprouver.

Mencione-se, ainda, as situagdes em que as partes apresentam depoi-
‘mentos escritos de suas testemunhas faticas, 0s quais podem ser posteriormente
ratificados € impugnados na audiéncia de instrugao, mediante 0 mecanismo da

ross examination.

Especificamente, 2 cooperagao entré Tribunal Arbitral € judicidrio Estatal
' abrange, inclusive, 0 procedimento de produgao de provas, COMO 5€ denota do
& disposto no art. 27 da Lei-Modelo da UNCITRAL:

Artigo 27° Auxlio de um tribunal estatal na obtengao de provas

O tribunal arbitral, ou uma das partes coma aprovagdo do wribunal arbitral, pode
solicitar auxilio na obtengao de provas aum tribunal competente do presente Es-
tado. O tribunal estatal pode responder a solicitagao nos limites de suas compe-
téncias e de acordo com as suas proprias regras relativas 3 obtengao de provas.

4 0 RESPENTO AD DEVIDO PROCESSO LEGAL COMO PRINCIPIO GERAL DA ARBITRAGEM.
CONSEQUENCIAS DO SEU DESCUMPRIMENTO

N3o obstante 0 que S€ afirmou no topico anterior, decorre também do
direito positivo brasileiro a preocupagdo com outro conjunto de valores € as-
pectos fundamentais da arbitragem, que dizem com a regularidade do procedi-
mento e o respeito ao devido processo legal. No direito brasileiro, a senten¢a
arbitral que desrespeitar 0s principios processuais da ampla defesa, do contra-
ditorio, da igualdade das partes e da imparcialidade e, de um modo geral, do

M_,_.__,______________..—u

18 Segundo Candido Range! Dinamarce, "é para sletivar a celeridade na sfetiva solugéo do litigio e para obter grande
aderéncia as realidades & circunstancias do conflito, busca { sarviddo a dogmas do processo ¢ivil
comum, que o sistema arbitral confers grande finerdade de escolha 3s partes, e 208 4rbitros grande poder de
condugéo do procedimento. £ para assegural # seguranca Jurldica devida as partes que ess2 liperdade encontra

limites naquetas garantias constitucicnais” {DINAMARCO, Céndido Rangel. A arbitragem na teoria geral do
processo. S30 Paulo: Malheiros, 2013. p. 544

José Emilio Nunes Pinto defende 2 p;ammﬂedm medida, Segundo 2 sua experiéncia profissional, 8 pericia
pode acabar se relevando desnecesséria, Wmm & dinheiro abreviando 2 solugic do litigio (Anotagbes
préticas sobre 3 produgao de pravas ra arbitragem. Revista Brasileira de Arbitragem, n. 25, p. 13, jan-fev/mar.
2010). : et
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devido processo legal esta sujeita a acao anulatoria prevista no art. 32 da Lei
n® 9.307/1996.

A Convengio de Nova lorque, da mesma forma, considera que, nos cad
s0s em que a parte ndo teve oportunidade de “fully present the case”, pode se:
dar a recusa a homologagao da sentenca estrangeira, por violagio ao devido
processo legal®.

Prosseguindo, 0 reconhecimento e a execucao de uma sentenca arbitral
também poderao ser recusados se ocorrer violagao 3 ordem pablica. E na me=
dida em que neste conceito de ordem publica da Convengdo de Nova lorque 4
estio abrangidas tanto a material como a processual (ainda que, nos dois Casos,
em sua perspectiva internacional e ndo domeéstica), referida norma acaba por
abranger as demais situacoes de violagao ao devido processo legal. Bem por.
isso Fouchard, Gaillard e Goldman afirmam que 0s limites da liberdade das
partes e dos arbitros em relagdo a determinagdo do procedimento s30 encon-
trados na ordem puablica processual internacional, o que abrange especialmen-
te a igualdade das partes € O respeito ao devido processo legal®'.

A lei brasileira, que procurou incorporar 0s preceitos da Convengéo de -
Nova lorque gquanto ao reconhecimento das sentengas estrangeiras, antes mes-=
mo da sua aceitagao no ordenamento brasileiro, previu hip6tese aparentemen-
te mais restrita, visto que fala apenas em falta de notificagdo da designagdo do
4rbitro ou do procedimento de arbitragem, ou que tenha sido violado o princiz
pio do contraditério, impossibilitando a ampla defesa.

Contudo, em 2002, a Convencdo de Nova lorque foi finalmente aprova-
da e ratificada, de forma que O seU texto original tornou-se direito positivo N0
Brasil e, por ele, se observa que o controle € mais amplo, nao apenas relacio-
nado ao contraditério ou A correta cONVOCagao das partes para 0 procedimento
arbitral®.

20 OartigoV, 1 (b), da mesma Convengao, prevé a racusa s a parte contra a qual 3 sentenga é invocada nao racebeu
notificagao apropriada acerca da designagao do arbitro ou do processo de arbitragem, U Ihe foi impossivel, por
outras razdes, apresentar oS says argumentos. Ja o inciso 1(d) cuida da hipbtese de a composigéo da sutoridade

arbitral ou © procedimenta arbitral naa se dar em conformidade com © acordado pelas partes, ou, na auséncia de
tal acordo, ndo se dar em conformidade com a lel do pals em que a arbitragem ocorreu.

GAILLARD, Emmanuel; SAVAGE, John (Ed.). Fouchard Gaillard Goldman on International Commercial Arbitration.
Editora Kluwer Law \nternational: 1999, § 1257. p. 688-689.

Q reconhecimento e 2 execugao de uma sentenga poderao ser indeferidos, a pedido da parte contra a quai eia
é invocada, unicamente se esta parte fornecer, 3 autoridade competente onde se tenciona o reconhecimento & 2
execugao, prova de que:

a) as partes do acordo 2 que s& refers o artigo 1l estavam, em conformidade com 2 lel & elas aplicvel, de algum
modo incapacitadas, ou que tal acords ndo & valido nos termos da lel & qual as partes o submeterarm, ou, nd
auséncia de indicagdo sohre & matéria, nos termos da lei do pals onde a sentenca fol proferida; ou

b) a parte contra & qual 3 sentenga & invocada nao recebeu notificagao apropriada acerca da designagao do arbitro
ou do processo de arbitragem. ou e fol impossivel, por outras razbes, apresentar 0s Seus argumentos; ou

¢c) a sentenga s refere 3 wn2 dreergéngia que nao @sta prevista oy que nao se enguadra nos termos da cldusula

de submissao 2 arbitragem, ou contér decisdes acerca de matérias que transcendem o alcance da cléusula de
submissao, contantc gue, 58 35 dacisbes sobre as matérias suscetivels de arbitragem puderem sef separadas
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De forma semelhante, na legislagao estrangeira, as consequéncias da
olagao a0 devido processo legal tambem 530 previstas. Cada ordenamento O
Jegendo estes ou aqueles principios como passiveis de protegao expressa,
em linhas gerais todas as leis asseguram O controle judicial sobre processos
itrais que tenham se desenvolvido sem respeito a0 devido processo legal.
ipenas a titulo exemplificativo, mencione-s¢ Portugal, cuja lei de arbitragem
caa '\gualdade, o contraditério, a ampla defesa e & citacdo do demanda-

omo principios processuais obrigatérios”, enquanto paraguai, Espanha e
\ada falam em igualdade € contraditorio™.

A Lei-Modelo da UNCITRAL admite a anulagao da sentenga arbitral se
rte requerente provar que lhe foi impossive\ fazer valer 0S S€us direitos
alquer razao, maculando, assim; © procedimento“. No ambito dos re-

entos, também se observam disposicoes semelhantes. No regulamento
C\, a imparcialidade o a ampla defesa yém previstos como principios re-
ntes (Art. 22.4), assim como a London Court of International Arbitration
4.1,

Como é comum, 05 regulamentos dos Orgaos arbitrais procuram dar con-

de aos ditames legais e, NO tocante as provas, regulam alguns aspectos da
produgéo. O regulamento da Corte de Arbitragem da Camara de Comér-
rmacional atribui aos arbitros poderes de determinar a apresentagao de

entos e de jevar a recusa em consideragao, a0 julgarem a causa (CCl,

5, § 5.

Ha previsao sobre a realizagao de audiéncias por requerimento das par-

25.2 e 25.6), além da atribuigao de poderes a0 Tribunal Arbitral para

inar provas adicionais (art. 25.5). As provisdes semelhantes estao nos
1dalClAe 16.3 da AAAY.

slas nao suscetiveis, @ parte da sentenca que contém decisbes sobre matérias suscetiveis de arbitragem poss?
xaaonhec‘!da e executada; ou

*{mmpossqao da autoridade atbitral ou 0 procedimemo arbitral ndo se deu em conformidade com o acordado

res, ou, N2 auséncia de tat acordo, néo se deu em con(ormidade com a lei do pals em que 8 arbitragem

alnda nao se tornou obrigatoria para as partes oU fol anulada ou suspensa por autoridade competente
{ , ou conforme a lel do qual, @ sentenca tenha sido profeﬁda.
mconhecnmemo o 2 execugao de um bitral tambem poderdo ser recusados €aso 8 autoridade
ante do pals em que e tenciona O T il axacugo constatar que:
do a lel daquele pals, 0 objeto da d assivel de solugao mediante arbitragem; ou

execucio da sentenca seria contrario 4 ordem plblica daquele pals.
m Voluntaria,
. _ant. 21 da el paraguala e art. 18 da Lel canadense.
g, 2, (iD: up parte que requer a anulagdo da sentenga arbitral ndo foi devidamente informada da nomeagao
Arbitro ou do procedimento arbitral, ou que ihe foi impossivel fazer valer 05 SeUS direltos por qualquer outra

WArt. 14.1. The parties may agree on the conduct of their arbitral proceedings and they areé encouraged 0
50, consistent with the An p's general duties at all times: i d impartially as hetween
rties, giving each a reasona nity of putting its f its opponent" !

A “ArL 19.1, Any party which expresses 2 desire to that effe ght to b orally before the
itral Tribunal on the merits of the dispute, uniess the parties have agreed in writing on dmumems-onty
nitration”.
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Assim € que estas caracteristicas podem gerar, em certos casos, conflito
entre valores igualmente tutelados pelo sistema. A excessiva liberdade das par-
tes e dos arbitros nao pode ser exercida de forma que © devido processo legal

venha a ser vulnerado. Ainda, no processo de controle judicial desta violagao,

ndo pode haver invasdo da competéncia do arbitro para decidir, com exclusi-

vidade, sobre matéria relativa ao mérito.

é preservar a higidez do processo arbitral, permitir
ade dos arbitros sem incorrer no equivoco
hservancia do devido processo legal,
yre vedado. k£ o0 que s€

O desafio, portanto,
0 necessario controle sobre a ativid
de, a pretexto de investigar se houve O
reexaminar as provas € o mérito da causa, 0 que é semy

vera no item que segue.

§ CERCEAMENTO AD DIREITO DE DEFESA DAS PARTES VERSUS REVISAQ INVASIVA AD MERITO

Se, no plano legislativo, © respeito ao due
mente sancionado com a anulabilidade da sentenga arbitral, ou a recusa na
<ua homologagao € execugio, em termos praticos € preciso compatibilizar esta

previsdo com aquela outra, segundo a qual a decisao arbitral ndo € passivel de

revisao quanto ao seu mérito™.

process of Jaw é unanime-

to, é: como pode 0 judicidrio apreciar se houve

A questao central, portan
relativamente as provas, sem reexaminar

ou nao violagao ao direito de defesa,
as razoes de decidir?

do direito de defesa pode se dar sob outras
e mais facilmente s€ configurem como causa

de anulabilidade do laudo. Por exemplo, se 2 convocagao do demandado nao
se deu de forma regular, ou se O procedimento arbitral excluiu, em carater ab-
soluto, a produgao de qualquer meio de prova ou de algum especifico.

aos meios de prova pode ser feita pelas proprias par-

tes ja na convengao de arbitragem. Nestes casos, a doutrina tende a validar a

escolha das partes, considerar que a autonomia da vontade é elemento neces-
sario e suficiente para que a solugdo concebida pelas partes seja imposta aos
Arbitros, que s€ obrigam a cumpri-la. duardo de Albuquerque parente pondera

que ha forte elemento de d’tspon'sbilidade guanto as provas, na medida em que
as partes podem optar por nio realiza-la, desistir da sua produgao € até limitar,
na convengdo de arbitragem, determinados meios de prova®.

£ evidente que O problema
formas também, mais nitidas e qu

A limitagdo quanto

s
AAA: “Art. 16.3. The tribunal may in its giscretion direct the order of proof, bifurcate proceedings, exclude
cumulative of irrelevant sl or other evidence and direct the parties 10 focus their presentations on issues
the decision of wh¥ coutd disgose of alf or part of the case”.
28 Outra man desta Giabnga0 $2 @& quanto 2s tutelas de urgéncia. Na Le&i Modelo da Uniitral, ao prever a
,que o tribunal estatal nao pode

execugao de medidas proasas concadidas pelos 4rbitros, dispoe o art, 17,827

rever o mérita d2

29 PARENTE,
“pode-se, Po* EXBMDIT. SEmpASTIErtE

o: Atlas, 2011. p. 111-113, Para o autor,

e Albogueiue. Aritragem e sistema. S50 Paul
@ nao indicar testemunhas. Pode-se nao ir

nbo participar da pericia. Pode-s
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Entretanto, a escolha das partes em relagdo aos meios de prova admitidos
ou exclufdos, bem como em relagdo a outros aspectos do procedimento, ndo
¢ absoluta. A autonomia da vontade possui, oMo & curial, amplo espago de
desenvolvimento dentro do campo da disponibilidade, mas nao avanga sobre
0§ aspectos indisponiveis do processo’arbitral. E o respeito a0 devido processo
legal ¢é justamente um destes aspectos sobre 05 quais nao incide a autonomia
da vontade das partes o

£ certo que NO procedimento arbitral a compreensao do devido processo
legal é diferente, diversa do modelo estatal tipico. Nao se podem comparar
as duas situagdes ou adotar critérios idénticos aos dois sistemas. Ainda assim,
mesmo que sob uma perspectiva mais flexivel e com elevada carga de auto-
nomia, O processo arbitral deve necessariamente obedecer ao devido processo
legal, entre outros relevantes principios processuais.

Assim, os arbitros estario em posigao delicada sempre que as partes ti-
verem estabelecido, ainda na convengao de arbitragem, alguma limitagdo ab-
soluta a um meio de prova —a vedagdo a prova pericial, por exemplo -, CUjas
circunstancias do caso concreto acabem por revelar a sua necessidade.

De um lado, o respeito 3 autonomia da vontade sugere que aquela esco-
lha das partes deve ser respeitada, ainda que importe na colheita insuficiente
de elementos para O julgamento da causa. Neste cendrio, as técnicas de dis-
tribuigdo do onus da prova deveriam sef utilizadas para s€ proferir a decisdo,
vedado que € 0 non liquet também no contexto da arbitragem.

De outro lado, justamente essa escolha das partes pode significar poten-
cial violagdo ao devido processo legal, pela impossibi\idade de se provar as
alegagoes por outros meios que nao sejam aqueles exatamente excluidos na
convengao de arbitragem. Nestas situagdes mais extremas é que surgira para 0s

' 4rbitros o dever de determinar, ainda que contrariamente a0 fixado na conven-
gdo de arbitragem, 2 produgao das provas necessarias, sob a premissa de que 0
respeito a0 devido processo legal € principio absoluto, que se sobrepde a auto-
pomia da vontade?'. O confronto aqui diz com 05 aspectos de disponibilidade
ou hao em relagdo a0 procedimento arbitral.

NS

3 audiéncia. Tudo 850 esta dentro do poder de disponibilidade de faculdades processuais, inserido no principio

dispositivo do direito processual estatal, perteitaments atuante no arbitral eem grau ainda muito malor. £ claro que

a vontade das partes e dos &rbitros encontra gertos limites na fixagao do procedimento arbitral, Mas, se s pode
desistir sempre da prova, por que nNac seria possivel renunciar a la antecipadamente, n3o havendo nenhuma regra
gspecifica em contrario? inci fegal que, com vimos, ndo sé concretiza sozinho,
mas em consonadncia com regras € processuy o ambiente arbitral” (p. 113)
apyidentemente gue @ convengao processual - € também aquela que versa sobre 03 meios de prova - deve
respeitar 05 preceitos constitucionais & 3 ordem poblica processual. Assim, por exemplo, nNao podem as partes
celebrar uma convengao processual sobre os meios de prova admitindo no processo arbitral & produgdo de uma
prova llicita ou obtida por melos iticies.” (FITCHTNER, José Antbnio Fichtner et al. Provas & autonomia das partes
na arbitragem. In: Novos tomas de arbitragenm. Rio de Janelro: Editora FQY, 2014, p. 169)
Discordam desse posicionamento José Antdnio Fichtner e colaboradores, para quem “fclumpre dizer que essas

convengdes (de restricéo da prova) em nada afetam O principio do livre convencimento motivado ¢o arbitro, oS
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Dai porque tera grande relevancia o momento em que as partes deci-
dem pela restrigao a algum meio de prova, ji que, uma Vez surgido o litigio,
a autonomia das partes’em eventualmente excluir determinada prova (a teste-
munhal, por exemplo) ser4 exercida com base em elementos mais concretos
e na andlise que fagam acerca do litigio. Hipotese diferente, e que deve ser
vista com muito maior cautela, envolve a renGncia prévia, ainda no momento
da celebragdo da clausula compromissoria, porgue ndo se pode antecipar que
tipo de litigio surgira, quem sera o alegado credor da obrigacao inadimplida
e, por via de consequéncia, quais serdo os meios de prova indispensaveis a
demonstragdo do caso.

A respeito da contraposigdo entre a autonomia das partes € 05 poderes
dos arbitros em relagao ao procedimento, na doutrina internacional menciona-
_e a situacio concreta em que as partes haviam determinado que uma senten-
ca parcial fosse proferida, sohre os aspectos da jurisdicao e arbitrabilidade da
disputa, mas O tribunal arbitral proferiu uma Gnica decisdo sobre jurisdigao e
mérito. A Corte de Apelagdo de Paris chegou a anular a sentenca arbitral, mas a
Corte de Cassagao reformou a decisdo para, a0 final, validar a sentenGa arbitral
proferida™.

A escolha das partes e a sua determinagdo quanto a aspectos do pro-
cedimento ndo foi considerada em termos absolutos, admitindo-se que a sua
vontade possa ser contrariada pelos arbitros em funcdo de outros principios e
valores que igualmente tém lugar no processo arbitral.

Questdo diversa s€ poe nas situagoes em que 530 0s 4rbitros que inde-
ferem a produgao de certas provas, com fundamento na sua desnecessidade.
Segundo Marcos André Franco Montoro, nas arbitragens nacionais, o teor do
art. 22 da Lei de Arbitragem atribui aos arbitros tais poderes, na medida em que
as provas devem ser deferidas apenas na medida da sua efetiva necessidade™.

O indeferimento de uma prova, por si 50, nao constitui cerceamento ao
direito de defesa, nem importa em nulidade do processo arbitral, Nem poderia
ser diferente, sob pena de se abrir fértil campo para todo tipo de manobra e pro-
crastinagao processual. Como juiz de fato € de direito, o arbitro € encarregado
de conduzir o procedimento, O que obviamente inclui o exame da pertinéncia
na realizagdo das provas requeridas pelas partes. Neste sentido € 0 entendi-
mento de José Emilio Nunes Pinto, segundo o qual:

Se a prova € produzida em favor dos arbitros e para queé estes possam formar
liviemente seu convencimento, estando eles satisfeitos com O conjunto da prova

esse principio, assméayﬁagmin@ deyido processo arbitral, deve incidir em conformidade com a vontade

das partes, fonte & . ria arbltragem” {Op. cit., p. 170).

Fouchard, Gaillard 2 . e, § 1633, nota de rodapé 3106311, Cour d'Appe! Paris, Dec. 19, 1986
@ Cass. leciv, Mat o

33 FRANCO MONTORD, Mastos Apdire. Slexbiiidade do procedimento arbitral. Tase de Doutorado pela Universidade
de Sao Paulo. S8 2010, 5. 295
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produzida até entio, ndo hé razao para que retardem O encerramento da fase
instrutoria e se lancem 3 fase de deliberagdo.”

No mais das vezes, 0 trabalho diligente do arbitro, seja no examinar de-
tidamente os fatos da causa e deferir as provas efetivamente necessarias, seja
no explicar as razoes pelas quais entende que outras provas sao impertinentes,
sera o elemento necessario para convencer as partes acerca da legitimidade €
adequagdo da sua decisdo.

No tocante ao juizo de admissibilidade e pertinéncia sobre as provas,
Carlos Alberto Carmona sustenta que o juiz estatal ndo exerce um controle se
a prova € pertinente ou ndo, atribuigao que compete apenas a0 arbitro. Tam-
hém nao pode interferir na determinacao de provas atipicas, qué, mesmo Nao
estando previstas exatamente na lei, nem por isso se tornam ilicitas. Situa-se
no ambito da liberdade do processo arbitral admitir provas gue, no processo
estatal, ndo seriam normalmente aceitas, oMo os depoimentos escritos das
testemunhas. O seu deferimento ndo viola, por si 56, 0 devido processo legal®.

Seja como for, Nas hipéteses em quea alegagdo de cerceamento de de-
 fesa estiver baseada na limitagao ao direito 2 prova, 0 exame pelo juiz toga-
do deste conjunto de alegagdes deve ser feito com muito cuidado, pois sera
inerente a tal exame a ponderagao sobre aspectos especificos da causa € da
decisio de mérito proferida. A seguir, serao examinados alguns casos na juris-
prudéncia nacional e internacional, na tentativa de ilustrar os desafios coloca- 4
dos ao magistrado de, simultaneamente, averiguar o cumprimentﬁv do devido
processo legal e se abster de proceder a qualquer reexame ou revisao da deci-
sdo de mérito. o

5.1 PRECEDENTES INTERNACIONAIS

Seja em razao de a experiéncia arbitral no direito brasileiro ser relati-
yamente recente, seja pela especificidade do tema aqui desenvolvido, os Tri-
bunais do pais ainda nao enfrentaram tais questdes em nGmero relevante de
vezes. As poucas oportunidades em que tal se deu serao mencionadas 1080
depois. Neste momento, cumpre expor brevemente alguns precedentes inter-
‘nacionais que j& enfrentaram O tema.

Alemanha n® 49 - Banco A vs. Banco B - 18 de setembro de 1997°%,
Corte de Primeira Instancia de Landgericht - Hamburgo

. Cuida-se de demanda de anulagao proposta perante as cortes judiciais
de Hamburgo, na qual o autor pretendeu anular a sentenga por erronea apli-

L msmsmm—

~ NUNES PINTO, José Emilio. Op. cit., p. 7-28.
.35  CARMONA, Carlos Alberto. Op. cit., P. 322.
36 Landgericht, Hamburg, 18 September 1997 (Bank A v. Bark B) Yearbook XXV (2000) p. 7107 13 (Germany n° 49).
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17 _RBAN‘4G-d
por violagao a0 devido processo legal,
de o tribunal arbitral ndo ter levado em

cacdo da lei escolhida pelas partes €
da sentenga, 0S depoimentos de duas

especificamente baseada na alegagao
consideragao, quando da elaboragdo

testemunhas.
iz togado nao ree-

r a demanda anu-

andas desta natureza, parece impossivel ao ju
as testemunhas

o arbitral. Como podera ele julga
depoimentos d

Em dem
xaminar 0 mérito da decisad
|atbria se nao realizar um cotejo entre 0 teor dos

¢ a sentenga arbitral?
ada pela Corte de pri-
a sentencga arbitral ndo

desconsiderado provas

a pretensao anulatéria foi neg
rgo, sob 0 fundamento de que
ceado o direito de defesa ou

No ¢aso concreto,

a instancia de Hambu

meir
e, cer

havia, concretament
em favor da parte.
A partir de uma analise detalhada da conven
arbitral questionada, concluiu o julgador que, cons
artes solicitou que os arbitros fossem minuciosamen
da sentenga, € tendo ainda em vista que, pela li
Tﬁkﬁwtzatarbi:rai tratou propriamente da disputa objeto
- gestemunhas, inexistiria violagao a0 devido processo legal.
o Asentenca rejeita 0 pedido ponderando que, a0 mencionar as declara-
;&@‘testemunhas, o tribunal arbitral mostrou que os levou em considera-
 gaoeque as razdes de decidir da sentenga arbitrat indicam que O tribunal arbi-
tral abordou, com exame cuidadoso, a questao que era objeto das declaragoes
das testemunhas. j

O juiz togado,

cdo das partes € da sentenga
iderando que nenhuma das
te detalhistas na elabo-
teralidade da sentenca,
dos depoimentos das

tido contato com

er efetivamente
s documentos € 05

assim, nao obstante 1
legagoes, O

todos 0s aspectos da demanda arbitral, as suas @
depoimentos das testernunhas, limitou-se a um exame formal destes aspectos,

apenas no limite necessario para averiguar se 0s arbitros haviam considerado
o conjunto probatorio ao decidir. Considerou-se que a mengao ao objeto do
depoimento das testemunhas, no contexto ali examinado, era suficiente para

afastar a alegagao de violagdo ao devido processo legal.

Quanto a
afirma na decisao que

examinar uma obje¢ao relativa a uma

reito ap\icéve\ ao contrato levaria, no €aso concr

clausula contratual que elegera aquele direito € in
da correido do laudo arbitral quanto a0 meérito da decisac

o outro motivo da anulagao, © tribunal arbitral expressamente

a equivocada do di-
a interpretacdo da
a ao exame

alegagdo de escolh
eto, a rever

diretamente levari
y, 0 que € vedado.

armente interessante, pois, a partir da fundamentagao

da agao anulatoria, o juiz togado logrou examinat 0 mérito em grau diminuto,
sem refazer 0 trabalho do érbitro no exame das provas nem emitir juizo de va- &
lor sobre o acerto 0 desacerto da decisdo quanto a questdo de fundo.

O caso € particul
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EUA n® 235 - Generica Ltd. v. Pharmaceuﬁcal Basics Inc. - 18 de setem-
bro de 1996, United States District Court, Northern District of Winois”

A autora desta agao anulatoria alegou ter sido privada do devido pro-

esso legal em virtude de restrigoes a ela impostas quanto as provas que quis

produzir (falta de oportunidade de contraditar a testemunha da parte contraria
_ cross-examine = inadmissibilidade de apresentar NOvos documentos).

Também neste caso a pretensao anulatoria foi negada, e, em sud funda-
mentagdo, a Corte considerou que a controvérsia se restringia a identificar se
a autora tinha tido 2 devida oportunidade de se defender e apresentar © seu

aso, concluindo-se que tal direito Ihe fora assegurado. A partir de um exame

etido da sentenca arbitral, a Corte de HHlinois considerou gue nao havia vicios

:r‘ocessuais que justificassem a anulacdo. Ao fazé-lo, porém, Nao realizou novo

xame da causa; a0 contrério, em mais de uma oportunidade a decisdo reitera

impossibilidade de avancar sobre 0 julgamento das questoes faticas ou jurfdi-
cas levadas a efeito pelo tribunal arbitral.

A decisio judicial afirma, ainda, que a Suprema Corte Americana ja ha-
via consagrado um principio interpretativo segundo 0 qual as Cortes judiciais
nao examinam as alegagoes de erros de fato ou de direito cometidos por ar-
bitros da mesma forma que as Cortes de Apelagao o fazem em relacao as de-
cisdes das instancias inferiores. Ainda, quando se trata de processo arbitral,
devem ser atribuidos a0 4rbitro (e apenas a ele) a decisao de questoes de indole

rocessual que surjam durante o procedimento € que possam repercutir na
ecisao final.

No caso concreto, a alegagao de violagdo ao direito a prova tinha por
yase as restricdes impostas a0 cross-examination de uma certa testemunha,
além do indeferimento de juntada de novos documentos em fase procedimen-
tal mais avancada. A propria decisao arbitral j havia rejeitado a argumentagao
e que as restrides NO cross-examination de uma testemunha especifica ti-
essem qualquer repercussao na compreensao geral do caso ou que a conclu-
30 final da causa pudesse ser diferente. Justamente pela consideracdo de que
guela prova era impertinente para o conjunto probat6rio global € que 0 arbi-
o indeferiu o pedido para a ampliagao da cross-examination. Mas a questao
nao deixou de ser enfrentada na sentenga arbitral, especificamente para levar
em consideragao O depoimento da testemunha e concluir que o resultado da
emanda ndo era influenciado de modo relevante por aquele depoimento ou
pelos pontos que, segundo a parte, poderiam ter sido adicionados por aquela
_mesma testemunha.

B s o ———————————.

‘47  United States District Court, Northem District of Iliinois, Eastern Division, 18 September 1996, Generica ud. v

Pharmaceutical Basics, Inc. et al.} Yearbook X1 (1897) p. 1029-1039 (US n° 235).
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E justamente em fungdo deste exame, levado a efeito pelos arbitros, é
que a Corte de lllinois considerou que a dificuldade em distinguir as alegagoes
processuais da revisdo quanto ao meérito conduz a um critério de julgamento
que favorece a intangibilidade da decisao. O exame da argumentagéo da au-
tora conduziria ao reexame dos fatos da causa, o que é inadmissivel em sede
de acdo anulatéria. Mas a Corte foi além, ao aduzir que ndo considerava ter
havido qualquer violagdo ao devido processo legal, pois se o direito de provar
as alegagdes deve ser considerado amplamente, isto ndo significa que o direito
ao cross-examine seja absoluto, dai porque a Corte deve investigar se a parte
teve ou ndo a oportunidade de apresentar o seu €aso. A Corte, entdo, conside-
rou que a limitagdo a cross-examination de uma das testemunhas ndo privou a
parte de adequadamente realizar as suas provas ou de present its case. :

O 6rgdo judicial afirmou, mais de uma vez, que a alegagdo de impos-
sibilidade de a parte apresentar o seu caso deve receber interpretagao restrita,
em linha com 0s objetivos da Convengdo de Nova lorque de favorecer o reco-
nhecimento, tempestivo e efetivo, das sentencas arbitrais. Por fim, a Corte de
Ilinois concluiu que nio houve violagdo ao principio do devido processo legal |
neste caso, na medida em que o direito ao contraditério da parte permaneceu
amplo, de modo que a Corte se recusou a se envolver em uma revisao da rele-
vancia probatéria ja realizada pelo arbitro.

Mais uma vez, o Poder Judiciario ndo ultrapassou o limite e ndo se en-
volveu com as atribuicdes e os deveres dos arbitros, limitando a sua andlise a
verificar se 3s partes foi dado igual espago de debate. Nos comentarios feito:
pelo professor Albert Jan van den Berg, extrai-se que “a Corte, conduzindo um
exame limitado no qual as questdes ndo implicam o reexame da substancia da
decisdo os arbitros, considerou que ndo tinha havido violagdo ao devido pro
cesso legal e confirmou a sentenca arbitral”*,

Hong Kong - Grand Pacific Holdings Ltd. v. China Pacific Holdings Ltd
- 19 de fevereiro de 2013*

Em recente decisdo do Tribunal de Hong Kong de Ultima Instancia, bas=
tante celebrada na comunidade arbitral internacional, novamente o tema d
controle judicial sobre o devido processo legal arbitral foi examinado.

Cuidava-se de acdo anulatoria entre duas companhias. A autora da de-
manda, Pacific China Holdings Ltd., alegou que lhe tinha sido negada a opor-
tunidade de apresentar o seu caso e que o procedimento adotado na arbitrage
nio estava em conformidade. com o acordado pelas partes (os fatos concreto
envolvem a alegacdo de oportunidades e prazos diferentes para as partes pro

38 Kiuwer Arbitration, comentério & decisdo 95 C 5935, setembro 1996.
39 D'AGOSTINO, Justin; WALLACE, Martin; TEOH, Yi-Shun. Hong Kong Court of Final Appeal refuses leave to
appeal in the Grand Pacific v. Pacific China case. Disponivel eam: <http;llk&uwefarbitrationb!og.covw’blog/authod

justindagostino>. Acesso em: 28 jan. 2015.
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zirem provas técnicas € ouvir expert witnesses em matérias de direito). Em
imeiro grau, a justica de Hong Kong havia considerado que houve violagdo
o art. 34(2) da Lei-Modelo da UNCITRAL (adotada como lei em Hong Kong)
nulou a sentenga arbitral.

No entanto, em 2012, o Tribunal de Recursos de Hong Kong reverteu a
jsdo, por considerar que 08 tribunais arbitrais possuem amplos poderes de
renciamento dos processos € que 05 tribunais judiciais nao podem interferir
| case management realizado pelos arbitros (inclusive para ordenar o proce-
ento de forma diversa a que fora estabelecida pelas partes, se esta combi-
30 resultar em potencial violagdo as disposigdes do regulamento da Camara
 arbitragem, ou da lei aplicével ao procedimento, de forma a minimizar 0s
blemas causados pela escolha das partes, ao invés de potencializd-los), que
anulagdo de uma sentenga com fundamento na violagao ao principio do de-
© processo legal pressupde a demonstracdo de notéria ou grave violagao as
teses do referido art. 34. A decisdo afirmou, ainda, que é do autor da pre-
<30 anulatéria o dnus de demonstrar 05 prejuizos que lhes foram causados
3 conduta do tribunal arbitral.

A parte vencida apresentou recurso 3 instancia superior, que foi final-
\nte indeferido em 2013. No sistema processual de Hong Kong, assim como
demais paises de Common Law, o recurso aos tribunais superiores nao €
omatico e nao constitui direito da parte. Em situagoes excepcionais, uma
torizagao para recorrer pode ser concedida, o que foi tentado no caso®.
tretanto, o tribunal superior afastou a argumentagdo da Pacific China gquanto
eu “pleno direito” de apelar, bem como gue 0 €aso abarcava questoes de
nde interesse geral ou importancia pablica”.

Manteve-se, assim, a higidez do processo arbitral, refutando-se a tenta-
va de exercer controle sobre a forma como 0s 4rbitros conduzem o procedi-
anto. Também neste caso a decisdo foi tomada sem que o 6rgdo do Poder
diciario tenha proferido novo julgamento da causa, ainda que para manter a
sntenca. £ importante compreender que a limitagdo ao reexame do mérito da

anda julgada por arbitragem nao se aplica apenas para evitar que as deci-
s sejam revistas, mas também que elas sejam mantidas por fundamentos de
fnérito. Ao Judiciario nio é dado rejulgar a causa, em qualquer hipotese.

:

5.2 PRECEDENTES NACIONAIS

No Brasil, ha poucos julgados que se dedicaram ao exame especffico
te tema. Entre eles, merecem destaque os seguintes.

e —————————

Sobre os aspectos gerais dos recursos nos paises de common law, veja-se APRIGLIANO, Ricardo de Carvalho.
0 principio do duplo grau de jurisdigdc nos sisteras da common law & civil law: uma breve comparagao. In:
CARVALHO, Milton Paulo de (Coord.}. Diresto processual evil. S50 Paulo: Quartier Latin, 2007, p. 319-346.
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Caso Dirceu Alves da Silva vs. Luiz Mangieri (Tribunal de justica de Sao
paulo)

Cuidou-se de agao declaratoria de invalidade de sentenca arbitral basea-
da, entre outros: (i) na auséncia de elementos de prova que fundamentassem a
decisio arbitral; (i) no desrespeito ao devido processo legal. A agao foi julga-
da improcedente em primeiro grau, mas o Tribunal deu parcial provimento a
apelagdo para anular a sentenga arbitral e determinar que nova sentenca fosse
proferida, depois da oitiva das testemunhas originalmente in i
bunal baseou a sua decisdo na falta de razoabilidade do 4rbitro em recusar a
oitiva de testemunha arrolada pelo apelante com base no fato de que ela seria
empregada de uma das partes*'.

Este caso foi examinado pela pesquisa EGV-CBar e 0s seus autores afir-
mam, corretamente, que

o tema da violagdo do devido processo legal & complexo e deve ser analisado
caso a caso. O grupo de trabalho tem 0 entendimento de que © juizo de valor
da prova € do arbitro, e que a avaliagdo pelos tribunais estatais da alegagao de y
violagao do devido processo legal deve ser feita com razoabilidade e prudéncia,
jevando em consideragdo que a prova & destinada ao érbitro para formagdo da

sua convicgao." ’

A decisdo nao aprofunda o debate acerca da guestdo que aqui se discu-
te, limitando-se, infelizmente, a invocar como razdo de decidir 0 principio da
razoabilidade, para, a0 final, concluir que 0 4rbitro deveria ter ouvido os fun-
cionarios da parte como testemunhas. Nao chega a avangar sobre o mérito ou
proferir nova decisdo a respeito, concentrando a sua decisdo mais estritamente
na questao processual acerca do direito da parte em arrolar os seus proprios
funcionarios como testemunhas.

Ainda assim, a decisdo merece criticas, porque se substitui indevidamen-
te no papel do arbitro, revendo a sua decisdo de natureza processual quanto
a impertinéncia de determinados depoimentos. A t€or do jé referido art. 22d
LBA, é inegavel que sdo do arbitro 0s poderes para determinar a realizacao
das provas € indeferir outras que repute desnecessarias, inGteis ou meramente:
protelatérias"’. :

A proposito, importante ponderar que, mesmo No Processo estatal, em
que a recorribilidade das decisoes € regra € 0 mérito pode ser revisto, prepon-

dera o entendimento dequea prerrogativa de deferir ou ndo as provas é do juiz

-ww---mmw.-www.

41 Pesquisaelaborada conjurt +ta elo Comité Brasilelro de Arbitragem e pela FGV-SP, pela qual foram examinadas
as decisdes judicials sobre tamas Sritrals, Bntre 05 anos de 1996 ¢ 2007 (Disponivel em: < htto-.j/cbar.org‘briPDF/ 4
Pesquisa_GV-C ‘,m&w,i_w,mm_za.oe.og.pdb).
42 Pesquisa CBar - FGVSE p. 68 :
43 SANTOS, Francisco Cléutio d8 &imaids, As provas nO procedimento arbitral. Revista de Processo, and 22,088,
p. 88, out./dez. 1997,
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de primeiro grau e que o indeferimento de provas, fundamentado, ndo constitui
cerceamento de defesa*. Tal circunstancia, com ainda maior razdo, se aplica
a0 processo arbitral.

Companhia do Metropolitano de 5ao paulo - Metrd x Consércio Via
Amarela (Tribunal de justi¢a de Sio Paulo)”

, Cuida-se de caso recente e bastante rumoroso, nao apenas porque en-
volve a tematica aqui desenvolvida, mas também por suscitar a discussdo sobre
cabimento do mandado de seguranca para atacar uma decisdo do tribunal

A Companhia do Metropolitano de 530 Paulo (Metrd) impetrou manda-
‘do de seguranga contra sentenca parcial proferida por Tribunal Arbitral que,
em demanda visando a recomposi¢ao do equilibrio econdmico-financeiro de
contrato administrativo, indeferiu a produgdo da prova pericial de engenharia
e restringiu a apuragao do valor da condenagdo do Metrd a pericia contébil.

No processo arbitral, os 4rbitros entenderam que a prova pericial de en-
genharia era desnecessaria a solugao do litigio, deferindo apenas outro conjun-
to de provas, entre elas a pericia contébil-financeira. O Metrd, além da agdo
" anulatéria, também impetrou Mandado de Seguranca para garantir a realizagao

a pericia.
Em primeiro grau, a liminar foi concedida, suspendendo-se 0 proces-
o arbitral. O Consércio Via Amarela interpds Agravo de Instrumento, que foi
provido pela 4° Camara de Direito Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo
para validar a decisdo do tribunal arbitral no tocante a0 indeferimento da prova

pericial.

; Ainda que por meio de figura processual cujo cabimento é bastante po-
lémico em sede de arbitragem™, em relagio ao contelido, a decisao prestigiou

i —————————— PT———

44 Por exemplo: “ACAQ DE REINTEGRAGAO DE POSSE ~ Herdeiro que pleiteou, par meio da possessoria, direites
sobre o Imével, afirmando que houve ashulho por parte da té. Acionada que alegou ter firmado com o de cujus
instrumenta particular de promessa de venda e compra, tomando-se titular dos direltos sobre o imbvel em questao.

Julgamento antecipado da lide. improcedéncia da demanda. Recurso de apelagdo do autor. Cerceamento de defesa.

Inocorréncia. Matéria exclusivamente de direito. Compete a0 juiz aferir sobre a necessidade ou néo de produzir

determinada prova, bem como indeferir aquelas que considerar indGteis ou protelatorias. Dicgéo do art. 130

do CPC. Recurso ndo provido” (TJSE Ap 0003306902007 0003306-90.2007.8.26.0370, 38

Camara de Direito Privado, Rel. Spencer Almeida Farreira, Data de Julgamento: 24.04.2013, Data de Publicagao:

25.04.2013).

TJSR Mandado de Seguranca n° 053.10.017261-2,

Paulo Osternack Amaral posiciona-se contra a possibllidade de cabimento do mandado de seguranca em face de
decisdo arbitral, Em suas palavras: v Arbitro ou © tribunal arbitral ndo sio agentes pablicos, ndo fazem parte do
Estado, tampouco atuam como agentes estatals” (Arbitragem e administragdo publica. Belo Horizonte: Férum,
2012, p. 187). Em contraposi¢ao, Candido Rarigel Dinamarco defende a possibilidade da impetragao de mandado
de seguranga na situagio em comento: “Embora estranho 20s quadros funclonals do Estado, porém, o arbitro
exerce uma fungao desenganadamente pablica, que & a jurisdido. Lida com interesses alheios, produz sentengas
com a mesma eficacia que @s do juiz (LA, art. 31} poda criar situagdes definitivas ou provisdrias gravosas a0
interesse de uma das partes etc., donde se infere que a Jurisdigao por ale exercida resolve-se em um exercicio de
poder ~ @ perante as partes que firmaram Uma convangdo de arbitragem esse poder trara @ marca de uma auténtica
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0 processo arbitral e a prerrogativa exclusiva dos arbitros de avaliar a pertl
néncia ou ndo das provas requeridas pelas partes. Poderiamos dizer que, €m
um mundo ideal, a decisao do Tribunal de Justica teria indeferido a agdo pela:
consideragdo de ser incabivel mandado de seguranca contra qualquer decisao
proferida por juizo arbitral ou, ao menos, sev ele incabivel se a decisao pode
ser atacada por meio proprio (a agdo anulatéria). O Tribunal ndo fez tais dis-
tingoes, incidentalmente admitiu 0 mandado de seguranga, mas negou provi-
mento ao agravo de instrumento por considerar que, concretamente falando,
a decisdo arbitral ndo havia violado qualquer direito do impetrante e que-a =
prerrogativa de examinar as provas cabiveis ou ndo é exclusivamente dos arbi-
tros. Nesta medida, e apenas nesta medida, a decisao pode ser elogiada, pois -
ndo houve invasao de aspectos de mérito nem qualquer interferéncia do juizo
estatal sobre o juizo arbitral.

Companhia Paranaense de Gés - COMPAGAS vs. Consércio Carioca
Passarelli

Neste caso, apos a sentenca arbitral (que teve por origem um compro=
misso arbitral) que acolheu pleitos condenatdrios do Consorcio Carioca Passas
relli, este ajuizou agao de execucio, ensejando a oposigao de embargos por
parte da COMPAGAS.

O objeto dos embargos é a nulidade da sentenca arbitral, que teria res
conhecido o direito a créditos decorrentes de obras ja pagas, nao realizadas
ou ndo autorizadas pela COMPAGAS. Para demonstrar tais alegagoes, a Em-
bargante requereu produgdo de prova pericial, que foi indeferida pelo juiz de :
primeiro grau.

Entretanto, o Tribunal de justica do Parana acolheu o recurso de agrav
(n® 137.401-6, Rel® Des® Regina Afonso Portes) para determinar a realizagdo d
pericia, decisao que foi confirmada pelo Superior Tribunal de Justiga no Recu
so Especial n® 693.219/PR, relatado pela Ministra Nancy Andrighi.

Da leitura das decisoes extrai-se que os embargos A execugao invocam
esta nulidade da sentenga arbitral, sem enquadré-la especificamente em qual-
quer das hipoteses do art. 32 da LBA. Ndo obstante, tanto o TJPR quanto 0 ST
entenderam que a investigagdo acerca da ocorréncia ou nao desta nulidade
pode ser feita judicialmente, por melo de pericia técnica, e que, € o resultado
desta investigagdo levar a conclusdo de que houve a nulidade, cabera ao Hrga
a quo julgar 0s embargos a luz dos elementos obtidos, sem que tal julgament
(futuro) possa implicar revisao da decisdo arbitral quanto ao seu mérito.

Ao contrario dos demais precedentes até aqui mencionados, este Caso d
Parané propicia uma perigosa e indevida revisao da decisdo arbitral quanto ag
seus aspectos faticos e juridicos.

e
imperatividade, tanto quanto o poder dos agentes sstatais’ (A arbitragem na teoria geral do processo
p. 233-234).
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, £ impossivel que uma pericia judicial acerca das verbas condenatoérias

oferidas (ou ndo) no processo arbitral seja realizada sem um reexame dos
aspectos do mérito da demanda arbitral. £ apenas pelo refazimento das provas
dos autos que o 6rgdo judicial pode, no caso concreto, investigar se ocorreu ou
ndo a condenacio ao pagamento de obras ja realizadas, ndo autorizadas, etc.

Ocorre que estas circunstancias compdem, precisamente, O mérito da
demanda arbitral, cuja revisdo € legalmente vedada. Assim, ainda que se cons-
tatasse, concretamente, que a condenagdo abrangeu verbas indevidas, ter-se-ia

m erro de julgamento, uma decisao injusta, mas tais vicios, por se relaciona-
e ao mérito da disputa, ndo podem ser impugnados em sede judicial.

Tém-se, entdo, uma situagdo de solugdo impossivel. A pretexto de s0
rmitir a investigacdo da nulidade, os 6rgdos judiciais permitiram o reexa-

e dos aspectos do mérito da demanda arbitral. Se havera efetiva revisao do
mérito, ou seja, se a decisdo arbitral sera revertida ou anulada, é indiferente.
Fato é que o Judiciério se propds a rever 0s mesmos elementos que compdem
| demanda arbitral, o que no lhe é permitido, ainda que, concretamente, tal

ividade seja realizada para, ao final, manter-se a decisao arbitral tal qual pro-
ida, o que de fato ocorreu.

Apots a decisdo do Superior Tribunal de Justica, foram realizadas duas

ricias técnicas em primeiro grau de jurisdigdo — perante 0 juiz da execugdo

-, nas quais, como era inevitavel, discutiram-se largamente as circunstancias
julgamento da demanda arbitral.

Os embargos a execugao foram julgados improcedentes, Isso porque
bas as pericias realizadas chegaram a conclusio de que ndo houve qual-
er vicio na sentenca arbitral proferida. Um dos peritos, inclusive, chegou a

tonclusio de que o pleito da embargante seria sem fundamento, pois invadiria
mérito da sentenga arbitral. A sentenca considerou, portanto, que a decisao
bitral havia observado os requisitos legais e abordado todos os pontos descri-
s no compromisso arbitral, sendo plenamente vélida. Aguarda-se a possivel
terposigdo de NOVOS recursos contra esta decisdo.

Espera-se que o precedente reste Gnico e isolado e que ndo represente

ma tendéncia a se permitir ampla investigagao sobre a atividade probatéria

lizada perante o tribunal arbitral. semelhante mecanismo revela-se perigoso

merario, na medida em que da margem para ataques indiretos a justica da

isdo e fragiliza a arbitragem como método de solugao de controvérsias que
a salvo de qualquer reexame judicial da decisio quanto ao seu mérito®.

A proposita do controle judicial sobre as sentencas arbitrals, Candido Rangel Dinamarco pondera, acertadamente,
que “a liberalizagdo desse controle pelos julzes estatais, guando levada a patamares de abuso, seria um
perigosissimo fator de esvaziamento do instituto da arbitragem, pois comprometeria os fundamentos e objetivos
deste alongando litigios no tempo, encarecendo & produgdo da tutela definitiva, conferindo publicidade a assuntos
 gue se pretendia tratar com discrigao, renunciando aos conhecimentos especializados dos arhitros experts”
{Limites da sentenga arbitral e de seu controle jurisdicional, In: AZEVEDO, André Gomma de; BARBOSA, Ivan
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6 CONCLUSAO

Ao se examinar o indispensavel controle judicial que deve ser exercido
sobre o processo arbitral sob a perspectiva do direito a prova, constata-se que
a linha diviséria entre o controle necessario € a indevida revisdo da decisdo

quanto ao mérito € bastante ténue.

Nem sempre serd tdo facil distinguir o nivel da atividade de controle
que, ao ser exercida, ndo implique reexame ou revisdo imprépria do mérito
da sentenga arbitral. Do conjunto normativo acerca das provas na arbitragem, |
também fortemente influenciado pela autonomia da vontade, extrai-se a base -
da ampla liberdade que as partes € 05 arbitros tém de estruturar o procedimento
e as provas, sendo que, na omissao das partes ou em hipoteses de conflito, serd
sempre dos arbitros a prerrogativa de conduzir o procedimento e determinar as
provas necessarias ou ndo, segundo as circunstancias da causa, sendo-lhes per-
mitido indeferir provas ou limitar a sua producdo, segundo critérios proprios, -
com a ressalva de que, na arbitragem nacional, tal conduta exigird sempre a |
fundamentacdo calcada na livre persuasao racional®,

A possibilidade de controle judicial sobre esta atividade especifica dos
arbitros deve ser vista com grande cautela e concretamente realizada cum
grano salis, pois neste campo abre-se perigosamente a possibilidade de uma
revisio disfarcada e indevida das razdes de decidir dos 4rbitros, em relagdo as.
circunstancias faticas da causa, a valoragdo das provas realizada na sentenga
arbitral e, conforme o caso, até mesmo a aplicagao do direito as circunstancias.
faticas estabelecidas na demanda. Estas atividades ndo sao permitidas em sede
de controle judicial das sentengas arbitrais, pois todas dizem respeito ao mérito

da decisao.

alegacao de cerceamento

Nas acdes anulatorias que tenham por base a
ale a res-

do direito de defesa ou violagdo ao devido processo legal — e aqui v
salva de que tais fundamentos devem ser alegados pela parte, ndo comportam
cognigdo ex officio -, 0 exame de cada caso concreto deve ser feito, mas tal
exame ndo implica ou abrange o exame de circunstancias especificas que im-
portem julgamento do mérito. Nao ¢é possivel, por exemplo, verificar o peso
que o érbitro deu, concretamente, as provas produzidas. De outro lado, é pos-
sivel controlar se a admissibilidade das provas observou a igualdade e permitiu

R
Machado (Org.). Estudos em arbitragem, mediagéo e negociagho. Brasilia: Grupos de Pesquisa, v. 2. 2003,

p. 22).

48 Em estudo anteriof,
jamais se sujeitam ac controle jurisdicional estatal no que
meritum causae & possiveis eerores in Judicando; ndo comportam censura no tocante ao modo como aprecia
fatos e provas, 0 quants & interpretacac do direito material ou aos pormenores de sua motivagao. A definitividad
dos proniinclamentos gdos &bivns € efeitn do livre exercicio da autonomia da vontada pelos litigantes, manifestada
quando optam por wese misia atermativo. Essa singela e ébvia constatagao vale como reflexdo destinada a advert
contra 05 EXagerns em DIVuiar sontrole judicial das sentencas arbitrais” (Nova era do processo civil. 1. ed. Sai

Paulo: Matheiros, 2003, o 330

Candido Rangel Dinamarco J4 esclarecia que, “no sistema brasileiro as decisdes arbitral
se refere 2 substancia do julgamento, oU s¢ja, a




L — 8

equilfbrio de forgas entre as partes, sempre considerando se o resultado da
‘demanda poderia ser diferente caso a limitacdo a prova ndo tivesse sido impos-
(e, a contrario senso, preservando-se a decisao caso aquela mesma limitacdo

do gerasse qualquer repercussao quanto ao resultado final da demanda).

O posicionamento correto nestas situagoes serd o de, a partir do exame

da sentenga arbitral, aferir se as partes tiveram oportunidades para produzir
jrovas e “apresentar o Seu caso”, sem atengdo a particularismos da demanda®.
nda, verificar se o conjunto probatério obtido foi levado em consideragao
a5 razoes de decidir, mas também aqui, sem percorrer novamente 0 Mmesmo
ajeto dos 4rbitros ou emitir qualquer juizo de valor sobre o peso que esta ou
quela prova teve na decisao, concretamente considerada, pois esta atividade
e revaloracdo da prova consistiria, igualmente, em indevida revisdo do mérito

Em qualquer caso, as razoes de violagdo ao direito de provar devem ser
jas, graves, fugir da razoabilidade e efetivamente privarem a parte da opor-
idade de apresentar o seu caso. Neste cenério de gravidade ndo devem ser

ncluidos, a evidéncia, 0 simples deferimento parcial de provas, a restricdo de

tras, eis que tais limitagdes devem ser encaradas como fatos normais, inseri-

as nos poderes de direcao dos 4rbitros e que, como regra geral, nao importam
ocesso arbitral nem admitem controle judicial posterior.

Rafael Francisco Alves, com propriedade, afirma que “& preciso que @ interpretagao dos raferidos dispositivos seja a
mais restritiva possivel, de modo a permitira interferneia do Poder Judiclario apenas e tao-somenta nos casos que
realmente representarem afronta direta ao ideal de | progesso justo e equitativo” {Jurisprudéncia estatal nacional
comentada. Revista Brasileira de Arbitragem, 1. 14, 2. 140, abr/jun. 2007).




