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Topicos de verificacao anteriores a entrega do artigo*

e O titulo indica o aspecto central do trabalho?

o Reflete o conteudo do artigo?

e Isoladamente, dd uma indicagao completa, concisa e especifica do
trabalho?

e Evita declarag6es sem respaldo nos dados e analises?

e Einteressante?

Titulo o E cientifico?

Lembrar que ha a possibilidade de combinar titulo metaférico e informativo; no

entanto, o segundo é mais relevante. Por exemplo: ““Vamos tirar a educagdo do

vermelho’ [metafdrico]: O Escola Sem Partido nas redes sociais” [informativo].

Observar ainda que, quanto ao estilo de maneira geral, o texto cientifico deve

procurar ser objetivo (sem adjetivagdes), conciso, claro e direto. O uso da norma culta

é esperado, de modo que girias e termos informais sé devem ser usados quando

estritamente necessario (por exemplo, a citagdo de alguém). Evite construgdes frasais

e de paragrafos longas e complexas. Notas de rodapé devem ser usadas somente em

caso de necessidade, com parcimonia.

o O resumo transmite a esséncia do trabalho?
e O problema da pesquisa é expresso?

v e A metodologia da investigagao é indicada?
e Os resultados e principais contribui¢des sdo apontados?
Resumo e E efetivamente conciso?

A decisdo dos pesquisadores sobre ler ou ndo um artigo se da, frequentemente, pelo
que encontram no resumo. Um bom resumo ajuda a disseminar um trabalho.

Evite utilizar citagGes, acronimos (esses, se imprescindiveis, devem ser explicados) e
referéncias a elementos, como tabelas e figuras, que estardo no corpo do texto. O
tamanho indicado por revistas cientificas varia, geralmente, de 500 a 900 caracteres
(com espagos).

e Foram escolhidas palavras-chave relevantes?

Palavras-chave ® As palavras-chave dao indicagdo da area disciplinar do estudo?

A localizagdo do trabalho em bases de dados ocorre a partir desse elemento.

e Aintrodugdo evidencia por que o tema abordado é relevante e de
interesse atual?

e Contém uma questdo de pesquisa com novidade e validade cientifica?

e Deixa claro o campo do trabalho (por exemplo, “comunicagédo politica”,

Introd ugéo “comunicagdo alternativa” etc.) e por que nele o estudo tem
importancia?

e A estrutura do artigo e suas segbes sdo explicadas? [opcional]

e EVITA: repetir o resumo, oferecer excesso de informagdes contextuais
desnecessarias e exagerar a importancia do estudo?

A Introdugdo monta, por assim dizer, o “cenario” no qual se da o do estudo (contexto

do problema, implicagées etc.), podendo ajudar o leitor a entender como se dara a
argumentagao.
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e Mostra o estado atual da literatura cientifica sobre o tema e eventual
lacuna ao qual o trabalho se dirige? [pode ser em outro local do artigo,
como a introdugao]

literatu ra/QTR ¢ Indica o que se sabe sobre o tema e possiveis acréscimos que o trabalho

realiza? [pode ser em outro local do artigo, como a introducgao]

Revisdao da




Revisdo da
literatura/QTR

e Faz uso de literatura cientifica relevante, atualizada e com pertinéncia
ao problema de investigagao?

e Os conceitos principais sao expostos com indicagdes de sua aplicagdo na
pesquisa?

e Destaca a pertinéncia das discussoes mobilizadas para a argumentagao
do estudo?

e EVITA: uso perfunctdrio e “retdrico” da literatura; tom de colagem de
fichamentos, sem que sejam demonstradas as relagoes entre
ideias/discussdes/conceitos; excesso de discussdes da literatura,
principalmente quando elas nao tém reverberag¢ao na continuidade do
artigo ou — ao contrario — auséncia de leituras e discussdes que o
problema indicaria?

A revisdo de literatura e o QTR estdo intimamente ligados ao problema de

investigacdo e essa relagdo deve ser clara para o leitor.

Metodologia

e 0O método é descrito com suficiente detalhe (qual a amostra ou corpus,
a abordagem de investigacgao, as técnicas de pesquisa e modalidades de
analise) para que possa ser entendido pelo leitor e, eventualmente,
reproduzido por outro investigador?

o A escolha do método é justificada quanto a favorecer o esclarecimento
da questao de pesquisa?

e A metodologia é bem fundamentada empiricamente?

e Questdes éticas relacionadas ao trabalho sao apontadas — por exemplo,
se a proposta foi avaliada por algum Comité de Etica em Pesquisa; se foi
feita a opgao por anonimato dos participantes etc., - e eventualmente
discutidas se isso parece necessario? [opcional]

e EVITA: incluir resultados nessa se¢ao?

Uma segdo de “método” (ou outro titulo como “procedimentos metodolégicos”)
deve deixar claro o que foi feito e como foi feito um trabalho.

Analises-
Resultados-
Discussao

Conclusdo-
Considerais Finais-
Futura Pesquisa-
LimitagOes

e As analises e resultados sdo apresentados numa ordem ldgica,
conforme o desenvolvimento argumentativo do artigo?

e As tabelas, graficos e imagens utilizados colaboram com a apresentagdo
dos dados e discussdes?

e As analises e os resultados retomam as hipodteses e as questoes de
pesquisa do artigo, procurando elucida-las?

e Os resultados sao sumarizados, discutidos e interpretados a partir do
enquadramento ou modelo tedrico escolhido?

e Na3o apenas descreve, mas procura também compreender, oferecer
explicagdes sobre os resultados?

e Possiveis problemas que afetam/limitam a validade ou generalidade
dos resultados sao apontados e discutidos?

e EVITA: apresentacao de resultados e questdes que nunca apareceram
antes; discussées e conclusdes que nao tém apoio nos dados empiricos;
ignorar resultados que ndo dao suporte as conclusoes?

Um artigo pode preferir separar discussées de analise em diferentes seg¢des (por

exemplo, o que o modelo de Lopes indica como analise “descritiva” e

“interpretativa”) ou ndo. Algumas revistas ou eventos recomendam estruturas de

artigo com determinados tépicos obrigatdrios, mas, de maneira geral, é possivel

estruturar as se¢0es de um artigo conforme se prefira. Entretanto, hd sempre a

necessidade de expor, de algum modo, aspectos essenciais do artigo cientifico

(problema/questdo de pesquisa, objetivos, justificativa, QTR, métodos etc.).

e Sintetiza os resultados da anélise/discussdo?

e As implicagOes tedricas e praticas dos achados sdo discutidas?

e Destaca as alegagdes mais gerais, apoiadas nas evidéncias mostradas,
que o trabalho pode fazer?




Conclusdo-
Considerais Finais-
Futura Pesquisa-
Limitagdes

Indica como os resultados se localizam frente a literatura cientifica
prévia?

Apresenta e discute possiveis limitagées do estudo?

Oferece indicagOes para futuras pesquisas com base no que foi apurado
(inclusive as prdprias limitagcdes do conhecimento elaborado)?

EVITA: reproduzir o resumo; introduzir novos argumentos nao
discutidos nas analises e resultados, repetindo argumentos ja expostos
nessas segoes; ndo retomar o problema ou questdo de pesquisa
apresentado?

Referéncias

Estdao corretamente normalizadas, conforme o padrdo adotado (ABNT
ou outro)?

Estdo em ordem alfabética?

Todas as referéncias listadas foram citadas e tudo que é citado no corpo
do texto esta nas referéncias?

EVITA: misturar sistemas de cita¢do, ou seja, se o modelo “autor-data”
é usado, ndo se colocam referéncias no rodapé?

O modelo de referéncia “correto” pode variar conforme o espago ao qual um artigo
se dirige, entdo, convém sempre localizar as diretrizes dos eventos ou revistas de
interesse a respeito disso. Na verdade, além da normatizagdo, esses textos de
“diretrizes para submissdao” também informam, geralmente, o tamanho do artigo, se
as se¢Oes devem ser numeradas ou ndo, dados académicos requeridos dos autores e
outras caracteristicas esperadas.

Lembrar que a USP oferece indicagdes sobre padrdes do trabalho académico (em
diferentes normas): https://bit.ly/3PG78Pi

A ECA também oferece um manual com recomendagdes para o TCC e outras normas:
https://www.eca.usp.br/biblioteca/normalizacao

* Além da experiéncia do docente, as recomendacdes desse check-list foram recolhidas e

adaptadas de:

Ali, M. J. (2022). Manuscript checklist for a scientific publication. Seminars in
Ophthalmology, 37(1), 1-2. https://doi.org/10.1080/08820538.2022.2021493

Brem, A., Kongar, E., Eckert, C. Santiago, L. P., & Tugrui, U. D. (2021). Publishing in
peer-reviewed journals. IEEE Transactions on Engineering Management, 68(1), 5-10.
http://dx.doi.org/10.1109/TEM.2020.3006327

Mack, C. (2015). How to write a good scientific paper: A reviewer’s checklist. Journal of
Micro/ Nanolithography, MEMS, and MOEMS, 14(2), 020101.
http://dx.doi.org/10.1117/1.JMM.14.2.020101



https://bit.ly/3PG78Pi
https://www.eca.usp.br/biblioteca/normalizacao
https://doi.org/10.1080/08820538.2022.2021493
http://dx.doi.org/10.1109/TEM.2020.3006327
http://dx.doi.org/10.1117/1.JMM.14.2.020101

