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A responsabilidade social da empresa é aumentar seus lucros

Quando eu escuto um empresario falar eloguentemente sobre a
“responsabilidade social da empresa no sistema de livre-concorréncia”, lembro de
uma frase maravilhosa sobre um francés que descobriu aos 70 anos que falava em
prosa toda a vida. Os empresarios acreditam que estdo defendendo a livre-iniciativa
quando proclamam que a empresa ndo estd preocupada “apenas” com o lucro, mas
também em promover fins “sociais” desejaveis; que a empresa tem uma “consciéncia
social” e leva a sério sua responsabilidade em promover emprego, eliminar a
discriminagéo, evitar poluicdo e qualquer outra frase pronta da leva contemporanea
de reformistas. Na verdade, eles estdo — ou estariam se eles mesmos ou qualquer outra
pessoa 0s levassem a sério — pregando o puro e auténtico socialismo. Empresarios
que falam assim sdo, sem perceber, marionetes das forcas intelectuais que vem

subvertendo o fundamento de uma sociedade livre.

As discussdes sobre a “responsabilidade social da empresa” sdo notaveis pela
sua imprecisdo analitica e falta de rigor. O que significa dizer que “a empresa” tem
responsabilidades? Apenas que pessoas podem ser responsaveis. Uma sociedade é
uma pessoa artificial e, nesse sentido, pode ter responsabilidades artificiais, mas ndo
se pode dizer que *“a empresa” como um todo tem responsabilidades, mesmo no
sentido mais vago. O primeiro passo em direcdo a clareza no exame da doutrina da
responsabilidade social da empresa é perguntar precisamente o que ela acarreta para

quem.

Provavelmente, os individuos que seriam responsaveis seriam empresarios, o
que significa acionistas ou executivos. A maior parte da discussdao sobre
responsabilidade social é dirigida as sociedades; assim, daqui em diante, eu devo em

geral deixar de tratar do acionista individual e falar sobre os executivos.

Em um sistema de livre-iniciativa e de propriedade privada, um executivo €
um empregado dos donos da empresa. Ele possui uma responsabilidade direta com

seus empregadores. Essa responsabilidade é a de conduzir a empresa de acordo com



0s seus objetivos, que geralmente serdo o de lucrar o maximo possivel, conquanto em
conformidade com as regras basicas da sociedade, tanto aquelas insculpidas na lei
quanto aquelas decorrentes da ética. E Obvio que, em alguns casos, Seus
empregadores podem ter um objetivo diferente. Um grupo de pessoas pode criar uma
sociedade para fins beneficentes — por exemplo, um hospital ou uma escola. O
administrador dessa sociedade ndo tera o lucro como objetivo, mas sim a prestacdo

de certos servicos.

De toda forma, o ponto central é que, na sua capacidade como executivo da
empresa, 0 administrador é o representante dos individuos que sdo donos da
sociedade ou estabelecem uma instituicio de caridade, e sua principal

responsabilidade é para com eles.

Desnecessario dizer que isso ndo significa que é facil julgar qudo bem ele esta
cumprindo sua tarefa. Mas ao menos o critério “performance” é claro, e as pessoas

entre as quais o vinculo contratual voluntario existe sdo claramente definidas.

E 6bvio que um executivo ¢, também, ele proprio uma pessoa. Como uma
pessoa, ele pode ter outras responsabilidades que reconhece ou assume
voluntariamente — com sua familia, sua consciéncia, seu sentimento de caridade, seus
clubes, sua cidade, seu pais. Ele pode se sentir compelido por essas responsabilidades
a dedicar parte de sua renda a causas que ele considera merecedoras, a recusar-se a
trabalhar para certas companhias, até deixar seu emprego para, por exemplo,
ingressar no exército de seu pais. Se quisermos, podemos dizer que algumas dessas
responsabilidades sdo “responsabilidades sociais”. Mas nessas ele age como
protagonista, ndo como representante; ele esta gastando o seu préprio dinheiro, tempo
ou energia, ndo o dinheiro de seus empregadores ou 0 tempo ou energia que ele foi
obrigado a destinar a seus fins. Se essas sdo “responsabilidades sociais”, elas sdo as

responsabilidades sociais dos individuos, ndo das empresas.

O que significa dizer que um executivo possui uma “responsabilidade social”
na qualidade de empresario? Se essa afirmacdo ndo é pura retérica, significa que ele
deve agir de algum modo que nédo seja no interesse de seus empregadores. Por
exemplo, que ele deve se abster de aumentar o preco do produto para contribuir com

0 objetivo social de prevenir inflacdo, ainda que o aumento de preco seja no melhor



interesse da companhia. Ou que ele deve incorrer em gastos para reduzir poluigdo
para além do que exige a lei, a fim de contribuir com o objetivo social de aprimorar
0 meio ambiente. Ou que, a conta dos lucros da companhia, ele deve contratar
desalentados em vez de trabalhadores disponiveis e mais bem qualificados para

contribuir com o objetivo social de reduzir a pobreza.

Em cada um desses casos, 0 executivo de empresa estaria gastando o dinheiro
de terceiros em favor de um interesse social geral. Na medida em que suas acdes
conforme sua “responsabilidade social” reduz os dividendos dos acionistas, ele esta
gastando o dinheiro deles. Na medida em que suas agdes aumentam 0 preco para o
consumidor, ele esta gastando o dinheiro dos consumidores. Na medida em que suas

acdes reduzem os salérios dos empregados, ele esta gastando o dinheiro deles.

Os acionistas, consumidores ou empregados poderiam individualmente gastar
o seu dinheiro na iniciativa especifica se eles assim quisessem. O executivo esta
exercendo uma “responsabilidade social” distinta, em vez de servir como um
representante dos acionistas, dos consumidores ou dos empregados, se ele gasta o
dinheiro de forma diferente da forma como eles gastariam.

Mas, se ele faz isso, ele estd na pratica impondo impostos, de um lado, e

decidindo como os impostos devem ser gastos, do outro.

Esse processo colocar questdes politicas em dois niveis: principio e
consequéncias. No nivel do principio politico, a imposi¢do de impostos e 0 gasto da
arrecadacdo de receitas fiscais sdo funcdes do governo. Criamos regras
constitucionais, legislativas e judiciais elaboras para controlar essas fungdes, para
garantir que esses tributos sejam impostos, na medida do possivel, de acordo com as
preferéncias e vontade do povo — afinal, “taxation without representation” era um
dos gritos de guerra das Revolu¢do Americana. Nos temos um sistema de pesos e
contrapesos para separar a funcdo legislativa de criar impostos e destinar a
arrecadacdo da funcdo executiva de arrecadar impostos e administrar programas de

gasto publico e da funcdo judicial de mediar disputas e interpretar a lei.

Aqui o0 empresario — eleito por si proprio ou indicado direta ou indiretamente

pelo acionista — deve ser ao mesmo tempo legislador, executivo e jurista. Ele deve



decidir quem tributar, quanto e para que fim, e ele deve gastar a arrecadagdo — tudo
isso guiado apenas adverténcias gerais de cima para conter a inflagdo, melhorar o

meio ambiente, combater a pobreza e assim por diante.

Toda a justificativa para permitir que o executivo seja escolhido pelos
acionistas € que o executivo € um representante servindo os interesses dos seus
mandantes. Essa justificativa desaparece se 0 executivo cria impostos e gasta a
arrecadacdo para fins “sociais”. Ele se torna na pratica um funcionario publico, um
servido, embora permanec¢a nominalmente um empregado da sociedade privada. Por
razdes de principio politico, é intoleravel que tais funcionérios publicos — na medida
em que suas acbes em nome da responsabilidade social sdo reais e ndo apenas de
fachada — devem ser escolhidos como sdo agora. Se devem ser funcionarios publicos,
entdo devem ser escolhidos por meio de um processo politico. Se eles devem impor
tributos e gasta-los para fomentar objetivos “sociais”, entdo mecanismos politicos
devem ser criados para orientar a tributacdo e para determinar por meio de um

processo politicos os objetivos a serem buscados.

Essa é a razdo fundamental pela qual a doutrina da “responsabilidade social”
implica a aceitacdo da tese socialista de que mecanismos politicos, ndo mecanismos
de mercado, sdo a forma apropriada de determinar a alocacdo de recursos escassos

para fins alternativos.

Com fundamento nas consequéncias, o executivo pode, de fato, cumprir suas
supostas “responsabilidades sociais”? Por um lado, suponha que ele pudesse se safar
gastando o dinheiro de acionistas, consumidores ou empregados. Como ele deve
descobrir como gasta-lo? Dizem que ele deve contribuir com a luta contra a inflagéo.
Como ele deve descobrir que acao sua contribui para esse fim? Ele é provavelmente
um expert em dirigir sua empresa — em produzir um produto, vendé-lo ou financia-
lo. Mas nada sobre sua selegdo o torna um expert em inflagdo. Sera sua escolha de
conter o preco de seu produto reduz a pressdo inflacionaria? Ou, ao deixar o poder
de compra nas méos de seus consumidores, esta apenas a desviando para outro lugar?
Mesmo que ele pudesse responder essas questdes, quanto custo é justificado impor a
seus acionistas, consumidores e empregados para este fim social? Qual é a sua parte

adequada e qual é a parte adequada dos outros?



E, queria ele ou ndo, ele pode se safar gastando o dinheiro de seus acionistas,
consumidores ou empregados? Os acionais ndo decidiram demiti-lo? (Ou os atuais
ou o0s que assumirem quando suas acdes em nome da responsabilidade social da
empresa reduziam o faturamento da empresa e o preco de suas acles). Seus
consumidores e empregados podem abandona-lo por outros produtores e

empregadores menos escrupulosos no exercicio de suas responsabilidades sociais.

Essa faceta da “responsabilidade social” é posta agudamente em evidéncia
quando a doutrina é usada para justificar a contencdo salarial pelos sindicatos. O
conflito de interesses € claro quando se pede aos sindicatos que subordinem os
interesses de seus membros a algum propdsito social mais geral. Se os dirigentes
sindicais tentarem impor uma restricdo salarial, a consequéncia provavelmente seria
greves selvagens, revoltas dos filiados e o surgimento o de fortes concorrentes por
seus cargos. Assim, temos o fendmeno irdnico de que os lideres sindicais — pelo
menos nos EUA — tém se oposto a interferéncia do governo no mercado de forma

muito mais consistente e corajosa do que os lideres empresariais.

A dificuldade de ser “socialmente responsavel” ilustra, claro, a grande virtude
das empresas privadas competitivas — ela for¢a pessoas a serem responsaveis por suas
acdes e torna dificil “explorar” outras pessoas para fins egoistas ou altruistas. Elas

podem fazer o bem — mas apenas a sua conta.

Muitos leitores que seguiram o argumento até aqui podem se sentir tentados a
reclamar que tudo bem falar que o governo é responsavel por impor impostos e definir
0 gasto publico para tais fins “sociais” como controlar a poluigdo ou habilitar os
desalentados, mas os problemas sdo muito urgentes para esperar o lento desenrolar
dos processos politicos, e a responsabilidade social dos empresarios ¢ uma forma

mais rapida e segura de resolver os problemas urgentes atuais.

Além da questdo de fato - eu compartilho o ceticismo de Adam Smith sobre
as vantagens que podem ser esperadas de ‘““quem € instado a negociar pelo bem
comum’ -, esse argumento deve ser rejeitado por razBes de principio. Trata-se de uma
afirmacdo de que aqueles em favor de impostos e gastos publicos em questdo nédo
conseguiram convencer a maioria dos seus concidaddos a concordarem e que ele

estdo buscando conseguir algo por uma via antidemocratica algo que ndo conseguiria



por uma democratica. Em uma sociedade livre, é dificil para as pessoas “boas” fazer
“0 bem”, mas esse é um pequeno sacrificio para tornar dificil para pessoas “ruins”

fazer o mau”, especialmente porque o bom de alguém é o mau de outro.

Foquei, por simplicidade, no caso especifico do executivo, exceto na pequena
digressdo sobre o sindicato. Mas exatamente 0 mesmo argumento se aplica ao novo
fendmeno de convocar acionistas a exigir das empresas responsabilidade social (a
cruzada na G.M., por exemplo). Na maioria desses casos, trata-se, na realidade, de
alguns acionistas tentando conseguir que outros acionistas (ou consumidores, ou
empregados) contribuiam contra a sua vontade as causas sociais favorecidas pelos
ativistas. A medida que sucedem, estdo impondo novamente tributos e gastando a

arrecadacao.

A situacdo do empresario individual [individual proprietor] é um pouco
diversa. Se ele age para reduzir os resultados de sua empresa para cumprir com sua
“responsabilidade social”, ele esta gastando seu préprio direito, ndo de outra pessoa.
Se ele quiser gastar seu dinheiro com esses fins, é seu direito, e eu ndo posso ver
qualquer objecdo em fazer isso. Nesse processo, ele também pode impor custos a seus
empregados ou consumidores. Todavia, j& que tem menos chance de ser um
monopolista do que uma grande corporac¢do ou sindicato, qualquer um desses efeitos

colaterais tende a ser minimo.

E Obvio que, na pratica, a doutrina da responsabilidade social ¢é
frequentemente um véu para agdes que se justificam por outros motivos do que uma

racionalidade para assim agir.

Para dar um exemplo, pode muito bem ser no interesse a longo prazo da
companhia que é uma grande empregadora na comunidade destinar recursos a
fornecer servigos basicos a essa comunidade ou a melhorar seu governo. Isso pode
facilitar a atracdo de empregados desejaveis, isso pode reduzir o custo com salarios
ou reduzir as perdas com sabotagem ou roubo, ou quaisquer outros efeitos vantajosos.
Ou pode ser que, considerando as leis sobre dedutibilidade das contribuicdes
caridosas das companhias, 0s acionistas pode contribuir mais para caridades se eles
preferirem que a companhia doe em vez deles, j& que eles podem dessa forma



contribuir de uma forma que de outro modo seria pago como imposto sobre

dividendos.

Em cada um desses casos — e muitos semelhantes -, ha uma grande tentacéo
de racionalizar essas a¢Ges como um exercicio da “responsabilidade social”. Na
opinido comum em voga, com sua aversdo generalizada ao “capitalismo”, “lucros”,
e a “corporacdo sem alma” etc., essa € uma forma da emprega gerar boa-vontade

como um subproduto de gastos que se justificam no seu proprio interesse individual.

Seria incoerente da minha parte exigir os executivos que ndo usem essa
fachada hipocrita porque lesaria os fundamentos de uma sociedade livre. Isso seria
apelar para que sejam “socialmente responsaveis”! Se nossas instituicdes e as atitudes
do publico fazem com que esteja em seu préprio interesse camuflar suas agbes dessa
forma, ndo p[osso] invocar essa indignacdo para critica-los. Ao mesmo tempo,
[posso] expressar admiracdo por aqueles empresarios individuais, socios de
sociedades com controle concentrado e acionistas que despreza esse tipo de tatica e

a tratam como algo semelhante a fraude.

Censuravel ou ndo, o uso do véu da responsabilidade social, e o absurdo dito
em seu nome por empresarios influentes e poderosos, claramente prejudica os
fundamentos de uma sociedade livre. Me impressiono constantemente com a
esquizofrenia de muitos empresarios. Eles sdo capazes de serem extremamente
perspicazes e lucidos em assuntos de sua area. Eles sdo extremamente miopes e
confusos em assuntos que estdo fora de sua area, mas que afetam a sobrevivéncia dos
negdcios em geral. Essa miopia é exemplificada de forma impressionante nos apelos
de muitos empresarios por diretrizes ou controles salariais e de precos ou politicas
de renda. Nao ha nada que poderia fazer mais num breve periodo para destruir o
sistema de mercado e substitui-lo por um sistema planificado do que um controle de

precos e salarios eficiente do governo.

A miopia também ¢é exemplificada nos discursos de empresarios sobre a
responsabilidade social. Isso pode render-lhes elogios no curto prazo. Mas ajuda a
fortalecer a visdo ja muito prevalente de que a busca do lucro é perversa e imoral de
deve ser restringida e controlada por forcas externas. Uma vez adotada essa

perspectiva, as forcas externas que restringem o mercado ndo serd a consciéncia



social, por mais desenvolvida que seja, dos executivos-pontifices; serd o punho de
ferro dos burocratas do governo. Aqui, como no controle de precos e salarios, 0s

empresarios me parecem relevar um impulso suicida.

O principio politico que esta na base do mecanismo do mercado é o0 consenso.
Em um mercado livre ideal que repousa sobre a propriedade privada, nenhum
individuo pode coagir qualquer outra, toda cooperacdo € voluntaria, todas partes
dessa cooperacdo se beneficiam ou ndo precisam participar. Ndo ha valores “sociais”,
nenhuma responsabilidade “social” em nenhum sentido além dos valores e
responsabilidades compartilhados pelos individuos. A sociedade € um conjunto de

individuos e dos varios grupos que eles voluntariamente formam.

O principio politica que esté na base do mecanismo politico é a conformidade.
O individuo deve servir a um interesse social mais gerais — seja ele imposto pela
igreja, por um ditador ou pela maioria. O individuo pode o direito de votar e opinar
sobre o que deve ser feito, mas, se for vencido, ele deve se conformar. E apropriado

a alguns exigir que outros contribuam para um fim social mais geral, queiram ou nao.

Infelizmente, 0 consenso ndo € sempre viavel. Ha alguns aspectos em que a
conformidade parece inevitdvel. Portanto, ndo vejo como se pode evitar

completamente o uso do mecanismo politico.

Mas a doutrina da “responsabilidade social” levada a sério estenderia o escopo
do mecanismo politico para todas as atividades humanas. Ela ndo difere
filosoficamente das doutrinas coletivistas mais explicitas. Ela difere apenas por
afirmar que os fins coletivistas podem ser alcancados sem meios coletivistas. E por
isso que, em meu livro “Capitalismo e Liberdade”, eu a chamei de “doutrina
fundamentalmente subversiva” em uma sociedade livre, e disse que, nessa sociedade,
“ha uma e Unica responsabilidade social dos negdcios — usar seus recursos e se
engajar em atividades destinadas a aumentar seus lucros, desde que se mantenha

dentro das regras do jogo, ou seja, participe da livre-concorréncia sem fraudes.”



