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O PROJETO DE NOVO CODIGO COMERCIAL E A

PROPOSTA DE PERMUTA DE DOCUMENTOS ENTRE AS
PARTES: “DISCOVERY” BRASILEIRA?

Flavio I.uiz Yarshell

|I. OBJETO E PREMISSAS

| presente trabalho — de dimensoes deliberadamente limitadas, com
escassas referéncias bibliograficas e fruto de reflex6es ainda inacabadas —
tem POT objeto um particular aspecto da proposta contida no Projeto de
;_,;;oﬂigo Comercial que tramita perante o Congresso Nacional. Trata-se
dﬁ re_'_._;_._'a segundo a qual, em medida preparatéria ou incidental, podera
quenda a “permuta de documento” (art. 656, caput e § 1°). Segundo

_ ' Projetado, cada parte tem o Onus de entregar a outra, mediante
~tocolo, “a totalidade dos documentos que possuir, em qualquer suporte,
m, ‘es 20 htlglo descrito no pedido”; com exce¢iao dos documentos em

que advogado seja emissor ou destinatario no exercicio da profissio. & mais
‘ DO Jropoe se que “as partes s6 poderdao, no processo judicial ja
’ gu no que vier a ser ajuizado por qualquer delas, produzir prova

='«ando documento que tiver sigo entregue a parte adversa, ou

- le proposta que, 20 MENOS Nesses termos, nio encontra precedente
o direito bras € que merece ser objeto de cuidadosa e detida reflexdo;
Q Spe J. alm >nte, na perspectlva de que a proposta venha, ainda que
W S , modificacdo, a ser aprovada. Pela relevante novidade que representa,
. =3 2 a ;i@rma venha a causar reagoes. Assim, justamente para
e e aplicagao da norma, o qué de melhor ah se
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Il. O EXITO DA PROPOSTA DEPENDE DE MUDAN( 4
MENTALIDADE
' Entre nés —seja no plano tedrico, seja nas projecoes de orde, Priticy
© pensamento segundo o qual prova €, antes de tudo, um assunte (,, - d()mina
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secundariamente, das partes. A assertiva pode parecer exagerada, mg. ..~ Peha
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Com efeito, apregoa-se reiteradamente que o destinat
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14liza em 1nexistente ou em inadequada
A S

PIESSOES €Omo “a partir da farta prova dos autos
@ 865€°... AAlinal, 0 juiz € o destinatirio da prova...
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Na solucao a ser adjudicada pelo Estado, a0
las partes, nio hi divida de que a provade®
gra de persuasio racional. Contud®
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Lento do juiz, mas a de forma relevante na formacio dao
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m futuro
pandar, quer para resistir a dada pretensao).

] Assim, a
atos prob atorios preliminares, se nao impede, dificulta essa
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-'a. liagdo que, s¢ houvesse, poderia inclusive levar a solucoes

o m mais rapida e eficaz eliminagio da controveérs;. a
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0 — embora niao exclusivamente — que estio inseridos os

20 preliminar conhecidos nos ordenamentos de 07222207 g
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vemos opo! 't nidade de relatar em sede doutrindria2, é na

riea a origem da discovery, entendida inicialmente como
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ra a controvérsia. Mais adiante, surgiu o dever das

"*T*en‘tos relevantes para a decisio; dever
1 0 juiz a requerimento da parte, passou a ser

entos relevantes para a demonstracio dos fatos
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, il inglés conheceu o Civi/ Procedure
Rul, es de 1998. As mudancas se deveram
1 o "ﬂo tcmpo excessivamente longo, da
ersarial’ ‘do ‘mecanismo na forma até entao
ia do controle das controvérsias das partes (e

ponsdvel pela direcio da fase de

i¢do do dever de colaboragio nao apenas

e sl d - de fornecer informagoes antes
0 da controvérsia e de contribuir para o



processo at law, permitia a

1 oitiva do adversario a p= t
- eros outro ,
do estado de New York — adotado por inum s estados — e elim;

ik e om laww mediante introducio de .
distingdo entre equily € common e , g Hormas yp;
para todo o processo civil, afirmou-se progressivamente a dzscoroery’

objeto a comunicagdo de documentos I elevantes, € a deposition, er,
licio das Federal Rules of Civil Procedure, em 1938 re
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. O a0 Onus de alegacio das
E e contudo, ndo pode simplesmente conviver com a visdo segundo

al 0 juiz pode e deve, para além da atividade das partes,
a q“v

1 Jade real como fundamento para justica no caso concreto. Entre iguais
1 b

o direito disponivel, é correto esperar que o éxito da parte resulte do
seu empenho no processo.

Assim, de nada z.ldlantara a q.uahﬁcac;z’io do 6nus das partes pela lei se,
depois, S consequéncias estabelecidas para a falta da respectiva observancia
__Jerem ser supridas pelo exercicio dos poderes de instru¢ao do juiz (CPC. art
| i P ) E
130), a pretexto de buscar a verdade real e de fazer justica. E preciso entender e

Nao se trata de implantar um modelo liberal e, por assim dizer, quase
selvagem. Trata-se de reconhecer que, no campo que o Projeto pretende
regular, aquele mecanismo pode efetivamente contribuir para a eliminacio de

-

controvérsias. Mas, se preValecer, nessa seara, a visao estatizante — e, arrisca-

alista —, entdo a proposta estd fadada ao total desprestigio e
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Dessa forma, viria bem 2 calhar a previsio de cabimentq de tq] N
. . 2 . .ri 2 oo
objeto interrogatorio da parte, inquiri¢cdo de testemun},, : did,

tendo por il - gy,
bora no ambito societirio a prova documental tenda j 4 A,

pericial. Em

a mais relevante, nao | ; |
particular a prova pericial, que inclusive pode ter por objeto 5 ... ¢

contabil, tendo, portanto, contornos até mais amplos e continentes

prova documental.
. . = ida viria a regra — inspi

Assim, com a previsao da medida ' 4 1egTa —Inspirada ny ¢

alema e francesa—segundo a qual a antecipagao da prova ¢ admissiye] Semp
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houver motivo legitimo ou que 1ss0 s€ja util para impedir ou findar COntroye Que
independentemente do fundado receio de que venha a tornar-se IMpogs '
muito dificil a verificacdo de certos fatos na pendéncia do processg

No tocante 4 prova documenta ' Justamente o objeto dq inov
propostacontlda no Pf_,ete), uma alternativa seria a de, como acima Sug
aproveitar-se instituto ja conhecido e, portanto, regular o assunto s, 26
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35 omissoes da part
verdadeiros os fatos qu&

o requerido nao efetuar : . iy
o seria posswel chegar 2 inovadora proposta do Proje,, %

as o

L Justameﬂte para que nao se frustre o obje tho Cop,
0

‘nativa a ser debatida pode ser: “Haveri pre cluss, Por ¢

anvamente aos documentos que requerente .. .

Dai enta
redagao qu“}é dive

C

processo que 2 tenha por objeto, entre as mesmas partes”

Conviria também ji adiantar que nio havera tal preclusao quandg

de documento novo, assim. entendido aquele relativo a fato Superven;
airte ignorava — de forma anidloga ao que o

amente para evitd-la).

S€ traty,
Iente Qu

COr Ie no

dis f inar a exibi¢ao de documento em poder g terceiry
Jortunid sdade de defesa. Ainda que, nesse caso, o deStmatano
e '_0«;\.7’ ncipal”, ele pode ter razoes fundadas pan
' o sa ser submetido ao crivo do devido Process,
ida for preparat;éna, convem positivar que seri
leles q*tl’e deverao ﬁgurar no processo principa
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 definir os m“’ s em que a parte e o terceiro podem
0 0 documento. ,\»‘, ais qma vez, convém aproveitar o




