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Producéo antecipada de prova sem requisito da urgéncia e juizo arbitral no direito

societario: breves consideracdes sobre a competéncia para sua producao.

1. Introducdo. 2. O direito autbnomo a producao probatoria sem
0 requisito da urgéncia. 3. A tutela de urgéncia prévia ao
procedimento arbitral. 4. Competéncia do juizo arbitral para o
processamento da producdo antecipada de provas sem requisito
da urgéncia. 5. Argumentos contrarios & competéncia do juizo
arbitral para o processamento da producgédo antecipada de provas
sem requisito da urgéncia. 6. Conclusao.

1. Passados mais de 20 anos da promulgacdo da Lei 9.307/96 (“LAB”), ndo
h& mais davidas a respeito da importancia da arbitragem para o ordenamento juridico
brasileiro?, em especial para a solugdo de litigios societarios®. Dentro de uma evolugdo
natural da arbitragem, determinadas controvérsias que existiam no inicio da vigéncia do
diploma, como a prépria constitucionalidade da Lei 9.307/96, hoje ndo mais permanecem.
Por outro lado, a sua consolidacdo, o seu aprimoramento e a sua utilizacdo em escalada

exponencial® trouxeram novos temas para o debate.

Um dos assuntos que tem recebido atencdo de estudiosos é o referente a
producdo probatoria prévia a instauracdo do procedimento arbitral. Mesmo ja admitida
antes da Lei 13.129/15, que alterou a LAB, ela ganhou evidéncia com a inclusdo do art.

22-A no referido diploma legal®. O novo dispositivo normativo permitiu que as partes

1 Advogado. Doutor e Mestre pela USP. Bacharel pela UFRGS. Membro do IBDP e CEARPO. E-mail
igor.rossoni@silveiro.com.br

2 GRACIE, Ellen. A importancia da arbitragem. Em A. WALD, Arbitragem e mediacdo: a arbitragem,
introducéo e histérico (Colecdo doutrinas essenciais; v.1). Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2014.
passim.

3 WALD, Arnoldo. A arbitralidade dos conflitos societarios: contexto e pratica. Em YARSCHELL, Flavio
Luiz; PEREIRA, Guilherme Setoguti J. Processo Societario - Volume Il. Sdo Paulo: Quartier Latin. 2015.
p. 91

4 Arnold Wald fala em “verdadeira explos&o da arbitragem” no 4mbito da américa latina (WALD, Arnoldo.
A anti-suit injuction no direito brasileiro. Em Arbitragem e mediac&o: elementos da arbitragem e mediagéo
(Colecgdo doutrinas essenciais, v.2). S8o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2014. p. 1063.

S Art. 22-A. Antes de instituida a arbitragem, as partes poderéo recorrer ao Poder Judiciario para a concesséo
de medida cautelar ou de urgéncia.



recorram ao “Poder Judiciario para a concessdo de medida cautelar ou de urgéncia”.

Dentre as medidas de urgéncia mais importantes esta a producgéo antecipada de provas.

Mas e se ndo houver urgéncia na producdo probatéria? A quem competiria
conduzir a producdo antecipada de provas sem requisito da urgéncia para eventual
demanda submetida a arbitragem? De um lado, as normas que disciplinam a arbitragem
ndo regulam essa hipotese; de outro, a doutrina ndo tem dado a devida atencdo a tal faceta

da questéo.

O presente trabalho busca, portanto, trazer breves consideracdes, sem
qualquer pretensdo de definitividade, acerca da competéncia para a producao antecipada
de provas quando inexistente o requisito da urgéncia previamente a eventual juizo arbitral.
As ponderacOes ora realizadas ndo sdo exclusivas para os litigios societarios, tendo um
carater mais geral e extensivel a qualquer disputa arbitravel. Todavia, dada a grande
utilizacdo da arbitragem como método alternativo e eficaz de solugdo dos litigios
societarios®, decorrente da intima conex&o existente entre eles’, ndo ha como negar a
especial importancia que a producdo antecipada de provas possui nas controveérsias
envolvendo a sociedade ou o0s seus socios. O escopo do trabalho é, pois, sobretudo, o de
chamar a atencdo para o tema na tentativa de que a lacuna seja preenchida pela

comunidade académica.

2. A doutrina, mesmo antes da entrada em vigor do novo CPC, ja defendia
com razdo a existéncia de um direito autbnomo a prova independentemente do requisito
da urgéncia®. Assim, como refere Yarshell, deve-se reconhecer a “existéncia de um direito
autdbnomo a producdo da prova, de forma ndo diretamente vinculada ao pleito de

declarac&o do direito material’®.

® TIMM, Luciano B., TELLECHEA, Rodrigo. A arbitragem como forma de resolugdo de conflitos nos
acordos de acionistas. Em YARSHELL, Flavio Luiz; PEREIRA, Guilherme Setoguti J. Processo
Societeario - Volume 1l. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2015. p. 401

7 JORGE WARDE JR., Walfrido, CUNHA, Fernando Antdnio Maira da. A arbitragem e os limites a
atuagdo do judiciario nos litigios societarios. Em YARSHELL, Flavio Luiz, PEREIRA, Guilherme Setoguti
J.. Processo societario. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2012. p. 739.

8 SILVA, Ovidio A. Baptista da. As acdes cautelares e o novo processo civil. Porto Alegre: Sulina, 1973.
p. 129; YARSHELLL, Flavio Luiz. Antecipacao da prova sem requisito da urgéncia e direito autbnoma a
prova. Sdo Paulo: Malheiros, 2009. passim.

® YARSHELLL. Antecipacéo da prova sem requisito da urgéncia e direito autbnoma a prova. p. 310.



O novo CPC, no art. 381, Il e Il1, veio a consagrar tal entendimento. Passou-
se a admitir expressamente a producdo antecipada quando “suscetivel de viabilizar a
autocomposi¢do ou outro meio adequado de solucdo de conflito” ou quando “0 prévio
conhecimento dos fatos possa justificar ou evitar o0 ajuizamento de a¢do”. Assim, 0
conhecimento do material fatico probatorio existente pode permitir a melhor
compreensdo da situacdo fatica, bem como os riscos de uma decisdo desfavoravel. Isso
contribui para que as partes possam realizar acordos e por fim aos litigios antes mesmo

da instauracdo da demanda principal®°.

O direito a prova esta consagrado constitucionalmente (art. 5°, LVIe LV, da
CF/88) e constitui em um dos elementos fundamentais para a consecucdo de um processo
justo e de uma deciséo final igualmente justall. Algado o direito a prova a condigéo de
direito fundamental'?, é possivel afirmar que se trata de verdadeiro direito subjetivo,
devendo ser assegurado tanto aos litigantes da jurisdicdo estatal, quanto da jurisdigédo
arbitral. Tanto € assim que o art. 32, VIII, da LAB permite a impugnacéo judicial da
sentenga arbitral que viole a garantia do contraditorio (art. 21, § 2°, da LAB), principio o
qual, em uma acepg¢do mais ampla, engloba o préprio direito a prova.

Nesse sentido, é indiferente ao direito autbnomo a prova se eventual
controvérsia de direito material serd dirimida no juizo estatal ou no juizo arbitral. Em
ambas as hipdteses, a producédo antecipada pode ser de fundamental importancia para as
partes obterem elementos que permitam concluir pelo ingresso ou ndo em juizo®, ou,
como ja referido, pela busca da autocomposicdo. Certo é que o direito a producao
antecipada da prova sem requisito da urgéncia deve poder ser exercitado, qualquer que

seja 0 juizo competente para o processamento da demanda “principal”.

10 Em sentido andlogo: WALD, A arbitralidade dos conflitos societarios: contexto e préatica. p. 105.

11 ROSSONI, Igor Bimkowski. O processo justo e a decisdo justa no ordenamento brasileiro. Res Severa
Verum Gaudium, 2009.passim. TARUFFO, Michele. Idee per una teoria della decisione giusta. Rivistra
trimestrale di diritto e procedura civile, 11. 1997. Passim.

12 Nesse sentido: CARDOSO, Oscar Valente. O direito a prova como um direito fundamental. Revista
dialética de direito processual. 2009. vol. 74, passim; RAMOS, Vitor de Paula. Direito fundamental a prova
(22 de margo de 2018). Fonte:
http://www.revistadostribunais.com.br/maf/app/resultList/document?&src=rl&srguid=i0ad6adc50000016
24b7262965b3a%e7c&docguid=1641c33c02fdb11e3a161010000000000&hitguid=1641c33c02fdb11e3al6
1010000000000&spos=3&epos=3&td=4&context=13&crumb-action=append&crumb-

13 YARSHELLL. Antecipacdo da prova sem requisito da urgéncia e direito autbnoma a prova. p. 211.



3. Consoante mencionado anteriormente, nas hipoteses em que se faz
necessario recorrer a medidas de urgéncia para a tutela do direito, dentre as quais se
destaca a producdo antecipada de provas, o art. 22-A da LAB permitiu que, “antes de
instituida a arbitragem, as partes poderdo recorrer ao Poder Judiciario para a
concessdo de medida cautelar ou de urgéncia”. AsSim, em principio, ainda néo
constituido o tribunal arbitral (art. 19 da LAB) e em sendo urgente a necessidade da
asseguracao probatdria, € licito que as partes recorram a jurisdicdo estatal.

Vale destacar que, mesmo antes da alteracdo legislativa, a jurisprudéncia
patria admitia que as partes se socorressem do juizo estatal para assegurar o resultado util
do processo por meio de medidas de apoio'*. A escolha de tal via para a tutela do direito,
a toda evidéncia, ndo implicava, como hoje também néo implica, rendncia a jurisdicao

arbitral®.

Importa ter presente que a produgéo antecipada de provas ndo visa apenas a
produzir a prova; a finalidade dela é, antes, a de assegurar a sua producao (ad perpetuam
memoriam)®®. Tal medida pode ser Gtil para as mais diversas situagdes concretas, como,
dentre outras, a de impedir a destrui¢cdo de documentos ou livros contabeis, a de realizar
a prova pericial impedindo a alteracdo da situacdo fatica, a de ouvir a parte ou inquirir
testemunhas (art. 847 do CPC/73). Especificamente para os litigios societérios, a doutrina
lembra a importancia da producdo antecipada de provas para a apuracdo de haveres em
sociedade em liquidacdo e para a garantia do direito de fiscalizacdo do sdcio ou de
acionistal’. Assegurar a memoria de situacbes faticas €, muitas vezes, crucial para a

defesa em juizo dos direitos.

Evidentemente que, para a configuracdo da competéncia do juizo estatal, nos
termos do art. 22-A da LAB, a parte devera justificar a necessidade da medida e

demonstrar sumariamente a existéncia da urgéncia na concessdo da tutela (pericolo di

14 STJ. REsp 1297974/RJ, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 12/06/2012, DJe
19/06/2012.

15 Assim, por exemplo, consta do regulamento do CAM-CCBC: “8.2.2. O requerimento feito por uma das
partes a uma autoridade judicial para obter tais medidas, ou a execucéo de medidas similares ordenadas por
um Tribunal Arbitral, ndo serdo considerados como infragéo ou rentincia a convencéo de arbitragem e ndo
comprometerdo a competéncia do Tribunal Arbitral”

18 SILVA, Ovidio A. Baptista da. Do processo cautelar 42 Ed. Rio de Janeiro: Forense, 2009. p. 369.

17 SILVA, Jodo Paulo Hecker da. Tutela de urgéncia e tutela da evidéncia nos processos societarios. Tese
de Doutorado. SdoPaulo: Universidade de S&o Paulo, 2012. pp. 246-248, 283-285.



tardivitd) ou do perigo da infrutuosidade do provimento (pericolo di infruttuosita)®e. Se
a urgéncia, em sentido amplo, ndo for o fundamento para o deferimento da tutela do
direito, sem entrar no mérito da sua efetiva comprovagdo ou ndo, ndo se estara diante da
hipdtese prevista no art. 22-A da LAB, pondo-se em xeque a prépria competéncia do juizo

estatal.

Na realidade, do dispositivo normativo do art. 22-A da LAB podem-se extrair
duas normas, uma geral e uma mais especifica. Pela interpretacdo do dispositivo, ao
permitir que as partes se socorram do judiciario em hipdteses de urgéncia, por um lado,
confirma-se o principio geral da competéncia do tribunal arbitral para decidir qualquer
questdo pertinente a relacdo de direito material eventualmente submetida a arbitragem;
por outro lado, estabelece-se regra especifica pela qual, verificada a urgéncia, as partes
podem se valer da jurisdigéo estatal para a tutela do direito.

A regra estabelecida pelo art. 22-A da LAB, entretanto, ndo possui carater
absoluto®®. N&o ¢ obrigatdrio que as partes se socorram do juizo estatal para a tutela de
situacbes em que se verifica a urgéncia. E possivel que elas, de acordo com a autonomia
da vontade, estabelecam validamente (i) tanto a competéncia exclusiva do juizo estatal
para a apreciagdo e concessdo de medidas de urgéncia, com exclusdo do juizo arbitral®,
(if) quanto a previsdo de instalacdo de arbitros de emergéncia para a apreciacao € a

concessdo de medidas de urgéncia, com a exclusdo do juizo estatal?..

A definicdo dependerd, portanto, do caso concreto e das disposicdes da
clausula compromissoria. A norma do art. 22-A da LAB &, na realidade, de aplicacdo
subsidiaria, ou seja, s6 pode ser invocada para a definicdo da competéncia do juizo no
caso de siléncio da clausula compromisséria. Em havendo definicdo por acordo de

vontades (clausula compromissoria), o regramento nela estabelecido deve prevalecer.

18 CALAMANDREI, Piero. Introduzione allo studio sistematico dei provvedimenti cautelari. Padova:
CEDAM, 1936. Pp. 55-58.

19O direito italiano adotou orientacdo diversa, reversando ao juizo estatal, como regra geral, a concesséo
de medidas de urgéncia: “Art. 818. Gli arbitri non possono concedere sequestri, né altri provvedimenti
cautelari, salva diversa disposizione di legge”. Sobre o ponto: BIANCHI, Giorgio. L'arbitrato nelle
controversie societarie. Padova: CEDAM, 2001. p. 84.

20 TJSP. Apelagdo 1093560-14.2016.8.26.0100; Relator Fortes Barbosa; Orgdo Julgador: 12 Camara
Reservada de Direito Empresarial Data do Julgamento: 20/034/2017; Data de Registro: 24/04/2017.

2L RANZOLIN, Ricardo, DAVID, Henrique de. Consolidacdo do sistema de urgéncia na arbitragem - com
as modificages introduzidas pela Lei 13.129/15 e pelo Novo CPC. Em NASCIMBENI, Asdubral Franco
MUNIZ, Joaquim de Paiva; RANZOLIN, Ricardo (Coord). 20 anos da Lei de Arbitragem. Brasilia: OAB,
Conselho Federal. pp. 313-314



Deve-se destacar que a alteracdo legislativa foi importante para que nédo
pairasse mais dividas quanto a possibilidade de se recorrer ao juizo estatal quando se
tratar de situacdo que demande o deferimento de tutela de urgéncia, por qualquer das suas
modalidades, e quando inexistir previsao na clausula arbitral de instalacao de arbitro de
emergéncia. Com isso o legislador infraconstitucional assegurou em concreto o preceito
constitucional de acesso a justica adequada e efetiva aos litigantes (art. 5°, XXXV, da
CF/88).

Como refere a doutrina, ndo se podem descartar situagdes excepcionais em
que — ndo obstante a previsao expressa de utilizacdo de arbitro de emergéncia, ou mesmo
ja constituido o tribunal arbitral — se faca necessario recorrer a jurisdi¢do estatal para a
concessdo de medidas de urgéncia para a preservacdo do resultado Util da arbitragem.
Nessas hipdteses pontuais e excepcionalissimas, analisadas caso a caso, deve ser
flexibilizada a excecdo de arbitragem que, se reconhecida, implicaria a extincdo do
processo sem julgamento de mérito com consequente perecimento do direito??. Nessas
hipoteses, “diante da necessidade de medidas liminares sem a possibilidade de atuacao
eficaz do arbitro, a eficacia negativa da convencgdo arbitral € flexibilizada, aplicando-se

o brocardo quando est periculum in mora incompettentia non attenditur’’%.

Assim, por exemplo, no caso de um dos litigantes estar dilapidando
propositalmente o patriménio durante a constituicdo do tribunal arbitral, a Unica medida
eficaz para a tutela do direito da outra parte € solicitar diretamente ao juizo estatal o
arresto de bens. Caso o pedido fosse direcionado ao juizo arbitral, muito provavelmente,
a tutela do direito poderia se tornar inatil considerando a pouca probabilidade de
cumprimento voluntario da ordem e todos os tramites burocraticos necessarios para fazer

cumprir referida ordem por meio da cooperacdo com o juizo estatal.

4. Mas e se inexistir urgéncia? Estabelecida a premissa da existéncia de um
direito autbnomo a prova independentemente do requisito da urgéncia e havendo clausula

compromissoria para dirimir eventuais conflitos da relagdo de direito material, pde-se a

22’ YARSHELL, Flavio Luiz. Brevissimas notas a respeito da producdo antecipada da prova na arbitragem.
Em WALD, Arnoldo. Arbitragem e mediacdo: elementos da arbitragem e medidas de urgéncia (Colegao
doutrinas essenciais; v.2). Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2014. p. 1109.

3 RANZOLIN, DAVID. Consolidagdo do sistema de urgéncia na arbitragem - com as modificacOes
introduzidas pela Lei 13.129/15 e pelo Novo CPC. pp. 315-316;



seguinte questdo: ndo sendo urgente, qual é o juizo competente para processar a produgédo
antecipada de provas, 0 juizo estatal ou o juizo arbitral? Ou, sob um outro &ngulo, a

producdo antecipada de prova sem requisito da urgéncia é arbitravel?

Quanto a esta questdo, o operador do direito que buscar a resposta na LAB
ndo a encontrara. E é até compreensivel que a LAB ndo traga regramento. Em néo
havendo urgéncia para a tomada de medidas, a LAB parte do pressuposto de que, regra
geral, todas as questbes serdo decididas incidentalmente quando ja formado o tribunal
arbitral (art. 19 da LAB), e ndo em procedimento prévio.

Inexistindo resposta na LAB, em respeito & autonomia da vontade, deve-se
analisar a clausula arbitral e verificar se as partes estabeleceram regramento para tal
situacdo. Se houver regramento para tal hipotese, ainda que ndo seja comum tal previsdo
em clausulas compromissorias, deve-se prestigiar o pactuado entre as partes, quer seja o
juizo estatal o escolhido para processar a producao antecipada de provas, quer seja o juizo
arbitral.

Veja-se que as partes - mesmo para eventual litigio submetido a arbitragem -
podem convencionar em que juizo sera processada eventual medida cautelar ou de
urgéncia. Nesse sentido, se as partes podem submeter eventual litigio de direito material
a jurisdicdo arbitral ou a jurisdicdo estatal, bem como podem escolher qual jurisdicdo
decidira questbes de urgéncia, por que ndao poderiam no caso de auséncia de urgéncia?
Argumentar em sentido contrario conflitaria com os principios fundamentais da
arbitragem, em especial o da autonomia da vontade, o qual transparece a propria esséncia

do procedimento arbitral?*,

Ao se analisar as normas que regulamentam a questdo ora discutida, verifica-
se que a regra geral é a disponibilidade para as partes da defini¢cdo da jurisdicdo que
processara eventual litigio prévio a arbitragem (se A, entdo B)?®; a existéncia ou ndo da

urgéncia ndo é, a nosso sentir, elemento diferenciador (“u”) que permita excepcionar a

2 LEMES, Selma. M. Ferreira. Arbitragem. Principios juridicos fundamentais. Direito brasileiro e
comparado. Em Arnoldo. Wald, Arbitragem e mediagdo: a arbitragem, introducéo e histérico (Colecao
doutrinas essenciais; v.1). Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2014. p. 239.

% Sobre a disponibilidade processual das partes, consulte-se: RAMINA DE LUCCA, Rodrigo. A
disponibilidade processual: os interesses privados das partes diante da natureza publica do processo. Tese
de Doutorado. S&oPaulo: Universidade de Séo Paulo, 2018. passim.



regra geral e impor uma norma especial’®® que impeca as partes de estabelecerem
regramento préprio. Tem-se, por conseguinte, que, presente ou ndo a urgéncia, a regra
ndo se altera (se (A) v (A + u), entdo B). Ainda, conforme brocardo latino, quem pode
mais, pode o menos (in eo quod plus est semper inest et minus). Por conseguinte, na
hipdtese de haver regramento na clausula compromissoria para procedimentos prévios a

arbitragem com ou sem requisito de urgéncia, ele deve ser observado.

Inexistindo urgéncia e previsdo na clausula compromisséria quanto a
competéncia para o processamento da producdo antecipada de provas, deve-se aplicar a
regra geral, qual seja, a da competéncia do tribunal arbitral para o seu processamento com
exclusdo do juizo estatal?”. Nesse mesmo sentido, refere a doutrina que, “salvo exce¢ao
que conste expressamente na clausula compromisséria, a renincia a jurisdi¢ao estatal
abrange todas as questdes que possam se inferir dos limites objetivos da arbitralidade

da controvérsia 8.

No ambito do direito societario, € comum que as clausulas compromissorias
constantes de estatutos ou acordos de acionistas estabelecam, genericamente, que seréo
submetidas a arbitragem todas as controveérsias decorrentes da interpretacdo e execucéo
dos instrumentos contratuais. De igual modo, ha relativo consenso tanto sobre a validade

de referida clausula, quando da interpretagdo extensiva dela®®.

Ainda que autdbnoma em relacdo ao direito material, a producdo antecipada
de provas ndo pode ser dele totalmente descolada, dado seu carater instrumental, devendo,
portanto, ser incluida dentro dos limites objetivos da clausula arbitral. Assim, cabe ao
juizo arbitral processar eventual producdo antecipada de provas sem requisito de
urgéncia, salvo se existir previsao expressa na clausula em sentido contrario. Conforme

refere Yarshell, ainda que atipica a medida, nada ha que se reparar nessa solugdo; “a

% Sobre a analise dos elementos da regra gera, regra especial e regra excepcional, consulte-se: IRTI,
Natalino. L'et& della decodificazione. Quarta Edizione. Milano: Giuffre. 1999. pp. 54-55.

27 Em sentido contrario, MAZZOLA, Marcelo; TORRES, Rodrigo Assis. A producio antecipada de prova
viola o0 juizo arbitral? Analise sobre um importante elemento de pacificagdo social. Em
https://www.jota.info/opiniao-e-analise/artigos/a-producao-antecipada-de-prova-viola-o-juizo-arbitral-
16112017, acesso em 24/03/2018.

28 MUSSNICH, Francisco Antunes Maciel; TRAVASSOS, Marcela Maffei Quadra.. Medidas liminares em
arbitragem e sociedades limitadas. Em YARSHELL, Flavio Luiz; PEREIRA, Guilherme Setoguti J..
Processo Societario. Sdo Paulo: Quartier Latin. p. 242.

29 BIANCHI. L'arbitrato nelle controversie societarie. p. 85.
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https://www.jota.info/opiniao-e-analise/artigos/a-producao-antecipada-de-prova-viola-o-juizo-arbitral-16112017

arbitragem tera sido instaurada exclusivamente para a producdo antecipada da prova,

sendo esse 0 seu objeto e nada mais do que isso”.

Em sintese, proposta a producdo antecipada de provas sem requisito de
urgéncia no juizo estatal, tendo o juiz verificado a existéncia de clausula compromissoria
arbitral pela alegacéo de uma das partes, deve o processo ser extinto sem julgamento do
mérito (art. 337, X, c/c art. 485, VII, do CPC)3. J4, se a matéria nio foi alegada em sede
de contestacao (art. 337, X, do CPC), ndo pode o juizo conhecer de oficio da excecao de
arbitragem, havendo a aceitacdo da jurisdicdo estatal e a rentncia da jurisdi¢do arbitral
(art. 337, 88 5° e 6°, do CPC).

5. Da analise realizada acima, chegou-se a conclusdo de que cabe ao juizo
arbitral processar a producdo antecipada de provas sem requisito de urgéncia na hipotese
de inexistir disposicao especifica na clausula compromissoria em sentido contrario. Resta

agora analisar os argumentos que poderiam ser levantados contra tal conclusé&o.

Um primeiro argumento seria que o procedimento prévio de producédo
antecipada de provas sem requisito da urgéncia ndo seria arbitravel. Tal obje¢do parte do
entendimento de que o procedimento arbitral visa a solucionar efetivas controvérsias.

Ainda que o argumento impressione, ele ndo procede.

E bem verdade que, dentro da normalidade, os procedimentos arbitrais sdo
instalados para a solucéo de litigios em funcédo de supostos inadimplementos contratuais
dos mais variados géneros. Isso, todavia, ndo impede que, ainda que atipico, seja
constituido o juizo arbitral para a producdo antecipada de provas. Nessa hipétese, assim
como na jurisdicio estatal®?, a funcio do juizo é apenas homologatdria, ndo se
pronunciando o arbitro “sobre a ocorréncia ou a inocorréncia do fato, nem sobre as

respectivas consequéncias juridicas” (art. 382, § 2°, do CPC).

30 YARSHELL, Brevissimas notas a respeito da producéo antecipada da prova na arbitragem. p. 1110.
31 TJSP; Agravo de Instrumento 2112321-56.2014.8.26.0000; Relator: Tasso Duarte de Melo; Orgéo
Julgador: 22 Camara Reservada de Direito Empresarial; Data do Julgamento: 05/12/2014; Data de Registro:
05/12/2014.

32 STJ. Agint no REsp 1581727/AM, Rel. Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em
12/12/2017, DJe 18/12/2017; Agint no AREsp 740.062/MT, Rel. Ministro Gurgel De Faria, Primeira
Turma, julgado em 13/12/2016, DJe 15/02/2017; Agint no REsp 1399938/MG, Rel. Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 22/11/2016, DJe 29/11/2016.



Destaca-se também que em nada se modifica a atividade do arbitro ou a
finalidade ultima da arbitragem quando presente o requisito da urgéncia para a producao
probatdria. Curiosamente, nessa hipotese ninguém questiona a possibilidade de utilizagdo
da arbitragem quanto a producéo antecipada de provas, nos termos do art. 22-A da LAB.
Por conseguinte, sendo idénticas as atividades do arbitro e do juiz estatal na producao
antecipada de provas, seja existindo urgéncia para a antecipacdo probatoria, seja

inexistindo, ela é arbitravel.

Um segundo argumento contrério a competéncia do juizo arbitral para a
producdo antecipada de provas seria a auséncia de impeério para a determinacdo de
medidas e cumprimento de ordens. De fato, a Unica diferenca relevante entre o juizo
estatal e o juizo arbitral € que este é desprovido de império. No mais, a jurisdigdo arbitral

é tdo jurisdi¢do quanto a estatal.

Todavia essa mesma dificuldade que pode enfrentar o juizo arbitral em
procedimento prévio de producdo antecipada de provas, também pode ser encontrada,
quando ja constituido o tribunal arbitral, na fase instrutoria da demanda principal. Assim,
por exemplo, poderd ocorrer de determinada testemunha, sécio ou administrador da
companhia, se recusar a comparecer para prestar depoimento. Evidentemente que,
encontrando ébices para o cumprimento de suas determinacfes, seja no procedimento
prévio, seja na fase instrutdria, serd necessario que o arbitro ou o tribunal recorram a
colaboracéo do juizo estatal (art. 22, § 2° da LAB). Para isso, expedir-se-a4 a competente
carta arbitral “para que érgdao do Poder Judiciario pratique ou determine o cumprimento,
na area de sua competéncia territorial, de ato objeto de pedido de cooperacéo judiciaria
formulado por juizo arbitral” (art. 22-C da LAB e art. 237 do CPC).

Se o argumento ora analisado fosse procedente e impedisse a producédo
probatoria antecedente pelo juizo arbitral, também impediria o tribunal de instruir a
demanda submetida ao procedimento arbitral. Além disso, impedir-se-ia 0 juizo arbitral
de decidir acerca de medidas de urgéncias previas ou incidentes ao procedimento arbitral.
Quanto as ultimas, mais uma vez, ninguém duvida da competéncia do juizo arbitral para

seu deferimento®2.

3 SILVA. Tutela de urgéncia e tutela da evidéncia nos processos societarios. p. 305; MUSSNICH,
TRAVASSOS. Medidas liminares em arbitragem e sociedades limitadas. pp. 243-244.



Verifica-se, portanto, que o argumento da falta de império para negar a
competéncia do juizo arbitral para a produgdo antecipada de provas sem requisito de
urgéncia ndo deve ser acolhido. E de se esperar que as partes que se submeteram
livremente a arbitragem cumpram voluntariamente todas as determinacGes dos arbitros.
Entretanto, caso isso ndo ocorra, 0 ordenamento brasileiro previu meios (carta arbitral)

para que as determinagdes sejam cumpridas.

Por fim, um dltimo argumento contrario & competéncia arbitral para o
processamento da producdo probatdria em procedimento prévio diz respeito a dificuldade
de acesso a justica. Ndo € nova a discussdo que envolve a existéncia de clausulas
compromissorias nos estatutos sociais (art. 109, § 3°, da LSA), em especial de companhias

abertas listadas em bolsa®*.

Nesse sentido, ndo ha como se negar que 0s elevados custos da arbitragem,
se comparados com a propositura de demanda judicial, inibem ou mesmo inviabilizam,
do ponto de vista econdmico, 0 acesso a justica para 0 pequeno investidor. Se tal
argumento pode ser utilizado para a demanda dita principal, com mais razdo seria para a

producdo probatdria prévia ao procedimento arbitral.

Tal objecdo s poderia ser langada pelo pequeno investidor que esta vinculado
a convencdo de arbitragem por ela estar inserta no estatuto social, argumento que nao
pode ser utilizado pela propria sociedade ou por sécios que firmaram acordo de acionistas.
Entretanto, ainda assim, ele ndo pode ser aceito para afastar a competéncia do juizo

arbitral.

A producdo antecipada de provas sem requisito da urgéncia é manejada - ou
ndo - de acordo com a conveniéncia do interessado. Ndo ha perigo no perecimento do
meio de prova, de forma que ndo se possa aguardar a instru¢do probatéria quando ja
instalado o procedimento arbitral. A propositura da demanda da-se para que a parte tenha
acesso a mais elementos de forma a aprimorar seu conhecimento sobre a relagéo de direito

material e a sua posicao nela.

3 VIEIRA, Maira de Mero; BENETTI, Giovana Valentiniano; VERONESE, Ligia Espolaor; BOSCOLO,
Ana Teresa de Abreu Coutinho. Arbitragem nos conflitos societéarios, no mercado de capitais e a reforma
do regumento da Camara de Arbitragem do Mercado (CAM) da BM&FBovesta. Revista de Arbitragem e
Mediacéao, 2014. passim.



Esse argumento sO faria sentido se 0 juizo estatal reconhecesse a sua
competéncia para o processamento da demanda principal em detrimento do juizo arbitral.
Ou seja, se a competéncia do juizo arbitral para a prote¢do do direito “principal” fosse
afastada por violacdo a clausula constitucional de acesso a justica (art. 5°, XXXV, da
CF/88), o mesmo raciocinio deveria ser aplicado no caso de producdo antecipada de
provas prévia ao juizo arbitral. Entretanto, tendo a jurisprudéncia reconhecido a validade
da clausula compromissoria, com a necessidade de submissdo dos pleitos ao juizo
arbitral®®, ndo ha como negar a competéncia do juizo arbitral para a producéo antecipada.

Nesse sentido, a sorte do acessorio deve seguir a do principal.

6. A LAB estabelece como regra geral a competéncia do juizo arbitral para
decidir de todas as questdes submetidas a arbitragem, salvo disposicdo expressa em
contrario. Referido diploma estabelece ainda norma de aplicacdo subsidiaria (art. 22-A
da LAB), segundo a qual, ndo havendo previsdo contratual em sentido contrario, ou
mesmo na omissao da clausula compromissoria, permite-se as partes que recorram ao

Poder Judiciario para a concessao de medidas de cautelares ou medidas urgéncia.

No caso da producdo antecipada de provas sem requisito de urgéncia, salvo
disposicdo em contrario na clausula compromisséria, a competéncia para seu
processamento é regulada pela regra geral da LAB, isto €, cabe ao juizo arbitral o seu
processamento. A funcdo do arbitro, tal qual a do juiz estatal, serd basicamente de

homologacéo das provas produzidas.

% EMENTA: DIREITO CONSTITUCIONAL. DIREITO ADMINISTRATIVO. DIREITO
PROCESSUAL CIVIL. SOCIEDADE ANONIMA. ESTATUTO DA PETROBRAS. CLAUSULA
COMPROMISSARIA ESTATUTARIA. Nos termos do artigo 58 do Estatuto da PETROBRAS, disputas
ou controvérsias que envolvam a Companhia, seus acionistas, os administradores, tendo por objeto a
aplicacéo das disposicBes contidas na Lei n® 6.404/76 devem ser resolvidas por meio de arbitragem. Se no
estatuto da empresa ha previsdo da solugdo de conflitos pela arbitragem, ou seja, se had clausula
compromissoria, ndo podera o sécio abster-se de aderi-la, uma vez que, 0 acesso as regras expostas no
estatuto, € publico, sob pena de inviabilizar a condugdo das relagBes internas da sociedade an6nima. O
investidor ndo é obrigado a fazer parte da companhia. Se optar pelo ingresso, presume-se que avaliou e
acatou voluntariamente as disposicdes estatutarias. Até porque, o registro do estatuto social na junta
comercial, ou sua inscri¢do na bolsa de valores ou no mercado de balcdo, ratifica a presuncéo de pleno
conhecimento pelos acionistas. A exigéncia de aceitacdo expressa ndo encontra respaldo nem na Lei das
Sociedades Andnimas, nem na Lei da Arbitragem; Néo ha falar em ofensa ao principio constitucional da
inafastabilidade do controle judicial. O principio contido no artigo 5°, inciso XXXV, da CRFB deve ser
entendido como regra de coibigdo de abuso de direito, de ato arbitrario ou ilegal e somente nestes casos
deve ser acionado. (TRF4, AC 5009846-10.2015.4.04.7201, Quarta Turma, Relator Candido Alfredo Silva
Leal Junior, juntado aos autos em 16/12/2016)



Os argumentos analisados contrarios a essa conclusdo — quais sejam, a nao
arbitralidade da producdo antecipada, a auséncia de poderes para imposi¢édo de medidas

e a violagdo do direito ao acesso a justica — ndo sdo aptos a infirméa-la.

Conforme referido no inicio do trabalho, ndo se busca aqui a pretenséo de
esgotamento do tema ou mesmo de verdade absoluta. Caso as consideracGes ora

apresentadas resultem em debate doutrinario, o trabalho tera alcancado o seu objetivo.
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