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MENTARIOS AQ NOVO CODIGO DE PROCESSO CivIL

BREVES Co

Odispositivo trata da pretensdo de exigir contas g
a

to €, daqueles nomeados para o eXercicig 355;

t
ﬁ_mwwm i Jas

judicialmente. Is me
processo e nao de “qualquer administrador”, comg lei "y,
poderia levar a crer. ltury :_Sm_rmﬁc amos
21. Competéncia. - O dispositivo também enyolye . 0 550 a
cional), j4 que esses administradores devem ser n_m:..msam%wa de com 5
ocorreu a nomeagao e, de preferéncia, perante o megp,, 105 ng 535_539_2
processo. Assim e como exemplo, _unﬁm.zmmo de exigir nosﬂwwwo no Ls% 5355.
cial na recuperagao judicial, deve tramitar no mesmo fop,, sdog 9:5_.,555 0
da recuperacéo. € Perany, . _H:.,ao:_mf
22. Medidas executivas para satisfacao do credio A 353.5_“‘.
mente declare saldo em desfavor do maBE..m:mao:.:&Q : Senten,, @ b
deveré ser cumprida segundo 0 procedimento destinad, mw Mﬁ. litg %255
obrigacao de pagar quantia. Porém, amencao na parte fing) ¢, n_,n:o nel; H.sa .
de que o orgdo judicial poderia se valer das “medidas cher dispogiyjy, :ox_.,_;
alcangar a satisfagdo do direito de crédito merece algumg u:u_m:.mm _zcn&,@%mws. )
Hé limites para isso. A inser¢do desse trecho no CPC2 MMW % b
12 nao &E::E
Qe

para essa hipotese especifica se estariam ampliando as ferrame

o cumprimento de obrigagdo de pagar quantia certa. N <mazgs,_mm Progeg Sl
em nosso sentir, € até desnecessaria. Isso porque, com ou semy o r €853 men . M
executivas disponibilizadas para o cumprimento da senteng, Mﬁ trecho, g,
do CPC para as sentengas fixando obrigacdo de pagar quaniy nmo.m?n;.
demais medidas especificas previstas, textualmente, no préprio Mmhm ww@
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ee poutor em Direito pela Cﬂwm._,fu Professor de Direito Processual Civil na Escola
_\_ﬁn.bamn:a.:_:.m do Rio Grande do Sul. Professor visitante do Instituto Brasiliense d 2
o ?_z_._.ﬂn..‘,n:mmm ¢ do Centro de Estudos, Pesquisa e Aperfeicoamento em Direito. Advogado.
i€ S
supé
CPC/2015

CapituloV CAPITULO Il
Das Acdes Possessorias Das A¢bes Possessorias ;
>E%ﬂ&.20 da Comissio Especial nomeada pelo Senado chegou a decidir
1.0 dimento especial, a exemplo do que fizera a reforma pro-

= te ﬁ_,Onn.
sdo des S ) | :
lu guesa dos anos 1990. Considerou-se que, com a introdugio no sistema
tutela como figura geral, ele nao mais seria necessario; atendeu-se,
ue a possibilidade de reconvencao bastaria a garantir o carater

a NGM_O.

rojeto encaminhado, este Capitulo reaparece, em geral sem inovagao
<siva O cotejo com O Direito anterior. Assim o manteve o Senado, de inicio,
= as a Camara introduziu alguns acréscimos assaz importantes €

nmvm_.m,ﬂ: . .
emente inspirados pela relevancia social da matéria, particular-

expr
como 0 1€

inovadores, 2paremicine : on s )
nte NOS €AS0S de litigio coletivo. Narevisao, a casa legislativa de origem acolheuas
me

inovagoes acrescidas, sem novas alterag¢des de substancia.
— &

2. Perduram no texto algumas das impropriedades técnicas presentes no antigo
o relativo a inclusdo de temas de Direito Material, entre elas dis-

Codigo, sobretudo n
posicoes 4 ndo guardam rigorosa afinagao com o Codigo Civil de 2002. Continua
desordenada a organizacao sequencial dos temas, a comegar pela consagra-
de se dizer

m tanto
M_mo do principio da fungibilidade dos remédios possessorios antes mesmo
quais sejam eles.

Oacidentado tramite na Camara acrescentou novas incongruéncias, dado que as
sucessivas alteracoes de emendas 14 introduzidas, bem como sucessivas supressoes,
reinclusoes e modificacoes de textos, nem sempre levaram em conta as repercussoes
em outros deles dependentes.

3. Cumpre adiantar, a titulo de comentdrio ad rubricam, que a posse € protegida,
inclusive na via judicial, por si mesma, como simples fato, sem importar o titulo dela
(dominio, outro direito real ou direito pessoal). Alids, casos hd em que o possuidor
alcanga a protecao em face do dono. Tanto se legitimam aos chamados interditos
Emmwmmoza 0 proprietario quanto os demais possuidores, em razao dessa mesma
tondicao, sejam titulares de jus in re (tais como usufrutudrios, superficidrios, deten-
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tores de garantia real), sejam os habilitados por Uma rely... B ",
(locatarios, depositarios, comodatérios). Cao Mepy <

N
Importa muito considerar, em tal perspectiva_ Quea
diferentes niveis, de tal sorte que ade uma pessoa MBS e Posge P
da posse direta (a daquele que se acha em imediatg nozﬁwdv«n 5
um sublocatario), podem existir uma ou varias posses o ¢g

; _ em

tituladas por possuidores mais remotos (como ado _OOmﬁ_mSOm Suce
- N - Tio

A ofensa a posse comporta trés graus de grayiq ad,

- o d S Na.ﬂ” a m,mﬂ
rapgao do exercicio da posse, por sua perda, ditg Nm?ﬁZﬂ

Me
ny
€ o_uﬂmb
G,
),

od
®Serg i
Xclyj, S,
Mac.. de 0 V:mg
“Oisq Pe . 2 .M;;
AT
wm_<0w ; Ew, /,.:_
U—.O 2 :.5_ E
0 NMMMO q vﬂcﬁz Jﬁ,
. i g . s a u 0)
restri¢ao ao seu exercicio, semsuprimi-lo, denoming, by %5 v«oacwm_;f y )
posse, expressa por atos ou palavras, que, ainda sem afeta-l Sﬁno, €agin _H:: %_s.
a probabilidade de que isso venha a ocorrer, gerando inquier Ew:m:gm:w NM o
suidor. Em correspondéncia a cada um desses graus, mﬁmﬁm:wn.mc no 5, : :5
tipicos voltados a protecao da posse (agdes ouinterdjy, ke & vwg
3

OS Posge ¢S remg
a manutencao e o interdito proibitorio. SSOriog). 55_
§
mm_.nsg

la
€y mm_“_w
©ing;
ﬁ.:oﬁ_
diog j,
. . . Arein
Nio sdo possessorias, no estrito sentido em que neste gy

Codigo, algumas outras agdes que ocasionalmente possam mmmv.:ﬁo
mas nao tém esse direto e exclusivo escopo, como a acap de o TVir a ¢
embargos de terceiro e outras. A enumeracao triplice do texto ﬂsﬂmn
os procedimentos especiais em sua quase totalidade, o das vOmwmmm» \nw
o comum, do qual s6 se diferencia por uma série de atos o

& o= Ncaixa
inicial, voltados a concessao ou denegacdo do mandado liming

e
,Em_wmw_:% 0
ao &m O_“uwwommn.
mzﬁﬁdem, n_whm
dos :wmw»ﬂnmasm
T Posse ¢ .:5596
meJc
al comg Pro _
UPa, e Wnijcq aque
e uma e Outrg ¢ cw_ﬂ

4. E tradicional no Direito luso-brasileiro, assim materi
distingao entre acio possessoria de forca nova (que ora nos oc
responde procedimento especial) e a de for¢a velha. O limite ¢
tempo decorrido desde aviolacao daposse, legalmente fixado em um ano
mesmo lapso temporal vinha referido nalegislacao mais antiga para %mz:m Undia g,
posse comonovaou velha. Estaoutra distingao, contudo, éirrelevante zom M__Mw MEE._N_

Tem-se discutido se a figura geral da antecipacio de tutela Jjurdisdicip mr.c_n
nao aplicavel ao litigio possesso6rio, quando por razao de tempo ou oura smw “_mwo,c
deferido a liminar especifica. Hina doutrina sugestao pela negativa (Clito mogmgmw_
Jr., no vol. Estudos de Direito Processual — Homenagem ao Professor Egas Dirceu Mo,
de Aragao, Sao Paulo, 2005, p. 247). Tenho opinido contréria. Precisamente porserem
diversos os pressupostos, momento e procedimento, a antecipacao prevista parao
procedimento comum — que é o das possessorias, com a modificacao aludida-pode
ser deferida no ambito destas {por todos, Joel Dias Figueira Jr., Liminares nas aces
possessorias, Sdo Paulo, 1995,p. 173 3 s.).

nnwmﬁm_, i

CPC/1973

Secao |
Das disposig¢des gerais
Art. 920. A propositura de uma agao pos-
sessoria em vez de outra nao obstara a que

CPC/2015 |

Secaol ,

Disposicbes gerais i

Art. 554. A propositura de uma agdopos-|
sesséria em vez de outra nao obstaré 2
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CPC/2015 L

o pedido € ocﬁo,_.@cm_ @ | que o juiz conheca do pedido e outorgue
: " no:mmno:n_mm_am aquela, | a Protecao legal correspondente aquela
iy 30 g . estejam provados. Cujos pressupostos estejam provados.
ieitO 5
nﬁwm qmn_:_m: § 1.2 No caso de agao possessoria em que
el

figure no polo passivo grande numero
de pessoas, serao feitas a citagao pessoal
dos ocupantes que forem encontrados
no local e a citagao por edital dos demais,
determinando-se, ainda, a intimagao do
Ministério Publico e, se envolver pessoas
em situacao de hipossuficiéncia econé-
mica, da Defensoria Publica.

§ 2.° Para fim da citagao pessoal prevista
no § 1.9, o oficial de justica procurara os
ocupantes no local por uma vez, citando-

-se por edital os que nao forem encontra-
dos.

§ 3.2 O juiz devera determinar que se dé
ampla publicidade da existéncia da acao
prevista no § 1.° e dos respectivos prazos
processuais, podendo, para tanto, valer-
-se de anincios em jornal ou radio locais,
da publicacao de cartazes na regiao do
; conflito e de outros meios.

e
Fiel a0s precedentes legislativos, o Codigo divide a matéria em (rés secoes,
. mbém ocortia antes) o teor dos artigos nem sempre se atém a essa di-
(como ta deles figuram em secao que nao seria a mais apropriada, como se verd
20. >_m:=.m io0s adiante. Na verdade, a distribuicdo adotada nao parece justificar-se,
ar noamaﬁmm_ impropriedade apontada, nao € curial a criacao de uma sec¢ao especi-
pois, & Mals M?NWN as acOes reintegratoria e de manutencao, seguida de outra em
mnammm HMMMWO interdito proibitorio, quando esta quase que se limita a uma remissao
(<
Manmo antecedente.

De resto, ja na pertinente as disposicdes gerais, aparecem regras so relativos as
5
duas primeiras modalidades, como também se vera.

2. O art. 554 continua a consagrar, 1o seu cabeco, o ﬁicn:uﬁ da mcnmmg.:mm..am
dos remédios possessorios. Explica-se: na ordem pratica, o proprio autor n.ummznrnmo
emsua posse pode ter dificuldade em identificar de pronto e com ceriezaa &_Bmzmwo
daafronta, que pode consistir em esbulho (tomada da posse pelo :.:awm:o&, tur an_mo
(acarretando embaraco ou dificuldade no exercicio da posse, mas nac a perda de a)
ou mera ameaca (atos ou palavras que indiquem a intencao de esbulhar ou :.b._uwa_.u.
Detesto, a ofensa a posse, de um para outro caso, so varia de grau (Pontes de Miranda,
Coment. ao CPC, XI11/182).
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De outra banda, toma-se em conta que o ataque 3
evolutivo, tendendo sempre ao grau méximo, Quem ame Posse tem, g, 3
turba pode a qualquer momento esbulhar. O &mvomzzwﬁ Propeng mm:m? Gy,
eventual erro de fato no identificar a extensao do ataque :wmmmmcs, i :5;5%
médio possessorio adequado; de outro, que a alteracio dess A0 afere , SE,Mz _ﬁo e
ao aforamento da demanda, nio a prejudique. e dady de fao, mcwwmog _ﬂm,,
. BEQ_.,

Nesse sentido, pode-se afirmar que, a rigor, a mediy,
S0, vista a ofensa também unitariamente; o que varia ¢ 5 Protetivg g
por isso, da resposta judicial a ela. PENas o gryy,

3. O primeiro pardgrafo melhor se vestiria COMo um ap;
minima conexao tematica com o cabeco. Introduz eleregra :o<m_mo, Pois n, Buar,
de, abandonando a referéncia tradicional do Direito Privadg ;m~?&ﬁ§§§~
Ticio” —, buscar solucio para uma realidade cada vez majs wwnmmo:::o “entye QOM
poranea, a dos litigios onde se envolvem grupos e coletividades M_,m 13 vida cop,
ponto de vista juridico. A0 Otganizggy g

O emprego de expressoes vagas e imprecisas, como “grande ny
soas”, “ocupantes” e “hipossuficiéncia economica” pode conduzir mw.ﬂo de pes
considerdveis na aplicacio danormae até a disparidade de tratamento Eq_m ﬁn_sam_a
assemelhadas. A ultima dessas locucoes tem hoje sentido mais definido Sm_“w”mea
sobretudo a luz do direito do consumo: as demais, contudo, nio %mﬁsﬂw gzm”_hm

° Posseg I,
i

% s.ormf.

juridicas reconhecidas.

A primeira dessas expressées, interpretada no contexto, encerraa ideia de vio.
lacao da posse por quantidade tal de pessoas fisicas que torne dificil, a0 menosen
primeiro momento, identifica-las individualmente. Parece certo que 0 textose refere
as invasoes multitudindrias de iméveis urbanos ou rurais, frequentes em nossos dixs

Em principio, pesaao autor o 6nus de identificar casos dessa ordem, pararequerer
se faca a cita¢do na forma indicada. Deverd, entdo, referir nominalmente as pessos
que consiga individualizar entre os ocupantes, a serem citadas pessoalmente coma
seguir vem determinado, e requerer a citacio edital de quaisquer outros integran
do grupo, cuja identidade nao logre estabelecer. ,

Oeditodeve obedecera normas genéricas de forma e prazo sobre mmmm.ao&aw”.w
de citacao, ausentes regras especificas. Os que, conquanto nominados, nao M%_H.N_a
contrados no local, também devem ser citados via edital, convindo seus :%HME
arrolados também na publicacdo. Ainda que esta possa ser a mesma, Ra..mm\.“ M__ -
a distin¢ao de sempre entre pessoas incertas, que nio se sabe quem sejam
se existem, e pessoas identificadas, das quais s6 se ignora o paradeiro. .

4. A intervengio do Ministério Publico se faz imperiosa ndo pelo m_mmm
tiplicidade de réus, mas pelo desconhecimento da Emn:ummm deles. £
muitos os demandados, se identificados todos, as regras de regencl
consorcio, nao as deste procedimento especial. Em tal caso,a pr
autos nao sera so por isso necessaria. No € o nimero que dete
mas a condi¢do de réus incertos.

o damtl
mo sendo

ADROALDO FURTADO FABRICIO

pefensoria 56 serd intimada quando se constate a efetiva necessidade da sua

asaber, a existéncia entre os qm.:_m dealgum que necessite dos seus Servicos.

i chamada a patrocinar interesses de hipotéticos demandados que
ir ou ndo, mas somente os daqueles cuja existéncia concreta se constate.
embrar, de resto, que, a mais de sua precipua funcao, cabe ao defensor
uratela especial (art.72, paragrafo wnico), que pode tornar-se cabivel

Jas

dem exist
mﬂn& wno |
jciodac

ercl ¥ 97
; wﬂﬁuamm do paragrafo Gnico.
na

5 A chamada F.%m&:&.&.m_:ﬂ.n €conomica s6 pode ser apurada também em con-
correspondendo 2 nw:n__mmo,am quem ndo possa suportar os custos da defesa
o da subsisténcia propria ou da familia. A mingua de outros, os conceitos
gratuidade judicidria — agora regulada no corpo deste Cédigo por seus
Imatam a lacuna. Assim, a decisio quanto a intimag¢ao da Defensoria
da depois de feitas as citacoes e conhecidos seus resultados.

cret0, “°
sem prejUiz”
pertinentes &
arts. 98 €55~ €0

5o poderd ser toma
Nio se impde a nomeacéo de curador especial aos réus incertos que nessa con-

digio permanecerent. Néo hd revelia de réu hipotético. E essa é a condicio dos que
30 tiveram seus nomes apontados na inicial nem foram encontrados no imével. Mas
.Eo les que identificados e chamados por edito, cairem em revelia, a estes, sim, sera
MM_MM nﬁmmm: — que serd o defensor publico, onde houver, ou advogado nomeado
pelo juiz, na falta. ,

Aatuacdo da defensoria, portanto, suprirda insuficiéncia economica de possiveis
réusidentificados e a insuficiéncia juridica dos revéis igualmente conhecidos. Postaa
norma, assim, na moldura de sua incidéncia possivel, é gritante sua inutilidade, pois
ashipoteses de atuacdo do defensor em nada diferem das ordindrias.

6. 0 § 2.° impoe ao oficial de justica incumbido da citacdo o encargo de iden-
tificar, no proprio imoével objeto da demanda, cada um dos ocupantes. O eufemismo
politicamente correto pode ensejar equivocos. Refere-se o texto, parece, as pessoas que
alise encontrem com intuito de permanecer; aquelas que seriam réus na possessoria.
Quem estiver de passagem ou de visita ndo se inclui nesse numero.

Paraaquilatar dessa intencdo, por 6bvio, 0 meirinho s6 contard com as informa-
¢0es que possa colher no praprio local, junto aos citandos e aos ocupantes. O texto
ndo poe a claro, mas certamente deverdo ser citados todos aqueles que, identificados,
estiverem entre os listados como réus na inicial, mas também aqueles que, nao cons-
tando desse rol, admitam serem ocupantes, isso é, estarem aptos a figurar como réus,
teoricamente ofensores da posse.

Nao que possa resolver o préprio citando se é ou nio demandado. O oficial terd
delevar em conta também as informacées das demais pessoas encontradas no local. A
diligencia e fara dificil e sumamente trabalhosa e seus resultados manterdo perigosa
Margem de inseguranca, mas nio se imagina outra formade cumpriradeterminacao legal.

. Todos os reus nomeados na inicial, que af ndo sejam encontrados, serdo citados
Yaedital, g mengs que a mesma inicial lhes atribua residéncia ou paradeiro m..%ﬁc_.o:mm
Mmmmun”,wc%%won:nmn_ow talsejao caso, na forma :w:m_. A mxn_:mwo. dessa mcm_ngmrn_mn_m

Xto legal ¢ apenas aparente, pois o excepcional ndo exclui o normal.
1441
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7.A Emcnsznuo coma Qﬁ?&num da n:mnwo aﬁm::;oc T
suplementares que o juiz deve adotar, por Bm_Om.Emu s ozoaomo -amiﬁ
demanda. Justifica-sea cautela pela excepcionalidade da Sty moﬁ ha g O
certos alguns dos demandados,a busca de cada um dos s mmnmo“ alen, ﬁ,_ Uy,
teor da disposicao legal, s6 se faz uma vez, € Nao como de oR:m:.o,.w fis ,_5%5;. ,

A referéncia legal a0s meios de difusao (jornal, radig nm Narjg Ve,
como apenas exemplificativa, de modo anio excluir OESm.ﬁEMSNmmU dese .

) N S
a finalidade Emﬁ:aam. Os costumes do lugar tém a maior re Cafigyy

Thacy

: i levan,.. nEw v G

Poderiam ser lembrados — ainda a titulo de exemplos — g wmgwm:ns ng %55. !
.. : . T,

ou o pregdo em igrejas, feiras e outros locais de grande afluenc; 105 altg *:_: "

il i S SRy ‘Ncia, faly,,

Mg

CPC/1973 s

s o IRy

Art. 921. € licito ao autor cumular ao pedi- | Art. 555. E licito ao

do possessorio o de: dido possessério o MM.ﬁoq UMy,

| - condenacao em perdas € danos; | - condenagio em _um.a 0 e,
Il - cominagao de pena para caso de nova | Il -indenizagio dos ?q ase dangy,
turbacao ou esbulho; Paragrafo unico, o utos,

Il - desfazimento de construgao ou plan- | ainda, imposicio de _” M.mss teque,
tacao feita em detrimento de sua posse. adequada para: edida :mnmwm.:m |

I - evitar nova turbacao oy esbul

Il - cumprir-se a tutela Eosmoqw_m”g |
1. A cumulacdo de pedidos nao possessorios pelo autor da der _55:
se ¢ da tradi¢do do Direito Nacional e encontra paralelo frequente umu% POt pos.
Cuida-se de cumulagio de pretensoes (Carlos Ramirez Arcila, Accign onnosﬂmag.
de pretensiones, Bogotd, 1978, p. 141 e passim). O camulo mais :mEWm_M_.:___:,_h_ag
o de indenizacdo de danos, por ser logicamente esperado que o ataque WSE::S
modalidades de esbulho e turbagio, produza prejuizos econdmicos ao %wsm.w s
nio s6 os advindos de perda de substancia material ou econémica Bmm_u S_”.__”. e
decorrentes do impedimento ou limitagao ao exercicio da posse. , e

Trata-se ai de uma natural consequéncia da privacao da posse ou da restriioa
ela. Ainda que o proveito economico extraido da posse (ao contrario do que propis
Raymond Saleilles, La posesion, trad. Navarro, Madrid, 1909, p. 5) nao seja elemento
conceitual dela, estd presente na grande maioria dos casos. Corresponde, pois, 20
que mais frequentemente ocorre, de tal modo que o dano economico causado pelo
ataque a posse é um dado quase sempre presente. Contudo, precisamente pornaost
automadtico ou presumido, o dano precisara ser provado, como de ordindrio se exige.

e Aindenizagao a ser pleiteada sera exclusivamente aquela das perdas e danosqi®
enham decorrido ou venham a decorrer do ataque a posse. Se independentes essé

nmzmm” ainda que produzidos por ato das mesmas pessoas, nao Emsmoma a cumulag?
especial do artigo.

Vo 3 . . !
rupt . mMo ofensivo a posse, por si mesmo, pode causar danos diretos, 2 modo
pturade obstaculos fisicos como cercas e tapumes, destruicaode benlfeitorias, ™
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outros do genero. Mas, no contexto, assume relevo especial o lucro
ras€ ommc._ao_‘. enquanto perdura a ofensa, de sua natureza continuada,
isoP : -0 i AN AMIC sl y jciar.
e, pois O b extrair da coisa 0s beneficios economicos que ela possa _u«on_r_w
4 nao seja de todo pacifico, nao cabe a indeniza¢ao em telano in-
A mera ameaga a posse nao a impede nem a limita; portanto, nao

ectiva, d disposicao do inc. Il afigura-se redundante e impertinente.
Nessa ﬁm_‘mMom frutos” ou alude aos frutos pendentes ou aqueles esperados. Ora,
‘_a%:ﬁunmwm <abido. @ indenizagdo por perdas e danos, em geral, abrange tanto o
que se deixou de lucrar, tal como dispoem os arts. 402 e 403

do cC. o inciso. portanto, repete a que ja se acha contida, com maior abran-

o artigo, Nao aparece a referéncia contida no velho art. 921,11
de cominagao de pena para o caso de novo esbulho ou turbacao. Mas essa
c.mn:nmonm_ no Direito luso-brasileiroe nadarara no comparado, estaagora
; {ormula mais genérica e larga,adoinc. | do paragrafo unico deste arugo.
contida €™ ai verm autorizado o pedido cumulativo de qualquer “medida necessaria

%%MMM.. a0 fim de prevenir a reiteracao da ofensa, género do qual a cominacao
MM_ cqusa seTia espécie. . | . . |

A autorizagao mais ampla e de GOH.: aviso, pois as particularidades de cada caso

et S20 imprevisiveis e variam ao infinito. Com a licenga geneérica, pode o autor
n%n,_mn sobretudo) ajustaras medidasa necessidade do caso. Proibicao do transito de
Mwm_a veiculos ou anmd._m_so% <mamnwo da construcao de certas obras ou edificacoes
B m..gﬁmmma que possa ocasionar inundacio); imposicao de horarios para algumas
atividades — 530 exemplos de providéncias destinadas a impedir novas violacoes.

No caso das demandas possessorias repressivas, a soma de outros pedidos de
feicdo preventiva ao principal nao descaracteriza o cunho possessorio do processo,
desde que se enquadrem as pretensoes na previsao legal sob exame. Por certo, outras
cumulacdes, submetidas a regra geral, serdo admissiveis, mas, se desgarradas da
previsao deste artigo, poderao retirar a demanda o carater possessorio e inviabilizar
oseu rito especial.

3.0 mesmo paragrafo introduz formula também abrangente, genérica e um tanto
vaga, no seu inc. I1. O “cumprimento da tutela provisoria ou final” a que servirao as
medidas af tratadas, dada a grande amplitude da férmula, reclama um esforco para
_.%H.:Eomu o que ela contém de especifico, dado que, para se cumprirem as decisoes
judiciais, as medidas executérias e assemelhadas, de carater geral, seriam em tese

sufici ’ . ; s .
ficientes. Parece referir-se o texto a medidas pertinentes ao proprio e€xercicio da
posse pelo autor.

am__ﬁnwam nesse universo, por certo, o desfazimento de construcoes ou plantacoes
mmmzw as em detrimento da posse. Mas nao s, pois essa previsao, alids intuitiva,
na formula abandonada do direito anterior (art. 921,111, do CPC/ 1973) e do
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anteprojeto. Aspira o legislador, agora, a uma protecag Mmajs b
mantido ou reintegrado, tanto em carater liminar quantg
v:us%:ﬁm voltada a esse escopo pode ser requeridg

U@—O a
Tal como no inciso antecedente, outra vez, 3 opeao
salutar na medida em que permite gama de medidas mais SM
efetividade atutelae ocasionaaindividualizagao das Provide ariag,
as necessidades de cada caso. Quaisquer alteragoes e ?:5@.““_5 N
S

2 Que
possuida ou mesmo em seu entorno podem ser neutralizg Sehaja, i

d
4. Ainda em correlagao com o actimulo de pedidos, mamw. .
tacio legislativa, houve proposta de desmembramentq am_mwom:o :533: :
de sorte que uns pudessem ser julgados antecipadam Para fins g, EM Gatry
seriam apreciados apos instrucao. O texto, confusg e u

e
Nte a0 Pass mwﬁg?
mt S0 QC .
L. antog OTMGC e oy
boa hora suprimido. to

820,
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eferyy,
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O que realmente se passa ¢ que os demais pedidos, cum _
tencdo ou reintegragao, tém o seu destino vinculado ag da vnn:w_ mm_.o .
ocorrido a ofensa a posse (o que tera de ser decidido — vman :v.._no. % gwé
cogitar de atender ou nao aos demais: entre este e aqueles Ono:o _u::n:s: Sns
de prejudicialidade. € Uma o, zrg“

Sap n_m

Atendendo a essa prioridade — que ¢ l6gica e nio apenas crong)
. : : ; % . ologicy -
hao de organizar no tempo 0s _c_mmeDSm. aquestao prejudicial, sengq, nw €. Equeg
precisa estar resolvidaantes que se ingresse no exame das condicionadas %.n_zaﬁem.
da questio possessoria — antecipado ou nao, segundo os critérig -O)Julgan,

S gerais i

os demais. Nao se exclui que, ainda segundo as normas comuns, algup m?ﬁaﬁ
. % _ 3 S .

tenham julgamento antecipado e outros nao. 05 pedidy

O que certamente nao ha de ocorrer ser o julgamento antecipadode qua
demais pedidos, sem que o seja 0 de manutengao ou restituicao. A relacao %e”mao.m
cialidade o impede. Assim, tratados no paragrafo projetado e ex Vi

, .- nEEo mo_:nszma.x
naturalmente pela singela aplicacao das regras pertinentesao julgamento antecipady
como figura geral.

CPC/1973 CPC/2015

!
Art. 556. E licito ao réu, na contestagio,

alegando que foi o ofendido em sua pos- |
se, demandar a proteg¢do possessériaea

indenizacao pelos prejuizos resultantes |
da turbacido ou do esbulho cometido|
pelo autor. |

|

Art. 922. E licito ao réu, na contestacao,
alegando que foi o0 ofendido em sua posse,
demandar a prote¢io possessoria e a inde-
nizacao pelos prejuizos resultantes da tur-
bagao ou do esbulho cometido pelo autor.

1. A alguns juristas apraz incluir a possessoria entre as agoes dhiplices (Kazue
Watanabe; A¢oes duplices, RePro 31/138). A propria categoria é em i discutivel.¢
discute-se. Duplices seriam as acoes (em sua classificacao segundo a Ea@.mmo i
Direito Material) que podem ser, em tese, propostas por um ou outrodos EEQB:M
darelaczo juridico-material, sem achar-se previamente definida por esta? polarida
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. pos julzos divisorios e demarcatérios (Clovis do Couto e Silva,
Assim™ 190, Sao Paulo, Ed RT, 1977).

acnt da (ido. 2 ﬁo,nmmmmoq._m nao ¢ duplice. Ha um suposto possuidor ofendido
o gesse 560 o) eum indigitado ofensor da posse. O fato de as partes se atribuirem
i v

‘ﬁ._auao @ ¢ qualquer dessas condigdes nada indica, pois situagao similar pode
101 nt § £
:,ﬂ?ﬁ.maam_un@nm de debito e credito.
m,_:ﬁ nds (ratad ﬁmemmmosz proposta como duplice, no sentido de que permite
ot alel

Mas

para si a proteqao possessoria, sob alegacao de ser ele o possuidor e

r £ - )

o ﬁoma_m o ofensor. O que, entretanto, nao afeta a natureza das coisas: o pedido

0 ndanté sy formula tem natureza nitidamente reconvencional. e s6 nao
< ’ regime porque a lei ipd special.

s ne o no_‘aam@o:mm_:m g porq ei deu a hipotese tratamento espe

10 do Direito Brasileiro toma em conta o que mais ocorre: a disputa
2.A mo_cnamm_.w, ¢. esta sim, duplice, no sentido de que cada um dos litigantes
posst: moﬂ%nwo de possuidor e atribui ao oponente a de ofensor. Dado que cada
Ru:dmu m_M para si.entio, 0 Mesmo bem da vida (a tutela possesséria), é de bomaviso
%.:EHE 0 MesmO processo, sem os rigores do procedimento reconvencional, o
it posto.
ido contrap A : . . . .
soaludeao pedido possessério e ao indenizatério. Contudo, considerada
Oext? o ha por que desigualar as partes no relativo a extensio do pedido: o
academ E%amnﬁ a mesma daquele do autor, e até maior, dado que este pode haver-se
d _.Wc v.wuo Mmo da faculdade de cumular ou ter-se servido dela sem esgota-la.
sbeide edido formulado pelo réu faz as vezes de uma peticao inicial, por isso sub-

Omw-mm a0s respectivos requisitos formais e materiais, em tudo o que nao esteja

BM_MMQEE»&O pelo conteudo jé existente do processo (Pontes, Coment. ao CPC,
q
mx\_ed. )

A fungibilidade dos interditos continua presente. Qualquer que tenha sido o
remédio usado pelo autor, dentre os trés permitidos, a contra-a¢ao do demandado
pode assumir qualquer das trés modalidades. Assim tem aw ser porque cada qual dos
litigantes alega e postula segundo sua visao dos fatos, assim €OmO um mesmo fato
podeassumir cardter de ameaga, turbagio ou esbulho, na perspectivade um e de outro.

Como na Teconvencio, a citacao do autor, ex hypothesi ja presente em Juizo, €
substituida por mera intimacao na pessoa do procurador. Nao se permite ao réu pedido
liminar, pois, ao tempo de seu comparecimento, o procedimento ja assumiu feicao
ordindria. Em se tratando de simultaneus processus, o julgamento ¢ conjunto e desafia
recurso de apelacao, tal qual se passa na reconvencao.

CPC/1973

CPC/2015

Art. 923, Na pendéncia do processo pos-
sessorio, € defeso, assim ao autor como ao

'eu, intentar a agao de reconhecimento do
dominio,

Art. 557. Na pendéncia de acao posses-
soria é vedado, tanto ao autor quanto ao
réu, propor acao de reconhecimento do
dominio, exceto se a pretensao for dedu-
zida em face de terceira pessoa.
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CPC/1973

Sem correspondéncia

oy,
1. Historicamente, esteve presente em toda g _mmﬁmn io _ Utrg s;@;” :
clusive a herdada de Portugal) a vedagio da Propositura de mﬁr,,_m Vigoron - |
do processo possessorio. Permanece a vedagao no ¢ exto do %mo Petitgy; :of_.:;_
das persistentes criticas que tem enfrentado. Ovo ho&wou mMc g,
Supde-se que a discussao simultanea do dominig SPeigy

o
ude Outrpg %ES
S

paralelo (ainda que em procedimento distinto) 3 que se tray, b
So

deria perturbar a pureza da tutel . Te g Taiggy,
em causa, poderia p P utela GOmmmmmoJm, que se ¢ POsse do
possuidor independentemente de qualquer cogitacao eve d; t

. e quanto a prg
direito —e eventualmente em face do préprio dono. Sp

mvm:mmSo
oliatus g

nte Pricdage, ouy
< - s OMmniq . Iy
Essa preocupacao diz respeito sobretudo a acao reivindicatgr; ( Ezzﬁg
2 =i P a -
sem posse contra o possuidor que ndo é dono), mas se alargaa outrag cl do Proprigys,
das fundadas em outros direitos reais. O principio basilar ¢ o de que o ¢demg,
juridicamente protegido, a parte o direito que a ela tenha oy deixe de Lo da o,

Na verdade, o tramite simultaneo do remédio possessério eda mmwoon_wo&:ae.
de polaridade inversa nenhum prejuizo traria a autonomia da protecao Mao:_._.:.s
Nada impediriaa convivéncia das duas pretensdes, quica até nos EmmEo% mmwmmoa.
qual com seu pedido, procedimento, prova e julgamento. E nenhuma noszwmé
ocorreria entre as sentencas de procedéncia de uma e outra, tal fosse 0 caso Azm_o
mente em razao da autonomia dos pedidos entre si. e

De outra banda, a vedacio acarreta inconvenientes. O maior deleséo interregno
deinacionabilidade a que se sujeita o titular do direito real, delongando desnecessaria-
mente, emregra paraalém dorazoavel, a pendéncia dasituagao litigiosa, contrariands
a sentida e universal aspiracdo contemporanea de abreviacio da demora processual
(Theotdnio Negrao, CPC,nota3 aoart. 923 do CPC/1973). E mais: o dispositivopode

estimular o litigante malicioso, qui¢d ele mesmo esbulhador, a utilizar o interditocon
esse unico objetivo de chicana.

Deresto, desconsidera o dispositivo que a demanda pela posse, naoraro, tem mM:
R - . 0

fundamento central exatamente no dominio —embora nao necessariamente, a0 aﬁma
. ) : ada).

quesustentou Rudolph von Jhering (La posesion, Madrid, 1926, trad. AdolfoPos :
45 entad

énci i indesejado m
2. Em tal emergeéncia, o que se passa é precisamente o ] e dele

..\ . ok s ¢ab
inevitavel debate a propésito do direito real, certo que, por hipotese, noao “linha
que o autor buscaa tutela judicial possessoria, funcionando esta, ai sim Mn.m alemio.
avancada da defesa da propriedade”, segundo a pitoresca férmula dome

s
. . - m caso o
Quando cuidam de justificar a regra do artigo, alguns _:Emﬁmma ?Mwam:o el g
s0 dessa hipétese e colocam em destaque a contraria: a do titular ma:o aforadoe®
afrontou a posse alheia a pretexto de sua ilicitude e, diante do inter
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asell direito para impedira tutela possessoria. A permissio da exceptio
on_mﬂm em ultimaanalise, o exercicio da justica de mao propria pelo dono
Emmmcﬁcaﬁ: (v.g., Caio Mario, Instituicoes de Direito Civil, IV/61, Rio, 1970).
i u

atrd o ﬁwmm oam:E&o parte de :E pressuposto falso, qual seja, o da identidade da
@ g~ daposseede dominio, oudarelagao de dependéncia ouacessoriedade
processo- Mas, na realidade, acaba por afrontar o proprio principio

déncia entre petitorio € possessorio, postulado fundamental dos interditos,
dmmﬁm

. igo Civil, art. 1. o
w07 o pelo ViEe'® Coslige vt art. LA10 522,
all

. alhuresaderrogacaodoart. 923 do CPC/1973 poraquele dispositivo do
ﬁnmmmwﬁ.nmo, Comentdriosao CPC,9. ed., VIII-111/463, Rio, 2008). Contudo,

retornaneste novo Codigo,impende retomar o debate sobre seu alcance.
gra

desiderato de limitar esse alcance, vdrias propostas surgiram m:q.m::w a
o Codigode 1973 ouaindaantes, dado que juizes e juristas nunca aceitaram
do a sua aplicacao literal, por demais lesiva ao dono ao amputar o m._:.m:o
’dade em um de seus mais importantes atributos, o poder de reivindicar.

sta a restricdo do alcance da regra a pretensao aquisitiva do dominio

capiao, erroneamente vista como constitutiva), o que teria amparo :w
st ﬁmrw do artigo (o novo como 0 antigo), aludindo ao reconhecimento do domi-
st _:mamn_ 1. CPC comentado, 5/51, 6. ed., Rio, 1986). Tratar-se-ia de impedir que
s mwmmﬁm aquisi¢ao embaracasse a protecao possessoria pela alteragao da res
M_F_M_M_WMMMMWZQP na verdade, a demanda que sempre se cuidou de proibir é a reivindi-

{6ria, cOMo estd na doutrina dos civilistas.
catoria,

Também se sugeriu a limitacao do veto ao mesmo processo, porque ﬁ jd estaria
necessariamente postaa questio do dominio,apontodenao ﬁogﬁ_ serdecidida nomﬂ_ﬁ.nm
este a qUESLA0 possessoria (Pontes, Coment. ao Q_uﬁ, x:.ﬁhooﬁ Rio, H.cq,.&-mv. A filia-
cio jheringuiana da tese desde logo a condena, pois o mais ?mﬁ_cmsam é dispensar-se o
exame da propriedade, e esse exame, quando ocorre, é Sm&w:hmw E::.:: (por todos,
Vitorio Denti, verbete “Possessorio e petitério” Novissimo Digesto Italiano, X111/2).

Inaceitavel, por igual, a suposicdo de que os processos vOmmmmm@.l.o e petitério
diriam respeito 2 mesma lide, servindo aquele a uma composi¢ao vnoq:m#ozm__ como,
em certo momento, pareceu a Carnelutti (Instituciones del Proceso Civil, .:mo, Buenos
Aires, 1956). O erro, mais uma vez, estd em supor-se, a sombra de Jhering, que todo
litigio possessorio envolve uma questao de dominio, (Ovidio Baptista, Procedimentos
especiais, p. 191 e s., Rio, 1989). A lide possessoriaso dizaos fatos da possee daofensa
aela; o ius possidendi pertence ao dominio ou a outro direito sobre a coisa.

4.0 pensamento hoje dominante sobre o tema ¢ o de que a vedagao do artigo s6
alcanca o litigio possessorio onde se discute o dominio como m::n_ma.:m.:no.am posse
~ad colorandum possessionis. Imprescindivel, nessa perspectiva, €a 9250&0 entrea
lide possessoria “pura” e aquela onde vem invocado o fundamento do dominio para
atuteladg posse.

Nesta, mais do que afirmar “possuc”, o autorassevera "possuo porque sou dono”.

Nesse caso (e apenas nesse) a tutela possessoria funciona como posi¢ao avancada de
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dominio (J hering), mas nem por isso deixam g

do .
getes estando a alegacao de propriedade na esfera

o ?.Onmmmo.
do ﬁm&&o. o

Nesses €asos, 0 demandante, nao importa se por eg
ﬁmowamamam_ se por Emm.. lhe convir a via »xﬁmn_:m do inte
seja, maneja a possessoria n_cmdmw, em :.umm., possivel serj
Em semelhante situacao, a questao do W:.Z:.Ho de possuir
ainda que incidenter; e seria manifesto bis in idem a outra 5

€ ser

ﬁmeo 5
&.N Ca S8

Orj
Ewm Q 0q l

Wi,
€ ﬁm&:. ¢ “_muan

; i
HNH.. ~:mmwswo i Ty
rdito, ¢, oy a
a a

. yo ﬂgﬁﬂmmo &
]a esty mov . 0
Cao e

ﬁ—.oe
«mwmo
5 Pey
Vo i
™ Que e oc__oz

mam
: @cm
:9._9
Eam

mesmo debate. n I
mww»o

A base logica, técnico-juridica n_m.:wmm ainda é um tangg —_
mental distincdo entre judicium e cognitio, mas serve 2 viszo pra mEm\. 4 visty daf
dominio subjacente a0 pedido possessorio ja se acha submetidy mmcnm_. A e_ma:&
ainda que o decisdrio a sex proferido s6 venha a examing.|5 b Emnom:_nmf&_mﬁ_m
Para todos os efeitos praticos, asentenca colocara as partes na e N0 dg 1y, g M__
da decisio autorizativa sobre o dominio. £20 que [ . h

De resto, na visao posta, a vedacdo parece fazer sentido, o
nos casos da possessoria “pura”. Um exemplo: se o dono da coq
ex proprio Marte do possuidor, e este manejou o interdito para
razodvel que, durante todaa tramitacdo do respectivo processo,
impedido de reivindicar, inibido inclusive de formular pedido ¢
vencional de prote¢io possessoria fundado no dominio.

que Seria dis
S Procurgy,
Manter.,
Perman,
Ontrap.

n::.a.m_
Omg.J,
Se, N Seriy
ecesse aquele
0Sto oy Tecop,

Ao revés, limitada a alegacdo do autor ao fato da posse, os fund
pedido ndo se alargam a qualquer discussao do ius possidendi. Basta
quieta non movere e o da interdi¢ao da violéncia, bases classicas e
fesa possessoria. Ai, qualquer introducio do debate sobre a propri
-Bﬁvmﬁzﬂm:am.

amentos d, sel
m-lheo Principiy
suficientes gy g;.
edade poderi ser

Essa interpretagao do art. 923 do Cédigo ainda vigente, com teor idénticoaodp
ora comentado, foi sufragada por ampla maioria (ou até por unanimidade, segunds
algumas publicagdes) pelo conhecido Simpésio de Curitiba, que reuniu em 19754
guns dos mais importantes processualistas do Pais (Salvio de Figueiredo, CPC anotads,
3. ed., Rio, 1986, p. 398). Também assim se tem orientado a jurisprudéncia, sobo
influxo da j vetusta Simula 487 do Pretorio Excelso (reafirmada recentemente pelo
S1J, AgRg no REsp 906392, 3.2 T, rel. Min. Joao Otavio, 18.03.2010).

5.Fortalecendoaideiado cabeco, o paragrafo, ao repetir o dispostonoart. 1.210,
82.°,do CC, dizirrelevante a arguicdo de dominio (ou de outro direito real, agora fica
explicito) para os efeitos da protecao a posse.

Entrelaca-se intimamente este ao tema que vem de ser debatido. Dois sistemé
extremos, de lege ferenda, sao cogitaveis: o da separacaoabsolutaentreo possessorioc?
petitrio, afastando toda interferéncia deste naquele, e 0 da hegemoniada E%%%%
sobrea posse, de tal modo que o possuidor, por muito que provasse, sucumbiri Tt
ainvencivel exceptio proprietatis (v. g., Codigo Civil de Portugal).
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puro. qualquer das duas propostas ¢é inaceitavel por conduzir a
os do ponto de vista pratico. A primeira, que o paragrafo parece
rsia «modernidade”, expressando a tendéncia, que parece ser a
ral, po erigir a posse em valor sobranceiro a todos os direitos que a ela se
S48 pordne® m.n&mﬂ:mam o de propriedade.

_uma.: ¢ perdera de vista o que ficou exposto sobre a acao possessoria
wdo: :mw_.mm_uﬂﬁa a posse com apoio na invocagao de propriedade. mw:.&o
wo de dominio (ou de outro direito real) pela parte autora r.mv::m
‘nvoca-loaseu favor, ea correspondente investigacao judicial serd
cisiva paraa solucdo da questao possessoria.

imp CPC/1973 CPC/2015

rocedimento de manu- | Art. 558. Regem o procedimento de ma-
4.Rege™ wm_u racao de posse as nor- nutencao e de reintegracdo de posse as
tengdo & am awmmﬁm:ﬁm. quando intentado | normas da Secéo Il deste Capitulo quan-
dia da turbagao ou do es- | do a acdo for proposta dentro de ano e

dentro de m:Mommmmm prazo, sera ordinario, | dia da turbacdo ou do esbulho afirmado

pulho; passe contudo, o carater posses- | na peticao inicial.

ndo perdendo: Paragrafo Gnico. Passado o prazo referi-

srio- do no caput, serd comum o procedimen-
to, nao perdendo, contudo, o carater pos-
sessorio.

it
é@ﬁrn:mnamm irrelevantes, o texto comentado mantém-se

dentico ao do seu homologo no Cédigo de 1973.

Observacdo importante € a de que o vigente Codigo Civil de 2002 nao reproduz
25 regras pertinentes ao tempo (da posse e da ofensa m.&mv presentes no de u.o 16. 0
quese explica: essas disposigoes realmente nao se encaixam no Direito Kmamﬂmr .Bmm
no Processual, eis que nao dizem com a esséncia da protecao possessoria, mas sim e
somente com o procedimento das agdes que a asseguram. Ficam melhor, pois, onde
agora se acham. .

A fixacdo desse tempo em ano e dia — que nos vem das Ordenacdes lusitanas,
senio de antes — conserva uma tradicao multissecular e ndo tem base principiolégica
alguma, decorrendo do arbitrio puro do legislador. Em tempos de informacao instan-
tinea e agilidade extrema como os de hoje, bem poderia ser reduzido.

Aquelas regras antigas, como a doutrina tradicional, tanto falavam do tempo
da posse quanto daquele decorrido desde a consumacado da ofensa a ela. Para os efeitos
de que aqui se cuida, nao tem mais importancia aquele primeiro dado, que nao mais
Produz efeitos juridicos; s6 importa o tempo da turbacao ou esbulho.

2. A importante clausula posta no paragrafo (que ndo é nova, salvo quanto a
Yopologia), tambem copiada do Estatuto antecedente, deixa claro que a distin¢ao tra-
Speito ao rito procedimental, nao a substancia da protecao possessoria.
do mais que reza o artigo, a tutela da posse nao varia substancialmente
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de uma para a outra hipétese: 0s principios da auton

¢ da conservagao do estado de fato s3o 0s mesmos mom:m, da iy, - o
lato sensu da sentenca. Varia apenas o ann&éa:.ﬂowwé Comg 5 :9&5 day, to nmnma& a0s prejuizos decorrentes da liminar possessoria, estabelecendo
S millon i I, OB YNy noﬁ.z Wurey, m“g.;_;_ ﬂ asawaa , especific® n“w WMWMMN aprestacao correspondente, a0 modo de medida
momento inicial para permitir a inser¢ao da limina UM, apen,g “y, ann&nﬁ ipserta 10 PSR -
“acao de forca nova”. T POssessgri, Eo&:pa caut %mniamﬁﬁo daliminar possessoria, intuitivamente, causa danos patrimoniais
3. A contagem do tempo s6 se pode fazer d *Quanq, wmomsg__ Owa dado. yando nmwwm Mm%a mpmv.w, pelaprivagao deusoe mwﬁ_o_.mnwo m.no:o::nm da
bacio ou esbulho. Enquanto o possuidor. vammm%ﬁwﬂ o:WmEo em que Tayg g a0 mmﬂo ﬁnaomo mﬂmnwnwu_.—n%am:wnmﬂwwmnw”w_ummmn 2o autor. Vindo a decair este de sua
a1 . o em! se jsa " final,de s danos causados pelo processo, inclusive
manté-la integra por seus proprios meios, no exercici T2 0atagy, N “ Rawso.uo ista no artigo € assecuratori i i et
nao flui. O antigo Codigo Civil assim di 1cio do direj A Posge . Ay P\ medida previs e atoria dessa indenizagao.
523;a mcmm:nwm de Hmmmaum, mvao_MwHﬂMﬁwm%Mw he Q.nﬁ:.n:mgmsﬁm,_wwam n_.m &Smwosx? - WQS‘% de @aoﬁumﬂnS sipliieatotatio pincedinents, A AUToHZaT qUEST P
Também nio flui o prazo enquanto o - nﬁmm:o. quee movq%mmmmfo %.Mw " je, arbitre e preste oS QB% mBM\MEOw 2 garantia do pagamento fururo, caso venha a
o a POSSUIdOr N0 tomg s, ¢ Mg wle, 004 A particularidace 8 2 A8 tudo se processano bojo do mesmo processo
por auséncia, seja por outrarazdo, como a clandestinidad Ma ciéncig g, o serd® ossessOria, como incidente processual, coma finalidade de agilizar amedida.
art. ~N~¢ n:.u CC expressa essa ideia e, mesmo referindq eda turbacs, oc&msx,é daagdoP sncia dos atos previstos é inusitada: o réu deve requerer e provar a inopi
o principio igualmente aplicavel 2 ofensa menor. A tole Apenasaperg, &ﬁg_gc A mwnsmo Jutor, para que o juiz ordene ao autor que re nwﬂ:u (O va . .woﬂw
2 hipotese de impossibilidade deAtaetn dorabonilid Mmsn_m pode ser asnmo.ﬂmﬂ li mno:mawww certa pena. Na verdade, ha na série um passo ?Mo e mvwo_cmﬁwswm Mmmm.
(Carvalho Santos, CPC interpretado, V/150). » Qualquer que Seja M M By na%wmio” feita a prova pelo demandado, o juiz determinard ao autor a prestagao da
Quanto a turbagdo, cabe ainda ter presente que o =M;=na.
natureza, continuada, prolongada no tempo. m:asmwwﬁm {rata de violagy, ; A leiantiga (como, dexesto,0 anteprojeto e o projeto do Senado) previaa hipotese
praze. impende apesms distingnir se vato ofensivoé o o ﬁm perdura, E,,ﬁw WMH Suy Jedecair © autor da acdo em que obtivera a liminar. A Camara “corrigiu” o texto para
NS S T JETS—, m mo,.m perdurar, gy OSMS audir & sucumbéncia —masa gerou ai uma possibilidade de erro exegético. A verba
da continuidade. que ndo ocorre g Emmmc_ucmz e questao nao 6 sucumbencial, mas indenizatoria de um dano especifico. A garantia
—— 0 Je que trata 0 artigo nao € da sucumbencia (custas e honorarios).
% 2.Noartigo,a expressao “em qualquer tempo” significa o periodo de vigénciada
Art. 925.Se o réu provar, em qualquertem- | Art. 559, Se oﬂmlclq"lll/_ liminar, que se estende desde a decisao que a tenha deferido até o transito em julgado
PO, que o autor provisoriamente mantido | tempo, que o m:wo”zma = n.s.ﬁ_._i da sentenga.
M“ MM_M”MMMMM _‘Wm_n.vmow.mm MManM QM En:m.- Smdnmno ou qmmzﬁmmqmn_oﬂmﬁ“m“wﬁumw Nada mmﬁ...&mﬁoﬁo n_cmmzo acs .S\QOm, de prova da inidoneidade pecuniaria do
acio, responder por w. jath M am ecair a.m de idoneidade financeira para, no si autor. Como nao parece u.wNo&z.m_ limita-la 2 documental (proposta de Amorim Lima,
assinarthe 4.0 prao de 5 eine Mv:muwmo _Mq_N um m:n:&&m:n.m..qmmug e mtetu n_ﬁ mﬁoaﬁ_gmc, N\Wo.\ 3 Sao .ﬂm%_ohcﬁv ,pode tornar-se necessaria uma audiénciaes-
requerer caugao sob pena de ser amvow:% anm:-.._www M B designar-lhe- o prazo e WMMM_M Mwwzﬁwﬂm " dnmﬁmw_mp M MEm o, 19781, e E::w:o An.oao Sheer Ernane
e ooy cinco) dias para requerer caugio, i , rios o ,6/146, Rio, 1978). .m_BvoS nao o diga o artigo, claro se
fidejussoria, sob pena de ser depositads _ faz que o réu, antes de provar, terd de requerer a instauragao do incidente, indicando
m_. coisa litigiosa, ressalvada a impossibi f desde logo os meios de provaa serem utilizados e oferecendo os documentos que tiver.
__amn_.m da parte mno:oﬁ,m\sa\_q_mgL Também nisso a lei é silente, mas sera imprescindivel ouvir a parte contraria e
R T —— m_“_mn_m:nm. : Mﬂmﬁmﬁwﬁm noiumq Ag._amﬁmlo ?.H.Z.wno. por exemplo). Havera Smnmm.mmlmﬂ_m:ﬁ uma
ATt By wm_ﬁnm,ﬁmd,amm m:mq.mnOmm. na no.:%mﬂmnmo com o textode1973, et ) MMM MEM iara a prova da _anam_amao e, se a constatar, ms,g:.m;.o <Am_o~. da
1o s rsoessual degor ativa a garantia mm _d&mn_wmnmo a ser ﬁa%mgm pelo 28”. o mﬁm.mansw o juiz cabera agravo de instrumento, 1S que as consequéncias dele
SN ente da nwznmmmwo da E.E:E” G.Ommmmmoﬁm. A %Mo.ﬂmﬁ fora mmwnmﬁmaw gravosas para o autor, podendo chegar ao sequestro da posse que lhe
56 diz com 2 anstencin Mmmmqimmgm. :“mﬁm-mm nas Em.%o&nomm m.aa:m _% Ewwﬂw _ma, 3B _ o o
decorréncia da lizi el tepraao (de que cuidard a Se¢ao 11); regu SEE. L pressuposto .ao‘ incidente que 0 Téu rm._m em tempo contestado a acdo. Do
c nar possessoria antes mesmo de se haver falado desta. nar ¢ 10,2 prova preliminar em que 0 juiz s¢ haja baseado para a concessao da himi-
desua M”Mnﬂ%%”wﬂmn _muwnmm Hmmuﬁosam‘E uma frente 4 outra pelos danosacaso maﬂ_ﬂw_ uowﬁﬂw_mﬁ_ﬁ”w sendo a inica presente a0s autos, 0 que torna sumamente remota a
ual, e disso cuida o Codigo em outras passagens. Deu, 0 e vir a ser a demanda julgada improcedente.
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Em caso de pluralidade de réus - inclusive aquele j4 o 1
queassume certas peculiaridades procedimentaig - o:ﬁmmhm,:mmao dq
deles a todos aproveita para os efeitos do incidenge OTa tray Mmo omm:maw:. %)

4. O mais grave pecado da regra, que apontej o Ooaw 0, Pory, ¢
tituir discriminacao economica grave, pois poderia Fﬁ.mg%o de 1973
a obtencao e o gozo da liminar possesséria por Pessoas do 2ar, ey, "
bricio, Comentdrios ao CPC, VIII-11/479; tambem, Alatiby <?oﬁamm
118, Sao Paulo, 1941). lanng 4

A ressalva final do artigo comentado corrige g
caucao a parte que N0 a possa prestar em razio da ¢
mica. Em regra, nao serd exigivel nem necessarig 5 P
presumir que, nessa hipotese, o autor ja estaria ao a

4,
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CPC/1973

Secao ll
Da manutencao e da reintegragao de posse

Art. 926. O possuidor tem direito a ser

mantido na posse em caso de turbacio e

Art. 560. 0 Possuidor tep, direit
|
reintegrado no de esbulho.

3.m:n.n_o Na posse em €aso det,

reintegrado em casg de mmac_:“&gw: W
O artigo tem funcio meramente introdutoria, limitando-se 4 re 4 ; *
posto no art. 1.210 do CC - com menor amplitude, alias, pois este 3] UM_OQE: o dis.
interdito proibitorio — e a explicitar a elementar no~ :2

o ambeém )
: - respondéncia entre 0S graus §
ofensa a posse e os remédios para sua tutela. :

c:e,,

CPC/1973

CPC/2015

Art. 561. Incumbe ao autor provar:

| - a sua posse; [
Il - a turbagdo ou o esbulho praticadopelo | Il - a turbacdo ou o esbulho ua_ms%,
réu;

pelo réu; |
Il - a data da turbacao ou do esbulho;
IV - a continuacido da posse, embora tur

Art. 927. Incumbe ao autor provar:
| - a sua posse;

Il - a data da turbagéo ou do esbulho;
IV - a continuacio da posse, embora tur-

bada, na acdo de manutencao; a perda da | bada, na agdo de manutengéo, ou a per
POsse, na agdo de reintegracao. da da posse, na acao de reintegragao.

1. Osrequisitos de prova postos no artigo (cujo teor ¢ idéntico ao seu homologon
Codigo de 1973) sao os que lhe cabe cumprir para a obtencio do mandado liminarde
manuten¢ao ou reintegracio. No juizo de mérito que ao final deve sobrevir, certamets
0S mesmos requisitos deverao ser verificados, mas entao a luz da prova ﬁé&_ﬁ% "
INStrucao e com vistas a decisio de procedéncia ou improcedéncia do pedido- i

Seguindoa tradicio do Direito Brasileiro ,Optou-se porsituarafase de %._&EWM w
quanto a tutela provisoria no interior do mesmo processo, mediante insereo ﬂ%»
uma série especifica de atos, que diferencia esse procedimento do comum: os
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agill dade e eficiéncia ao do antigo summarissimum possessorium, em
oT em oumnﬁ&» Pprocesso Previo e autdnomo

de provar. desde logo mediante documentos ou por meio de testemunhas,
s

(or afirmar, emsua inicial, a ocorréncia dos fatos cuja provaempreendera,
m_ﬁmumo pode ser objeto de prova em processo civil.
ale

po . ] ¢ passivel de indeferimento segundo os critérios gerais. A narracao dos
A E_n_nﬁo deveser especificadae coerente e conter o minimo exigivel de qualquer
QHHN ? .

fatos:P 'Jo genero: verossimilhanca das alegacoes de fato e conformidade entre elas e

petic® <40 nanifestada, assim COMO a atengao aos pressupostos formais.
eten
1:

tes de tudo, cOmo € curial e, arigor, constitui pressuposto de qualquer dos
- >M:Om deve o autor demonstrar o poder fatico que exerce (ou exercia) sobre
inter ’

reciso afirmar e provar o exercicio da posse, antes de cogitar de sua vulne-
. mmm M%m cie desta e do seu alcance e grau.
anmo_.m e requisito € © do inc. lll s@o rigidos e inflexiveis, ao revés dos outros dois,
55

.tem certa medida de imprecisao, a vista do ja mencionado principio da fun-
que wr, dos interditos. Como quer que seja, imprescindivel é o relato dos fatos em
E%Wmﬂ%mm identificar a ofensa, com minuciosa exposicao de suas circunstancias,

e
Wn& ¢ objeto- .
Mesmo Nos casos dos incs. 11 e IV, pesa ao autor o encargo de apontar qual das
modalidades de violacao teria Onoaaw, com base nos RSm que tenha exposto. Mas ao
juiz ¢ dado dispensar forma de protecido diversa da pedida, se (a) constata que os fatos

rovados s0 OULros que Nao 0s expostos, ou (b) sendo os fatos os mesmos, verifica
WNEQQ._N»RE esbulho e nio turbacio ou vice-versa.

Odado temporal da ocorréncia é vital paraaidentificacio daacao “de forcanova”
ou“de for¢avelha”, comimediata repercussao norito do processo e na crucial questao
do cabimento da liminar possesséria, a teor do j4 analisado art. 555.

CPC/1973

CPC/2015

Art. 928. Estando a peticdo inicial devida-
mente instruida, o juiz deferira, sem ouvir
oréu, a expedi¢do do mandado liminar de
manutencao ou de reintegracdo; no caso
contrario, determinara que o autor justifi-
Que previamente o alegado, citando-se o

"éu para comparecer a audiéncia que for
designada,

Art. 562. Estando a peticdo inicial devida-
mente instruida, o juiz deferira, sem ou-
vir o réuy, a expedicao do mandado limi-
nar de manutencao ou de reintegracao,
caso contrario, determinara que o autor
justifique previamente o alegado, citan-
do-se o réu para comparecer a audiéncia
que for designada.

Paragrafo Gnico. Contra as pessoas juridi-
cas de direito publico nao sera deferida
a manutencao ou a reintegracao liminar
sem prévia audiéncia dos respectivos re-
presentantes judiciais.

Parégrafo dnico. Contra as pessoas juridi-
@s de direito publico nio sers deferida
@ Manutencgio oy a reintegracao liminar

SeM prévia audiéncia dos respectivos re-
vawmsﬂm:nmi:a.nmm_m.

. Hﬂ A liminar Ppossessdria pode ser deferida a simples vista dos elementos da sua
icia

¢ Tespectiva documentacao (liminar no mais estrito sentido) ou, se tanto nao
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pastar a0 convencimento judicial, ap6s instrugao sumgy;
ternativa alude o artigo com a expressao “inicial devidy

Por 6bvio, a unica prova possivel de producao o
sentada por documentos. Como é de fatos em estadg . a pecy tnay
erao ser demonstrados documentalmente (Atalibg .M\o que ge :mwc
para tanto: prova emprestada vindade outro proces ana, o N a
artes etc. De resto, pode ser muito titil o moQBmmo, COrTesy,
ementado oportunamente pela prova ora]. nto (v,g m

O que ndo se admitira é a famigerada declaracao S
mada por notério), favorecedora de fraude e falsificacao Emwwogwmcm_
omende (Guido Arzua, Posse— Odireitoeoprocesso, N.,nammm:.é Nag m.:sa
Também néo serve o titulo de dominio ou orelativo a - Sao wm:_o, 1 3% Qu
se tem de provar nao ¢ o direito de possuir, mas o fato dg OULrO ius g do % ly,
a coisa; documento dessa ordem pode, quando muito Hmv 0S5€, 0 poder mm L Ogye
dependente de complementagao. » "epresentar Inicjy awo Soby,
2. Fala-se, por vezes, de um certo arbitrio judicial no exa Proy,
tio. Na verdade, ndo é assim: 0 que e passa € que, sendo mcaumzm d
nesse momento, 0s critérios de valoragao e formacio do no:<mm m.nomiam
rigidos do que os empregados no julgamento de mérito. A mob ﬂQEmEo
juiz é mais larga. ilidade iny
Ojuizo exercidonido é de certeza, mas de verossimilhanca ou playsit:
é maisdo que amera ﬁo.@mmgzmmmm (critério com quese avalia, por %M:m&:
bilidade da peti¢o inicial), mas certamente menos doquea “no:SnnMsE_o.mmaEE.
para o julgamento de mérito. Onivelde convencimento é equivalente M% e exigiv
a antecipacio de tutela —que outra nao €, alias, a natureza da liminar ﬁowwm_mwm;ms

Aproveitando-se antiga e sabia licao de doutrina, diga-se que o QEJSME._ |
deve ser levado ao estagio de propensdo a afirmar, mais intensa do que a pro m% Juiz
afirmar contraposta a de negar (duvida), mas ainda abaixo da certeza (Lopes aﬂ n“ﬁ
A administracao publica e a ordem juridica privada, Belo Horizonte, 1961, p. 333). .

o 3. Ajustificacao aludida no artigo consiste em coleta de depoimentosemaudien-
ciajudicial previamente designada, prestados pelas testemunhas em tempo arroladas.
Ela se fara necessaria quando o autor, em sua inicial, admita ndo dispor de provapré-
—constituidasuficiente do alegado, ou, tendo ofertadoaque Jhe parecia bastante, ave
rejeitada pelo juiz. A justificacdo ndo se processard por iniciativa do juiz, massomente
a requerimento da parte, ainda que sob forma alternativa: o autor pede o mandadod
vista da prova da inicial e, subsidiariamente, ap6s justificacao.

O procedimento dajustificacao em causanao se achareguladono :
anterior mais do que neste novo Estatuto processual, havia profusio m&:mamanaﬂ_
mé_mmm ou insertas no bojo de procedimentos especiais, em qué se _uoamam:.n Em.n“
subsidios. Como quer que seja, o conceito € suficientemente difundido € intwt
para que se possa delinear a salvo de duvida o modus faciendi.

1454

a NE
Nﬂﬁ:;
€nte ; Cngj, |
te Eams.C‘ 13, .)
~Qm: ﬂ:m_m
: .
Fa| é
> dify,
1 :v
am:ﬁ
ﬁmmo:

A,
:5?.
. zmw
q :.on
v_ms

pod
espago
entre asp
a ser compl

Nt
hy
g,
)
QE& ue
0.

rec
m:.;

4 Proy
a €m
Ques.

o, CXercig,
Sap Mepg
electyy) 4

WQmam. ~mmo

artigo. No direito

ADROALDO FURTADO FABRICIO

acaode audiéncia, 0 .mz,m_mgozﬁo de testemunhas e a tomada dos depoi-
Jem nd mowam.n_.ﬁ.mna_:m da para as audiéncias em geral, segundo os arts.
fa ¢ inquiricao pelo juiz e pelas partes é também a ordindria, assim
noaﬂm&gm e suasoluciaoe o registro da audiéncia. Também assim
ade judicial de ordenar inquiri¢des ex officio: rege o principio de
io da prova.
4 cita mmam:&m..n_o paraa m,:n:mmﬂu preliminar ¢ imperativa, a teor do
oo ado m.&ﬁ:ﬁ dela, adiante, comentariosao art. 561). Consectario
(sobT 5 ﬁm_._,:_zn_o comparecer a audiéncia, assistido por advogado, con-
temunhas e manifestar-se sobre todos os atos que aise realizarem.

contrar algum raro precedente em contrario na jurisprudén-
réu ndo é permitido arrolar ou indicar testemunhas. Nesse
¢ unilateral. Assim tem de ser: o que se pretende justificar (isto

_ua,a:.v ¢ a presenca em concreto dos requisitos afirmados por uma

rtes.
2 altura do processo em que o ato ocorre, nada alegou ainda. Ainda nao

os qualquer manifestagao sua. A admissao do seu rol de testemunhas ante-
contraditorio qué nio se acha instaurado e inverteria a ordem natural que

tes da prova.

hé nos aut
-oaria um
M%w@ aalegaca0 antes " e
Ha antecedente legislativo (do Q.um_mo de 1939) que autorizavaao juiza oitivado
., antes da h.smnmnmnwow isso lhe ensejaria formular em tal oportunidade as alegagoes
Rcm {ivesse para opor-sea concessio de liminar. Nesse pressuposto, obviamente seria
w la ﬁmwsﬁﬁmnmo mais ativa do requerido na justificacao, inclusive arrolando
has. Mas, na sistematica adotada em 1973 e mantida neste novo Codigo, verm
o requerimento liminar o juiz decidira “sem ouvir o réu”.
goza de certos privilégios em juizo—ou vantagens, ou prerro-
deles é aimunidade a liminar em foco inaudita altera parte.

da tutela possesséria e da presuncao de sua urgéncia.
ente para alcancar entes

possive
restemun.
expresso qué d

5.0 Poder Publico
gativas, ou 0 que seja. Um

Inverte-se a logica da presteza
A expressdo usada pela lei, neste passo, tem latitude sufici

autdrquicos e assemelhados, assim como Estados soberanos estrangeiros.

A vista da alternativa posta no caput, entende-se que, vendo instruida su ficiente-
mente ainicial, deve o juiz intimar o demandado para dizer sobre o pedido liminar. Se,
aorevés, parecet-lhe necessariaa justificagao, cabe-lhe designar audiénciae fazer citar
oréu, como de ordindrio —mas, antes de decidir, ouvira suas alegagoes sobre aquele
pedido, e s6 sobre ele. Nao é ainda a oportunidade para contestar. O ponto ¢ deveras
EEE_E@, porque a justificacao, na perspectiva exposta, permanece unilateral. A
oitiva é s6 sobre o requerimento inicial, pois normas excepcionais nao comportam

Interpretagio extensiva.

A referéncia a agao possessoria contra ente p
da expropriagao indireta. Poderia parecer que €ssa seria a figura a ser identificada
nahiptese de ofensa a posse por uma dessas pessoas, mas ao lesado se oferece a via
aliernativa do interdito, até para assegurar-se uma protecao mais imediata e efetiva.

1455

tblico coloca em foco o problema




0O NOVO CODIGO DE PROCESSO CiviL

BREVES COMENTARIOS A

CPC/1973

Art. 929. Julgada procedente a justificacdo, | Art. 563, Cons]
o juiz fara logo expedir B.mnamao de ma-
nutengao ou de reintegracao.

Nao parece bem inspirada a mcvmnﬁﬁnmo da palayra o
Direito anterior, no anteprojeto e :o.ﬁneﬁov por “c o:mEmEM:,mmam,_ Q ,
de ato decisorio, de julgamento. O juiz examina os fatog g et nm__ ; qus,mwm &
odireito. A palavra “despacho”, quenoanteprojeto e ng e ©2proy, ) m_n_m !
do artigo subsequente para ammmm:mn,o ato, reproduzia o erro wmwmwmsm :oz z:w
— de um tipo frequente, alids, como viua doutrina (Barbosa Zw Osseirg da) Ea@m_.m
V/240es., 11. ed., Rio, 2003). Oreiry QE@M mss_oﬁ

Dai decorre que o decisorio pode ser impugnado e “docp,

segundo o art. 1.012, I, certo que, em largo sentido, a decisao
provisoria. Ja no regime do Cédigo de 1973, fora anotado - defe, ey,
de subida imediata, dada a escassa utilidade pratica que poder; O recyrg, ten AMM;_m
Ser

retido (Nelson Nery Jr., Interditos possessoérios, RePro 5 2/1 Novm ter ng Casg T
: %

T CPC/1973

Art. 930. Concedido ou nao o mandado li-

54

EE
mmm

m:o

gravg de i

Dsy
€m ﬂmﬁ.mm :5

CPC/2015
Art. 564. Concedid

00U njg o

minar de manuten¢do ou de reintegragao, | liminar de manutencso oy, p Mandgg, |

o autor promovera, nos 5 (cinco) dias sub- | ¢do, o autor Promovers, n € reinteg,

sequentes, a citacao do réu para contestar | dias subsequentes, 3 n:mmmomm 5 (cingg) |
0 ré

querendo, contestar 3 acdo no U parg,
Paragrafo Gnico. Quando for ordenada a | 15 (quinze) dias. Prazo g
justificacao prévia (art. 928), o prazo para | Paragrafo anico. Quando for orden

contestar contar-se-a da intima¢do do des- | justificacdo prévia, o prazo para SMZ
pacho que deferir ou ndo a medida liminar. | tar sera contado da intimagao da %n_m” [
que deferir ou ndao a medida liminar,

a agao.

1. O cabecgo do artigo rege os casos em que nao tenha ocorrido prévia justifics.
¢do, sendo o mandado liminar deferido ou indeferido apenas a vista da inicial e seus
documentos. Atende a lei, ai, a que a efetivagio do ato citatorio s6 pode ter lugar de-
pois de ultrapassada a fase preliminar. O prazo é o comum por principio de aplicagio
supletiva; a explicitagao posta no texto (ausente do anteprojeto e da lei antecedente)
seria desnecessiria.

Proferida aquela decisio, em qualquer dos sentidos, o autor deve promovera
citag@o, em cinco dias, isto é, prover os meios a sua concretizacao @&mzsama.o.%
custas, fornecimento de copias etc., como previsto no art. 240, § 2.°). O dispositv®
articula-se 2 primeira hipétese do art. 562 e nenhuma dificuldade se esboga quanio?
contagem do prazo de resposta. p—

Se, ao revés, a decisao liminar foi precedida de justificacao, mmm_Emo\E%MMMo
parte final daquele artigo, para ela tera sido citado o réu, e nada mais serd mah razo
que intimé-lo do decidido sobre o requerimento preliminar, desse ato fluindo 0P
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o dispoe® _um_‘wm_..m:w. E caso raroem queacitagio se desdobraem dois
rimeiro, ¢ faz ainiusvocatio, mas nao se abre o prazo para defesa.

, assim, citagdo €, impondo-se a rigorosa observancia dos elementos
Enum. _ entre elas, a adverténcia quanto ao prazo para resposta, acom-
nmn_‘_ﬂm:mgn—o. de noticia do seu futuro termo inicial. Se qualquer desses
ada, 19 oquese fez foi meraintimacao paraaaudiéncia preliminar, e a verdadeira
T N<wmn—m.

o foro, hoje, a intimacio do decisério as partes se faz mediante
¢ expediente. Contudo, pode dar-se que o réu nao haja consti-
ador, ﬁmﬁ:mzmnm:ao alheio a justificacao. Se deferida a medida liminar,

ua intimacao se terd consumado no ato mesmo de cumprimento

ode ter por revel o réu em sentido técnico (art. 344), certo que o prazo
m%wn sequer fora aberto. Nem pode o desinteresse pela fase de justificacao
4 1espot 50 de renuncia ao direito de responder, pois a regra do art. 346 alude
| conc eito que, por restritivo, nao comporta interpretacio m_mqmwm.m. Sera de
’ anto, @ intimacao pessoal ao demandado, por mandado, da decisao dene-
) or ’
rigoh P!

woria da liminar. 1 _ i .
¢ Alei alude ao prazo pard contestar, simplesmente. Contudo, nao estd excluida

lidade de reconvir o demandado. Nao o impede o carater duplice ex vi _ﬁ.ﬂm

»a.a.:zm _mmmmmoam‘ pois a acao reconvencional pode ter objeto estranho ao ambito
M_wﬁmﬂwummﬁm possessorio, Unico em que a acao contréria esta dispensado da forma
=<3Qobm_. N
De resto, como ja ficou dito, o procedimento subsequente a fase da decisao sobre
aliminar ﬁOmmmmmolm. como o.non.m na maioria dos ritos especiais, ¢ 0 comum — o0 que,
agora, verm explicitado no artigo.

3.Quidiuris, se indeferido o mandado liminar e recorrida a decisao corresponden-
«¢? Tera de ser desde logo citado (ou intimado, segundo o caso) o ch. sem mm.:m_.mma.
-se 2 julgamento do recurso. O interesse da celeridade dita a imediata no.sp._n:mnw.o
do procedimento, pois sempre sera tempo de corrigir n<n:z.pm_ erro da amm.wmo na via
recursal, e a concessdo de liminar nao é preliminar nem prej udicial do mérito.

Do processo e julgamento do agravo, contudo, nao participara o demandado —
salvo por liberalidade do tribunal — pois achava-se ele ainda ausente do processo ao
tempo da decisao recorrida e, em tese, o juizo de segundo grau deve operar com 0s

mesmos dados dos quais dispds o de primeiro.

reco

CPC/1973 CPC/2015

Art. 565. No litigio coletivo pela posse de
imével, quando o esbulho ou a turbagao
afirmado na peticao inicial houver ocor-
rido ha mais de ano e dia, o juiz, antes de

Sem correspondéncia
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beneficig 02 semp .
da justica. 'Claria g maﬂw e
§ 3.° 0 juiz agg

Poderj ¢

: o o m
ﬁEmno do litigio quande M_manﬁ 3
m_.Nm_. necessaria 3 ef, etivacs A preg,
risdicional, 20 day,

§4.°0s Orgéos res

gy |
NGy Se

.m_m__clﬁ
POnsaveis pey,
Itica Urban, d

Distrito
- - (]
Municipio onde se situe 3 mawam

:n..,m,o poderao ser intimadog

n:m:.nmm. a fim de se Emsxmmsm
Seu interesse no processg o 50,
téncia de possibilidade de soly
conflito possessério,
§ 5.2 Aplica-se o disposto neste artigoag |
litigio sobre propriedade de imével, |

Politi,
2 Unigq, _
ral ¢ de

bjeto gy
ara 3 !
em Sobre 7
bre 5 xis.

$a0 paraq i

1. O artigo foi introduzido durante a tramitacao legislativa
putados, e a emenda respectiva nao continha a alusao restritiva d

—
na Camara dos De.
€ seu alcance 3agi

“de forca velha”. Rigorosamente, aliss, o conjunto de providéncias contempladono
dispositivo s6 faria sentido no ambito da acao de forcanova, a qual obviamente estavs

voltada a emenda.

Tal como resultou o texto final, com a subemenda que o definiu, ocorre manifesta
contradicao entre suas regras e o disposto no art. 558, que traca a distingdo entres
duasmodalidades, a de “forcanova” e ade “forcavelha”, pelo mesmo critério %E.z
dia, exatamente para determinar que s6 aquela se submeta ao procedimento especil

prevalecendo o comum para esta outra.

‘ . o - ; ir do proprio
Mais: todas as medidas que o artigo impoe ao juiz determinar, a partir n._o n“;@é
- 3 i 4 !

texto comentado, t¢m a liminar possessoria como referéncia. Assim, a prim

i i : ; . ; nmmmma&
dienciade mediacao deveria ser designada “antes de apreciar o pedidode con
535»:5591.

(caput), e uma segunda pode ser designada depois de seudefer™

ento
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ernamentais incumbidos da politica agraria e da urbana devem
uela(s) mesma(s) audiéncia(s), pois nao se compreenderia que
ard mm a ordindria, de instrucao e julgamento (§ 4.%).
tra, ‘
aou

dencias judiciais tratadas no artigo e em seus §§ 1.°a 4.°, portan-

as POV osto o cabimento da liminar possessoria, prevista no texto do

ﬁqmmmcﬁ rém, apenas para o caso de ser a acao de for¢a nova. A emenda

P ?w»n_m nesse MESMO pressuposto, mas a subemenda a desvirtuou

nteé .n::.ﬂd. Gostando-se ou nao do dispositivo (e de sua inspiragdo, e de
; M.Mhmov. sua incidéncia se faz impossivel no cenario resultante.

Também O § 5.°, que desborda por inteiro da conexio Siumnm e
das exoticas providéncias ao litigio coletivo sobre n._os.:_.:w de
texto primitivo daemenda, sempre foi e continuaaser _nm_u__n.w<l.
mmBMﬂ_anB correspondente é o comum, sem previsio de “concessao de
1

ses expostas, € incompativel com o sistema a incidéncia a.o m.imo e
devendo, pois, ter-s€ por nao escrito. Entretanto, em oo:m_¢mamwmo a
seuS parég rpretacoes mais criativas, que possam dar as regras em questao algum

ontuais _:M&m:nmm. convém analisa-las em sua exegese teorica. E sob essa reserva

de in yolvem 0s COMENTATios a seguir,
esen

_se por identificar o que seja um litigio coletivo. E bem de ver que a

2. Comeca ha ai designando as a¢des coletivas de que trata alegislagao espec __wf

locugdo D20 mmnﬂnua fora do ambito da tutela da posse e além do alcance do proprio

_uow nmﬁwwmmwm:&m para a solucao do problema pode ser buscada no ja comentado §
Codigo-

e iagao € ito dificil. O Codi loca énfase nessa

A audiéncia de aom_mn.mo é Ocﬁwo conceito di fcil C odigo no. o ek
_ i1 de solugdo de contlitos, assim como na conciliagao, mas nao ha relereni
i ja especifica com tal finalidade. Parece que essa primeira audiéncia é ne-
. uf._&_mmﬂmw E%wlo_, a de justificacao, dada sua finalidade; contudo, nao ha de ser
gmmm.:mmwn:mnwo pois nao se poderiamediar o conflito sem a presengado demandado.
Mﬂmﬂm:wlm a mmm a citagado, assim, o primeiro ato do processo, mesmo realizado com
maior grau de antecipagao.

Oprazode trinta dias, dentro do qual tera lugar essa primeiraaudiéncia, conta-se
do despacho inicial que a designar.

3.Umasegunda audiéncia de mediacao deve ser marcada apos m.m m.mimm a liminar
possessoria, sempre que se tenha passado desde a distribuicao da .:.:Qw_ mais de um
ano sem ter sido cumprido mandado liminar. O proposito aparente seria o de m<.»—_.»n
se,tanto tempo decorrido desde adistribuicao do feito sem ser Rw:ng.m amanutencgao
oureintegragao, ela seria ainda util e cabivel, nas coordenadas da situacao de fato,
tlvez nova, a essa altura definida.

Sobre a participacao do Ministério Publico e da Defensoria Publica nessas duas

audigncias de mediacao, permito-me remeter o leitor aos comentarios relativos ao
554,810,
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omparecer ojuizao local do litigi
K10 e

. o s
de inspegao judicial, trataq, con, ta Prey,,
o Mme;j q

481 e ss. Aqui, segun
da ?mm.mnwf.:.._.ma_ﬂo:m_. ma :nnevmama
5. A intimagdo dos 0rga0s EOVErNamentais respon, 40 ampy,
o alternativa parece mais mmmncmam, veis
um duplo objetivo. Primeiro, o de manifestarem o m<m:%._c_a,m
conlflito; a seguir, 0 de contribuirem no que lhes oo:vmmmm in
Em qualquer dos dois casos, a mera ciéncia que se n_mmmmo Para 4 Solygy e
esmos propositos, sem oS inconvenientes da partj QEEM eleg Pod, do
Essetipode participacao vem sendo ja insistentemen, rmS aude
mencionados, mesmo sem previsao legal, e sua presenca HM u
experiéncia do foro, menos para 0s objetivos visados do :5 o
¢do da norma parece indicar baixo nivel de no::uamn:mm% € para :5:“.. Segy
mecanica da audiéncia judicial, onde o debate ¢ juridico m moﬂ Parte gy, N
O que se pode dizer de favoravel aregra ¢ seu conteud, 40 politic, Bislag, 4
obrigar o juiz as medidas propostas. apcnas Aorizy
6. Por fim, aadogdo dos mesmos expedientes nos processo ivg,
fundidrios sobre dominio, com razdoainda maior, antes _m<mmw5w que
retardamento desses feitos. Sirva lembrar que, por hipotese nng ; g,
do direito real, matéria eminentemente técnica, cujo mxm:)a,ﬂ“_:w%a ai de
a se

dessas providéncias.

ﬁ CPC/1973
Art. 931. Aplica-se, quanto ao mais, o pro- | Art. 566. Aplica-se quant
procedimento comum, 0 80 majs,

cedimento ordinario.

O procedimento comum ¢ 0 modelo no qual se baseiam todos o o |
padrio ao qual estes retornam, em sua maioria, apés vencida a fase ﬁw oy
prem os atos diferenciados. Assim como cada um dos especiais parte do om“_. g
comum), definindo-se mediante supressao, acréscimo ou alteracio de al c_”m:o o
comum lhes enche os espagos vazios, regulando-os em tudo o que nio hzrwﬂmﬁ

4. Afaculdade dec

er genérico, a titulo
o o texto, ela corres )
d —UOSQNH—N a Uma

s dificilmente seria estranh
a

carat

) a T,
?,:g
|
,_:_S It
ac
, da),. %y,
te esge % r‘: {.._:
(] N

Pely P

urbana (a conjunga
Dh____<m_

do, My,
B aF ::_?...

ale,
4

:n_m ?;._?
Scado Pe C A

_:
g S
Contripy, Orgs

Sen
Vers
Olngy

_c_mﬁo
a_._gmzm

ben

CPC/2015

diferenciadas.
O procedimento das possessorias € o comum, com a inser¢ao de fase inicial voltada

ao trato espectfico da tutela proviséria. Vencida essa etapa, retorna-se ao leito comm
|
CPC/2015 _

CPC/1973

Secio lll ‘
Do Interdito Proibitério
Art. 932. O possuidor direto ou indireto, | Art. 567. O possuidor direto ou indireto

que tenha justo receio de ser molestado | que tenha justo receio de sef 39_35_3
na posse, poders impetrar ao juiz que o | na posse podera requerer a9 juiz qee?

Secao Il
Do Interdito Proibitério
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ou esbulho iminente, | segure da turbagao ou esbulho iminente,

ao . . -
~ 30 E%MM 40 proibitério, em due se | mediante mandado proibitério em que
m&cwaﬁ Bmaamﬂm:‘:.:mam pena pecunia- | se comine ao réu determinada pena pe-
3%_ orév "ida o _uqmmm:o. cuniaria caso transgrida o preceito.
re possuidor direto e indireto, pela qual comega o artigo - tal

gislativo — ¢ corrente na doutrina dos civilistas, mas surge pela
tulo. Parece o texto assim sugerir alguma particulandade da

que torne mais relevante a distingao nessa particular emergencia do
’

fensa consumada
existe €553 _umq:n:_m:awgn, Também nos demais interditos, os repressi-

@ Mas nao imaa demanda o possuidor direto ou imediato (que mantém contato

- coisd ncmm:_.mmv quanto o indireto (com o qual mantém aquele outro
com m_.cln:nm da qual decorre sua posse). O escalonamento da posse nao afeta
ﬂmnm da ameaga por forma diversa daquela em que possa influir sobre a

lho.
rb? saoda espécie entre 0s interditos possessorios indica que a mera ameaca

em grau menor do que as demais modalidades. Com efeito, a
uacao de fato pode, porsiso, causar dano efetivo ao possuidor.
alguém ameaca destruir a construgao que o possuidor
etada: o empreendimento pode ser abortado pelo temor

deataque asit
a situagao em que
tio logoseja enc
némico maior.

olacao daposse,aoladodaforca consumada (esbulhativa
tida (violéncia iminente, na diccao do Codigo
elo

rejuizo eco
.se assim, como vi

dora) a forca iminente ou prome
ser conjurada por interdito de fei¢ao preventiva. Este, por esse caratere p

ameaca de san¢ao pecuniaria, aproxima-se das demandas cominatorias
motivado por astreinte ou técnica similar.

outurbd
civil), 2
usodacontra-
nas quais 0 TéU é contra
2, Posto isso, assinala-se que ndo simples receio, mas o justo receio o pressu-

posto legal. S6 se admite 0 interdito se a ameaca é suficientemente séria e consistente
para gerar no espirito do possuidor, segundo o padrao do homem mediano, o temor
Jeviolencia. O simples aceno de improvavel ou implausivel promessa de mal futuro,
ualvez mera expressao de incivilidade ou de maus modos, nao basta.

Nem o temor inspirado no temperamento por demais tibio e passivo do suposto
ameacado. Oreceio tem de ser razodvel, motivado por fatos concretos. Issondo importa
adesioa tese da insuficiéncia de meras palavras como pareceua Carvalho Santos (CPC
interpretado, V/180, 3. ed., Rio, 1947). Palavras sao fatos, e € por meio delas que se
fazem as ameacas em sua maioria (Pontes, Coment. ao CPC, X111/316).

Pode, de resto, haver ameaca concreta e presente, mas nao injusta. Anotificacao
de ﬁsz propésito licito (propositura ou promessa de aforamento de uma demanda
____&.ﬂmr interpelagao para que se abstenha o possuidor de certos atos ilicitos) nao
_%::SB ointerdito. Fm semelhante matéria, toda generalizagao pode ser impropria.

que cabe é indagar se a concretizagdo da ameaca configuraria turbagao ou esbulho.
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A iminéncia envolve outro conceito mmﬂm:znmam: &
que se haja chegado ao momento ime &mSSm an
a aguardar até a undécimg 1 e
o

€mj
¢
Nte an O.N; .

-se, _uO~N\~=¢
a S
> S0
7 wuﬁj

pois 0 possuidor nao precis
da fungio preven tiva.
A técnica de contraintimidacdo adotada conslite x
2 ameaca algum mal que lhe adviria de sua M mg ?0522 |
uma sang#o pecunidria. Também como em outros cagos, , €M Tegry o duel,
por unidades de tempo o1 aplicada de uma s6 vez, nommowsc:m Pode mss_umﬂcm ky
caso concreto. O valor correspondente deve guardar py,, M€ se mso_m&_,w_z_umg_
economica que o Téu extrairia da violéncia e a0 dang que Moﬂcosm_ama%, go_r%_ﬂ
saria a0 possuidor. Sta ?mmcszm_m h
Como sempre, cabe ao autor indicar o montante em ¢ :55 Mp
cumbe fixa-lo segundo aqueles critérios. O pagamento ¢ amﬂ%o did ,
Olm

a violacdo do preceito e pelo s6 fato dela, qualquer que seja o
€Sta

"

O, m
g
edj i
p m_mEnE i,
do processo. 0 de g o
: ar
Consumada a ofensa antes ameacada, a imposicao dg Mety,
multa ny, al

expedicao de mandado de mantenca ou restituicio da Posse, nem | asta,

ressarcimento dos danos, poisa indenizacao e asangao pr onmmwcm_ H,;m:s o asmsss
5 i oA . .

tes e sdo cumuldveis (Michele Taruffo, A atuagdo executiva dog i €m _,zsga%mé

€1(os Ten.

mmﬁs N
73 , 3077
ﬁ CPC/19 P207s n)

Art. 933. Aplica-se ao interdito proibitorio | Art. 568. Aplica-se a0 int

o disposto na se¢ao anterior. rio 0 disposto na Seczo | M”__Mo Proibjs,
- . : ; Ste Cap;
Na verdade, também virias das disposi¢oes da Secao I se T — Pituly,
pois a divisio da matéria ¢ um tanto arbitraria. oste intergy,
Incidem todas as regras pertinentes a espécie exaradas paraaacoes de rej
e de manutencio, desde que compativeis, particularmente as relativas g ””mmwao
liminar, a citagdo e ao procedimento ordinario que se segue a esses atos ?w_ NMM
fungibilidade também é pertinente, e com especial razio para o caso de aé_:m“&
ofensa no curso do processo.

Nao éde excluir-se a acao contraria do réu no mesmo processo. Pode dar-se, com
efeito, que ela alegue ter sido esbulhado ou turbado em sua posse, de tal modo que
a invocada ameaca seria a de realizar contra o autor o desfor¢o possessorio legitimo.

Sojy
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>n>0 DE _U_<_m>0 E DA DEMARCACAO DE TERRAS PARTICULARES
A
D Disposi¢oes Gerais
1. o direito de dividir o imovel comum como o direito de demarcé-lo tém
Tanto ito civil, sendo o primeiro inerente a propriedade e o segundo, uma das
sede 10 mwa@mm dos chamados direitos de vizinhanca.
ifesta . .
nanifes sblemas que estes direitos subjetivos materiais suscitam sao complexos
OW mmm Exigem, por iss0, tratamento processual particular, fora dos limites do
e %nm.__ﬂmu.ﬁo comum ou ordindrio. Dai o estabelecimento de procedimentos espec iais
ﬁz_unMo_ digode processo Civil, rotulados tradicionalmente de acdo de divisao e acdo de
el0 ¢ i i
“%ax%nm » (Capitulo IV, do Titulo 111, da Parte Especial do NCPC).
,, CONCEITO DAS ACOES ESPECIAIS EM ANALISE

para

CPC/1973

Art. 946. Cabe:
| - a acdo de demarcacao ao proprietario

os respectivos prédios, fixando-se novos
limites entre eles ou aviventando-se os ja

apagados;
Il - a agdo de divisdo, ao conddmino para
obrigar os demais consortes, a partilhar a

coisa comum.,

CPC/2015

Art. 569. Cabe:

I - ao proprietario a agao de demarcacao,
para obrigar o seu confinante a estremar
os respectivos prédios, fixando-se novos

obrigar 0 seu confinante a estremar
limites entre eles ou aviventando-se os ja

apagados;
Il - a0 conddmino a agao de divisao, para
obrigar os demais consortes a estremar

os quinhoes.

Para o direito processual, a acdo de demarcacao € o procedimento que cabe ao

Proprietario, “para obrigar o seu confinante a estremar 0s respectivos prédios (g.n.),
fixando-se novos limites entre eles ou aviventando-se os jd apagados” (NCPC, art.

369,1, que reproduz ipsis litteris o art. 946, 1,do CPC/1973).

tondéming

Quanto 2 acao de divisao, trata-se do procedimento especial com que conta o
“para obrigar os demais consortes a estremar 0s quinhdes” (g.n.) (NCPC,

1463

’




