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— 3. Justificagdo técnica e politica dos procedimentos especiais, e seus diferentes graus de
“especialidade” — 4. Subsidiariedade do procedimento comum, regulado pelo Cédigo de
Processo Civik 5. Cumulabilidade de demandas submetidas a procedimentos distintos, sendo

um deles procedimento especid. Sintese conclusiva.

RESUMQ O presente ensaio prop0e-se a reanalisar criticamente alguns aspectos
concernentes a chamada “teoria geral dos procedimentos especiais”, examinando a

terminologia adotada pela legislacdo, pelos tribunais e pela doutrina; a subsidiariedade do
procedimento comum; e, finalmente, a cumulabilidade de demandas sujeitas a procedimentos

distintos.

RIASSUNTO: Il presente saggio se propone a rivalutare criticamente alcuni aspetti riguardo
alla “teoria generale dei procedimenti speciali”, esaminando la terminologia usata dalla legge,
dagli organi giudiziari, e dalla dottrina; la sussidiarieta del procedimento comune e,
finalmente, la cumulabilita di domande soggette a procedimenti diversi.

PALAVRAS CHAVE: procedimentos especiaisubsidiariedade do procedimento comum

cumulagcéo de demandas

PAROLE CHIAVI: procedimenti speciak sussidiarieta del procedimento comuneumulo

di domande

1. Nota introdutoria

Diversas dificuldades se impdem a quem se aventura a estudar a “teoria geral dos

procedimentos especiais”: a auséncia de qualquer sistematizacdo legislativa acerca dos



diversos procedimentos especiais; a dispersdo da matéria a ser examinada no Caodigo de
Processo Civil e em numerosas leis extravagantes; a notavel importancia das mormas d
direito material para correta compreensao do respectivo procedimento especial destinado a
tutela-lo; a coexisténcia de procedimentos especiais criados em contextos legislativos
distintos; a dificuldade de aplicar subsidiariamente aos procedimentos especiais as regras do
procedimento comum etc.

Contudo, o provavel advento de um novo Cdédigo de Processo Civil nos convida a enfrentar
esses obstaculos para incursionar no tema, que aparentemente tem sido colocado em segundc
plano nas discussées em torno do projeto em tramite no Senado.

Nosso objetivo ndo é outro sendo aprofundar o exame de alguns pontos que, segundo nos
consta, ndo tém merecido a devida atencdo, sobretudo no tocante a subsidiariedade das
normas do procedimento comum aos procedimentos especiais e a cumulabilidade de
demandas sujeitas a procedimentos diversos, quando ao menos um deles é especial.

Optamos por analisar os procedimentos especiais de jurisdicdo contenciosa, no ambito do
processo de conhecimento. No entanto, ndo se pode duvidar que também no campo da
jurisdicdo voluntaria, do processo de execucdo e do processo cautelar ha um procedimento
comum e procedimentos especfais quais, contudo, ndo cabem nos modestos limites deste
estudo.

2. Premissas conceituais: acéo, processo e procedimento
Nao ha como examinar o tema ‘“teoria geral dos procedimentos especiais” sem tecer

consideracfes de ordem terminolégica quanto a trés locugges:processo e procedimento

as quais sao usadas de modo bastante improprio pela legislacéo brasileira.

1 Alids, podemos dizer que, desde ha muito, o tema dos procedinesptsais destaca-se como aquele que
recebe menor atencdo da doutrina processual, civique particularmente visivel entre os autores que se
dispuseram a publicaCursos Manuais ou Tratados Nao raro, o Livro IV do Cédigo de Processo Ciil
simplesmente ignorado. Para comprovar essa assertiva, bastaloguéntes exemplos de obras reiteradamente
reeditadas: MARAL SANTOS (Primeiras linhas de direito processual cjyiloSEFREDERICOMARQUES(Manual

de direito processual ciyile BARBOSAMOREIRA (O novo processo civil brasileiyo

2 No ambito da jurisdicdo voluntaria ha o procedimento “comum” regrado pelos arts. 1.103 a 1.102 do CPC, ao

lado dos procedimentos especiais de jurisdicdo voluntaria (arts. 1.10B803. ABm da execucdo por quantia

certa “comum”, ha 0s procedimentos especiais, como aqueles aplicaveis a Fazenda Publica na condicdo de
credora (Lei 6.830/080) e de devedora (CPC, arts. 730 e 731), e a cobranca da pratitagétar fundada no
matrimbnio, unido estavel ou parentesco (CPC, arts. 732 a 735)Livéodll do Cédigo de Processo Civil

abriga normas relativas a cautelar “inominada” (arts. 796 a 812) e as “cautelares em espécie” (arts. 813 a 889).



Modernamente, compreense-“agdo” como garantia constitucional ampla de acesso ao

Poder Judiciério, para obtencdo da tutela jurisdicional efetiva, por meio do devido processo
legal3

O primeiro ato decorrente do exercicio desse direito de indole constitucional provoca a
instauragdo do “processo”,* assim entendido como uma relagéo juridica de carater publico,
desenvolvida sob o signo do contraditorio, autbnoma com respeito a relacao juridica de direito
material existente entre os litigantes, e cujo objetivo é a pacificacao do litigio, agplicac

direito objetivo e a afirmacdo do poder soberano estatal.

Por sua vez, o “procedimento” ¢ entendido como um conjunto complexo de atos encadeados

em sequéncia logica, pelo qual se exterioriza o processo. O procedimento € documentado
pelos “autos”.

Assentados tais conceitos, salta aos olhos que o Livro IV do CPC acertou ao dedicar-se a
disciplina dos “procedimentos especiais” (e ndo mais aos “processos especiais”, como fazia o

CPC anterior, de 1939), mas errou ao continuar denomiranaoao “agdes”.

8 Luicl PAOLO COMOGLIO assim sintetiza esse raciocinio: “A ‘a¢fio’, em sentido constitucional, como n&o é mais
apenas ‘direito ao processo’ (mas ¢ um ‘direito ao justo processo’), ¢ também um ‘direito a tutela’ (ou, se se
preferir, o ‘direito a uma efetiva tutela’), bem se podendo aspirar inseri-lo [...] entre os ‘principios supremos’ do
ordenamento anstitucional, ou até mesmo entre os ‘direitos inviolaveis do homem’, reconhecidos e garantidos
pela Republica (art. 2.° da Constituicdo italianéRiforme processuali e poteri del giudic&orino: G.
Giappichelli, 1996. p. 95, ja traduzido por nés). Em sentido sindite® Roberto dos Santos Bedaque pontua:
“[a]ssim, direito de agdo ndo ¢é direito a uma sentenga favoravel, a uma sentenga qualquer ou a sentenga de
mérito. (...) [0] direito de agdo deve ser visto como garantia da efetyitaol €, deve conferir ao seu titular a
possibilidade de exigir do Estado instrumento apto a solucionar as controvérsias de maneira adequada e util”
(Garantia de amplitude da produgédo probatéria. ISEJROGERIO CRUZ E Tuccl (Coord.). Garantias
constitucionais do processo civil. ed. 2.8iragem. Sdo Paulo: RT, 1999. p. 166-167).

4 N&o se pode olvidar, também, que o exercicio do direito de acdo nio exthsivamente, istauracdodo
processo, mas, sobretudo, o sesenvolvimentd’rimeiro, porque sempre se reconheceu o exercicio incidental
do direito de acdo em processos ja instaurados (caso da reconwdscaigio declaratéria incidental, da
denunciagéo a lide etc.). Segundo, porque a moderna doutrina processaéitrtero que a amplitude do
direito de acdo ndo esgota apenas na instauracdo do processo, desdmbmdam leque de poderes e
faculdades exercitaveis até que o Estado-juiz tenha efetivamente proferido defiisdiva sobre o litigio e
tendo-a executado forgosamente quando assim necessario. Assitayi@@d® do processo seria decorréncia de
um ato praticado pelo auterdenominado “demanda” — que constitui importante, mas néo Unica, manifestacao
do direito de ag&o. Nesse sentido, confiraesg, CASSIO SCARPINELLA BUENO (Curso sistematizado de direito
processual civilS8o Paulo: Saraiva, 200%.1, p. 334): “[n]ao ha mais espaco para entender o ‘direito de agdo’,

ou, simplesmente, a ‘agdo’ como a mera ruptura da inércia da jurisdi¢do, quando o tema ¢é inserido em seu
devido contexto, do ‘modelo constitucional do direito processual civil’. Muito mais do que isto, ¢ importante
entendé-lo e associa-lo com o préprio agir, durante todo o procasa@ pbtencéo da tutela jurisdicional e de
seus efeitos concretos no plano material. O ‘direito de acdo’, nestas condi¢des, deve ser entendido como o direito
subjetivo publico exercitavel contra o Estado-juiz ao longo de todo o poocemo forma de garantir aquele
que o exerce a prestacdo da tutela jurisdicional de acordo com um processo ‘devido’, assim entendido o processo
em que se assegurem todos os direitos assegurados pelos principios constitucionais do processo civil”. Registre-

se apenas qUECSRPINELLA BUENO ndoemprega o termo “demanda”, preferindo referir-se ao ato postulatério
gue rompe a inéfa da jurisdi¢do (inicial ou incidentalmente) como “pedido”.

5 Referimo-nos obviamente aos trés escopos (social, juridico e politicop aloge @GNDIDO RANGEL
DINAMARCO, na classica obraA instrumentalidade do processh ed. rev. e atual. S&do Paulo: Malheiros, 2000.



A doutrind destacou o acerto da opc&o terminoldgica do diploma atual, em relagdo ao
anterior, mas ndo se pode deixar de notar a subsisténcia de equivoco em denominar 0s
procedimentos especiais de ‘“agdes” (“acdo de consignagdo em pagamento”, “acdo de

prestagdo de contas” etc.). Isso porque a diferente natureza do procedimento nao implica

exercicio de diversos tipos de “a¢des”, enxergando-se ai reminiscéncia histérica de um
periodo, superado h&d muito, em que a acdo era reputada remédio tipico, taxativa e
especialmente criado pela lei para proteger um determinado direito subjetjgdirétulo”

era considerado indispenséavel para sua admissibilfdade.

Entretanto, ndo se pode negar que o manejo dessas denominacdes € bastante util no dia a di
forense, de modo que vém bem aqui a calhar as palavras de Candido Rangel Dinamarco que
pontuou: “enquanto o desvio é meramente terminolégico, nio ha nada a temer”.® Parece-nos

nao ser por outra razao que o Projeto de novo Cadigo de Processo Civil, em tramite perante o
Senado Federal, seguiu a mesma diretriz terminolégica do diploma hoje em vigor.

Por razdes similares, também nao nos parece haver diferentes “acdes” quando a atividade
jurisdicional requerida pelo litigante seja cognitiva, executiva ou cautelar, dado que, em
qualquer desses casos exerce-se garantia constitucional para instalar relacao juridica de direito
publico, a qual pode abrigar, em diferentes graus, atividades cognitiva, executiva ou

cautelart® Sua natureza juridica, justamente em razdo de sua ja destacada autonomia, esta

6 V.g, ADROALDO FURTADO FABRIcIO. Justificacdo tedrica dos procedimentos especkisaios de direito
processualRio de Janeiro: Forense, 2003. p. 34.

" Semelhante ideia constituia base da teoria imanentista do direito de acéo, gseandima direito subjetivo
material do direito de seu titular socorrer-se do Judiciario em caso de les#i(dlugnciou, por exemplo, o
art. 75 do Cdédigo Civil de 1916, sem similar no Cédigo atual, assiigido: “Para cada direito corresponde
uma gao que o assegure”).

8 CRuz ETuUcCCI (A causa petendio processo civil2. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: RT, 2001. p. 44) registra
a Constituicdo romana emitida por Diocleciano e Maximiniano, de 290 dddlhida no Cédigo Justinianeu
(2.10.1), que assentou justamente ser dispensavel que o autor attibufgs®@en iurisa agao proposta, como
decorréncia das maximasga novit curiae da mihi factum dabu tibi iusA mesma diretriz foi prestigiada pelos
glosadores e comentadores, na Baixa ldade Média, e acolhida expressamenteifeloadinico de entdo
(idem, p. 54-55). Ainda hoje a mesma diretriz continua prestigiada narjuéncia, cumprindo mencionar dois
acorddos do STJ (um mais antigo, outro mais recente) nesse sentido: “O nome com o qual se rotula a causa e
sem relevancia para a ciéncia processual” (REsp 7591/SP, 4. T., Rel. Min. Salvio de Figueiredo Teixeira, j.
26.11.1991) e “A natureza da tutela jurisdicional ndo esta vinculada a nominagdo dada pelo autor & agao, e sim

ao pedido” (REsp 198144/MT, 4.2 T., Rel. Min. Barros Monteiro, j. 19.05.2005)

% Das agdes tipicaBundamentos do processo civil moderfad. Sdo Paulo: Malheiros, 20Q21, p. 324-352.

10 Jose CARLOS BARBOSA MOREIRA j4 havia alertado que a divisdo “processo de conhecimento”, “processo de
execucao” e “processo cautelar” ndo representa “separacdo em compartimentos estanques”, dado que, ao ver do
autor, “nem todos os processos se apresentam de forma quimicamente pura. Nao raro, encontramos processos de
conhecimento, ou predominantemente de conhecimento, com aspectosvexesuambém com aspectos
cautelares” (A efetividade do processo de conhecimento. Revista de Process@. 19, n. 74, p. 127, abr.-jun.
1994). Para ilustrar essa afirmacéo, basta pensar que o juiz pode ex@ecatepcautela no bojo de processo de
conhecimento ou de execucdo; da mesma forma, a efetivagdo de umeptovantecipatério de tutela ou
cautelar encerrara atividade executiva sem que instaure processo de exaigégpmo para dar inicio as



imune de qualquer alteracdo em face das caracteristicas dos direitos subjetivos confrontados
pelos litigantes ou das técnicas usadas para tutela-los. Na mesma linha, a nosso ver, a naturez:
do direito de acdo ndo varia em funcdo da tutela jurisdicional pleiteada (se meramente
declaratéria, constitutiva ou condenatéria).

Em resumo, essas duas “categorias fundamentais” da ciéncia processual — acdo e processe
mantém-se iguais independentemente do direito material que esteja em jogo, da natureza da
tutela jurisdicional reclamada e do procedimento que se Hdote.

Embora tenhamos aqui enfatizado a autonomia entre acdo e processo em relacdo ao direito
material que se pde como seu objeto, € bem s@bifee a existéncia de procedimentos
especiais surge justamente em razdo da necessidade de adaptar o modelo basico de prestaca
da tutela jurisdicional (previsto no Codigo de Processo Qiviconsubstanciado no
procedimento comum de conhecimento) a particulares exigéncias do direito material.

Essa adequacgéo ndo se resume, como se poderia pensar, a aspectos meramente procedimente
(ou seja, atinentes a forma, sequéncia, encadeamento e sumarizacao dos atos praticados pelo
sujeitos processuais). Ha procedimentos especiais que tém regras especificas relativas a

legitimacdo’® & competénci& a coisa julgad® estabelecem limitagbes horizontais a

atividades executivas ou para conceder provimento acautelatorio, ha exercicio decegihcgdia, via de regra,
nao plena, exauriente.

11 Essa conclusdo, alias, acha-se assentada ha décadas, pela doutrina gaecbaladaeoria geral do
processoPara os estudiosos que acolhem essa linha de pensamento, mesmoacassat abissais diferencas
entre o sistema processual civil e penal, ambos se aproximam quafitigiid de seus institutos fundamentais
(como acgdo e processopSE FREDERICO MARQUES foi um dos primeiros autores que, dentre nds, passou a
defender a ideia, largamente disseminada, da unidade cientifica do preegsgmla identidade do processo
civil e penal como instrumento compositivo de litigios (sejam eles “lides penais” ou “n&@openais”), bem como

pela identidade da jurisdig@o civil e penal, que “sdo de todo idénticas, no que ambas tém de essencial e basico”
(InstituicBes de direito processual civl. ed. Rio de Janeiro: Forense, 19621, p.48-57). A diferenga, aqui,
ficaria por conta do fato de a acdo penaltisca, ou seja, s6 poder ser manejada tendo-se como pressuposto a
configuracdo de um tipo penal (conforme destacoivib Luiz YARSHELL. Tutela jurisdicional 2. ed. rev. e
atual. S8o Paulo: DPJ, 20Q6.71-74).

12 Essa concepcdo é também absolutamente unissona. A proposito,nceefikerbi gratia ADROALDO
FURTADO FABRIcCIO (Comentarios ao Codigo de Processo Cigiled. Rio de Janeiro: Forense, 20018, t. 3,

p. 11) e HSEROBERTO DOSSANTOS BEDAQE (Direito e processoinfluéncia do direito material sobre o processo.
2. ed. 2.8itagem. S&o Paulo: Malheiros, 209251-52).

13 Veja-se, por exemplo, que o0 @24 do CPC indica quem seriam os legitimados para a “agdo de nunciagdo de

obra nova”. O art. 3.° do Decreto-lei 3.365841 cuida, igualmente, da legitimidade ativa para a agéo
desapropriatéria.

14 pPor exemplo, o art. 58, Il, da Lei 8.24991, relativamente aos procedimentos especiais em matéria de
locacgdo imobiliaria urbana (despejo, consignagéo de aluguéis e encargosakdsialuguel e renovatéria de
locacéo).

15Vide, por exemplo, a “acdo de alimentos”, a que se aplica o art. 15 da Lei 5.4888, embora sua redacgio seja
altamente criticavel.



cognicgao judicidf etc. Em todos esses casos, os procedimentos especiais sdo informados, em
verdade, por normas diferenciadas de capiteressuat’

Nesse passo, a denominagdo “procedimentos especiais” pode ser considerada um tanto
equivoca, pois nao transmite corretamente a ideia de que, em muitos casos, sdo eles
informados por normas de cargpeocessualiferentes daquelas regidas de forma geral pelo
Codigo de Processo Civff. Tal caracteristica diferenciadora ndo bastaria para justificar a
existéncia de procedimentos especiais, visto que qualquer demanda que tramita sob o rito
comum também se sujeita a seu proprio regramento relativo & competéncia e a legitimacao,

o qual se funda nas peculiaridades do direito material em df€puta.

Ainda assim, ndo propomos aqui que se restaure a terminologia empregada pelo Cdodigo de
Processo Civil de 1939 processos especiaisporque entendemos, e aqui reiteramos, que o
conceito deprocessotal qual o de acdo, ndo varia em funcdo do direito material pleiteado e
das diferentes técnicas adotadas para outorga da tutela jurisdicional. Desse modo, diante das
opcdes terminoldgicas apresentadas, aquela consagrada pelo nosso Codigo de Processo Civil
€ a que desponta menos inadequada.

Seja como for, para reforcar o acerto dessa conclusdo, ocorre-nos lembrar que a lei que
instituiu o Juizado Especial Civel também foi alvo de discussdo semelhante. Muitos autores
defenderam que havia sido criado um npwoacesso especide ndo um merprocedimento
especid), sob o fundamento principal de que a Lei 9.099/1995 criou uma estrutura judiciaria
prépria e instituiu principios gerais (art. 2.°) diversos daqueles que inspiram o Cddigo de

Processo Civif!

16 A guisa de exemplo, veja-se a limitacdo as matérias alegaveis pelo réfesmadacio de busca e apreenséo
em razao de alienacéo fiduciaria (art. 3., 8 2.°, do Decreto-lei%B)/e a acdo desapropriatéria (art. 20 do
Decreto-lei 3365/1911).

17 Essa distingdo entre normpeocessuais procediments foi bem examinada porERNANDO DA FONSECA
GAaJARDONI (Flexibilidade procedimentalS&o Paulo: Atlas, 2008. 30-41).

18 Em certo sentido, esse é o entendimento alesMELL (Tutela jurisdiciona cit., p.186). Por isso, parece-nos

ser o caso de discordar deagSIO SCARPINELLA BUENO (O procedimento especial da acdo de improbidade
administrativa (a Medida Proviséria 2.088): CASSIO SCARPINELLA BUENO e PESRO PAULO DE REZENDE
PoORTOFILHO (Coord.).Improbidade administrativaquestdes polémicas e atuais. S8o Paulo: Malheiros, R001.
149), para quem a acao de improbidade somente passou a ser um Eotedispecial a partir das primeiras
edicdes da aludida Medida Proviséria (que tinha o n. 2088). Antes dissoraeaplicavel o procedimento
ordinério (art. 17¢aput da Lei 8.429%992), a acao de improbidade trazia regras de cggateessual- quanto

a legitimidade (art. 17capu) e quanto a medidas de carater preventivo, como a indisponibilidade de bens e o
sequestro (arts.7° e 16 e-)que lhe conferiam o carater de procedimento especial, segundo o critério aqui
adotado.

19 Conforme nos pontuou, em atenta leitura do original deste texto, @ 8grRAUGUSTOALCKMIN JACOB.
20 Segundo demonstrou ha temp@&DBQUE (Direito e processcit., p. 65-67 e 8@1).

21 Como, e.g. CANDIDO RANGEL DINAMARCO (InstituicGes de direito processual civi2. ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2002v. 3, p. 770).



Ousamos discordar dessa ideia. A fixagdo de regras de competéncia diversas das previstas na
Cddigo de Processo Civil ndo basta para afirmar a existéncia de um diferente tipo de
processoDe outro lado, essa competéncia diferenciada dos Juizados Especiais Civeis define-
se pelo tipo de litigio (“causas civeis de menor complexidade”, conforme enuncia o art. 3.° da

Lei 9.099/1995), tendo por premissa basica a ideia de que o procedimento comum (previsto
no Cédigo de Processo Civil) é desnecessariamente complexo para resolvé-las. Em atencéo a
uma caracteristica do direito material deduzido (baixa complexidade), o legislador criou um
procedimento especial, mais simples e oral, em certa medida ampliando caracteristicas ja
presentes no proprio procedimemommumsumario (ndo por acaso, costuma-se chamar de
sumarissima procedimento do Juizado Especial Civel). O fenbmeno é exatamente 0 mesmo
gue origina a criacdo dos demais procedimentos especiais, de modo que néo ha, enfim, como
reconhecer um processo dos Juizados Especiais. Ha, siprouetimento especiahserido

no contexto de unmicrossistem# regido por principios préprios. Aplica-se 0 mesmo
raciocinio aos Juizados Especiais Federais e da Fazenda Publica (Leis 10.259/2001 e
12.153/2009).

Podemos fazer a mesma afirmacdo quanto aos meios de tutela de interesses transindividuais.
Seguindo-se as premissas até aqui afirmadas, a exppees@sso coletiveeria impropria,

pois em realidade denominaria o rol pecedimentos especiajgrevistos em legislacao
extravagante e conotados por regras especificas, principalmente glegitonacao ativae

guanto acoisa julgadadiversas daquelas previstas no Codigo de Processo Civil (arts. 6.° e
472)%

Antes de prosseguir, convém destacar que a fixacdo de tais premissas nao é fruto de mero
preciosismo terminoldgico, sem qualquer relevancia pratica. Ao contrario, a adequada
compreensdo da unicidade dos conceitos de “ag¢do” e “processo” previne alguns exageros

formalistas que conspiram contra o cumprimento dos escopos do processo. As limitacbes

22 \/ide, sobre o tema, teoria acerca dos microssistemas juridicos elaboratlerpoNo IRTI para descrever a
I6gica interna das leis especiais em sua dbw@ della decodificazione. 4. ed. Milano: Giuffré, 1999. p. 65 e ss.

23 Essa ideia ndo tem nada de nowmsEAFONSO DASILVA (Acdo popular constitucionatloutrina e processo.

2. ed. rev., atual. e ampl. S&o Paulo: Malheiros, 200710) leciona que a a¢éo popular seria um procedimento
especial que, por sua proximidade com o comum ordinario, poderia ser de “ordinario modificado”. Acompanha

esse pensamentaOBROLFO DE CAMARGO MANCUSO (Acdo popular 5. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: RT,
2003 p. 227). Em outro estudo, 0 mesmo autor se manifestou de maneisanaitisl ampla‘“[eJmbora se
costume dar nome as diversas acdelsra verdade uma acgédo judicial, como deflui do antes exposto, é um
conceito unitario, e a diversa homenclatura existente na praxis judiciaria (e mesnheds processuais) deixa
entrever que ai se imbricam as no¢cOescho e depretensdo materidl(Jurisdicdo coletiva e coisa julgada
teoria geral das acdes coletivas. Sao Paulo: RT, 2006. p. 180). Pelas préggnmssentadas, as afirmacdes
constantes do corpo do texto, a nosso ver, subsistiriam vélidas megimgasem as propostas de cria¢cdo de um
Cédigo Brasileiro de Processos Coletivos



deste ensaio ndo permitem obviamente analisar todos esses desvios, mas seguramente

podemos pontuar alguns, nos itens que se seguem.

3. Justificacdo técnica e politica dos procedimentos especiais, e seus diferentes graus

de “especialidade”

Conforme destacado, é absolutamente assente a ideia de que os procedimentos especiais SO s
justificam na medida em que houver a necessidade de adequar regras inconvenientes ou
insuficientes para prestacao jurisdicional eficiente em face das peculiaridades do direito
material®*

Exatamente por isso € que existem no sistema procedimentos especiais que sao ‘“mais

especiais” que outros,?® por apresentam mais ou menos diferencas em relacdo ao

procedimento comum regrado no Codigo de Processo®€ivil.

24 J4 ha algum tempoDROALDO FURTADO FABRICIO, com amparo em varios estudiosos, fez essa observagéo:
“Em principio, alids, pelo menos do ponto de vista da operacionalidade pratica do processo, a generalizagdo do
procedimento ordinario deveria ser a maior e a mais ampla possivel, remacdo do elenco dos especiais;
estes, ainda nos limites do referido critério, s6 se justificariam quimsde absolutamente inadequado ou
suficiente para o tratamento em juizo da matéria considerada” (Comentarios., cit., p. 7). Mais recentemente,
CALMON DE PAssos afirmou que “A especialidade do procedimento deve ser, portanto, uma excec¢do, SO
justificavel em face da absoluta necessidade de se atender a algo tao espec#ida diséunicional e até lesivo
adotarse em sua inteireza o procedimento ordinario” (Teoria geral dos procedimentos especiaisCRISTIANO
CHAVES DE FARIAS e FREDIE DIDIER JR. (Coord.).Procedimentos especiais civeis, legislacdo extravag&die.
Paulo: RT, 2002p. 3 e ss.).

25 Assim notaram, por exemploREDERICOMARQUES (Manual de direito processual civib. ed. rev. Sdo Paulo:
Saraiva, 1980v. 2, p. 131 e ss.) eMYONIO CARLOS MARCATO (Procedimentos especiai8. ed.22tiragem. Sao
Paulo: Malheiros, 199%. 36).

26 A “aciio de usucapido” (CPC, arts. 941 a 945) pode ser consideradao esteio da lico deIAMARCO
(Institui¢bes.., cit., v. 3, p. 340)- um “falso procedimento especial” pois, com as alteragdes que a Lei
8.951/1®4 trouxe ao ar42 do CPC (mormente a extingdo da chamada “audiéncia preliminar de justificagdo”),
corre, por completo, sob o procedimento comum ordindrio, sendtackanapenas por normas diferenciadas no
tocante a legitimacdo passiva (CPC, arts. 942 e 943) o que, andgoiseria suficiente para justificar a
existéncia de um procedimento préprio (bastaria, se tanto, deslocar essapaego regime de direito material
da usucapido ou para normas que regem o ato de citagdo). Outros peoteEsigspeciais apresentam uma fase
processual que os particularizam do procedimento comum, seguibukmito ao mais. Nesse sentidONPES

DE MIRANDA (Comentarios ao Cédigo de Processo CiRilo de Janeiro: Forense, 1977. t. 13, p. 4) leciona que
“[a] especialidade nem sempre significa exclusdo da ordinariedade; as vezes, essa ordinariedade persiste e
apenas se modifica em algum momento inicial; ou apenas se alude a que se mdoteva ordinaria, a
despeito da especialidade da pretensdo e da a¢do”. Exemplo classico ¢ a agao de manutengdo ou reintegragdo de
posse de forca nova (CPC, arts. 926 e ss.), na qual o desmewbo normal da fase postulatéria abre espaco
para a andlise acerca da concessao ou ndo de liminar (inclusive mediante a &tesignagdiéncia de
justificagdo, com prévia da citacao do réu, conforme art. 926, pardgratm do CPC). No entanto, superada
esa questdo, o procedimento “converte-se”, por assim dizer, ao comum ordinario (CPC, art. 930), pois, dai em
diante, se seguird inteiramente o que prescreve o Livro | do CodigoassryCivil. H4, por fim, determinados
procedimentos que, realmente, sdo especiais, do comeco ao fimé eooaso, evidentemente, do mandado de
seguranca, entre outros. Essa classificacdo tripartida jA era sugeridauipoMACHADO GUIMARAES
(Comentérios ao Cédigo de Processo Ciklo de Janeiro: Forense, 19424, p. 14) na vigéncia do Cdadigo de
Processo Civil de 1939, e vem abracada também, entre outr@NpmRRCO (Institui¢des.., cit., v. 3, p. 340).



Ao disciplinar qualquer procedimento especial, o legislador se depara com dois riscos: o de
deixar de alterar o procedimento comum naquilo que seria necessario para uma adequada
tutela dos direitos materiais, ou modifica-lo sem beneficio algum a atividade jurisdicional.
Ambos os deslizes produzem consequéncias insidiosas.

Por um lado, deixar de alterar regras gerais do Cédigo de Processo Civil inadequadas ou
insuficientes para tutelar os litigantes em determinadas situagdes de direito material conspira
contra a efetividade do processo, que pressupde adequacédo de seus instrumentos em relacgas
ao direito materiat’

Entretanto, a postura inversa é também bastante prejudicial. N&o raro, procedimentos
especiais simplesmente ndo se justificam como um?bolo,trazem regras diferenciadoras

do padrdo do Cdédigo de Processo Civil sem qualquer razdo de ordem prética, e que atentam
contra a celeridade e a efetividade procesg8disl como pontuou Calmon de Passos,
sistema conotado pela pluralidade de procedimentos especiais desnecessarios €
“desigualizador e complicador”.3°

Em uma primeira vista, nosso sistema incorreu mais frequentemente no segundo erro aqui

apontado, pois prevé uma quantidade exagerada de procedimentos especiais, muitos deles

27 A esse aspecto da especial destagNBREA PROTO PISANI (Lezioni di diritto processuale civileNapoli:
Jovene, 1999, p. 52-55) ao considerar qadeguacaala prestacao jurisdicional ao direito material invocado &
consequéncia natural e necesséria da superagdo da ideia de acdo como diredoeundérpletamente
auténomo (que é impregnada da concepc¢éao de igualdade formal dolibstadalo século XIX) para a ideia de
efetiva tutela jurisdicionalprépria do Estado social do século XX, que se baseia em critérios de igualdade
substancial). No mesmo sentido, entre négEDie DIDIER enaltece a importancia do chamétwincipio da
adequacdo” (Sobre dois importantes, e esquecidos, principios do processo: adequagdo e adaptabilidade do
procedimentoAjuris, Porto Alegrey. 27, n. 83, p. 166178,set. 2001).

28 A ja mencionada “acdio de usucapido” é um claro exemplo dessa afirmag&o, conforme nota 26, s@pra
mesmo se diga quanto a “acdo de nunciacdo de obra nova”, cuja grande peculiaridade a possibilidade de
embargo liminar da obra (CPC, art. 935 e s2drnou-se obsoleta em face do advento da antecipacéo de tutela
(CPC, art. 273), sendo as demais normas especiais pouco relevantgstgmar sua subsisténcia. Alids, a
possibilidade de o réu prestar caucdo para continuagdo da obra (CER@Qjaibrna, a nosso ver, a medida
urgéncia prevista nesse procedimento especial menos efetiva quaroemgr geral constante do art. 273 do
CPC, que ndo contém regra similar.

29 No campo das “ac¢des coletivas” ha um exemplo eloquente dessa afirmacdo. Referimo-nos aos 8§ 7.° a 9.° do
art. 17 da Lei 8.429092, introduzidos pela Medida Proviséria 2225-45, de 04.09.200da(@m tramitagéo, eis
que ndo atingida pela EC 32/2001). E certo que essa disciplina sofrendiafldé processo penal (CPP, arts.
513 a 518 e dos arts. 4.° ao 7.° da Lei 813BR)), como bem lembrouEDRI ALBINO ZAVASCKI (Processo
coletiva tutela de direitos coletivos e tutela coletiva de diref@® Paulo: RT, 200@. 129), mas essa alteracdo
ndo se justifica sobretudo em face da possibilidade de “indeferimento da inicial* (CPC, arts. 267, |, e 295) e do
“julgamento antecipado da lide (CPC, art. 330).

30 Teoria geral dos procedimentos especiais, pit.4. Adiante, o autor completa: “[p]éssimo, politica e
tecnicamente, serd optarmos por deixar inadequadamente regulado o que deparaaquase totalidade dos
litigios, e nos perdermos em elucubragdes cerebrinas para institucionalizar excepcionalidade” (idem, ibidem). No
mesmo sentido, ®INIZ DE ARAGAO (Procedimento: formalismo e burocradievista Forensen. 358, p49-58,
nov.-dez 2001) e @RLOS ALBERTO ALVARO DE OLIVEIRA (Procedimento e ideologia no direito brasileiro.
Ajuris, v. 12, n. 3p. 82-833, mar 1985)



injustificaveis tecnicament&. As causas dessa descontrolada proliferacdo sdo também
conhecidasa) a cronica ineficiéncia do procedimento ordin¥id) o apego injustificado a
tradicdes historicdd ec) razées de conveniéncia polititéa.

Parece-nos que esse quadro se alterard no projeto de novo Codigo de Processo Civil, em
tramite perante o Congresso Nacional, o qual excluiu alguns procedimentos especiais hoje
previstos no Livro IV do diploma em vigét.

A par desse exagero na quantidade de procedimentos especiais, € notavel outro fenémeno
nesse campo. Nao raro, os procedimentos especiais introduzem novidades que nao sao
propriamente adaptadas ao particular tipo de conflito de interesses que pretendem tutelar. A
impressao que se tem € a de que o legislador, ao criar ou modificar procedimentos especiais

31 DINAMARCO (Institui¢@es.., cit., v. 1, p185) arrola a “existéncia de uma grande quantidade de procedimentos
especiais” como uma das principais “opg¢des” que caracterizam o modelo processual infraconstitucional
brasileiro. E esse fendmeno nada tem de novo. Deixando-se de ladowsentos legislativos que vigeram no
Brasil antes de 1939 (tema tratado posEJDEMOURA ROCHA. Sobre os procedimentos especiRisPrq v. 14,

n. 53, p. 22-25, jan.-mar. 1989), temos que 0 nosso pan@digo de Processo Civil nacional tratava dos
“Processos Especiais”, em posi¢do de destaque, ocupando nada mais, nada menos, do que 376 artigos (ou 35%
dos 1047 artigos do Cdédigo). Somando-se esses aqueles constantes do raé etErogéneo de processos e
procedimentos langados no Livro IV do Cddigo sob a rubrica “Processos Acessorios”, tem-se quase metade dos
artigos do Cédigo de Processo Civil de 1939, e ao todo 61dimma@os especiais. LAREDO BUzZAID, na
Exposicao de Motivos ao atual Codigo de Processo Civil (Capitulo Il, iteda £xposicdo de Motivos), ja
criticava essa técnica legislativa, mas nada fez para muda-la, dado que dedicowu ¥/ Ide Cédigo aos
procedimentos especiais, com mais de 300 artigos (do art. 890 ao &}, h2dteve em vigor normas relativas
a 16 procedimentos especiais do Codigo de Processo Civil de 1BBAYZ3, art. 1218), e ndo trouxe para o
corpo do Caddigo de Processo Civil nenhum dos procedimentosiaspastituidos pelas leis extravagantes
editadas de 1939 a 1973.

%2 Essa circunstancia ndo apenas enseja a proliferagcdo de procedimentos espectaimbém a largueza da
lista de titulos executivos extrajudiciais (CPC, art. 585), como destae@mAADO FURTADO FABRICIO
(Comentérios., cit., p. 7).

33 Clarissima prova disso é a agiio de reintegracio de posse de “forca nova” que, com contornos muito similares
(mormente o do requisito de posse de menos de “ano e dia”), ja vinha prevista pelas Ordenacdes Afonsinas, de
1446 (Livro Ill, Titulo 106).

34 Podemos destacar, para comprovar tal afirmacdo, a criagdo da agdo de dusEnsHio de bem movel
alienado fiduciariamente. Como se sabe, essa modalidade de contrato foi criagtaapiigo (art66) inserido,
totalmente fora de contexto, no corpo da L&i28/1%5 (editada no inicio do regime militar para regular o
mercado de capitais). Depois, o Decreto-lei 999 alterou sua redacdo e conferiu ao credor (instituicdo
financeira) procedimento especial absolutamente célere e sumario, que permitesadmmide liminar de busca

e apreensao com a simples apresentacéo de documento que satisfaca ogeqdiidos formais do art.2 8§

2.% do Decreto para o fim de provar a mora do devedovARO DE OLIVEIRA (Procedimento e ideologia no
direito brasileiro, cit., p82-83) vé, nesse e em outros exemplos |4 listados, traco da influéncia ldgialgoe
inspirava o aparelho estatal, e se traduzia em uma criacdo de varios procedispauiass tendentes a protecéo
dos interesses das classes dominantes.

35 O Anteprojeto apresentado ao Senado da Republica propds a excluséo ibssspagcedimentos especiais

hoje previstos no Livro IV do Cddigo de Processo Civil egoria) acdo de depdsitdy) agdo de anulacdo e
substituicdo de titulos ao portadoj;acdo de nunciacao de obra nova, acao de dar contas, agdo monitéria, agcao
de usucapido de terras particulares, além da maioria das cautelares nominadasos fwdesdimentos
previstos no Cdédigo de Processo Civil de 1939 e que ainda pensiggantes por forca do art. 1.218 do CPC

em vigor (os quais se propds fossem submetidos ao jmeE®@d comum, no esteio do art. 968 do Anteprojeto).

O Senado Federal aprovou as exclusdes propostas, e (re)incluiu no corpo @oodirdicedimento especial da
dissolugéo parcial de sociedade (arts. 585 a 595), que atualmente se dala pEjas arts. 655 a 674 do CPC

de 1939, por for¢ca do art. 1.218, VI, do CPC de 1973.



(especialmente no caso de leis extravagantes), frequentemente aproveita para criar
mecanismos que acelerem o processo independentemente das peculiaridades do direito
material que lhe constitui a base. E, ndo raro, essas experiéncias, por terem se revelado
frutuosas, tornararsegerais por reformas no Cédigo de Processo €vil.

Talvez esse fendbmeno se explique pela dificuldade e demora na tramitacao legislativa de
normas gerais que reformem pontos sensiveis do Codigo de Processo Civil, e/ou pela auséncia
de estatisticas que comprovem o0 bom resultado de novas disposicfes processuais e
procedimentais, o que sugeriria que o legislador fizesse “testes” em determinados
procedimentos especiais.

Naturalmente que essas explicacbes ndo passam de especulagdo, mas nédo encobrem o fato d
gue os procedimentos especiais com frequéncia instituem normas que nao se prestam, apenas
a adequar a prestacao da tutela jurisdicional as vicissitudes do direito material controvertido,

trazendo também novidades cuja utilidade se espraia para todo o sistema processual.

4.  Subsidiariedade do procedimento comum, regulado pelo Cédigo de Processo Civil

Outro aspecto de que cuida a “teoria geral dos procedimentos especiais” refere-se a
subsidiariedade das normas gerais do procedimento comum regulado pelo Livro | do Cédigo
de Processo Civil. Trata-se de um principio aplicavel a todo e qualquer procedimento
especial, mesmo naqueles casos de procedimentos “muito especiais” (como o mandado de

seguranga ou as “acdes coletivas”).

Todavia, a pratica demonstra que muitas vezes essa subsidiariedade € mal compreendida,
conduzindo a duas ordens diversas de equivocos.

36 Exemplos dessas afirmacGes ndo faltam. Ndo se pode negatufela antecipaddnspirou-se em diversos
procedimentos especiais, principalmente no mandado de seguranca. Do mamaarece inegavel que os
arts. 461 e 461-A do CPC (atinentes a execucéo especifica das obrigacdesr dedfafazer e dar) sofreram
forte influéncia do art. 11 da Lei da A¢do Civil Publica (Lei 7.388%) e do art. 84 do CDC. A j4 bastante
referida lei de locagBes de imOveis urbanos (Lei 81898/ inovou quanto a possibilidade de citacdes e
intimacdes pela via postal para pessoas fisicas (art. 58, V), que acabou gelagpaliazo Cédigo de Processo
Civil pela Lei 8.71Q¢993 (art. 222). A mesma lei de locagdes também inovou ao estabelecenscausas por
ela regidas, a apelac@o, como regra, nao teria efeito suspensivo (art. 58 % tmaje o Congresso Nacional
tem relutado em generalizar essa norma para o Cédigo de Proogkgalt€rando-se o art. 520), a despeito dos
vistosos resultados praticos obtidos a partir desse dispositivo legal. E fatim mue o (extinto) Segundo
Tribunal de Alcada Civil do Estado de S&o Paulo, a quem competia (até a B0445(2gar as causas em
matéria de locacdo predial urbana, experimentou uma queda vertiginogaero dé recursos de apelagéo, que
refletiu numa diminuicdo sensivel do trabalho de seus juizes, perrséndoe para aquela Corte fossem
transferidas matérias cuja competéncia recursal cabia, antes, ao (também hoje entietn) Pribunal de
Alcada (como cobrancas de despesas condominiais). O Projeto de novo @édigocesso Civil, tal como
aprovado pelo Senado Federal, acolhe essa diretriz, embora com algunsnemipsréart. 949).



Por vezes, as normas gerais do Codigo de Processo Civil se sobrepdem indevidamente a
normas especificas dos procedimentos especiais. Essa € uma das criticas recorrentemente
feitas a realidade pratica dos Juizados Especiais, que, como normalmente se diz, tem sido com
indesejavel frequéncia “ordinarizado”.

No entanto, esse fendmeno ndo é tdo comum quanto o inverso, em que as normas subsidiarias
do Cdbdigo de Processo Civil, embora efetivamente aplicaveis, ndo sdo observadas,
principalmente nos procedimentos especiais da legislacao extravagante.

O mandado de seguranca encerrava uma extensa quantidade de exemplos, sendo uma da:
mais gritantes o descabimento de fixacdo dos honorarios sucumbenciais (pacificada havia
décadas pela Sumula 512 do STF e repetida pela Simula 105 dd STBi. 12.016/2009

perdeu uma Otima oportunidade de corrigir esse problema, e positivou o entendimento
jurisprudencial que desprezava a correta subsidiariedade do Cddigo de Processo Civil em
relacdo ao procedimento especialvdd. Pelo menos temos hoje norma legal a respeito, em

vez de entendimentos jurisprudenciais construidos em desacordo com a lei, mas ainda assim
percebe-se a dificuldade de aplicar subsidiariamente o Cddigo de Processo Civil ao mandado

de seguranca. Nesse passo, persiste valida a critica de Barbosa: Moreira

[...] convém reiterar asserto que had muito tempo vimos pondo poangissa de
qualquer argumentagdo em torno de problemas do mandado de segessrca
instituto ndo é unmonstrumsem parentesco com o resto do universo, uma singular
esquisitice legislativa, uma pec¢a exotica, uma curiosidade a ser exibida em vitrine
ou em jaula para assombro dos passaftes.

A Lei de Locacdes de Imdveis Urbanos ainda encerra dois exemplos. E bastante difundido o
entendimento de que a revelia ndo operaria a plenitude de seus efeitos na acéo revisional e na
renovatdria, que sempre exigiram pericia para fixacdo do valor do locativo, salvo acordo

expresso das partés.

87 Tais problemas deviam-se a uma méa compreenséo dos arts. 19 e 20.8682/£951. O primeiro dispositivo
previa que as normas sobre litisconsorcio previstas no Cédigo de Br@iebssle 1939, vigente a época, se
aplicavam, ao mandado de seguranca, passando a falsa impress&oadedgmais regras do Codigo ndo o
seriam. O segundo dispositivo limitou-se a revogar as disposigées Godigo de Processo Civil entdo vigente
continha sobre o mandado de seguranga, sem afastar sua aplicac&drisulesid face do siléncio da Lei
1.5331951.

% Recorribilidade das decisdes interlocutérias no processo do mandasega®ncaTemas de direito
processualsexta série. Sdo Paulo: Saraiva, 190211-224.

39 Conforme RANCISCOCARLOS DA ROCHA BARROS(Comentarios a lei do inquilinat®. ed. rev. e atual. Sdo
Paulo: Saraiva: 199h. 538 e 609). A tese encontra eco também no STJ: REsp 7960/SRjJiReEduardo
Ribeiro, 3.2 Turmaj. 16.04.1991,DJ 06.05.1991, p. 5666, e REsp 61.044/SP, Rel. Min. William Paitefs?
Turma,j. 16.12.1996,DJ 31.03.1997, p. 9645.



Mesmo os procedimentos disciplinados pelo Livro IV do Codigo de Processo Civil ndo ficam
imunes a esse fenbmeno. Veja-se, por exemplo, que, apesar da regra do art. 272 paragraf
unico, do CPC, ha quem negue a aplicabilidade do art. 273 a procedimentos €8peciais.

N&o bastassem os problemas decorrentes tdo somente da ma interpretacdo da subsidiariedad
do Cadigo de Processo Cinalbs procedimentos especiais, constata-se com frequéncia que
reformas do C6digo ndo vém acompanhadas de alteracdes na legislacdo extravagaite, cri
graves problemas praticts.

A melhor forma de minimizar esses problemas seria a codificacdo da maior quantidade
possivel de procedimentos especiais atualmente dispersos em diversos diplomas legais,
deixando-se para a legislacdo extravagante apenas aqueles inseridos no contexto de
microssistemas, como no caso dos Juizados Especiais Civeis, Federais e da Fazenda Publica
e dos processos coletiviisLamentavelmente ndo foi esse o caminho escolhido pelo Projeto

do novo Codigo de Processo Civil, repetindo, nesse particular, o que ocorreu quando do
advento do Codigo de Processo Civil de 1673.

40 Quanto a acéo de reintegracgéo de posse, ha julgados que entendssroceegulho ou turbagédo ndo forem de
“for¢a nova” (a ensejar liminar nos termos do art. 926 do CPC), seria incabivel a antecipacgéo de tutela (CPC, art.
273). A titulo de exemplo, invocamos um acdrddo mais antigo, betro reente: “Reintegragdo de posse.
Indeferimento de antecipacéo de tutela. Viabilidade. Impossibilidade de tutela antecipanaldesesio art. 273

do CPC, aos casos de posse velha” (extinto 1.° TAC/SP; Agravo de Instrumento 870.850-7/SP; 8.2 Camara, Rel.
Juz Antonio Carlos Malheiros; j. 15.09.1999, BAASP, 2177/15468j09.2000) €Acédo de mais de ano e dia

do esbulhoRéu notificado no ano de 200Procedimento especial das acdes possessoérias que ndo se coaduna
com o instituto da tutela antecipada. Ritdimario do art. 924 do CPC néo derrogado pelo novo Cédigo Civil”

(Agravo de Instrumento 0229289-14.2011.8.26.0000, 12rfa@hde Direito Privado, Rel. Des. Cerqueira Leite,

j- 19.10.2011).

41 Para ilustrar essa afirmagdo, convém servirmo-nos de outro exempliml@xta lei de locagéo de imdveis
urbanos. A acado revisional de aluguéis foi disciplinada pela Lei 8215/ que estabeleceu a aplicacao
supletiva do procedimento comusumarissimo(art. 68 da Lei 8.24%091). Por forca da Lei 9.245#5,
mudou-se sua denominacdo pawmmnariq a reboque de vérias outras modificacdes, a comecar pela criacdo da
“audiéncia de conciliagao” (CPC, art. 278, § 2.°) inexistente no procedimento sumarissimo, regpeldaoedacao
original do Cddigo de Processo Ciilele previa-se apenas uma audiéncia, de instrucdo e julgamento). Assim,
por um lado, a Lei 8.245991 (nédo foi alterada em 1995) afirma que, ao marcar a audiéncia de ingrucao
julgamento, o juiz fixard o “aluguel provisério” (art. 68, 1) e que, nessa audiéncia, o réu apresentara contestacéao.
Por outro lado, o Cédigo de Processo Gidtermina que o juiz designara audiéncia de instrugdo e julgamento
apenas ao final da audiéncia de conciliagdo, que sO se realiza com a participacdoque tenha sido
previamente citado (CPC, art. 27Gpud, e que tenha tido oportunidade de contestar a demanda (art. 278,
capu). Logo se percebe a dificuldade de reconhecer o momento em queixgjuizfuguel provisério. A nosso

ver, o art. 68, Il, da lei inquilinria deve ser interpretado a luz do gop@ed@satual procedimento sumario, de tal
modo que a fixacdo do aluguel provisério deve ser feita ao finalud&ncia de conciliagdo, quando o
demandado ja tiver contestado (prestigiando-se, assim, o contraditériodemasbrigar o autor (locador) a
aguardar todo o tramite processual, até a audiéncia de instrucéo (que, attmailnente sera desnecessaria
em causas revisionais).

42 Alids, esse microssistema das acbes coletivas também carece de melhor sistentediztativa, em face da
multiplicidade de leis dedicadas ao tefRaferimo-nos a Lei da A¢édo Popular (4.71965), a Lei da A¢éo Civil
Pablica (Lei 7.437/985), ao Cdédigo de Defesa do Consumidor (Lei 8.09%)) e a Lei de Improbidade
Administrativa (Lei 8.429/992).

43 Logo apds promulgacdo do atual Codigo de Processq BARBOSA MOREIRA lembrou que a Exposicédo de
Motivos do seu Anteprojeto prometera unificar todos os procedimespexiais no mesmo diploma, o que ndo



5.  Cumulabilidade de demandas sujeitas a procedimentos distintos, sendo um deles
procedimento especial

Cumpre também examinar o regramento da cumulacdo, em uma Unica demanda, de pedidos
submetidos a procedimentos diversos, sendo um deles procedimento especial.

Para exame dessa questao, o referencial normativo obrigatdrio esta no art. 292, § 2.°, do CPC
que assim dispde: “Quando, para cada pedido, corresponder tipo diverso de procedimento,
admitir-se4 a cumulagéo, se o autor empregar o procedimento ordinario”.

Da leitura isolada do dispositivo podesia inferir que o autor estaria sempre autorizado a
preterir voluntariamente o(s) procedimentos(s) especial(is) previstos ou mesmo o0
procedimento comum sumario, em favor do procedimento comum ordinario.

Justificando essa linha de pensamento, varios autores costumam destacar que essa escolh:
seria possivel porque militaria exclusivamente em prejuizo do préprio autor, que abriria méo
da sumariedadeipica da maioria dos procedimentos espeéfasgm trazer, ao menos em
principio, prejuizo ao réu, a quem assegsede amplo contraditério, proprio do
procedimento que permite a cogni¢do mais artiglom isso, abriseia possibilidade para a
cumulagéo objetiva de demandas, com ganhos em termos de economia processual e da
harmonizacéo de julgados, ainda que com algum sacrificio da celeridade prd€essual.

Contudo, parece-nos que esse raciocinio padece de alguns equivocos.

Primeiramente, ndo séo todos os procedimentos especiais caracterizados pela sumariedade,
seja em termos de cognicdo, seja no ambito procedimental. Quanto a este Ultimo aspecto, ha,

ao contrario, varios procedimentos especiais bem mais complexos que o procedimento

foi cumprido no projeto apresentado ao Congresso Nacional e que seicoaverter em lei. A propésito, o
notavel jurista assim smanifestou: “[...] quando se anunciou a reforma do nosso processo civil,dasa
aspiracdes generalizadas entre todos aqueles que lidam com esses proplefegsores, advogados, juizes
era a de que se aproveitasse a oportunidade para proceder a reunificacas de nodmas processuais @m
corpo unico, sob uma Unica sistemdtic@ontudo, o autor manifestou sua “decepgdo” com o fato de que
BuzAiD ndo apenas deixara de incluir, no projeto, a disciplina desses proctedirspeciais regulados por leis
extravagantes, mas até fizera mais: retirara ou deixaf@atgemplar no projeto acbes que, atualmente, sdo
reguladas pelo C. Proc. Civ. Isto é, ndo apenas ndo se tomou @&pc@vide fazer voltar ao redil as ovelhas
tresmalhadas, mas até se chegou ao requinte de afugentar outras ovgihaseptimmentos referidos pelo art.
1.218 do CPC de 1939]A estrutura do novo Cdédigo de Processo Civitevista Forese v. 246,p. 40, abr.-
maio-jun 1974).

4 Aspecto destacado par.g. NELSON NERY JR. € ROSA MARIA DE ANDRADE NERY (Codigo de Processo Civil
comentado e legislacao processual em vigared. rev. e atual. Sdo Paulo: RT, 2@0293).

45 Conforme leciona £5SI0 SCARPINELLA BUENO (Cédigo de Processo Civil interpretadénténio Carlos
Marcato (Coord.). 3. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Atlas, R0987).

46 CALMON DE PAssos Comentarios ao Caédigo de Processo Cigiled. Rio de Janeiro: Forense, 20213, p.
209.



comum ordinario, por exemplo, a acdo divisoria, a acdo demarcatoria, a acao de prestacao de
contas movida por quem tem o direito de exigi-las etc.

Em segundo lugar, nem sempre o réu se beneficia da adocdo do procedimento comum em
detrimento do especi&l.Como exemplo tem-se a a¢do possessoOria ou a a¢io consignatoria,
em que ao réu é facultado formular pedidos em face do autor sem observar as formalidades
inerentes a reconvenc¢d@CPC, arts. 922 e 899, § 2.9).

Finalmente, e mais importante, a analise do art. 292, § 2.°, em conjunto com os arts. 250 e
295, V, do CPC, revela que a margem de escolha do autor quanto ao procedimento é
reduzidissima, dado que, segundo doutrina largamente majoritaria, as normas procedimentais
s3o de “ordem publica”, ndo podendo ficar a livre disposi¢do das partes.*®

Diante dessa aparente antinomia entre o art. 292, § 2.°, do CPC, de um lado, e de outro os arts.
250 e 295, V, do mesmo diploma, par@oe-que, como soi ocorrer, a “virtude estd no meio”.

A escolha do procedimento a ser adotado ndo ¢ inteiramente livre, mas ha alguma “margem

de manobra” por parte do demandante. Cumpre examinar €SSe ponto com mais vagar, pois

dele dependera a solucdo de diversos casos de duvida sobre a cumulacdo de demandas
submetidas a procedimentos diversos, sendo um deles especial.

Primeiramente, os procedimentos especiais insertos neonossistemasdiversos nao
costumam serenunciaveigor parte do autor e, consequentemente, ndo ha como aceitar que a
cumulacédo de demandas provoque a adocdo do procedimento comum ordinario, como manda
o art. 292, § 2.° do CPC. Nessa linha, ndo ha como aceitar que se cumulem, em uma mesma
demanda, pedidos de tutalaletiva com pedidos de tuteladividual, em face da evidente
incompatibilidade, o que impede a aplicagdo do 8 2.° do mesmo diploma, na linha do § 1.°,
ll, do mesmo dispositive’

47 Nesse sentido se manifestaramrRAALDO FURTADO FABRICIO (Comentarios., cit., p. 19-23) eLuiz ORIONE
NETO (Teoria geral dos procedimentos especiiecedimentos especiais civeis, legislacado extravagaiite,
p. 30-34).

48 Muitos doutinadores invocam esses dispositivos para enquadrar os procedimentos na categoria das “acdes
duplices”. Preferimos seguir a linha de LUIS GUILHERME AIDAR BONDIOLI (Reconvencdo no processo cisio
Paulo: Saraiva, 2009. passjndle enxergar nessas normas (e em outras similares) fenbmeno,ddeerste
denominado de maneira inovadora‘dentestagdo com conteido reconvencional”. A duplicidade da demanda
entendemos, se traduz em fendmeno mais restrito caragdtepieka natureza do direito material controvertido,
de tal modo que ao réu possa ser outorgada tutela jurisdicional idéntica aquela pleteadatqr,
independentemente de qualquer pedido por parte do réu. O exemplo maisacig@oéossessoria.

49 Confiram-seg.g, GAJARDONI (Flexibilizacda.., cit., p. 80-84),e SIDNEI AMENDOEIRA JR. (Fungibilidade de
meios Sao Paulo: Atlas, ZB. p. 79-100), ambos com ampla referéncia doutrinaria.

0 No microssistema dos Juizados Especidi¥veis, Federais e da Fazenda PuUblies coisas se passam de um
modo um tanto diverso. Se uma das demandas cumuladas ndo observar a ciangstédrelecida pelo art°3.
da Lei 9.0991995, art. 3.° da Lei 10.25%001 e art. 2.° da Lei 12.18%)09, respectivamente, aplicagd o
procedimento comum. No mais, o Juizdthpecial Civel tem competéncia concorrente a da “Justica comum”,

de modo que, embora inserto em um microssistema, o seu procedémemionciavel. No dmbito dos outros



Mesmo que se excluam as hipdteses de procedimentos insertos em microssistemas, ainda
assim se impdem outras restricbes a renuncia por parte do autor acerca do procedimento
especial aplicavel em abstrato para o direito material por ele afirmado.

Ha procedimentos especiais que outorgam ao autor tutela jurisdicional tdo claramente mais
eficiente, célere e adequada do que aquela prestada pelo procedimento comum ordinario, que
lhe faltaria interesse processual para optar por este Ultimo. Nessa situacdo se acha, por
exemplo, a acdo de desapropriacdo, faltando ao autor interesse processual para promové-la
pelo rito ordinario. Nesse caso, o réu teria a plena possibilidade de arguir qualquer matéria de
defesa, ndo mais limitada apenas ao questionamento quanto ao valor do bem objeto da
demanda (art. 20 do Decreto-lei 3365/1941). Pelas mesmas razdes, ndo se poderia cogitar a
busca e apreensdo do bem movel alienado fiduciariamente por procedimento diverso daquele
previsto pelo Decreto-lei 911/1969.

Temos, aqui, entdo, exemplos de procedimentos espetiaigiveis" que ndo podem ser
abandonados por livre escolha do autor, e as pretensdes neles veiculadas, por consequéncia
ndo podem ser cumuladas a outras submetidas a procedimentos diversos. Nos casos de
infungibilidade, inviabiliza-se a aplicacdo do art. 292, § 2.°, do CPC, por for¢a do inciso 11l do

8§ 1.° do mesmo dispositivo.

Por outro lado, para delimitarmos a categoria dos procedimentos esgengieis €
necessario procurar no sistema hipoteses em que ao autor € facultado renuncia-los em favor
do procedimento comum.

O primeiro exemplo que nos ocorre énandado de seguranc@ois, a Nosso ver, ndo se
poderia negar ao autor o direito de veicular sua pretenséo pelo procedimento comum mesmo
que munido de prova documental pré-constituida de direito liquido e certo. Ndo se pode
cogitar de falta de interesse processual nesse caso porque se reconhece legitimo ao autor
preferir ndo correr riscos quanto ao juizo de admissibilidaderiloque depende, em ultima
andlise, da formacéo do convencimento do juiz quanto a suficiéncia da prova documental pré-
constituida.

Por razbes muito similares, ha que se reconhecer ao autor a possibilidade de optar entre o
procedimento comum eprocedimento monitéricAo autor € legitimo se acautelar quanto ao

risco de duvida acerca da suficiéncia ou ndo da prova documental apresentada.

dois Juizados, j4 ha norma expressa quanto a irrenunciabilidade.

51 ADROALDO FURTADO FABRICIO, com apoio em ®NTES DE MIRANDA, prefere a expressdo “procedimentos
irredutiveis ao ordinario” (Justificagéo teorica dos procedimentos especiais, cit., p. 33).



Eis um primeiro critério para reconhecer a fungibilidade: a possibilidade de duvida quanto ao
cabimento, quando a qual é valido o autor se cercar de cautela, optando pelo procedimento
comum. Nos exemplos de procedimentos infungiveis acima enunciados, o cabimento do
procedimento especial acha-se livre de davidas.

Entretanto, a fungibilidade ndo se justificaria apenas nesse critério. Podemos acrescentar
exemplos em que, embora ndo haja maiores duvidas quanto ao cabimento do procedimento
especial, a tutela jurisdicional a ser prestada pelo procedimento comum apresenta grau de
efetividade parecido. Seguindo esse critério, destaca-se a acdo de prestacdo de contas, sej
aquela movida por quem tem o direito de exigi-las, seja por quem tem a obrigacdo de presta-
las, a qual pode ser substituida sem maior sacrificio em termos de efetividade por acéo de rito
ordinario®

Em resumo, segundo o raciocinio aqui proposto, a dicotomia entre os procedimentos especiais
infungiveise fungiveisndo esté ligada intrinseca e necessariamente ao grau de diferenciacéo
deles em relagcdo ao procedimento comiéimpodem entrar em cena outros critérios, como a
existéncia de duvida quanto ao cabimento do procedimento especial e a possibilidade de
obtencéo de tutela jurisdicional de qualidade igual ou muito similar por meio do procedimento
comum.

Com efeito, 0 mandado de seguranca e o procedimento monitério, embora substancialmente
diferentes do procedimento comum, podem ser perfeitamente substituidos por ele para tutela
do “direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpusu habeas data(art. 1.° da Lei
12.016/2009)e da pretensio a “soma em dinheiro, entrega de coisa fungivel ou de
determinado bem movel” (art. 1.102-A do CPC) em razdo do primeiro critério proposto
(davida). A acdo de exigir contas também é conotada por um procedimento muito diferente do

52 Nao logramos encontrar excerto doutrinério ou jurisprudencial quebcoasse essa proposigéo. Ainda assim,
entendemos que ela pode ser adequadamente demonstrada. No primeirodeagsamps cogitar de o autor
formular pedido de obrigacédo de fazer (consistente na exibicdo de lie@snentos e registros contabeis)
cumulado com pedido de cobranga do valor que o autor supde Ihegéja pelo réu. Outra alternativa seria
desmembrar esses pedidos em uma cautelar de exibicdo de documentosinga eagdo de cobranca,
respectivamente. Ou ainda se cogitaria de o autor pedir o valor que eqieritle é devido, relegando-se para a
fase instrutdria a conferéncia de documentos em poder do réu. Alids, tais ateraptisentariam ao menos
uma vantagem em relacdo ao procedimento especial, que seria dispengaimaes@afase, que € encerrada por
sentenca apelavel com efeito suspensivo. No segundo caso, 0 awompoeer acdo consignatéria para
depositar o saldo devedor das contas que entende corretas ou acdo aimdmrat@obrar o saldo credor
decorrente dessas mesmas contas. Em todas essas altermatigasmento das contas como “boas” ou ndo se
dard em carater incidental, mas a tutela prestada ao autor é praticamente iguabtigaghar meio da acao de
prestacéo de contas.

53 Como prop6s ATONIO CLAUDIO DA COSTA MACHADO (Cédigo de Processo Civil interpretadartigo por
artigo, paragrafo por paragrafo. 6. ed. rev., atual. e ampl. Baruerdl&1@2007 p. 306): “a especialidade de um
procedimento pode ser tdo acentuada de forma a inviabilizar o desenvolvitogircesso pelo rito ordinério
(v.g.,consignagdo, anulagdo e substitui¢do de titulo, usucapido)”. Alias, os exemplos dados, a nosso ver, sequer
caracterizam procedimentos muito diferentes do procedimento ordinério.



comum (maxime em face da possibilidade de instauracdo de duas fases, cada qual encerrada
por sentenca), masa despeito disso, essa pretensdo pode ser tutelada por meio do
procedimento comum como eficiéncia bastante sirtfilar.

Nesse passo, podemos concluir que as pretensdes amparaveis por mandado de seguranca
procedimento monitério e a pretenséo de exigir contas poderiam perfeitamente ser cumuladas
com outro(s) pedido(s) ndo submetido(s) a esses procedimentos especiais, de tal modo que, se
isso ocorrer, o art. 292, § 2., do CPC aplsmé- a risca, adotando-se integralmente o
procedimento ordinario.

Essas constatacbes ainda ndo sao suficientes para resolver todos os problemas decorrentes d
cumulagcéo de demandas submetidas a procedimentos diversos, sendo um deles especial. Issc
porque nem sempre a solucdo dada pela letra fria do referido art. 292, §pficacéo do
procedimento comum ordindritmut court—, serd satisfatéria, pois implica o descarte de
técnicas presentes no procedimento especial, sem considerar sua eventual compatibilidade
com o padréo do Codigo de Processo Civil.

Quando o procedimento especial se diferencia do comum ordinariagrékcimo de fases

ou atos processuaisno mais das vezes serd altamente recomendavel que eles sejam
preservados, sem que, com isso, se cause qualquer prejuizo para a marcha e a previsibilidade
da causa.

Pense-se no exemplo da acdo de consignagédo em pagamento do saldo do precoeswmencado
compromisso particular de venda e compra de imével, cumulada com pedido de adjudicacao
compulséria. Apenas a primeira demanda se sujeita a procedimento especial, mas a
cumulacdo ndo acarretard a adocao integral do procedimento comum ordinario, preservando-
se as providéncias relativas ao deposito inicial da coisa devida (CPC, arts. 892 a 894), das
quais decorrem importantes desdobramentos no restante do procedimento (CPC, art. 899,
caput, § 1.°e § 2.9°

Outro exemplo reside na cumulacdo do pedido de anulacdo de ato administrativo considerado
improbo (que se sujeita ao procedimento previsto na Lei 7.437/1985) e do pedido de aplicacéo

54 Nessa linha, ndo ha que se cogitar da aplicacdo dosHres.2®5, V, ambos do CPC, que autorizam o juiz a
proceder a conversao do procedimento. Nas hipéteses tratadas, a escolha feita pekriautonsiderada
legitima, ndo podendo o juiz suprimi-la pela conversao.

55 Na préatica, € comum o expediente de leota demanda de “acdio de consignacio em pagamento cumulada

com pedido de adjudicagdo compulséria”, dando-se primazia ao primeiro pedido em relagdo ao segundo. A
primazia existe, dado que a cumulacdo de pedidos € sucessiva (a analissndo degende da procedéncia do
primeiro). A nosso ver, tal expediente simpldrio visa (conscientacmnscientemente) contornar o disposto no
0 art. 292, § 2.°, do CPCpara cuja aplicacdo € irrelevante a modalidade de cumulagéo de pedidarodo a
preservar as peculiaridades da a¢édo de consignacdo em pagamento.



ao réu das sangGes previstas no art. 12 da Lei 8.429f1B@8sa situacdo, ndo se suprime a

fase introdutéria prevista no art. 17, 88 6.° e 9.°, do diploma por ultimo referido, pois isso
representaria reduzir as oportunidades de defesa do réu.

A cumulacdo de demandas também n&do encontrard maiores obstaculos se a principal
caracteristica a diferenciar o procedimento especial aplicAvel a uma das demandas for a
possibilidade de antecipacdo de tutela. Sem divida, essa técnica era a que despertava
atencdo e interesse no tocante a determinados procedimentos e3peciaigs minguou
consideravelmente apds a reforma operada pela Lei 8.952/1994, em face da generalizacao
dessa técnica para todo o sistema. A regra geral do art. 273 do CPC convive perfeitamente
com as normas especiais que preveem requisitos diferenciados para a antecipaciacfe tutela,
como a “forga nova” da turbagdo ou esbulho para a agdo possessoria (CPC, arts. 926 a 928) ou

as hipoteses especificas de direito material previstas para a decretacdo liminar do despejo do
locatario do imovel urbano (art. 59, § 1.2, da Lei 8.245/1991).

Eis, entdo, exemplos em que se adotaria o procedimento ordogwmoalgum tipo de
adaptacadomas sem o desfigurar, dando-se ao art. 292, § 2.°, do CPC uma dimensao um tanto
diversa, em homenagem a efetividade processual.

Em resumo, resta evidente que a aplicacao do art. 292, § 2.°, do CPC enseja dificuldades que
exigem profunda reflex&do. Estas linhas tiveram por objetivo contribuir para essa empreitada,
sem a pretensdo de esgota-la, até porque, a nosso ver, o ideal seria proceder a um exaustivc
exame casuistico dos diversos procedimentos especiais espalhados em nosso ordenamentc
processual, tarefa evidentemente trabalhosa e incompativel com os acanhados limites deste

trabalho.

6. Sintese conclusiva

A correta compreensdo do conceito e da fungcdo dos procedimentos especiais representa
ferramenta fundamental para bem aplica-los, visando a sua efetividade, em especial quando

56 Conforme pontuamos em outro ensaiéspectos do pedido na acédo de improbidade administr&é?ao, v.

34, n. 178, dez2009, p.76-105 —, a acdo de improbidade administrativa, tal como disciplinada na Lei
8.4291992, pode perfeitamente trazer cumulado o pedido de nulidade do ato repupedbof para o que o
Ministério Pablicodetém legitimidade ativa mercé do art. 25, IV, “b”, da Lei Organica Nacional do Ministério
Publico (Lei 8.625(993).

57 Como ja se viu, o mais eloquente exemplo é a acdo de nunciadéi@ d®wa, que admitea@mbargo liminay
mercé do art. 935 do CPC.

58 A titulo de exemplo, vejam-se dois julgados do TJSP: Agravo sieitnento 890.733-0/4, 26.2 Camara de
Direito Privado, Rel. Des. Felipe Ferreira, j. 02.05.2@08gravo de Instrumento 990.10.526528-6, 12.2 Camara
de Direito Privado, Rel. Des. Osvaldo de Oliveira, j. 13.04.2011.



entram em cena questdes complexas como a subsidiariedade do procedimento comum e a
possibilidade ou ndo de cumular demandas submetidas a procedimentos diversos. Essa tarefa
exegética mostra-se util tanto a luz do Cédigo de Processo Civil em vigor como do projeto ora
em tramite no Congresso Nacional.

O exame do conceito e da funcdo dos procedimentos especiais revela também a necessidade
de os estudiosos do processo reverem constantemente as normas legais a esse respeito, se]
para verificar se determinados procedimentos perderam sua utilidade, seja principalmente
para aferir em que medida o modelo previsto no Codigo de Processo Civil apresenta um
“déficit de eficiéncia” para tutelar determinadas Situagdes particulares do direito material. Se
constatada a inutilidade de determinado procedimento especial, a omisséo do legislador em
extirpa-lo do sistema nédo traz maiores consequéncias praticas. O ordenamento acha-se repleto
de normas tornadas inuteis pelo decurso do tempo. As consequéncias insidiosas decorrem da
segunda hipétese.

Ha duas formas principais de atacar esse quageotegise ope judicis®®

A primeira alternativa é a mais Obvia, e depende da criagcdo de novos procedimentos especiais,
ou, ao menos, da criacdo de normas particulares que importem alteracdo do procedimento
comum em face de particulares situacoes de direito material. Trata-se, sabidamente, de
providéncia por demais complicada, dado o tempo necesséario para que o Poder Legislativo
aprove leis reformadoras do sistema processual, e o risco de as novidades legislativas se
restringirem a beneficiar grupos particulares de litigantes, por exemplo, as instituicdes
financeiras. Conforme se viu anteriormente, essa solucédo nao foi acatada pelo projeto de novo
Cddigo de Processo Civil, ora em tramite no Congresso Nacional, o qual prop6s a eliminacdo
de um bom namero de procedimentos especiais e a reinsercéo, no corpo do Cdodigo, de apenas
um, hoje ainda regulado por normas do Codigo de Processo Civil de 1939 que sobrevivem
vigentes2® Ou seja, o Projeto nada cria de novo nesse campo.

A segunda solucao esta em atribuir ao juiz o poder amplo de alterar o procedimento, de modo
a adequé-lo as exigéncias particulares de cada caso concreto. Essa, sim, foi a alternativa

5% FREDIE DIDIER JR. refere-se agrincipio da adequagédo dos procediment@® principio da adaptabilidade

Para se referir as alteracbes realizagjses legise ope judicis (Sobre dois importantes, e esquecidos, principios
do processo, cit., p. 169. GAJARDONI (Flexibilizagaa.., cit., p. 133e ss.) propde critério classificatorio ainda
mais amplo: divid as formas de flexibilizagdo em “legal genérica” (exemplos no art. 153 do ECA, art. 6.° da Lei
9.0991995 e art. 1.09 do CPC, entre outros), “legal alternativa” (como nos casos dos arts. 277, §§ 4.° e 5.2, 331,

§ 3.°, 285-A e 330, todos do CPC, entrer@)t “judicial” (aqui acham-se arroladas diversas situa¢des de
fungibilidade e propostas no tocante a utilizacdo de procedimento diverssledafistratamente previsto e
flexibilizagdo de prazos processuais, entre outras situacdes) e, finalmente, “voluntario” (com situagdes menos
numerosas, tais come.g, a flexibilizacéo convencional de prazos).

50 Como se viu acima, referimo-nos a acdo de dissolucdo de societimdi®ente regulada pelos arts. 655 a 674
do CPC de 1939 e que permanecem em \@gasido art. 1.218, VI, do CPC de 1973.



escolhida pela Comisséo de Juristas encarregada da elaboracdo do Anteprojeto, ao propor o
poder judicial de “adequar as fases e 0s atos processuais as especificacdes do conflito, de tal
sorte a conferir maior efetividade a tutela do bem juridico, respeitando sempre o contraditorio

e a ampla defesa” (art. 107, V).

Tal alternativa apresenta vantagens e desvantagens. Atribuir ao juiz o poder de adaptar o
procedimento torna desnecesséria a criagdo de novos procedimentos especiais (ou até mesmo
em ultimo grau, a manutencéo de grande parte daqueles ja presentes em nosso ordenamento)
mas, por outro lado, essa adaptacdo procedimental, a nosso ver, pode causar graves atrasos n
marcha processual, seja pela necessidade de observancia do contraditorio (preferencialmente
prévio), seja pela falta de habitualidade dos juizes com o exercicio de tal poder. Ndo temos
davida de que essa proposicao teria maiores chances de sucesso se 0 grau de oralidade dc
processo civil brasileiro fosse maior, de modo que as adaptacdes procedimentais pudessem ser
objeto de didlogo imediato entre as partes e o juiz. Contudo, a possibilidade legal de o juiz
substituir a maior parte dos atos orais por atos escritos e a cultura largamente disseminada de
assim proceder relegaria as adaptacdes procedimeptisidicispara serem submetidas as

partes e decididas por decisdes “de gabinete”, com inegével atraso na marcha do processo.

Essa novidade proposta pela Comisséo de Juristas acabou rejeitada pelo Senado Federal, ma
por razbes diferentes daquelas aqui expostas. Durante a tramitacdo do Projeto, diversos
senadores propuseram emenda para excluir o dispositivo sob o fundamento de que causaria
inseguranca e ampliaria o autoritarismo judittdlalgrado o descabimento de tais criticas

gue desconsideram a obrigatoriedade de observancia do contraditério prevista na parte final
do dispositivo—, elas efetivamente ecoaram naquela Casa Legislativa e acarretaram a
substitui¢do do dispositivo por regra mais timida, que autoriza o juiz apenas a “dilatar os

prazos processuais e alterar a ordem de producdo dos meios de prova adequando-os as
necessidades do conflito, de modo a conferir maior efetividade a tutetandoridico” (art.

108, V).

Resta saber se a Camara dos Deputados mantera a redacédo aprovada no Senado ou prestigial
a formula originalmente proposta no Anteprojeto.

A falta de norma ampla que outorgue ao magistrado o poder de moldar de maneira mais
intensa o procedimento as exigéncias do caso concreto, restar-lhe-a, ndo sem algom esforg

sustentar casuisticamente alguma flexibilizagdo ndo prevista, ao menos textualment®, em lei.

61 Tal fundamento sobressai em emendas propostas por diversos serdghnds,esse dispositivo ao seleto rol
das novidades do Anteprojeto mais combatidas.

62 Como exemplo, veja-se qUEDROALDO FURTADO FABRICIO assim procedeu ao propugnar a dilatacdo e



Examinar esses interessantissimos caminhos, a nosso ver, jA ndo mais faz parte do exame ds
teoria geral dos procedimentos especiais, embora com ela mantenha intima relacdo. Afinal, se
essas ferramentas de adaptabilidade procedimental se difundirem, a utilidade dos
procedimentos especiais decairad sensivelmente. Remotamente, esse cenario poderia evoluir
para a eliminacdo de quase todos os procedimentos especiais, preservando-se, quando muito.

agueles insertos em microssistemas, como 0 processo coletivo e os Juizados Especiais.

Referéncia bibliografica

AMARAL SANTOS, Moacyr. Primeiras linhas de direito processual cjvil6. ed. rev., atual. e
ampl. por Aricé Moacyr Amaral Santos. S&o Paulo: Saraiva, 1997. v. 3.

AMENDOEIRA JR., Sidnei.Fungibilidade de meiosSao Paulo: Atlas, 2008.

BARBOSA MOREIRA, José Carlos. A efetividade do processo de conhecimBetgsta de
Processov. 19, n. 74, p.126-135, abr.-jun. 1994.

.A estrutura do novo Cédigo de Processo CRitvista Forensev. 246, p. 40, abr.-
maio-jun. 1974.

. O novo processo civil brasilei22. ed. rev e atual. Rio de Janeiro: Forense, 2005.

. Recorribilidade das decisdes interlocutérias no processo do mandado de seguranca.
Temas de direito processuakxta série. Sdo Paulo: Saraiva, 1997. p. 211-224

BARROS Francisco Carlos da RoglComentérios a lei do inquilinat®. ed. rev. e atual. Sao
Paulo: Saraiva: 1997.

BEDAQUE, José Roberto dos Sant@reito e processoinfluéncia do direito material sobre o
processo. 2. ed. 2.2 tiragem. S&o Paulo: Malheiros, 2002.

. Garantia de amplitude da producdo probatériaChkuz E Tuccl, José Rogério
(Coord.).Garantias constitucionais do processo citlil ed. 2.2 tiragem. S&o Paulo: RT, 1999.
p. 151-189.

BonDioLl, Luis Guilherme AidarReconvencéo no processo ci8fo Paulo: Saraiva, 2009)

CALMON DE Passos José JoaquimComentéarios ao Codigo de Processo Cigiled. Rio de
Janeiro: Forense, 2001. v. 3.

. Teoria geral dos procedimentos especiais.RIST@NO CHAVES DE FARIAS e FREDIE
DiDIER JR. (Coord.).Procedimentos especiais civeis, legislacdo extravag&aie Paulo: RT,
2002. p. 3a1l.

ComoaLIo, Luigi Paolo.Riforme processuali e poteri del giudickorino: G. Giappichelli,
1996.

CosTtA MACHADO, Antbnio Claudio daCadigo de Processo Civil interpretadartigo por

prazos para bancos responderem a acdes de prestacdo de contas movidanfistaspem facga exiguidade
dos prazos hoje previstos pelo Cédigo de Processo Civil e a freglifnilade de justificar meses, anos ou
décadas de langcamentos em uma conta corrente (Flexibilizagdo dos prazos otoraodé adaptar os
procedimentosRePro, v. 36, n. 197, p. 414-444, jul. 2001).



artigo, paragrafo por paragrafo. 6. ed. rev., atual. e ampl. Barueri: Manole, 2007.

CRrRuz ETuccl, José RogérioA causa petendio processo civil2. ed. rev., atual. e ampl. Séo
Paulo: RT, 2001.

DIDIER JRr., Fredie. Sobre dois importantes, e esquecidos, principios do processo: adequacéo e
adaptabilidade do procedimen#guris, Porto Alegre, v. 27, n. 83, p. 166-178, set. 2001.

DINAMARCO, Candido RangelA instrumentalidade do process8. ed. rev. e atual. S&o
Paulo: Malheiros, 2000.

. Das ac0Oes tipicaBundamentos do processo civil moderrn.ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2002. t. 1, p. 324-352.

JInstituicdes de direito processual cival. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2002. v. 3.

FABRICIO, Adroaldo Furtado.Comentarios ao Codigo de Processo Ci8l ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2001. v. 8, t. 3.

. Flexibilizacdo dos prazos como forma de adaptar os procedimdReossta de
Processov. 36, n. 197, p. 414-444, jul. 2001.

Justificacdo teorica dos procedimentos espediaisaios de direito processu&lio de
Janeiro: Forense, 2003. p. 29-46.

FREDERICO MARQUES, José.Instituices de direito processual civR. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 1962. v. 1,
. Manual de direito processual ci\bl ed. rev. Sdo Paulo: Saraiva, 1980. v. 2.

GAJARDONI, Fernando da Fonseddexibilidade procedimentaSao Paulo: Atlas, 2008.

GUIMARAES, Luis Machado.Comentarios ao Cdédigo de Processo CiWio de Janeiro:
Forense, 1942. v. 4.

IRTI, Natalino.L eta della decodificazione. 4. ed. Milano: Giuffre, 1999.

MANCUsSO, Rodolfo de CamargoAcao popular 5. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: RT,
2003.

Jurisdicdo coletiva e coisa julgadéeoria geral das acdes coletivas. Sdo Paulo: RT,
2006.

MARCATO, Antonio Carlos.Procedimentos especiai8. ed. 2.2 tir.,, Sdo Paulo: Malheiros,
1999.

MONIz DE ARAGAO, Egas Dirceu. Procedimento: formalismo e burocrdReuista Forense
n° 358, p. 49-58, nov./dez. 2001,

NERY JR., Nelsone NERY, Rosa Maria de Andrad€ddigo de Processo Civil comentado e
legislacdo processual em vigat . ed. rev. e atual. Sdo Paulo: RT, 2003.

OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. Procedimento e ideologia no direito brasikg§uas, v.
12, n° 33, p. 79-85, mar. 1985.



ORIONE NETO, Luiz. Teoria geral dos procedimentos especiais. RSTTANO CHAVES DE
FARIAS e FReEDIE DIDIER JR. (Coord.). Procedimentos especiais civeis, legislacao
extravaganteSao Paulo: RT, 2002. p.12-36.

PONTES DEMIRANDA. Comentéarios ao Cddigo de Processo CiRlio de Janeiro: Forense,
1977. t. 13.

PrROTO PisANI, Andrea.Lezioni di diritto processuale civil&apoli: Jovene, 1999.

RoCHA, José de Moura. Sobre os procedimentos espeBiaigsta de Processw®. 14, n. 53,
p. 22-25, jan.-mar. 1989.

SCARPINELLA BUENO, Cassio.Codigo de Processo Civil interpretad@nténio Carlos
Marcato (Coord.). 3. ed. rev., atual. e ampl. S&o Paulo: Atlas, 2008.

. Curso sistematizado de direito processual. @&b Paulo: Saraiva, 2007. v. 1.

. O procedimento especial da acao de improbidade administrativa (a Medida Provisoria
2.088). In:CASSIO SCARPINELLA BUENO e PESROPAULO DE REZENDE PORTO FILHO (Coord.).
Improbidade administrativaguestées polémicas e atuais. S&do Paulo: Malheiros, 2001. p.
140-159.

SicA, Heitor Vitor MendoncaAspectos do pedido na acdo de improbidade administrativa.
Revista de Processw.34, n° 178, p.76-105, dez. 2009.

SILVA, José Affonso daAcao popular constitucionatloutrina e processo. 2. ed. rev., atual. e
ampl. Sao Paulo: Malheiros, 2007.

Y ARSHELL, Flavio Luiz. Tutela jurisdicional 2. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: DPJ, 2006

ZAVASCKI, Teori Albino. Processo coletivotutela de direitos coletivos e tutela coletiva de
direitos Sao Paulo: RT, 2006.



