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VIIL. O caminho a frente

;lwé:; nciu;: ec;r%omistas Apre‘:cisam adotar uma nova abordagem
o politica econdmica. Mas néo basta uma mudanca de
abof}'.gelll" Sem algum conhecimento do que seria alcangado com ar-
ran.@:élstltucionais alternativos, ¢ impossivel escolher entre eles de
J;SnSato. Dc?sta forma, precisamos de um sistema teérico capaz
é;,rjzr ;;fjigg: de muc?anc;as HESSES arranjos. Para tanto, nio é
rl.eC‘ia()rporar W arl ‘a teoria econdmica tradicional, mas significa,
sim, ki o8 custos de transacdo, uma vez que grande
no sistema econémico tem o intuito ou de redu-

parti‘,ut
s ¥ L dd
0s de transagdo ou de viabilizar aquilo que sua existéncia

zir ¢
imp “FV ;‘(\i naf) incl}lséo dos custos de transacio empobrece a teoria.
Sem’"@ 3 E'l, € preciso acrescentar também outros fatores. Mas nio ¢
- ;;tuaellqoar a ?nélise sem termos um conhecimento melhor do
ue [ Caba respeito de como as atividades econémicas de fato sio
e i 0.0 exemp1~o do farol demonstra até que ponto os econo-
e {23 eNm. errar se nao estiverem cientes dos fatos. Em meu artigo
“Orol 40 industrial: uma proposta de pesquisa’; reproduzido neste
volut 4Pontei a exiguidade de nossos conhecimentos e o quanto ain-
11.@émos descobrir sobre as atividades das firmas e seus arrani
P IJEIS. De modo semelhante, em “O problema do custo soa:;;lo’?
dei C(\darﬁixemplo do tipo de pesquisa imprescindivel a necessidadé
. esj‘qtesto.t?abalho do corretor ao aproximar as partes, a eficicia de
avend . Uitivas, os problemas das companhias de desenvolviment
imob}po em larga escala, o funcionamento do zoneamento goverc-)
S dj' Z :slgcras atividades r‘egulatc')rias.’ ’ Excelente trabalho tem sido
realizﬁfazer 2 que esses a'rtlgos foram publicados, mas ainda resta
muitcl‘() no. s tarefas“m'fus.alarmantes ainda a fazer sdo as que per-
tence] - V0 campo, ‘D1re1tc') e lliconomia”. As inter-relages entre o
siste m’do 0m'1co €eo smtema~ juridico sdo extremamente complexas,
B muit‘1 s efeitos das alteracbes na legislago sobre o funcionamento
44 sisf“w e;Ieconc“)mico (o proprio cerne da politica econdmica) ainda
nio s¢ rama nos. Os ensaios deste livro muito pouco fazem além

i Qs ; }
de apd é Irecao que a pesquisa deveria tomar. Uma jornada longa
i A y
4rdua] M- recompensadora, esta a nossa frente.

Dois

A natureza da firma'

A teoria econdmica sofreu no passado por sua dificuldade em
expor de forma clara seus pressupostos. Os economistas, a0 construi-
rem suas teorias, muitas vezes omitem o exame dos fundamentos so-
bre os quais elas se erigem. Este exame ¢, no entanto, essencial ndo
somente para prevenir mal-entendidos e controvérsias desnecessdrias
que emergem do desconhecimento dos pressupostos sobre 0s quais se
fundamenta uma teoria, mas também por conta da extrema impor-
tAncia, para a economia, do uso do bom senso na escolha entre con-
juntos rivais de pressupostos. Por exemplo, sugere-se que 0 emprego
da palavra “firma’, em economia, pode ser diferente do uso feito pelo
“cidaddo comum”? Uma vez que, aparentemente, hd uma tendéncia
na teoria econdmica de se iniciar a anélise com a firma individual, e
nio com a industria,’ torna-se ainda mais necessario ndo apenas que
se forneca uma definigéo precisa da palavra “firma’, mas também que
fique claro o modo como esta se distingue de uma firma do “mun-
do real”, se é que tais diferengas existem. Joan Robinson afirmou que
“as duas perguntas a serem feitas a respeito de um conjunto de pres-
supostos em economia s30: 0s pressupostos sao trataveis? E corres-
pondem ao mundo real?”™ Entretanto, como assinala Joan Robinson,
“com maior frequéncia, um conjunto [de pressupostos] serd mane-
javel enquanto o outro serd realista’; apesar disto, pode muito bem

1 Reimpresso de Economica, n. 4, November 1937.
Robinson, Joan. Economics is a serious subject. Cambridge: W. Heffer & Sons,

1932. p. 12.
3 Ver Kaldor, Nicholas. The equilibrium of the firm. Economic Journal 44, p. 60-76,

March 1934.
4 Robinson. Serious subject, p. 6.
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haver ramos fia teoria nos quais os pressupostos sejam ao mesmo tem-
Po manejaveis e realistas. Espero demonstrar, no artigo que se segue
que se pode obter uma defini¢do de firma que nio seja apenas reafgista:
por cqrresponder ao que se entende por firma no mundo real, mas
que sAeJa.tratével por dois dos mais poderosos instrumentos de ar’lélise
econdmica desenvolvidos por Marshall, a saber, a ideia de margem e
a de substituicdo, as quais, juntas, produziram a ideia de substi‘?ui ao
na margem.” Naturalmente, nossa definicio deve “se referir a rela :

formais que podem ser concebidas com precisao”’ .

: Sera conYeniente se, na busca por uma defini¢io de firma, con-
siderarmos primeiro o sistema econdmico tal como é normah;qente
tratado pelo economista. Consideremos a descri¢do de sistema
nomico oferecida por Sir Arthur Salter. Za

:{6) sister‘na econdémico normal funciona por si mesmo. Uma vez que
seu funcionamento corrente nio esta sob controle central, nio necq -
81t'a de qualquer monitoramento central. Dentro de toda, a ec;
atividades e de necessidades humanas, a oferta ¢ ajustada a di;n;idae
)

e a produgdo ao consumo, i

, por meio de um processo que é ati
A.p! éa
eldstico e responsivo.”? v ; R

Um economista pensa no sistema econémico como sendo coor-
denad.o pelo mecanismo de pregos, e a sociedade se torna nio uma
orgar.uzaqéo, mas um organismo.® O sistema econdmico “funciona
por si mesmo’”. Isto ndo significa que ndo haja planejamento por parte

g Eef;fs’ J. M. Essays in biography. London: Macmillan, 1933. p. 223-24.
obbins, L. Nature and significance of economic science. London: Macmill
1932. p. 66. e
7 L KIS 5
::;1 d:zcrlfao ;: c1ta§a, l:om aprovagao, por Robertson, D. H. The control of industry
- rev. London: Nisbet, 1928. p. 85, e por Plant, Arnold. T i i i
L 1 : ‘ ; ; . Trends in business ad-
II;llllr.llStraFIOI'l. Economica 12, n. 35, p. 387, February 1932. Aparece em Salter, J. A
) ied shipping control. Oxford: Clarendon Press, 1921. p. 16-17. b

Ver Hayek, F. A. The trend of economic thinking. Economica. May 1933
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dos individuos, ja que estes fazem previsoes € escolhem entre alter-
nativas. E preciso que seja assim para que haja ordem no sistema.
lista teoria pressupde, entretanto, que o direcionamento dos recursos
depende diretamente do mecanismo de pregos. De fato, essa presun-
¢iio é usualmente apresentada como objegdo a0 planejamento econo-
mico, que meramente tenta fazer o que ja é feito pelo mecanismo de
precos.® A descrigdo de Sir Arthur Salter, entretanto, traga um quadro
muito incompleto de nosso sistema econdmico. Dentro da firma, a
descricdo ndo se encaixa de forma alguma. Por exemplo, na teoria
ccondmica, verificamos que a alocagdo dos fatores de produgao entre
os diversos usos ¢ determinada pelo mecanismo de pregos. O prego
do fator A fica mais alto em X do que em Y. Como resultado, A passa
de Y para X até que a diferenca entre os pregos em X eY, exceto na
medida em que compensa outras vantagens diferenciais, desapareca.
No entanto, no mundo real, constatamos que ha muitas dreas onde
isso ndo se aplica. Se um funciondrio se transfere do departamen-
to Y para o departamento X, ndo o faz por causa de uma mudanga
nos precos relativos, mas porque recebeu a ordem de fazé-lo. Pode-se
contestar aqueles que sdo contrarios ao planejamento econdmico
sob a alegagio de que o problema ¢ solucionado por movimentos
dos pregos, indicando-lhes que hd planejamento em nosso sistema
econdmico muito diverso do planejamento individual mencionado
acima, e mais semelhante ao que comumente se denomina planeja-
mento econémico. O exemplo fornecido acima ¢é tipico de uma am-
pla esfera de nosso sistema economico moderno. Este fato, é claro,
nio foi ignorado pelos economistas. Marshall introduz a organiza-
¢io como um quarto fator de produgio; J. B. Clark atribui a fungao
coordenadora ao empreendedor; Knight apresenta gerentes que co-
ordenam. Conforme assinala D. H. Robertson, encontramos “ilhas
de poder consciente neste oceano de cooperacao inconsciente que
sio como bolhas de manteiga flutuando em um jarro de leite”* Mas,
em vista do fato de que geralmente se argumenta que a coordenagdo
ser4 realizada pelo mecanismo de pregos, por que tal organizagio é

9 Ibidem.
10 Robertson. Control of industry. p. 85.
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le:ntao necessdria? Por que existem essas “ilhas de poder consciente”?
éc;roaof;eizr;aa}) 0 mov.im(ei:nto dos pregos direciona a producio, que.
or meio de uma série de operac¢des de troca efetua-
das no mercado. Dentro de uma firma, essas transacs i
sdo ehI}nnadas e, em lugar da complexa estrutura (3;((: er;;irec:clieorccado
operagGes de troca, entra o empresario-coordenador. que direci i
E;)iugao(.i“ E~sté élaro élue estes sdo métodos alterna’tivos de co:));l(;lea—1
rodugao. onsiderando, todavia, que, se a pr ao ¢
da pelo movimento dos precos, a produc;%o poderz :e(ilizigcfar:gcuta_
sem qualquer organizagdo, poderiamos muito bem indagar: g
existe qualquer forma de organizacio? osiitor
Ol?v1amente, varia muitissimo o grau no qual o mecanismo de
precos ¢ sub~stituid0. Em uma loja de departamentos, a alocacio da
diversas se¢des no prédio pode ser feita pela autoridade que isté n ;
controle ou pcfde ser resultado de um leildo de precos competitivc())
para a ocupagio do espaco. Na industria algodoeira de Lancashire
o teceldo pode alugar oficinas com energia elétrica, e pode adqui ¥
‘éearfas e fios a crédito.”? Essa coordenacio dos véric;s fatores de:1 ;lrlgf
mu(:;zoe, ;fezg’;argc‘(f)i,dz Ein geral realizada.sem interven¢ao do mecanis-
: : emente, a quantidade de integracio “vertical’,
a qual envolve a substituicio do mecanismo de pregos, varia eno :
mente de uma indtstria para outra e de uma firma par’a outra s
E possivel pressupor, creio, que a marca distintiva da ﬁrma ¢
que esta suplanta o mecanismo de precos. E, naturalmente, confor
apon‘ta Robbins, “relacionado a uma rede externa de pre Z)s e -
1r?latlvos”,13 mas € importante desvendar a exata naturizaf dest Cusios
cdo. Efta distingdo entre a alocacdo de recursos em uma ﬁrnérllar eea-
alocagdo no sistema econdmico foi vividamente descrita por Mauriczl
D.obp em sua discussio sobre a concepgio de Adam Smith sobre o ca-
pitalismo: “Comegou-se a perceber que havia algo mais importante do

11 Nor i ili i
% estante desfte artigo, utilizarei o termo “empresario” (“entrepreneur”, no origi
nal) para me referir 4 pesso / :
a 0u pessoas que, em um sist; iti
. €ma competitivo, a

. S qL ssume

e finpelU dc? ;necamsmo de precos no direcionamento dos recursos :
o Un issa istri .
' Unido, Parlamento, Comissio de Industria e Comércio, Surve ]
industries 26 (1928). , s &

13 Robbins. Nature and significance, p. 71.
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que as relagdes dentro de cada fdbrica ou unidade capitaneada por um
empreendedor; havia as relagdes do empreendedor com o restante do
mundo econdmico fora de sua esfera imediata ... 0 empreendedor se
ocupa com a divisdo do trabalho dentro de cada firma e planeja e or-
ganiza de modo consciente’, mas “cle esté relacionado com a especia-
lizagio econdmica muito maior, dentro da qual ele préprio ndo passa
de uma unidade especializada. Aqui, desempenha seu papel como
uma tnica célula em um organismo maior, em geral sem consciéncia
do papel mais amplo que representa.”**
Considerando que 0s economistas tratam 0 mecanismo de pre-
cos como um instrumento de coordenacio, mas também admitem a
funcdo coordenadora do “empresario’, certamente € importante inda-
gar por que a coordenagdo ¢ tarefa do mecanismo de pregos em um
caso e do empresdrio em outro. O propdsito deste artigo é preencher
aquilo que parece ser uma lacuna na teoria econdmica entre o pres-
suposto (feito para alguns propdsitos) de que os recursos sao alocados
por meio do mecanismo de pregos ¢ 0 pressuposto (feito para outros pro-
positos) de que esta alocagao depende do empresario-coordenador.
Precisamos explicar a base sobre a qual, na pratica, esta escolha entre

as alternativas é efetuada.”

14 Dobb, Maurice. Capitalist enterprise and social progress. London: Routledge, 1925.
p. 20. Cf. também, Henderson, H. D. Supply and demand. London: Nisbet & Co,,
1932. p. 3-5.

15 E facil perceber que, quando o Estado assume a dire¢io de uma industria, ao pla-
neja-la, esté fazendo algo que era feito antes pelo mecanismo de pregos. O que em
geral nio se percebe é que qualquer homem de negbcios, ao organizar as relagoes
entre seus departamentos, esta também fazendo algo que poderia ser organizado
pelo mecanismo de pregos. Ha, portanto, razio na resposta de Durbin aqueles
que enfatizam os problemas envolvidos no planejamento econdmico de que 0s
mesmos problemas devem ser solucionados por homens de negdcios no sistema

competitivo. (Ver Durbin, E. E. M. Economic calculus in a planned economy. Eco-
nomic Journal 46, p. 676-690, December 1936.) A diferenca relevante entre esses
dois casos ¢ que o planejamento econdémico ¢ imposto a industria, enquanto as
firmas surgem voluntariamente porque representam um método mais eficiente de
organizar a produgdo. Em um sistema competitivo, existe uma quantidade “oti-

ma” de planejamento!
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II

Nossa tarefa € tentar descobrir por que, de fato, emerge uma fir-
ma em uma economia de troca especializada. O mecanismo de pregos
(considerado somente do ponto de vista do direcionamento de recur-
s0s) pode ser suplantado se a relacio que o substitui for almejada por si
$0. Seria o caso, por exemplo, se algumas pessoas preferissem trabalhar
sob a direcdo de um outro individuo. Tais individuos aceitariam menos
a fim de trabalhar sob as ordens de alguém e, a partir disso, surgiriam
naturalmente as firmas. Mas parece que esta ndo seria uma razio muito
importante, pois o que se parece observar é que a tendéncia oposta é
que estd operando, a julgar pela énfase normalmente posta nas vanta-
gens de “ser seu préprio patrdo”'® Obviamente, se o desejo nio é de
ser controlado, mas de controlar, de exercer poder sobre outros, entio
as pessoas poderiam estar dispostas a abrir méio de alguma coisa a
fim de dirigir outros; quer dizer, estariam dispostas a pagar a outros mais
do que conseguiriam obter sob o mecanismo de precos a fim de po-
der dirigi-los. Mas isto implica que aqueles que dirigem pagam a fim
de poder fazé-lo, mas nio sdo pagos para dirigir, o que simplesmente
ndo ¢ verdadeiro na maioria dos casos.” Poderiam também vir a existir
firmas se os compradores preferissem mercadorias que sdo produzidas
por firmas em detrimento daquelas que nio sio produzidas por firmas;
contudo, mesmo em esferas onde se esperaria que tais preferéncias (se
¢ que existem) fossem de importancia negligencidvel, encontram-se fir-
mas no mundo real.® Portanto, deve haver outros elementos em jogo.

A principal razdo pela qual ¢ lucrativo estabelecer uma firma pa-
receria ser que existe um custo na utiliza¢do do mecanismo de pregos.

16 Cf. Dawes, Harry. Labour mobility in the steel industry. Economic Journal 44, p.
86, March 1934, que oferece como exemplo “a trilha para o comércio varejista e
a venda de seguros pelos mais bem pagos entre os trabalhadores especializados
devido ao desejo (frequentemente a principal meta na vida de um trabalhador) de
ser independente.”

17 Nao ¢, todavia, ndo ¢ de todo fantistico. Afirma-se que alguns proprietérios de
pequenas lojas ganham menos do que seus auxiliares.

18 Shove, G. E. The imperfection of the market: a further note. Economic Journal 43,
P. 116, n. 1, March 1933, aponta que tais preferéncias podem existir, embora o
exemplo que oferece seja quase o oposto da situagio descrita no texto.
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O mais ébvio custo de “organizar” a produc¢do por meio do mecanismo
de pregos ¢ descobrir quais sdo os precos relevantes.'® Tal custo pode
ser reduzido, mas ndo serd eliminado, pelo surgimento de especialis-
tas que vendem tal informacéo. Também devem ser levados em consi-
deragdo os custos de negociar e celebrar um contrato individual para
cada transagio de troca que ocorre em um mercado.?’ Mais uma vez,
em certos mercados como, por exemplo, bolsas de produtos agricolas,
cria-se uma técnica para minimizar tais custos contratuais, mas nio se
eliminam esses custos. E verdade que os contratos nio sio eliminados
quando existe uma firma, mas sdo significativamente reduzidos. Um
fator de produgio (ou seu proprietario) nio precisa celebrar uma série
de contratos com os fatores com os quais estd cooperando dentro da
firma, o que seria necessdrio, é claro, se tal cooperacio fosse resultado
direto do funcionamento do mecanismo de precos. Substitui-se essa
série de contratos por um s6. Nesse estdgio, ¢ importante observar a
natureza do contrato a que adere um fator a ser empregado dentro da
firma. O contrato é aquele por meio do qual o fator, por uma deter-
minada remuneragdo (que pode ser fixa ou flutuante), concorda em
acatar as ordens de um empresdrio dentro de determinados limites® A
esséncia do contrato é que este deveria estabelecer apenas os limites
dos poderes do empresario. Dentro de tais limites, ele é capaz, portan-
to, de dirigir os outros fatores de producio.

H4, porém, outras desvantagens — ou custos - na utilizagio do
mecanismo de pregos. Pode ser desejdvel estabelecer um contrato de

19 De acordo com Nicholas Kaldor (A classificatory note on the determinateness of
equilibrium. Review of Economic Studies, p. 123, February 1934), é um dos pres-
supostos da teoria estética que “todos os precos relevantes... sio conhecidos por
todos os individuos.” Mas, claramente, isto nio ¢ verdadeiro no mundo real.

20 Esta influéncia foi observada por Abbott Usher quando discutiu o desenvolvimento
do capitalismo. Afirma ele: “A sucessiva compra e venda de produtos parcialmente
acabados ¢ pura perda de energia” (An introduction to the industrial history of
England. Boston: Houghton Mifflin, 1920. p. 13.) Mas o autor nio desenvolve a ideia
nem examina o motivo pelo qual ainda existem opera¢des de compra e venda.

21 Seria possivel ndo estabelecer limites para os poderes do empresario; isto equiva-
leria a escravidao voluntdria. De acordo com Francis R. Batt (The law of master
and servant. 1. ed. London: Sir L. Pitman & Sons, 1929. p. 18), tal contrato seria
nulo e inexequivel.
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longo prazo para o fornecimento de um item ou servigo. Tal pode se
dar porque, caso um contrato seja celebrado para um periodo mais
longo em vez de vérios periodos mais curtos, determinados custos
de celebracio de cada um dos contratos seriam evitados. Ainda, em
virtude da conduta com relagdo ao risco das pessoas envolvidas, elas
podem preferir celebrar um contrato de prazo longo ao invés de um
contrato de curto prazo. Em funcdo da dificuldade de previsdo, po-
rém, quanto mais longo o prazo do contrato para o fornecimento da
mercadoria ou do servico menos possivel e, de fato, menos desejavel
serd para a pessoa que compra especificar o que espera que a outra
parte no contrato faga. Qual, dentre vérias possibilidades de acdo, serd
a escolhida pode muito bem ser uma questdo indiferente para aquele
que fornece o servico ou a mercadoria, mas néo para aquele que ad-
quire o servi¢o ou a mercadoria. O comprador néo sabera, contudo,
qual dessas possibilidades de agdo ele ird querer que o fornecedor es-
colha. Assim, o servico que estd sendo fornecido é expresso em termos
gerais, deixando-se os detalhes exatos para um momento posterior.
Tudo o que o contrato estabelece sdo os limites relativos ao que se
espera que aquele que fornece os bens ou servigos faca. Os detalhes
sobre 0 que se espera que faga o fornecedor nio sao especificados no
contrato, mas sio decididos mais tarde pelo comprador. Quando o
direcionamento dos recursos (dentro dos limites do contrato) passa a
depender do comprador dessa forma, pode-se obter a relagdo a qual
denomino “firma”? E provavel, portanto, que surja uma firma nos ca-
sos em que ndo seria satisfatorio um contrato com prazo muito curto.
Obviamente, ¢ mais importante no caso de servigos — trabalho - do
que no caso da compra de mercadorias. No caso de mercadorias, os
principais elementos podem ser especificados antecipadamente, e os
detalhes a serem decididos mais tarde serdo de menor importancia.
Podemos resumir esta parte do argumento dizendo que a opera-
¢do de um mercado tem seus custos e, ao estabelecer uma organizagao
e permitir que alguma autoridade (um “empresério”) direcione os re-

22 Naturalmente, ndo ¢ possivel tragar uma linha forte e clara que determine se exis-
te uma firma ou no. Pode haver um grau de dire¢do maior ou menor. A discussdo
é semelhante 2 questio juridica que distingue entre haver uma relagio entre se-
nhor e servo ou entre principal e agente. Ver a discussdo deste problema a seguir.
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cursos, sdo economizados determinados custos de mercado. O em-
presdrio precisa executar sua fun¢do a menores custos, considerando
o fato de que pode obter os fatores de produgéo a custo inferior aos
oferecidos pelas transagdes de mercado que substitui, porque é sem-
pre possivel reverter ao mercado aberto caso fracasse em sua missio.

A questdo da incerteza é frequentemente considerada relevante
para o estudo do equilibrio da firma. Parece improvavel que emergis-
se uma firma sem a existéncia da incerteza. Mas aqueles, como, por
exemplo, Knight, que consideram o modo de pagamento como a marca
distintiva da firma - rendimentos fixos garantidos a alguns daqueles
engajados na produgdo por uma pessoa que toma a renda residual,
e flutuante — parecem estar introduzindo uma questdo que é irrele-
vante para o problema que estamos considerando. Um empresario
pode vender seus servigos para outro por uma determinada quantia
de dinheiro, enquanto o pagamento a seus empregados pode ser, no
todo ou em sua maior parte, uma participagio nos lucros.* A per-
gunta pertinente parece ser por que a alocagdo de recursos néo é feita
diretamente pelo mecanismo de pregos.

Outro fator que deve ser realgado é que as transagdes de troca em
um mercado e as mesmas transagdes organizadas em uma firma sio
muitas vezes encaradas de modo diverso por governos e outros drgios
com poderes de regulagdo. Se considerarmos o funcionamento de um
imposto sobre as vendas, fica claro que se trata de um imposto sobre as
transagdes de mercado, e ndo sobre as mesmas transa¢des organizadas
dentro da firma. Agora, uma vez que esses sdo métodos alternativos de
“organizagdo” — pelo mecanismo de precos ou pelo empresério -, tal
regulagdo propiciaria o surgimento de firmas que de outra forma nio
teriam razdo de ser. Forneceria um motivo para o surgimento de uma
firma em uma economia de troca especializada. E claro, uma vez que ja
existem firmas, medidas tais como um imposto sobre as vendas tende-
riam apenas a tornd-las maiores do que seriam em outras circunstan-
cias. De modo semelhante, esquemas de cotas e métodos de controle
de pregos que implicam a existéncia de racionamento e que nio se apli-
cam a firmas que produzem tais produtos elas mesmas, por darem van-

23 As opinibes de Knight sio examinadas a seguir com mais detalhes.
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tagens aqueles que organizam dentro da firma e ndo através do merca-
do, necessariamente encorajam o crescimento das firmas, Mas ¢ dificil
crer que sdo medidas tais como as mencionadas neste paragrafo que
motivaram a existéncia das firmas. Tais medidas tenderiam, porém, a
produzir tal resultado, se as firmas nio existissem por outras razdes.

Essas, portanto, sio as razdes pelas quais organizacoes tais como
as firmas existem em uma economia de troca especializada na qual
se pressupGe, de forma geral, que a distribuicio de recursos é “orga-
nizada” pelo mecanismo de precos. Uma firma, portanto, consiste no
sistema de relagdes que passa a existir quando o direcionamento dos
recursos depende de um empresirio.

A abordagem que acaba de ser delineada pareceria oferecer uma
vantagem, ja que possibilita dar um significado cientifico ao que se
quer dizer quando se observa que uma firma aumenta ou diminui.
Uma firma aumenta a medida que transagdes adicionais (que pode-
riam ser operagdes de troca coordenadas por meio do mecanismo
de pregos) sdo organizadas pelo empresdrio, e encolhe & medida que
ele abandona a organizacio de tais transagoes. A questdo que surge é
se ¢ possivel estudar as forgas que determinam o tamanho da firma.
Por que o empresério nio Organiza uma transagdo a menos ou uma a
mais? E interessante observar que Knight considera que

“a relagdo entre eficiéncia e tamanho ¢ um dos problemas mais graves
da teoria, sendo, em contraste com a relagdo no caso de uma fébrica, em
grande parte uma questio de personalidade e acidente histérico ao con-
trdrio de principios gerais inteligiveis. Mas a questdo é peculiarmente vi-
tal porque a possibilidade de ganho de monopolio oferece um poderoso
incentivo para a expansdo continua e ilimitada da firma, cuja forca deve
ser contrabalangada por alguma outra igualmente poderosa, levando por
sua vez a uma diminuigdo da eficiéncia (na produgido de rendimentos
monetdrios) com crescimento em tamanho, se é que alguma concorrén-
cia, ainda que limitrofe, deva existir”2

24 Knight, Frank H. Risk, uncertainty and profit. Preface to the Reissue. London:
London School of Economics and Political Science, 1933.

N.r.: Knight, Frank H. Risco, incerteza e lucro. Rio de Janeiro. Expressio e Cultura,
1972. Tradugdo de Hunfredo Cantudria. Revisdo técnica de Airton Ribeiro (Co-
le¢do Economia e Administragio). A traducdo brasileira nio inclui o prefécio da
nova edigio. :

*
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Knight parece considerar que é impossivel examinar cientifica-
mente os determinantes do tamanho da firma. Com base no conceito
de firma desenvolvido acima, tentaremos agora realizar tal tarefa.

Sugeriu-se que a introdugéo da firma ocorreu primordialmente
por causa da existéncia dos custos associados 4 utilizagdo do merca}do.
Uma pergunta pertinente a ser feita pareceria ser (afora as conside-
ragdes sobre o monopolio levantadas por Knight): por que exis'tel.n
transagdes de mercado se, por meio de organizacio, é possivel elimi-
nar certos custos e, de fato, reduzir o custo de produc¢dao?* Por que
simplesmente néo se realiza toda a produgdo por meio de uma grande
firma? Parece haver algumas explicacdes possiveis.

Primeiro, 8 medida que a firma aumenta de tamanho, pode ha-
ver retornos decrescentes para a fun¢do do empresdrio, isto é, pode
elevar-se o custo de organizar transa¢des adicionais no ambito da fir-
ma.”® Naturalmente, deve-se atingir um ponto no qual os custos de
organizar uma transacdo extra no dmbito da firma sejam iguais aos
custos envolvidos em realizar a transacio no mercado aberto ou
aos custos de organizagido por outro empresario. Segundo, pode ser
que, a medida que aumentam as transagdes que sdo organizadas, o
empresario nao consiga colocar os fatores de produgdo nos usos onde
seu valor é maior, ou seja, ndo consegue fazer o melhor uso dos fatores
de produgdo. Novamente, deve-se atingir um ponto no qual a perila
pelo desperdicio de recursos seja igual ao custo associado a utilizagio
do mercado aberto na transagdo de troca ou a perda se a transacdo
fosse organizada por outro empresério. Finalmente, o preco de oferta
de um ou mais dos fatores de producdo pode subir, porque as “outras
vantagens” de uma firma pequena sio maiores do que as de uma firma

25 Ha certos custos associados a utilizagio do mercado que s6 poderiam ser elimi-
nados por meio da abolicdo da “escolha dos consumidores”, e estes vém a ser os
custos do varejo. E concebivel imaginar que esses custos possam ser tdo elevados
que os consumidores se dispusessem a aceitar um racionamento porque o produ-
to extra que assim viriam a obter valeria abrir mao de sua escolha.

26 Este argumento tem por pressuposto que as transagdes de troca em um mercado
podem ser consideradas homogéneas, o que, claramente, ndo é um fato real. Este
complicador é examinado abaixo.
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grande.”” E claro que o momento exato em que cessa a expansdo da
firma poderia ser determinado pela combinacio dos fatores mencio-
nados acima. As duas primeiras razdes oferecidas devem, muito pro-
vavelmente, corresponder ao que os economistas denominam “rendi-
mentos decrescentes da administragio.”

Foi dito, no pardgrafo anterior, que uma firma tenderé a expan-
dir-se até que os custos de organizar uma transacio extra no ambito
da firma se tornem iguais aos custos de realizar a mesma transacio
por meio de uma troca no mercado aberto ou aos custos de organiza-
¢do em outra firma. Mas, se a firma cessa sua expansio em um pon-
to abaixo dos custos associados a utilizagio do mercado aberto, e em
um ponto igual aos custos de organizacido em outra firma, na maioria
dos casos (& excegdo do caso de “combinagdo”),? isto implicara que
hd uma transagdo de mercado entre esses dois produtores, cada um
dos quais poderia organiza-la a um valor inferior aos reais custos de
utilizagdo do mercado. Como resolver tal paradoxo? Se examinarmos
um exemplo, ficard clara a razéo para isto. Suponhamos que A esteja
adquirindo um produto de B, e que tanto A como B fossem capazes de
organizar essa transacdo de mercado a um custo inferior ao do presen-
te. B, pode-se supor, ndo estd organizando um s6 processo ou fase da
producdo, mas varios. Se A, portanto, deseja evitar uma transacéo de

27 Para uma discussdo da variagdo do preco de oferta de fatores de producio para
firmas de tamanhos variados, ver Robinson, E. A. G. The structure of competiti-
ve industry. London: Nisbet, 1931. Afirma-se, s vezes, que o preco de oferta da
habilidade organizacional aumenta 4 medida que aumenta o tamanho da firma,
porque homens preferem ser chefes de pequenos negécios independentes a serem
chefes de departamento em grandes negécios. Ver Jones, Eliot. The trust problem
in the United States. New York: Macmillan, 1921. p. 231, e MacGregor, D. H. Indus-
trial combination. London: G. Bell & Sons, 1906. p. 63. Trata-se de um argumento
comum por parte daqueles que advogam a Racionalizagio. E dito que unidades
maiores seriam mais eficientes, mas, devido ao espirito individualista dos peque-
nos empresarios, preferem manter-se independentes, aparentemente a despeito da
renda maior que seria possibilitada por sua maior eficiéncia pela Racionalizacio.

28 Esta discussdo é, por 6bvio, breve e incompleta. Para uma discussio mais profun-
da deste problema em particular, ver Kaldor. Equilibrium of the firm, e Robinson,
Austin. The problem of management and the size of firms. Economic Journal 44,
p. 242-257, June 1934.

29 A defini¢do deste termo ¢ fornecida mais a frente.
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mercado, terd de assumir todos os processos de produgio controlados
por B. A ndo ser que A assuma todos os processos de produgdo, ainda
restard uma transacio de mercado, embora seja um produto diferente
que é comprado. Mas partimos anteriormente do pressuposto de que,
a medida que cada produtor se expande, ele se torna menos eficiente; o
custo adicional de organizar transages extras aumenta. E provéavel que
o custo para A organizar as transagGes previamente organizadas por B
sejam maiores do que o custo para B fazer o mesmo. Dessa forma, A
s6 assumira totalmente a organizacio de B se o custo de organizar o
trabalho de B néo for maior do que o custo de B por uma quantia igual
aos custos de efetuar uma transagio de troca no mercado aberto. No
entanto, uma vez que se torne econdmico efetuar uma transacao de
mercado, também vale a pena dividir a produgdo de tal forma que o
custo de organizar uma transago extra em cada firma seja 0 mesmo.

Até agora, partiu-se do pressuposto de que sejam homogeéneas as
transacdes de troca que ocorrem por meio do mecanismo de precos. Na
verdade, nada poderia ser tdo diversificado quanto as transagdes reais
que ocorrem em nosso mundo moderno. Isto pareceria implicar que
variariam consideravelmente os custos de efetuar transagdes de troca
por meio do mecanismo de pregos, tal como variariam os custos, de
organizar tais transagées no &mbito da firma. Assim, parece ser possivel
que, sem considerar a questdo dos retornos decrescentes, os custos de
organizar certas transagdes no ambito da firma podem ser maiores do
que os custos de efetuar as transagdes de troca no mercado aberto. Isso
implicaria necessariamente que haveria transagdes de troca efetuadas
por meio do mecanismo de pregos; mas signiﬁcar’ia, também, que se-
ria necesséria a existéncia de mais de uma firma? E claro que néo, pois
todas essas areas do sistema econdmico em que o direcionamento dos
recursos nio depende diretamente do mecanismo de precos poderiam
ser organizadas no ambito de uma s6 firma. Os fatores discutidos an-
teriormente pareceriam ser aqueles que de fato importam, embora seja
dificil dizer se sdo os “rendimentos decrescentes da administragio” ou
o aumento do prego de oferta o fator que terd provavelmente maior im-
portancia. Ceteris paribus, portanto, a firma tenderd a ser maior:

(a) quanto menores os custos de organizagdo e quanto mais hin-
tamente esses custos se elevarem com um aumento nas transagoes

organizadas;
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(b) quanto menos provavel for que o empresdrio cometa erros e
quanto menor o aumento dos erros com um aumento nas transacdes
organizadas;

(c) quanto maior a diminui¢do (ou quanto menor o aumento) do
preco de oferta dos fatores para firmas de maiores proporgées.

Excetuando-se variagdes no prego de oferta dos fatores de produ-
¢80 para firmas de tamanhos diferentes, pareceria que os custos orga-
nizacionais e as perdas devidas a erros aumentariam com um aumento
na distribuigdo espacial das transa¢des organizadas, na dissimilaridade
das transagdes, e na probabilidade de alteracdes nos precos relevantes.®
A medida que mais transagdes sio organizadas por um empresario, as
transagdes tenderiam a se diferenciar em tipo ou em local. Isto fornece
uma razio adicional pela qual a eficiéncia tenderia a diminuir 4 medida
que as firmas ficam maiores. Inven¢des que tendem a aproximar mais
os fatores de produgao, por diminuir a distribuicdo espacial, tendem a
aumentar o tamanho da firma.*! Mudancgas tais como o telefone e o telé-
grafo, que tendem a reduzir espacialmente os custos de organizagéo, ten-
derdo a aumentar o tamanho da firma. Todas as mudangas que aperfei-
goam as técnicas gerenciais tenderdo a aumentar o tamanho da firma.**

30 Este aspecto do problema ¢ enfatizado por Kaldor. Equilibrium of the firm. Sua
importéncia, neste contexto, havia sido observada anteriormente por E. A. G.
Robinson (Competitive industry. p. 83-106). Isso pressupde que um aumento na
probabilidade de evolugdo dos precos aumenta os custos de organizacio dentro
de uma firma mais do que aumenta o custo da realizagdo de uma transacio de
troca no mercado - o que é provavel.

31 Esta parece ser a importancia do tratamento da unidade técnica por E. A. G. Ro-
binson, Competitive industry. p. 27-33. Quanto maior a unidade técnica, maior a
concentragdo de fatores e, portanto, a firma tende a ser maior.

32 Note-se que a maioria das invengdes modificard tanto os custos de organizacio
quanto os custos de utilizagdo do mecanismo de precos. Em tais casos, se a inven-
a0 tenderd a tornar as firmas maiores ou menores dependeré do efeito relativo
desses dois conjuntos de custos. Por exemplo, se o telefone reduz os custos de
utilizagdo do mecanismo de pregos mais do que reduz os custos de organizacio,
entdo terd o efeito de reduzir o tamanho da firma.

Uma ilustragdo dessas forgas dinamicas é oferecida por Dobb, Maurice. Russian eco-
nomic development since the revolution. New York: E. P. Dutton, 1928. p. 68: “Com
o desaparecimento do trabalho forcado, a fabrica, como um estabelecimento onde
o trabalho era organizado sob o chicote de um feitor, perdeu sua raison détre, até
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Deve-se salientar que a defini¢édo de firma oferecida acima pode
ser utilizada para dar significados mais precisos aos termos “combina-
¢d0” e “integragdo”* Existe uma combina¢do quando transagdes que
eram anteriormente organizadas por dois ou mais empresdrios pas-
sam a ser organizadas por um sé. Isto se torna uma integracdo quando
envolve a organizacio de transagbes que eram anteriormente efetua-
das entre os empresarios em um mercado. Uma firma pode expandit-
-se de uma dessas formas, ou de ambas. Passa a ser possivel lidar com
a totalidade da “estrutura da inddstria competitiva” por meio da téc-
nica comum da anélise econdémica.

I1I

O problema investigado na segdo anterior nio foi de todo negli-
genciado pelos economistas, e é agora necessdrio discutir por que de-

que foi restaurada com a introdugéo da forga mecénica das maquinas a vapor apés
1846 Parece importante perceber que a passagem do sistema doméstico ao sistema
de fabrica ndo é um mero acidente histérico, mas é condicionado por for¢as econ6-
micas. Isto é demonstrado pelo fato de que é possivel passar do sistema de fibrica
para o sistema doméstico, como no exemplo da Russia, e vice-versa. E a esséncia da
serviddo ndo permitir que o mecanismo de precos funcione. Portanto, tem de haver
um direcionamento imposto por um organizador. Quando, porém, desapareceu a
servidao, foi permitido o funcionamento do mecanismo de precos. Sé quando as
mdquinas comegaram a atrair trabalhadores para uma localidade é que se tornou
lucrativo suplantar o mecanismo de pregos e, entdo, a firma surgiu novamente.

* N.r.:No original, “bonded labor”. Situagio na qual 0 empregado é forcado a trabalhar
para pagar dividas contraidas junto ao empregador. De acordo com a ILO (Orga-
nizagdo Internacional do Trabalho), Convention 29 — Forced Labour Convention,
1930. Artigo 2 (1) For the purposes of this Convention the term forced or compulsory
labour shall mean all work or service which is exacted from any person under the menace
of any penalty and for which the said person has not offered himself voluntarily. (Para
efeitos da presente Convengao, o trabalho forcado ou obrigatério designara todo
trabalho ou servico exigido de qualquer pessoa sob a ameaca de sangio e para a re-
ferida pessoa ndo se oferecer voluntariamente.) Disponivel em: http://www.ilocarib.
org.tt/projects/cariblex/conventions_21.shtml. Acesso em 30 jun. 2010.

33 Frequentemente denominado “integracio vertical”, sendo a combinacio denomi-
nada “integracio lateral”,
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vem ser preferiveis os motivos fornecidos acima para o surgimento de
uma firma em uma economia de troca especializada em detrimento
das demais explica¢des oferecidas.

Diz-se, as vezes, que o motivo para a existéncia de uma firma
reside na divisdo do trabalho. E esta a visio de Usher, que foi adotada
e expandida por Maurice Dobb. A firma se torna “o resultado de uma
crescente complexidade da divisdo do trabalho. ... O crescimento des-
sa diferenciagdo econdmica cria a necessidade de uma forga integra-
dora sem a qual a diferenciagio reverteria para o caos; e é como a forca
integradora em uma economia diferenciada que as formas industriais
sdo principalmente significativas”** A resposta a este argumento é
dObvia. A “forga integradora em uma economia diferenciada” ja existe
sob a forma do mecanismo de pregos. E, talvez, a maior realizacio da
ciéncia econdmica a demonstragio de que ndo hé motivo para supor
que a especializagdo conduza ao caos.* Assim sendo, é inadmissivel o
motivo oferecido por Maurice Dobb. O que resta por ser explicado é
por que se deveria substituir uma forca integradora (o mecanismo de
precos) por outra forga integradora (o empresario).

As razdes mais interessantes (e provavelmente as mais ampla-
mente aceitas) oferecidas para explicar este fato sio as encontradas na
obra de Knight, Risco, incerteza e lucro. Suas opinides serdo analisadas
em algum nivel de detalhe.

Knight comega com um sistema em que nio hd incerteza alguma:

“Agindo como individuos sob absoluta liberdade mas sem conluio, os ho-
mens supostamente organizaram a vida econémica com a divisdo prima-
ria e secunddria do trabalho, o uso do capital etc., desenvolvida até o pon-
to conhecido na América atual. O fato principal que requer o exercicio
da imaginago ¢ a organizagdo interna dos grupos ou estabelecimentos
produtivos. Com a incerteza inteiramente ausente, e com todo individuo
estando de posse do perfeito conhecimento da situacdo, nio haveria oca-
sido para nada semelhante & administracio responsavel ou ao controle
da atividade produtiva. Nem sequer transagdes de mercado, em qualquer

34 Dobb, Capitalist enterprise and social progress, p. 10. As visdes de Usher podem
ser encontradas em seu Industrial history of England, p. 1-18.

35 Cf. Clark, J. B. The distribution of wealth. New York: Macmillan, 1931. p. 19, que
fala da teoria da troca como a “teoria da organizacio da sociedade industrial”.
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sentido realista, existiriam. O fluxo de matérias-primas e servigos produ-
tivos para o consumidor seria inteiramente automatico”**

Knight afirma que podemos imaginar esse arranjo como sendo
“o resultado de um longo processo de experimentacio, realizado ex-
clusivamente por métodos de tentativa e erro’, enquanto ndo ¢é neces-
sario “imaginar todo trabalhador fazendo exatamente a coisa certa na
hora certa numa espécie de ‘harmonia preestabelecida’ com o traba-
lho dos outros. Haveria gerentes, superintendentes etc., para o fim de
coordenar as atividades dos individuos”, mas esses dirigentes estariam
executando uma fun¢do meramente de rotina, “sem responsabilidade
de qualquer natureza”¥**

Knight, entao, prossegue:

“Com a introdugéo da incerteza - o fato da ignoréncia e necessidade de
agir com base na opinido e ndo no conhecimento - nessa situagao edéni-
ca, seu cardter modifica-se completamente. ... Com a incerteza presente,
fazer as coisas, a execucio efetiva da atividade, torna-se num sentido real
uma parte secunddria da vida; o problema ou fun¢io primordial é decidir
o que fazer e como fazé-10”3**

Esse fator da incerteza acarreta as duas mais importantes carac-
teristicas da organiza¢ao social:

“Em primeiro lugar, os bens sdo produzidos para um mercado, com base
numa previsao de necessidades inteiramente impessoais, e ndo para a sa-
tisfagdo das necessidades dos préprios produtores. O produtor assume
a responsabilidade de prever os desejos dos consumidores. Em segundo
lugar, o trabalho de previsdo e a0 mesmo tempo uma grande parte da
direcdo tecnoldgica e controle da produgio sdo, além disso, ainda con-
centrados numa classe muito restrita dos produtores, e encontramos um
novo funciondrio econémico, o empresério.

36 Knight. Risk, uncertainty and profit, p. 267.

* N.r.: Knight, Frank H. Risco, incerteza e lucro, p. 281.

37 Ibidem, p. 267-68.

** N.r.: Knight, Frank H. Risco, incerteza e lucro, p. 281-82.
38 Ibidem, p. 268.

*** N.r.: Knight, Frank H. Risco, incerteza e lucro, p. 282.
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Quando a incerteza estd presente e a tarefa de decidir o que fazer e como
fazé-lo assume ascendéncia sobre a de execucdo, a organiza¢do interna
dos grupos produtores nio ¢ mais uma questdo de indiferenca ou um
detalhe mecénico. A centralizacio dessa fungdo de decisio e controle é
imperiosa, um processo de ‘cefalizacdo’ ... é inevitével..”?*

A mais fundamental de todas as mudangas ¢ que

“o sistema sob o qual o confiante e ousado assume o risco ou assegura o
indeciso e timido, garantindo a este tltimo uma renda especifica em tro-
ca de uma atribui¢do dos resultados efetivos... Com a natureza humana
como a conhecemos, seria impraticavel ou muito incomum que um ho-
mem garantisse a outro um resultado definido das acées desse tltimo sem
que recebesse poder para dirigir seu trabalho. Por outro lado, o segundo
individuo néo se colocaria sob a diregio do primeiro sem tal garantia...
O resultado dessa numerosa especializacio de fungdes ¢ a empresa e o
sistema salarial da industria. Sua existéncia no mundo é um resultado
direto da incerteza”*

Essas citacbes contém a esséncia da teoria de Knight. O fator in-
certeza significa que as pessoas tém de prever futuras necessidades e
desejos. Assim, surge uma classe especial que dirige as atividades de
outros e cujos saldrios assegura. Essa classe age porque, em geral, o
bom senso estd geralmente associado 4 confianca no juizo de cada
um

Knight parece ficar aberto a criticas em diversos aspectos. Pri-
meiro, como ele mesmo aponta, o fato de certas pessoas terem melhor
discernimento ou mais conhecimento nio significa que s6 podem
obter uma renda dessas qualidades se participarem ativamente na
producdo eles préprios. Podem vender conselhos ou conhecimento.
Todos os negdcios compram os servicos de uma série de consulto-
res. Podemos imaginar um sistema em que sio comprados todos os
conselhos ou conhecimentos na medida do necessério. Mais uma vez,
¢ possivel obter uma recompensa por mais conhecimento ou bom

39 Ibidem, p. 268-269.

* N.r.: Knight, Frank H. Risco, incerteza e lucro, p. 282.
40 Ibidem, p. 270.

41 Ibidem, p. 269-70.

senso, ndo por participar ativamente da producio, mas por celebrar
contratos com as pessoas que estdo produzindo. Um comerciante que
compra para entrega futura é exemplo disso. Mas isto meramente ilus-
tra a tese de que é bem possivel dar uma recompensa garantida para
que certos atos sejam executados sem dirigir a realizagdo de tais atos.
Knight diz: “Com a natureza humana como a conhecemos, seria im-
praticdvel ou muito incomum que um homem garantisse a outro um
resultado definido das agdes desse ultimo sem que recebesse poder
para dirigir seu trabalho.” Essa afirmagéo estd seguramente incorreta.
Uma grande parte dos servigos é realizada por contratagio, ou seja, é
garantida uma certa quantia ao contratado desde que ele execute cer-
tos atos. Mas isto ndo envolve qualquer dire¢do. Significa, no entanto,
que o sistema de pregos relativos foi alterado e que haverd um novo
arranjo dos fatores de produgéo.” O fato de Knight mencionar que “o
segundo individuo néo se colocaria sob a dire¢do do primeiro sem tal
garantia” ¢ irrelevante para o problema que estamos examinando. Fi-
nalmente, parece importante salientar que, mesmo no caso de um sis-
tema econémico onde nio haja incerteza, Knight estipula que haveria
coordenadores, embora esses desempenhassem apenas uma funcéo
de rotina. Ele imediatamente acrescenta que seriam “sem responsabi-
lidade de qualquer natureza’, o que suscita a pergunta: Por quem sio
pagos e por qué? Parece que Knight nao oferece, em lugar algum, uma
razdo pela qual o mecanismo de pregos devesse ser suplantado.

v

Afigura-se importante analisar ainda um outro ponto, que ¢ a rele-
vancia desta discussdo para a questdo geral da “curva de custo da firma”.

42 Isso mostra que é possivel ter um sistema de iniciativa privada sem a existéncia de
firmas. Embora, na prética, as duas fun¢des, de empreendimento (a qual realmen-
te influencia o sistema de pregos relativos ao prever necessidades e agir de acordo
com essas previsdes) e gestdo (a qual aceita como dado o sistema de precos rela-
tivos), sejam normalmente realizadas pelas mesmas pessoas, parece importante
manté-las separadas na teoria. Este ponto é discutido em mais detalhes a seguir.
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Por vezes tem-se pressuposto que o tamanho da firma é limitado
em condi¢des de concorréncia perfeita se a sua curva de custos for
ascendente,” enquanto em condigdes de concorréncia imperfeita, seu
tamanho ¢ limitado por ndo ser rentdvel produzir uma quantidade
maior do que uma produgdo na qual o custo marginal é igual & receita
marginal.* E evidente, contudo, que uma firma pode produzir mais de
um produto; portanto, ndo parece haver nenhuma razio, prima facie,
para que essa curva de custos seja ascendente no caso da concorréncia
perfeita, ou para o fato de que o custo marginal ndo fique sempre abai-
xo da receita marginal, no caso de a concorréncia imperfeita limitar o
tamanho da firma.* Joan Robinson apresenta o pressuposto simplifi-
cador de que apenas um produto esta sendo produzido.* Entretanto, é
claramente importante investigar como o numero de produtos produ-
zidos por uma firma é determinado, ao passo que nenhuma teoria que
toma como pressuposto que apenas um produto é de fato produzido
pode ter grande significado pratico.

Pode-se contra-argumentar que, sob concorréncia perfeita, dado
que tudo o que é produzido poderd ser vendido ao prego em vigor,
ndo ha necessidade de qualquer outro produto ser produzido. Tal ar-
gumento desconsidera o fato de que pode haver um ponto em que é
menos oneroso organizar as operagdes de troca de um novo produto
do que organizar mais operagdes de troca para o produto antigo. Este
ponto pode ser ilustrado da seguinte maneira. Imaginemos, seguindo
Von Thunen, que existe uma cidade, o centro consumidor, e que as in-
dustrias estejam localizadas circularmente, em anéis, em torno desse
ponto central. Tais condigdes sdo ilustradas no diagrama que se segue,
em que A, B e C representam diferentes industrias.

43 Ver Kaldor. Equilibrium of the firm, e Robinson. Problem of management.

44 Austin Robinson denomina isto solu¢do da “Competicdo Imperfeita” para a so-
brevivéncia da pequena firma.

45 A conclusdo de Austin Robinson em Problem of management, p. 249, n. I, definiti-
vamente parece incorreta. O autor ¢ seguido por White, Jr., Horace J. Monopolis-
tic and perfect competition. American Economic Review, p. 645, n. 27, December
1936. White declara: “E 6bvio que o tamanho da firma é limitado em condigbes
de competigdo monopolista.”

46 Robinson, Joan. The economics of imperfect competition. London: Macmillan,
1933. p. 17.
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Imagine um empresdrio que comece a controlar as transagdes de
troca a partir de X. Agora, a medida que amplia as suas atividades com
o mesmo produto (B), o custo de organizacdo aumenta até que, em
algum momento, se torna igual ao de um produto diferente que esteja
mais proximo. A medida que a firma se expande, ird a partir deste
ponto incluir mais de um produto (A e C). Este tratamento do pro-
blema ¢, obviamente, incompleto,”” mas é necessario para demonstrar
que a mera prova de que a curva de custo é ascendente ndo fornece
uma limitagdo para o tamanho da firma. Até agora, s6 consideramos
o caso da concorréncia perfeita; o caso da concorréncia imperfeita pa-
receria 6bvio.

Para determinar o tamanho da firma, temos de considerar os
custos associados a utilizagdo do mercado (ou seja, os custos da uti-
lizagdo do mecanismo de precos) e os custos de organizacao de dife-
rentes empresarios, e, entdo, poderemos determinar quantos produtos
cada firma produzird e que quantidade de cada uma produzird. Por
conseguinte, parece que Shove,*® em seu artigo “Imperfect competi-
tion”, fazia perguntas que o aparato da curva de custos de Joan Robin-

47 Como foi demostrado acima, a localizagdo é apenas um dos fatores que influen-
ciam o custo da organizacio.

48 Shove. Imperfection of the market, p. 115. Em relagio a um aumento da demanda nos
subtrbios e ao efeito do prego cobrado por fornecedores, Shove pergunta: “.. por que
as antigas firmas no abrem filiais nos suburbios?”. Se 0 argumento do texto é correto,
esta é uma questdo que o aparato de Joan Robinson ndo é capaz de responder.
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son nao ¢ capaz de responder. Os fatores acima mencionados parecem
ser os relevantes.

v

Resta apenas uma tarefa agora, que vem a ser determinar se o
conceito de firma que desenvolvemos se encaixa com o que ocorre
no mundo real. A melhor forma de abordar a questio do que consti-
tui uma firma na pratica é considerar a relagio juridica normalmente
denominada “amo e servo” ou “empregador e empregado”* Os funda-
mentos dessa relagdo tém sido apresentados como segue:

(1) O servo deve estar sob a obrigagio de prestar servicos pessoais a0 amo
ou a outros em nome do amo; do contrério, o contrato serd um contrato
para a venda de bens ou similares.

(2) O amo deve ter o direito de controlar o trabalho do servo, pessoal-
mente ou por meio de outro servo ou agente. E esse direito de controle
ou de interferéncia, de ter o direito de dizer ao servo quando trabalhar
(dentro do horario de servigo) e quando ndo trabalhar, e que trabalho
fazer e como fazé-lo (nos termos desse servigo) que ¢ a principal caracte-
ristica nessa relacéo e distingue o servo de um trabalhador auténomo, ou
de alguém empregado apenas para ceder a seu empregador os frutos do
seu trabalho. Neste tiltimo caso, o contratado ou o executor nio esté sob
o controle do empregador ao realizar o trabalho ou efetuar o servigo; ele
deve configurar e administrar seu trabalho de forma a fornecer o resulta-
do que foi contratado para produzir.*’

Vemos, assim, que é o fato da diregio que constitui a esséncia
do conceito juridico de “empregador e empregado’, do mesmo modo
que o era no conceito econdmico desenvolvido acima. E interessante
observar que Batt afirma ainda:

49 O conceito juridico de “empregador e empregado” e o conceito econdmico de fir-
ma ndo sdo idénticos, pois a firma pode implicar um controle sobre a propriedade
de outra pessoa, bem como sobre seu trabalho. Mas a proximidade entre a iden-
tidade desses dois conceitos é suficiente para que um exame do conceito juridico
seja 1itil na apreciagdo do valor do conceito econdmico.

50 Batt. Master and servant, p. 6.
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“Aquilo que distingue um agente de um servo ndo € a auséncia ou a pre-
senca de um saldrio fixo, ou o pagamento apenas das comissoes sobre

negécios realizados, mas sim a liberdade com a qual um agente pode re-

alizar seu trabalho.”*!

Podemos, entdo, concluir que a nossa defini¢do é aquela que
mais se aproxima da firma tal como considerada no mundo real.

Assim sendo, nossa definicio é realista. E possivel trabalhar com
ela? Tsso precisa estar claro. Quando estimamos o tamanho que uma
firma ir4 atingir, o principio do marginalismo funciona sem proble-
mas. A pergunta sempre é: valerd a pena colocar uma transagdo de
troca extra sob a autoridade organizadora? Na margem, os custos de
organizagdo dentro da firma serdo iguais aos custos de organizagdo
em outra firma ou aos custos envolvidos em deixar que a transagao
seja “organizada” pelo mecanismo de preos. Homens de negocios
estardo constantemente experimentando, utilizando maior ou menor
controle, e, dessa forma, serd mantido o equilibrio. Estabelece-se, as-
sim, a posi¢do de equilibrio para a andlise estatica. Mas é evidente que
os fatores dinAmicos sdo também de grande importancia, e que uma
investigacdo dos efeitos que as mudangas tém sobre o custo de orga-
nizacio dentro da firma e sobre os custos associados a utilizagdo do
mercado permitird em geral que se explique por que as firmas aumen-
tam e diminuem. Temos, assim, uma teoria de equilibrio mével. A
analise acima também parece ter esclarecido a relagdo entre iniciativa,
empresa e administracdo. Iniciativa significa previsdo e opera através
do mecanismo de pregos pela celebragdo de novos contratos. A admi-
nistracdo propriamente dita meramente reage as mudangas de pregos,
reorganizando os fatores de produgdo sob seu controle. O fato de o
homem de negdcios normalmente combinar ambas as fungées ¢ um
resultado 6bvio dos custos associados & utilizagdo do mercado discu-
tidos acima. Finalmente, esta analise permite-nos afirmar com maior
exatiddo o que se entende por “produto marginal” do empresario. Um
aprofundamento desta questdo levar-nos-ia, porém, muito longe de
nossa tarefa relativamente simples de definir e esclarecer.

51 Ibidem, p.7.
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