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SINOPSE

Este texto tem dois objetivos: o primeiro é documentar a evolugao da desigualdade no
Brasil nas dltimas trés décadas, e o segundo é decompor a queda na desigualdade nos
ultimos trés anos para apontar os fendmenos responsdveis por tal fato.

Com relagio ao primeiro objetivo, o trabalho mostra que 2004 foi o ano com
menor desigualdade de renda no perfodo 1976-2004 para quatro medidas: Theil T,
Gini, razao 10/40 e razao 20/20. Adicionalmente, 2004 domina no sentido de
Lorenz todos os anos, salvo 1984 e 1981. Devido a queda da renda apés a desvalorizagao
cambial de 1999, 2004 nao domina em primeira ordem nenhum outro ano no periodo
1995-2004, para o qual comparagbes de nivel sao confidveis. A distribui¢ao de 2004 do-
mina em segunda ordem apenas a de 2003.

Com relagio ao segundo objetivo, a metodologia usada é a decomposi¢ao do
coeficiente de Gini segundo fontes de renda. Os resultados sio que programas de trans-
feréncia de renda, tais como o Bolsa Familia, sao responsdveis por um quarto (%) da
queda da desigualdade entre 1995 e 2004, sendo que os outros trés quartos (34) sao
atribufveis a redu¢do na desigualdade nos rendimentos do trabalho.

ABSTRACT

This text was written with two objectives: the first is to document the evolution of
inequality during the last three decades and the second is to decompose the notable
fall in inequality in the last three years.

The text shows that 2004 was the year with lowest inequality in the thirty years
between 1976 and 2004. This result holds true for inequality according to Theil T,
Gini, the 10/40 ratio and the 20/20 ratio. In addition, 2004 presents Lorenz domi-
nance over all years except 1984 and 1981. Due to the exchange rate debacle of
1999, 2004 does not show first order dominance over any year in the period from
1995 to 2004, during which level comparisons are trustworthy. For this same period,
2004 shows second order dominance over 2003 and no other year.

To achieve the second objective, the methodology used is Gini decomposition
by factor shares. The results are that income transfer programs such as Bolsa Familia
are responsible for close to % of the fall of inequality from 1995 to 2004. The other
% are due to a reduction in the concentration of labor income.






1 INTRODUCAO

A Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (Pnad) ¢ a mais importante fonte
anual de informagoes sobre a realidade social brasileira. Trata-se da tnica pesquisa com
abranggéncia nacional e periodicidade anual contendo informagdes sobre o bem-estar da
popula¢io brasileira. A pesquisa coleta informagdes de cerca de quatrocentos mil
individuos em cem mil domicilios, cobrindo as dreas de populagao, fecundidade,
migraco, educagio, trabalho e rendimento. Pode-se pensar na Pnad como o equivalente
a0 Produto Interno Bruto (PIB) para a realidade socioecondémica do pais.

Todos os anos, as tendéncias apontadas pela Pnad s3o objeto de intenso interesse
no meio académico e na imprensa. A Pnad de 2004, no entanto, contém uma novi-
dade excepcional, que é a redugao da desigualdade de renda no Brasil ao nivel mais
baixo j4 medido por esta Pesquisa. Se isso for o inicio de uma tendéncia de longo prazo,
a conclusdo ¢ de que se estd mudando uma das caracteristicas mais perversas da realidade
social brasileira: a estabilidade de um grau extremamente elevado de desigualdade, a
qual ¢ a mais elevada na América Latina ¢ uma das mais altas no mundo e tem se
mantido nesses patamares hd trés décadas. Este texto tem dois objetivos. O primeiro
¢ descrever e medir a magnitude do fenémeno. O segundo ¢ fazer uma primeira inves-
tigagao sobre os fatores por trds desta tendéncia de redugio na desigualdade.

O restante deste trabalho ¢ dividido em 7 se¢des. A secio dois explicita os concei-
tos que serdo usados nesta andlise; a seguinte mede o tamanho da queda na desigualda-
de de acordo com vdrios indices escalares. As segdes quatro e cinco analisam as
mudangas no periodo do ponto de vista de dominéncia de distribui¢bes. As préximas
duas analisam os fatores que levaram a essa redugdo na desigualdade e se estes fatores
s30 sustentdveis. A dltima analisa as limita¢oes e as conclusoes do trabalho.

2 CONCEITOS

Qualquer trabalho sobre distribui¢ao de renda deve explicitar alguns conceitos bésicos:
o que se entende por renda e quais s2o as unidades primdrias de percep¢ao de renda,
além de outras defini¢des, como o periodo coberto. Neste trabalho, considera-se a
renda domiciliar per capita obtida somando todas as rendas disponiveis na Pnad, tanto
monetdrias como niao monetdrias, de todos os individuos no domicilio e dividindo
pelo nimero de membros no mesmo domicilio. Nenhuma renda foi imputada e nao
foi usada nenhuma escala de equivaléncia. Em outras palavras, nio foi usado artificio
algum para alterar as rendas captadas na Pnad. Para comparagdes entre anos distintos,
a renda foi deflacionada usando o método desenvolvido por Corseuil e Foguel (2002).

A constru¢io do domicilio foi feita do seguinte modo: todos os parentes e pensio-
nistas do chefe do domicilio foram considerados como parte do mesmo para os fins
deste trabalho. Por sua vez, empregadas domésticas e seus parentes foram considerados
como um domicilio separado. Se em algum domicilio houver um individuo cuja renda
for desconhecida (i.e. qualquer uma das suas rendas for desconhecida), tanto o individuo
como seu domicilio s3o retirados da amostra. Cerca de 2% dos individuos foram retirados
a cada ano em razao deste procedimento. Todos os cdlculos foram feitos usando os
pesos das pessoas fornecidos pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE).
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Foram usados trés periodos nesta andlise: as 25 Pnads entre 1976 ¢ 2004, as 21
pesquisas entre 1981 e 2004 e as nove entre 1995 e 2004. O primeiro periodo repre-
senta a totalidade do periodo coberto pela Pnad, ainda que a comparabilidade entre
as pesquisas de 1976-1979 e as outras seja limitada em decorréncia de mudangas
amostrais e de questiondrio. O segundo representa o maior periodo cujas Pnads -
guem o mesmo esquema amostral e tém mais ou menos o mesmo questiondrio
(a despeito de vdrias mudangas, principalmente no conceito de trabalho, entre a Pnad
de 1990 e a de 1992). Finalmente, o periodo entre 1995 e 2004 representa os nove
anos de maior comparabilidade, uma vez que tanto o esquema amostral como o ques-
tiondrio sio idénticos e ndo hd hiperinflagio nem mudangas de moeda que fagam as
comparagdes entre 1986 e 1993 tao dificeis.

3 iNDICES ESCALARES - 0 TAMANHO DA QUEDA

Existem indmeras medidas de desigualdade na literatura, a maioria das quais pode ser
encontrada em obras de referéncia tais como Sen (1997), Cowell (1995) e, em
portugués, Hoffman (1998). Como nio ¢ possivel reduzir a um tnico nimero escalar
toda a variagao contida em uma distribui¢ao de renda, a desigualdade pode cair
segundo um indice e aumentar segundo outro. As segoes 4 e 5 analisam a distribui¢ao
de renda como um todo, mas a quantifica¢ao da queda requer uma medida escalar.
Para analisar quao grande foi a queda, optamos por quatro medidas: o Coeficiente de
Gini, o indice T de Theil e as razoes entre a renda dos 40% com menor renda e os
10% com maior renda e entre os 20% com menor renda e dos 20% com maior renda.
O grifico 1 mostra a evolugio dessas medidas entre 1976 e 2004."

A despeito do fato de diferentes medidas de desigualdade freqiientemente apon-
tarem comportamentos diferentes, todas mostram o mesmo padrio — desigualdade
muito alta em meados do governo Geisel (1974-1979) que cai para valores ainda
altos. Estes oscilam em um padrio mais ou menos estdvel até 1986, seguidos de fortes
oscilagdes no periodo da hiperinflagdo. A volta a estabilidade se d4 em patamares mais
altos que durante o inicio da década de 1980, e a partir de 2001 hd uma queda forte e
potencialmente sustentada. E notdvel que para todas as medidas usadas o ano 2004 ¢
o menos desigual da histéria medida pela Pnad.

2

Existem alguns limites A interpretagio dos dados apresentados no grifico 1.
O primeiro ¢ que a comparabilidade entre as Pnads da década de 1970 e as outras é
baixa. O segundo ¢ que parte da alta desigualdade observada no periodo hiperinfla-
ciondrio é, em certo sentido, falsa. Isso ocorre porque a alta inflagao, quando conjugada
com a indexag¢do imperfeita dos saldrios, gera aumentos na desigualdade medida por
um corte transversal no tempo, tal como na Pnad, mas que desaparece quando se
toma a média de rendimentos ao longo de um periodo maior, conforme demonstra
Neri (1994). Finalmente, houve mudanga de questiondrio entre 1990 e 1992, embora
a percepgao da renda nao seja um dos itens mais afetados.

1. Houve uma Pnad nacional em 1973, mas seus resultados raramente sdo usados.
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GRAFICO 1
Medidas de Desigualdade de 1976 a 2004
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Fonte: Paes de Barros et alii.

Apesar de todos os indices indicarem o mesmo comportamento no periodo
1976-2004 e de todos elegerem 2004 como o ano de menor desigualdade do periodo,
nada garante que isto nio seja um propriedade destes quatro indices particulares.
Para ordenar, sem ambigiiidade, distribui¢oes de renda, deve-se lancar mao da and-
lise de dominancia.

4 ANALISE DE DOMINANCIA DE LORENZ

O instrumento analitico mais usado para compreender a desigualdade ¢ a Curva de
Lorenz. Em termos matemdticos, sejam F(x) a distribui¢do acumulada da populagao
cuja renda ¢ inferior ou igual a x e F (x) a parcela da renda total detida por essas
mesmas pessoas. A Curva de Lorenz ¢ formada por um gréfico de dispersao dessas
duas grandezas, ou seja:

L=(Fx),F k).

Em termos prdticos, para obter a Curva de Lorenz, segue-se 0s seguintes passos:
a) Ordena-se a populagio por renda domiciliar per capira.

b) Acumula-se no eixo horizontal a porcentagem da populagao de 0% a 100%.

¢) Acumula-se no eixo horizontal a porcentagem da renda detida por essa mesma
populagio.

A Curva de Lorenz comega no ponto (0,0), uma vez que se nio se contou
ninguém, nio hd renda alguma; e termina no ponto (100,100), uma vez que quando
todos foram contados toda a renda foi acumulada. Ela é sempre crescente, uma vez
que cada pessoa nova traz sua renda, por menor que seja, ao bolo — se existem pessoas
com renda zero, a Curva ¢ plana até a primeira pessoa com renda positiva. A linha reta
diagonal ligando os pontos (0,0) e (100,100) chama-se a Reta da Igualdade Perfeita e
representa uma situagio hipotética na qual todos tém o mesmo rendimento. O dobro
da drea entre a Curva de Lorenz e a Reta da Igualdade Perfeita ¢ uma das medidas de
desigualdade mais usadas e se chama de Indice de Gini, em honra a Corrado Gini,
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primeiro presidente do Istituto Centrale di Statistica Italiano. Tratase de uma das
medidas de desigualdade mais usadas no mundo, que varia de 0 (igualdade perfeita) a

1 (desigualdade total).

GRAFICO 2
Curvas de Lorenz: 2004 e 1989
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Fonte: Microdados das Pnads de 2004 e 1989.

Finalmente, uma das caracteristicas mais importantes da Curva de Lorenz é que
se a curva que representa uma dada situagao encontra-se mais perto da Reta da Igualdade
Perfeita que a curva que representa uma outra, entio se pode afirmar, sem nenhuma
duvida, que a primeira distribui¢ao de renda é mais igual que a segunda e qualquer
medida de desigualdade que decresca com uma transferéncia de renda de uma pessoa
com renda maior para outra com renda menor registrard um valor inferior para a
primeira. Costuma-se dizer que nesta situagao hd Domindncia de Lorenz da primeira
sobre a segunda. Quando hd interse¢do das Curvas de Lorenz, diz-se que nio hd
dominéncia e diferentes medidas de desigualdade apresentario resultados diferentes.

Como sio as relagoes de dominincia entre 1981 e 20042 O gréfico 2 mostra as
Curvas de Lorenz para 2004 e 1989 — o maior e menor indice de Gini observados nas
21 Pnads entre 1981 e 2004. E dificil ver com clareza a diferenca, e isso ocorre porque
a Curva de Lorenz ¢ uma excelente ferramenta analitica, mas uma ferramenta gréfica
nio muito boa, principalmente para visualizar a evolu¢ao da desigualdade. Para averiguar
a diferenga em dois momentos no tempo com base na dominancia de Lorenz, a dife-
renga entre as curvas de cada momento fornece uma melhor representa¢ao gréfica.

O grifico 3 mostra a diferenca entre as curvas de Lorenz de vdrios anos e a
Curva de 2003. O eixo horizontal pode ser pensado como representando a Curva de
Lorenz de 2003 e qualquer curva abaixo desse eixo representa um ano cuja distribui-
¢ao de renda é mais igual. Ao contrdrio, qualquer curva acima desse eixo representa
um ano mais desigual. Como se subtraiu da mesma Curva — 2003 — as distribui¢oes
de todos os anos, as relagdes de dominincia se mantém: se a curva de um dado ano,
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tal como 1995, situa-se acima da curva de outro, por exemplo 1999, pode-se afirmar
que a distribui¢ao de renda de 1997 ¢ mais desigual que a de 1999 para qualquer me-
dida de desigualdade.

GRAFICO 3
Diferenca com a Curva de 2003
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Fonte: Microdados das Pnads 1981, 1984, 1995, 1999, 2001, 2002, 2003 e 2004.

Os anos comparados sao os mais recentes — além de 2004, 2002, e 2001 — dois
do periodo pés-real — 1995 e 1999 — e dois do periodo anterior a hiperinflagao —
1981 e 1984. O grdfico mostra que a distribui¢o de renda em 2004 é a mais igual no
sentindo do Gini, mas nio domina todos os anos anteriores: tanto 1981 como 1984
cruzam com 2004 nos percentis iniciais da distribui¢io.” O ano 2004, no entanto,
domina todos os anos posteriores a 1984. Em outras palavras, para qualquer medida
de desigualdade, 2004 ¢ o ano mais igual desde 1984; e para a maioria, salvo aquelas
com muita sensitividade nos primeiros percentis, a distribui¢ao de 2004 ¢ a mais
igual desde que a Pnad mede rendimentos no Brasil (ou seja, 1976).

5 ANALISE DE BEM-ESTAR - DOMINANCIA DE PRIMEIRA E
SEGUNDA ORDEM

Uma das criticas que se pode fazer aos que comemoram as quedas na desigualdade ¢é
que estes ignoram o nivel de renda. Ou seja, a desigualdade pode cair porque houve
um empobrecimento geral, com os que mais ganhavam perdendo mais que os que
menos ganhavam. Um exemplo disso foi a grande queda na renda de todos de 1989
para 1990 — qualquer pessoa que comemorasse a queda na desigualdade no primeiro
ano do Governo Collor estaria comemorando o empobrecimento geral da Nagao. Ho-
je, fala-se que os pobres ganharam a custa da classe média. No contexto de estagnagao
dos rendimentos per capita no qual a queda na desigualdade ocorreu, esta pode ser
uma critica pertinente. Para ver se é o caso, é preciso lancar mao da andlise de bem-estar.

2. £ possivel que parte desta diferenca seja devida as rendas zero. Apds as mudancas do questionario em 1992, ha mais
ocupados com renda zero e menos pessoas desocupadas.
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A primeira pergunta é como se comportou a renda domiciliar per capita média?
Se houve diminui¢ao da desigualdade com aumento de renda, configura-se o sonho
dos economistas do desenvolvimento de crescimento redistributivo. H4 algumas difi-
culdades a serem superadas, uma vez que é necessdrio deflacionar os rendimentos
adequadamente. Optou-se aqui por utilizar os deflatores corrigidos por Corseuil e
Foguel (2002), que ajustaram o Indice Nacional de Precos ao Consumidor (INPC),
centrado-o no dia primeiro do més.

Conforme mostra o gréfico 4, os resultados no sio os melhores, e pode-se ver
que a renda média de 2004 situa-se abaixo nao apenas da renda dos anos de euforia
p6s-Plano Real (1995-1998) como também abaixo da renda de 1999, apés a debacle
do cAmbio em janeiro de 1999.

GRAFICO 4
Renda Média de 1995 a 2004
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Fonte: Microdados das Pnads de 1995 a 2004.

Analisar o bem comum que estd por trds de uma distribui¢ao de renda requer
alguma regra que permita agregar o bem-estar de pessoas distintas. Na literatura, essas
regras sao chamadas de Fungoes de Bem-Estar Social. Como qualquer Fungao de Bem-
Estar Social escolhida serd um tanto arbitrdria, é preferivel fazer andlise da dominin-
cia de uma distribuigao sobre outra.

A primeira relagio de dominincia chama-se Domindncia de Primeira Ordem.
Isso ocorre quando a renda do individuo na 7-ésima posi¢io em uma distribui¢io ¢
superior a renda do individuo na mesma posi¢ao em outra distribui¢ao, qualquer que
seja esta posi¢ao. Quando ocorre Dominéncia de Primeira Ordem, todos detém mais
renda em uma distribui¢ao que em outra, e todos, salvo troca de posi¢oes, estao em
situagao melhor. O grifico 5 mostra tal relagao de dominincia entre a distribui¢ao de
renda no Brasil de 1992 e 1998 — o fundo do pogo da recessio pds-Collor e o auge da
euforia pds-Real.
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GRAFICO 5
Dominancia de Primeira Ordem de 1998 Sobre 1993
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Fonte: Microdados das Pnads de 1998 e 1992.

E visivel que a Dominéncia de Primeira Ordem, tal como no caso da Domin4n-
cia de Lorenz, é melhor como instrumento analitico que gréfico. Felizmente, como
no caso da Dominincia de Lorenz, a visualizagio requer apenas a diferenca entre duas
curvas, o que ¢ mostrado no gréfico 6. Optou-se no presente estudo por mostrar ape-
nas as relagdes de dominéncia no periodo 1995-2004 porque nio hd consenso sobre
como fazer a deflagao de pregos entre 1995 e anos anteriores.

O grifico 6 mostra que a distribui¢do de renda de 2004 nao domina nem ¢ do-
minada por nenhuma distribui¢io entre 1995 e 2003. Quase hd dominincia de
2004 sobre 2003, mas os individuos acima do percentil 95 em 2004 tém renda infe-
rior aos seus pares em 2003. As tnicas relagdes de dominincia observadas no periodo
1995-2004 €o que a distribui¢do de 2003 ¢ dominada tanto pela distribui¢ao de
2002 como pela de 1999. Isso ocorre porque, com a renda estagnada ou em queda e
com a forma da distribui¢do de renda mudando, os individuos com menor renda ga-
nham 2 custa daqueles que tém maiores rendas. Em particular, de 1995 a 2004, os
individuos nos centésimos mais pobres que o 70 ganharam renda e os individuos nos
centésimos além do ndmero 70 perderam. A comparagdo de 2001 com 2004 fornece
o mesmo ponto de cruzamento. Ou seja, claramente os mais ricos perderam e os mais
pobres ganharam.
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GRAFICO 6
Falta de Dominancia de Primeira Ordem de 1995 a 2004
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Fonte: Microdados das Pnads de 1998 e 1992.

Alguns ganham mais antes e outros ganham mais agora. Serd que se pode dizer
apenas isso? Felizmente, hd um segundo conceito de domin4ncia que permite fazer
afirmagbes mais fortes. Caso se suponha que nossa Fun¢ao de Bem-Estar Social
aumenta com uma transferéncia de renda de um individuo com renda maior para um
outro, com renda menor, entdo vale a Dominincia de Segunda Ordem. Uma distri-
bui¢ao domina outra em Segunda Ordem quando a renda total acumulada em uma ¢
maior em todos os pontos da distribui¢ao. Isso equivale a comparar duas curvas de
Lorenz, cada uma multiplicada pela sua respectiva renda média. Outro nome para
Dominéncia de Segunda Ordem é Dominéncia de Lorenz Generalizada. O grifico 7
mostra os resultados: a distribui¢ao de 2004 domina em segunda ordem a distribui-
¢ao de 2003, mas isto nio se aplica a nenhum outro ano no periodo 1995-2004.
Mais uma vez, tal fato ocorre porque, com a renda estagnada ou em queda, ¢ dificil
garantir que o bem-estar aumente para qualquer Fun¢io de Bem-Estar Social com
apenas algumas poucas propriedades bem definidas.

A conclusdo, em termos menos matemdticos, é a seguinte: apesar da lamentdvel
queda dos rendimentos dos mais ricos, a queda na desigualdade deve ser comemorada,
principalmente se for decorrente de mudangas estruturais na economia e nas politicas
sociais. Uma mudanga na distribui¢ao de renda que leva a ganhos para 70% da popu-
lagdo, principalmente se estes sao os 70% mais necessitados, nao pode ser considerada
um fato negativo.
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GRAFICO 7
Falta de Dominéncia de Segunda Ordem de 1995 a 2004
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Fonte: Microdados das Pnads de 1998 e 1992.

6 A ANATOMIA DA RE'DUQIT\O NA DESIGUALDADE -
EXPLICACOES POSSIVEIS

Uma vez claro que 2004 foi um ano de desigualdade na distribui¢io de renda excep-
cionalmente baixo (para padrdes brasileiros, ¢ claro), as perguntas que nao querem calar
tornam-se: “O que levou a uma redugio tao expressiva da desigualdade?” e principal-
mente “Esta redugio ¢ sustentdvel?”. Existem dois conjuntos de explicacoes a serem
consideradas. O primeiro ¢ que a desigualdade caiu gragas a politica social do Estado,
em particular aos programas de transferéncia de renda. O segundo ¢ que foi o mercado
de trabalho o responsdvel por tal queda.

O Brasil conta com vdrios programas de transferéncia de renda para os estratos
mais pobres da nossa populagao. O mais antigo destes sdo as aposentadorias rurais,
que, segundos seus registros administrativos, contavam com quase cinco milhdes de
beneficios concedidos em dezembro de 2004. O Beneficio de Prestagio Continuada
da Lei Orginica de Assisténcia Social era emitido a quase um milhao pessoas nesta
mesma data. Os beneficios tanto do primeiro como do segundo tém valor igual a
um saldrio minimo. O piso do Regime Geral da Previdéncia Social, também indexado ao
saldrio minimo, pode ser pensado como um programa de transferéncia de renda aos mais
pobres, apesar de ndo ser regido por nenhuma regra nesse sentido. Apesar de nao haver,
entre 2001 e 2004, novidades legais nesses programas, quando se considera que tais bene-
ficios sao indexados ao saldrio minimo, que tem crescido de modo quase continuo em
termos reais desde 1994, o seu impacto distributivo potencial torna-se importante.

O pais conta igualmente com vdrios programas nio indexados ao valor do saldrio
minimo, o mais notdvel dos quais é o Programa Bolsa Familia. H4 também outros
programas, tais como o Programa de Erradicagio do Trabalho Infantil, o Bolsa-Escola,
o Bolsa-Alimentagio e o Auxilio-Gds, a maioria dos quais se encontra em incorporagio
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ao Programa Bolsa Familia, cuja expansio tem sido notdvel no periodo 2001-2004,
principalmente no periodo 2003-2004. Os registros administrativos mostram que 0s
beneficios eram recebidos por sete milhdes familias em de junho de 2005.

Se a explicagdo da queda na desigualdade for ligada aos programas de transferéncia
de renda, indexados ou nio ao saldrio minimo, esta poderd ser mantida apenas mediante
aumentos na cobertura e orcamentos destes programas, o que serd crescentemente
dificil dada a situagdo fiscal do pais.

GRAFICO 8
Salario Minimo Real de 1994 a 2004
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Fonte: Ipeadata.

O segundo conjunto de explicagbes para a queda na desigualdade refere-se ao
mercado de trabalho. Conforme jd foi mencionado, o saldrio minimo real sofreu
aumento quase que constante nos dez anos entre 1994 e 2004, mostrado claramente
no gréfico 8. Além de indexar os programas citados anteriormente, levando rendas
mais elevadas as familias dos idosos que os recebem, hd também a possibilidade de
que elevagbes no saldrio minimo redistribuam renda diretamente via mercado de tra-
balho. Essa possibilidade é particularmente importante no mercado informal de trabalho,
no qual a presenga do saldrio minimo ¢ forte.

Outra explicagao ¢ que a demanda por trabalho mudou. Uma possibilidade ¢
que o pais entrou em um ciclo de crescimento sustentado e os empregadores muda-
ram sua estratégia de contratagdo, admitindo mais trabalhadores com contratos for-
mais e levando a um aumento na demanda por trabalho nio qualificado,
proporcinando assim maior igualdade na distribui¢ao de rendimentos do trabalho, o
que se reflete na distribuigao de renda domiciliar per capita. Outra a possibilidade é
que o ajuste no emprego na década de 1990 foi excessivo e os empregadores estariam
reagindo recontratando trabalhadores com pouca qualifica¢io, de novo com reflexos
positivos na distribui¢ao de renda. Finalmente, as mudangas setoriais induzidas por
variagbes na taxa de cimbio podem também ter transformado a demanda por traba-
lho a favor dos trabalhadores com menor qualificagio.
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Finalmente, é possivel que transformagoes na oferta de trabalho sejam responsd-
veis pela queda na desigualdade nos rendimentos do trabalho. De acordo com essa
possibilidade, melhorias no sistema educacional brasileiro t¢m levado a uma oferta
maior de trabalho qualificado, conduzindo a redugao da desigualdade mediante um
efeito preco. O mecanismo ¢é o seguinte: se a oferta de mao-de-obra qualificada au-
menta mais que a procura, isso leva a uma queda do prego por mao-de-obra qualifi-
cada. Esta redugdo levaria a menores saldrios para individuos com niveis educacionais
elevados e maiores saldrios para individuos com niveis educacionais pouco elevados,
reduzindo a desigualdade de renda. Se verdadeiro, seria o inicio da reversio do pro-
cesso de concentragao de renda iniciado no Milagre Econdmico dos anos 1970, tal
como descrito por Carlos Langoni (1973).

E evidente que as explicagdes relacionadas 4 demanda e 4 oferta por trabalho sio
as mais otimistas, uma vez que permitiram que a queda na desigualdade se repetisse
sem aumentos constantes nos orcamentos dos programas de transferéncia de renda, jd
pressionados pela situagio fiscal.

7 A ANATOMIA DA REDUCAO NA DESIGUALDADE -
DECOMPOSICAO POR FONTE DE RENDA

Uma primeira resposta a essas perguntas pode ser encontrada na composi¢io da renda
domiciliar per capita por tipo de renda. Os diversos tipos de renda registradas pela
Pnad foram agregados nas seguintes categorias:

a) renda do trabalho, que inclui renda do trabalho principal, do trabalho secunddrio
e dos outros trabalhos, tanto monetdria como nao-monetdria;

b) renda de juros, dividendos e bolsa familia, que inclui a categoria de renda juros
de caderneta de poupanca e de outras aplicacoes, dividendos e outros rendimentos
(R$) que ganhava normalmente, em que se encontra registrada a renda de
programas de transferéncia de renda nio indexados ao saldrio minimo, tais
como Bolsa-Escola e Bolsa Familia;

c) renda de pensdes e aposentadorias, que inclui quatro categorias de renda: pen-
soes publicas, pensoes privadas, aposentadorias publicas e aposentadorias pri-
vadas. Subdividiu-se esta categoria em pensdes e aposentadorias indexadas ao
saldrio minimo e outras pensdes ¢ aposentadorias usando como estratégia de
identificacdo se o individuo recipiente de cada uma dessas rendas recebia exa-
tamente um saldrio minimo em uma dessas rendas. Essa estratégia de identifi-
cagdo superestima o impacto de variagdes do saldrio minimo sobre a
distribui¢ao de renda na medida em que inclui pensdes privadas, nas quais se
encontram pensdes alimenticias pagas por ex-conjuges, mas também o subes-
tima na medida em que nio inclui beneficios que sao uma fragio de saldrio
minimo. O saldo, sem ddvida, ¢ uma pequena subestima¢io do impacto do
saldrio minimo sobre a distribui¢ao de renda; e

d) outras rendas que incluem aluguéis, doagdes e abono permanéncia.

De acordo com Shorrocks (1982) e muito bem explicado em Hoffman (1998),
o Coeficiente de Gini pode ser facilmente decomposto em duas partes: o coeficiente
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de concentragao de cada componente da renda com relagao a renda total e o peso de
cada renda na renda total.

Tal como o Coeficiente de Gini é formado a partir da Curva de Lorenz, o Coe-
ficiente de Concentragdo é formado a partir da Curva de Concentragao. A Curva de
Concentragio, andloga 4 Curva de Lorenz, nada mais é que a propor¢ao acumulada
da populagio ordenada pela renda total (F(x)), no eixo horizontal e a proporgao
acumulada da renda 4, também ordenada pela renda total ( (x)), no eixo vertical.
Ou seja:

C=(Flx), | (x)).

b
Em termos prdticos, para construir uma Curva de Concentragao relativa a renda
k, seguem-se 0s seguintes passos:

a) Ordena-se a populagdo por renda domiciliar per capita total.
b) Acumula-se no eixo horizontal a porcentagem da populagao de 0% a 100%.

¢) Acumula-se no eixo horizontal a porcentagem da renda # por esta mesma
populaco.

Tem-se, como no caso da Curva de Lorenz, uma curva que comega em (0,0) e
termina em (100,100). Diferentemente da Curva de Lorenz, a Curva de Concentra-
¢ao é nao-decrescente, ao invés de sempre crescente, uma vez que a renda 4 pode estar
distribuida de qualquer modo entre as pessoas, cujo ordenamento ¢ dado pela renda
total e nao a renda 4. A Curva de Concentragao também pode situar-se acima da Reta
da Igualdade Perfeita, uma vez que a renda 4 acumulada pode ser maior que a popu-
lagao acumulada.

O Coeficiente de Concentragao nada mais é que a drea entre a Curva de Con-
centragio ¢ a Reta da Igualdade Perfeita, sendo que dreas acima da Reta s3o pondera-
das negativamente. O Coeficiente de Concentragdo pode, portanto, ser negativo se a
maior parte dessa drea situa-se acima dessa reta. Tratase de uma renda detida mais
pelos mais pobres que pelos mais ricos.

A Curva de Concentragao da renda total ¢ a prépria Curva de Lorenz e o Coefi-
ciente de Concentra¢io da renda total é o indice de Gini.

Como foi dito anteriormente:

G= é cm e, conseqiientemente: DG = é ¢,.Dm +mDc,
k k

onde ¢, representa o Coeficiente de Concentragao da renda do tipo 4 com rela-
a0 a renda total e M, a porcentagem da renda 4 na renda total.

Em termos grificos, a decomposi¢io pode ser visto no grdfico 9 para o ano
2004. Cada drea de cor diferente representa uma categoria de renda diferente. A con-
tribui¢do de cada renda pode ser vista pela taxa de crescimento desta. Se a renda cres-
ce fortemente no centésimos inferiores, tal como aposentadorias e pensoes indexadas
a0 saldrio minimo, esta renda é progressiva ou geradora de igualdade. Se a renda cres-
ce a taxas altas nos centésimos mais altos, como outras aposentadorias e pensdes, ¢ re-
gressiva ou geradora de desigualdade.
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GRAFICO 9
Decomposicao de Curva de Lorenz de 2004 por Tipo de Renda
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Fonte: Microdados da Pnad 2004.

Mais uma vez, a Curva de Lorenz ¢ pouco ttil do ponto de vista grifico, e o melhor
¢ mostrar as préprias Curvas de Concentragio. As curvas de concentragio dos cinco
tipos de renda aqui analisados podem ser vistas para o ano de 1999 nos painéis 1 e 2
do gréfico 10. O painel 1 mostra cada curva, independentemente do peso da sua renda
associada na renda total. A concentra¢io da renda do trabalho corresponde quase que
exatamente a concentragao da renda domiciliar per capita, o que seria de se esperar,
uma vez que responde por 78,5% da renda total. A dnica renda significativamente
menos concentrada que a renda total ¢ a de aposentadorias e pensoes indexadas ao saldrio
minimo. Em 1999, as rendas de outras aposentadorias e pensoes sao altamente regressivas,
assim como juros, dividendos e Bolsa-Escola e a categoria com as outras rendas.

O painel 2 mostra a diferenga entre cada curva de concentra¢io e a Curva de
Lorenz, mas ponderada pelo peso de cada renda 4 na renda total. Rendas como a de
aluguéis sao altamente concentradas, porém pouco expressivas, e por isso se encontram
nos painéis do lado direito préximo do eixo horizontal. A renda do trabalho ¢ muito
expressiva, mas situa-se muito préxima da renda total e por isso também se situa
préxima do eixo horizontal. As rendas de aposentarias e pensdes indexadas ao saldrio
minimo sao muito importantes e, por construg¢io, sao altamente progressivas. Portanto,
s30 muito expressivas nos painéis a direita. Ao contrério, as outras rendas de aposentarias
e pensdes s3o importantes ¢ altamente regressivas e aparecem como altamente expres-
sivas no sentido oposto.

Os oito painéis do grifico 10 mostram a evolugao das Curvas de Concentragao de
1999 até 2004. Seguindo a 16gica do ano 1999, os painéis do lado esquerdo mostram a
curva de cada renda # e os painéis do lado direito mostram a diferenca de cada curva
com a Curva de Lorenz daquele ano, ponderados pelo peso da renda na renda total.
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GRAFICO 9
Curvas de Concentragao: 1999-2004
Painel 1 Nivel 1999
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Fonte: Microdados da Pnad 2004.

Painel 3 - Nivel 2001
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Fonte: Microdados da Pnad 2004.
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Painel 2 — Diferenca com a Curva de Lorenz 1999
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Painel 4 — Diferenca com a Curva de Lorenz 2001
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Painel 5—- Nivel 2003 Painel 6 — Diferenca com a Curva de Lorenz 2003
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Painel 7 - Nivel 2004 Painel 8 — Diferenca com a Curva de Lorenz 2004
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A tnica renda cuja concentragao muda de forma significativa de 1999 a 2004 ¢é a
de juros, dividendos e Bolsa Familia. A evolugao de uma renda tao concentrada quan-
to “aluguéis e doagbes” para uma renda quase tio desconcentrada quanto “pensoes e
aposentadorias indexadas ao saldrio minimo” mostra caminho de um extremo ao ou-
tro. Ou seja, a contribui¢do desta renda deve ser importante para explicar a queda na

desigualdade.

Estas contribui¢bes podem ser vistas na tabela a seguir e no grafico que a segue.
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TABELA 1

Coeficientes de concentracdo e pesos de cada renda na renda total: 1995-2004

Ano 1995 1996 1997 1998 1999 2001 2002 2003 2004
Quadro 1 - Renda Média como porcentagem da renda total
Renda domiciliar per capita 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Renda do trabalho 82.1% 81.7% 81.5% 79.4% 78.5% 78.0% 77.4% 76.7% 76.5%
Aposent. pensdes ndo-indexadas 11.7% 11.9% 12.2% 13.3% 14.3% 14.7% 14.4% 15.0% 14.8%
Aposent. pensdes indexadas 2.5% 2.6% 3.0% 3.3% 3.4% 3.8% 4.2% 4.8% 4.6%
Juros, dividendos e bolsa familia 0.9% 0.9% 0.6% 0.9% 0.8% 0.9% 1.3% 1.0% 1.6%
Aluguéis e doacdes 2.8% 2.9% 2.7% 3.1% 2.9% 2.6% 2.7% 2.5% 2.5%
Quadro 2 — Coeficiente de Concentragao
Renda domiciliar per capita (Gini) 59.8 60.0 60.0 59.8 59.1 59.3 58.6 58.0 56.9
Renda do trabalho 59.4 59.6 59.7 59.1 58.4 58.8 58.3 57.7 56.7
Aposent. pensdes ndo-indexadas 69.9 70.6 72.7 74.1 73.9 73.5 741 74.3 74.2
Aposent. pensdes indexadas 5.7 -0.6 0.1 26 3.1 9.6 83 1.7 12.5
Juros, dividendos e bolsa familia 78.8 81.5 77.0 76.1 69.2 54.1 50.9 33.8 15.9
Aluguéis e doacdes 72.8 73.7 70.9 71.6 69.5 69.2 69.7 68.5 69.1
Fonte: Microdados das Pnads 1995-2004.
GRAFICO 10
Coeficientes de Concentracdo: 1995 - 2004
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Como seria de se esperar, dada a informagio apresentada no gréfico 9, a grande
noticia em termos de Coeficientes de Concentragdo ¢ a mudanga da categoria de ren-
da “juros, dividendos e Bolsa Familia” de campea de concentragao em 1995-1998 a
vice-campea em desconcentragiao em 2004. O coeficiente caiu de 81,5 em 1996 para
15,9 em 2004. Também notdvel ¢ a diminui¢ao na progressividade das aposentarias e

pensoes indexadas ao saldrio minimo, que, no entanto, ainda em 2004 constituem a
categoria de renda mais progressiva. Menos notdvel, mas também importante, ¢ a
diminui¢ao do Coeficiente de Concentracio da renda do trabalho de valores acima de

59 antes de 1999 para 56,7 em 2004.
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Em termos do peso de cada renda na renda total, trés categorias tiveram aumentos
expressivos: aposentadorias e pensdes indexadas ao saldrio minimo quase dobraram
no periodo de 2,5% em 2005 para 4,6% em 2004; outras aposentadorias e pensdes
aumentaram de 11,7% para 14,8%; e “juros, dividendos e Bolsa Familia” aumentou
de 0,6% em 1997 para 1,6% em 2004. Esses aumentos ocorreram a custa da renda

do trabalho, que caiu de 82,1% para 76,5% do bolo.’

E possivel decompor a mudanga no coeficiente de Gini segundo o peso na renda
total e o coeficiente de concentragao de cada renda. Inicia-se com a férmula do produto:

DG = § c,bm +mDx,
k

O primeiro termo dentro do somatério é o efeito composi¢ao de rendas e o se-
gundo ¢ o termo Coeficientes de Concentragdo. E possivel ainda individualizar a con-
tribui¢do de cada renda 4 segundo a férmula:

DG/Dk = mDc, +(c.- G)Dm,

O primeiro termo representa quanto o Gini total muda em razio de uma mudanga
na concentra¢io de uma renda, ou efeito concentragio; e o segundo o quanto muda
em razao do aumento ou diminui¢io do peso de uma renda, ou efeito composigao de
rendas. Note-se que a mudanga no peso da renda é multiplicada pela diferenca entre
o coeficiente de concentragao e o Gini total e ndo apenas pela mudanga no coeficien-
te de concentragao.

A tabela 2 mostra a contribuigio absoluta de cada renda e cada efeito para a mudanca
total no coeficiente de Gini. As primeiras quatro colunas mostram as mudangas ano a
ano para os anos da queda na desigualdade 1999-2004, e as ultimas duas colunas
mostram a decomposi¢ao para o periodo de queda como um todo, 2004-2001, e o
periodo pds-Real como um todo, 2004-1995.

A tabela 2 mostra que a maior parte da queda no coeficiente de Gini ocorreu em
fungio do efeito concentragio. S3o também expressivos nessa tabela o efeito concen-
tragao dos rendimentos do trabalho, que levou a uma queda de 2,12 pontos no Gini
de 1995 a 2004; o efeito renda das aposentadorias e pensoes indexadas, que levou a
uma queda 1,04 pontos; e os efeitos concentragdo e renda do Programa Bolsa Fami-
lia, que levaram a quedas de 0,78 ¢ 0,08.

A tabela 3 mostra as mesmas informagdes: apenas que cada contribui¢do se e-
pressa como porcentagem da mudanga total no coeficiente de Gini de cada periodo.
Ou seja, obtém-se ndmeros na tabela 3 dividindo cada linha da tabela 2, salvo a pri-
meira, pela primeira.

3. Esta queda tem como possiveis fontes o envelhecimento da populagdo e o aumento da carga tributaria direta e indire-
ta sobre o trabalho para custear o peso crescente das aposentadorias e pensdes e, recentemente, de outros porgramas
de transferéncia de renda.
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TABELA 2
Decomposicdo da variacdo no valor absoluto do Coeficiente de Gini: 1995-2004

2004-2003 2003-2002 2002-2001 2001-1999 2004-2001 2004-1995

DGini -1 -0.63 -0.65 0.17 -2.30 -2.90

Efeito concentracdo -0.98 -0.48 -0.39 0.36 -1.88 -2.18

Efeito composicdo de rendas -0.13 -0.15 -0.26 -0.18 -0.51 -0.72
Renda do Trabalho

Efeito concentracdo -0.79 -0.42 -0.42 0.32 -1.63 -2.12

Efeito renda 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 0.02

Total renda do trabalho -0.79 -0.42 -0.41 0.32 -1.63 -2.10

Aposentadorias e pensdes indexadas ao saldrio minimo

Efeito concentracdo 0.04 0.15 -0.05 0.24 0.12 0.24

Efeito renda 0.08 -0.27 -0.20 -0.21 -0.37 -1.04

Total apos. e pens. indexadas 0.11 -0.12 -0.25 0.03 -0.25 -0.80
Outras aposentadorias e pensdes

Efeito concentracdo -0.01 0.02 0.10 -0.06 0.1 0.57

Efeito renda -0.03 0.10 -0.04 0.05 0.03 0.43

Total outras apos. e pens. -0.04 0.12 0.06 -0.01 0.14 1.00

Juros, dividendos e transferéncias incluindo Bolsa Familia

Efeito concentragdo -0.24 -0.20 -0.04 -0.13 -0.48 -0.78
Efeito renda -0.18 0.04 -0.02 0.00 -0.16 -0.08
Total Bolsa Familia -0.42 -0.16 -0.06 -0.13 -0.64 -0.86

Aluguéis, doacdes e outras rendas

Efeito concentragdo 0.02 -0.03 0.01 -0.01 0.00 -0.10
Efeito renda 0.00 -0.02 0.01 -0.03 -0.02 -0.04
Total aluguéis e doacdes 0.02 -0.05 0.02 -0.04 -0.02 -0.14

Fonte: Microdados das Pnads 1995-2004.

TABELA 3
Decomposicao percentual na variacdo do Coeficiente de Gini: 1995-2004

2004-2003  2003-2002  2002-2001 2001-1999  2004-2001 2004-1995

Efeito concentracdo 88% 76% 60% 206% 79% 75%
Efeito composicdo de rendas 12% 24% 40% -106% 21% 25%
Renda do Trabalho
Efeito concentracdo 1% 67% 64% 184% 68% 73%
Efeito renda 0% 0% 0% 2% 0% -1%
Total Renda do Trabalho 71% 66% 64% 186% 68% 73%
Aposentadorias e pensdes indexadas ao salario minimo
Efeito concentracdo -3% -24% 8% 136% -5% -8%
Efeito renda -1% 42% 31% -121% 16% 36%
Total apos. e pens. indexadas -10% 18% 39% 15% 10% 28%
Outras aposentadorias e pensdes
Efeito concentracao 1% -3% -15% -35% -5% -20%
Efeito renda 3% -16% 7% 28% -1% -15%
Total outras apos. e pens. 3% -18% -9% -6% -6% -35%
Juros, dividendos e transferéncias incluindo Bolsa Familia
Efeito concentracao 21% 32% 5% -716% 20% 27%
Efeito renda 16% -6% 4% 1% 7% 3%
Total Bolsa familia 38% 26% 9% -714% 27% 30%
Aluguéis, doacdes e outras rendas
Efeito concentracao -1% 5% -2% -4% 0% 3%
Efeito renda 0% 4% -1% -17% 1% 2%
Total aluguéis e doacbes -2% 9% -3% -20% 1% 5%

Fonte: Microdados das Pnads 1995-2004.

Obs.: A decomposicao acima é exata. Portanto, qualquer discrepancia entre o efeito total e a soma dos efeitos renda e con-
centracao deve-se ao arredondamento decimal.
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Conforme mostra a tabela 3, em torno de trés quartos (%) da queda deveu-se a
mudangas no coeficiente de concentragdo e um quarto (%) a mudangas na composi¢ao
da renda total. A contribui¢ao do Programa Bolsa Familia foi expressiva, principal-
mente a partir de 2002, e se deu tanto na expansio como na maior progressividade da
renda “juros, dividendos e Bolsa Familia.” A contribui¢ao das aposentadorias e pensoes
indexadas ao saldrio minimo também foi expressiva, mas se deu inteiramente mediante
aumento no peso e nio mediante aumento na progressividade, que caiu no periodo.

O resultado mais importante da tabela 3, no entanto, é que o aumento na pro-
gressividade da renda do trabalho ¢ responsdvel por trés quartos (%) da queda na de-
sigualdade. Ou seja, a decomposicao por categoria de renda deixa claro que a segunda
das duas hipéteses acima ¢é a preponderante — a despeito da importincia dos progra-
mas de transferéncia indexados ou nio ao saldrio minimo, foi o mercado de trabalho
o grande responsdvel pela desconcentragao de renda de observada de 2001 a 2004.

8 CONCLUSOES E LIMITACOES DO ESTUDO

O Brasil é conhecido internacionalmente por ser cinco vezes campeao do Mundo em
futebol, abrigar boa parte da maior floresta tropical do planeta e por ser um pais de
extrema desigualdade. Uma extensa bibliografia trata da permanéncia desta desigualdade
através de eventos tao diferentes como o milagre econémico, a volta da democracia, a
hiperinflagio e os diversos planos de estabilizagio, a abertura ®mercial, a estabilizagio
economica e diversas valorizagoes e desvalorizagdes cambiais. Entretanto, qualquer pessoa
que se debruce sobre os dados e ndo cometa erros de conta terd claro que houve efetiva-
mente uma queda continua e inequivoca da desigualdade de 2001 a 2004.

A Pnad de 2004 tem gerado diversas manifestacdes académicas e na imprensa,
algumas refletem fidedignamente os fatos revelados pela Pesquisa. Outras, lamenta-
velmente, nio. Os fatos revelados ou reafirmados neste texto sao inequivocos e vale a
pena repeti-los:

Qualquer medida de desigualdade que caia com uma transferéncia de um
individuo mais rico para outro, mais pobre,” elegerd o ano de 2004 como o
menos desigual nos vinte anos desde 1984. Em outras palavras, a distribui¢ao
de 2004 domina no sentido de Lorenz todas as outras nos tltimos vinte anos.

Algumas poucas medidas de desigualdade altamente sensiveis aos etremos
mais pobres da distribui¢ao poderdo eleger 1984 ou 1981 como mais iguais
que 2004, mas para a grande maioria das medidas a distribui¢dao de 2004 ¢ a
mais igualitdria desde que as pesquisas amostrais comegaram a medir desi-

gualdade, em 1976.

Ap6s uma queda parcialmente ficticia em 1995, a grande queda na desigual-
dade ocorreu nos dltimos trés anos, uma vez que 2001 foi 0 ano mediano na
desigualdade no periodo 1976-2004, segundo tanto a medida de Theil como
a de Gini.

4. Em termos técnicos, qualquer medida que satisfaca o principio das transferéncias de Pigou-Dalton, pelo menos no
sentido fraco. Na literatura, isto é considerado como condicéo necessaria para uma boa medida de desigualdade.
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Apesar de os programas de transferéncia de renda, principalmente o Bolsa
Familia, terem contribuido fortemente para redugio da desigualdade, foi a
desconcentragio dos rendimentos do trabalho a responsdvel por trés quartos
(%) da queda no coeficiente de Gini. Outras medidas de desigualdade nao
permitem essa decomposi¢ao com a mesma facilidade.

Além dos fatos mencionados, este trabalho tem outras conclusées, interpretativas
e valorativas. A primeira é que o fato de o mercado de trabalho ser o principal res-
ponsdvel pela redugao na desigualdade ¢ positivo. Isso porque, dependendo do tipo
de dinimica responsdvel por tal fato, essa reducao pode ser sustentdvel. Se fossem os
programas de transferéncia de renda os principais responsdveis, seriam necessdrios
aportes orgamentdrios crescentes para que essa queda se sustentasse.

A segunda interpretagio é que, em termos de bem-estar geral, deve-se festejar os
resultados na queda da desigualdade. Conforme verificado na segao cinco, apesar de a
renda média ter caido 5% de 1995 a 2004, sete em cada dez brasileiros ganharam e
apenas trés perderam. Ademais, os trés que perderem eram os que mais ganhavam antes.
Em outras palavras, houve nelhoria de bem-estar da maioria da populagao entre
1995 e 2004, a qual foi devida & queda na desigualdade, uma vez que a renda média
trabalhou no sentido oposto.

Quais s3o as principais limitagoes deste trabalho? Parece-nos que uma das maio-
res refere-se as préprias limitagoes de qualquer pesquisa domiciliar: os rendimentos do
capital sao muito mal percebidos. No pais dos juros reais de 12% e carga tributdria
acima de 30% do PIB, nio é possivel fazer uma boa andlise da distribui¢io de renda
ignorando a distribui¢ao funcional. Desde a obra seminal de Simon Kuznets (1955 e
1963), sabe-se que a distribui¢do interpessoal e a distribui¢ao funcional tém fortes re-
lages, embora estas sejam de longo prazo. Como dados sobre rendimentos do capital
sio menos confidveis que dados sobre rendimentos do trabalho, esta é uma avenida
de investigagdo drdua, o que nao reduz sua importincia.

Outra limitagao é que as vdrias explicagdes sobre por que o mercado de trabalho
tornou-se menos desigual nao sdo abordadas. A metodologia de decomposi¢ao seguida
aqui nao se presta para investigar os efeitos do aumento do saldrio minimo, das
expectativas sobre o crescimento, da taxa de cAimbio e do aumento na qualificagio da
oferta de trabalho. Dado que este estudo deixa clara a importincia de tais fatores, seguir
essas vias de investigagao coloca-se como natural para trabalhos futuros.
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