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A RUPTURA NATUREZA/CULTURA NA EDUCAGAO FiSICA*

Passamos a vida utilizando certas palavras e, muitas vezes, nao nos da-
mos conta dos significados que elas possuem. Em nossa drea, o tradi-
cional termo educagio fisica traz embutido o significado de uma opo-
sigdo entre natureza e cultura; ou, em outros termos, entre o inato e o
adquirido. Essa oposigio, na maioria das vezes, ocorre inconsciente-
mente, pelo préprio fato de fazer parte da tradigio da 4rea. Pretende-
mos, neste trabalho, discutir o significado do termo educagio fisica e
algumas de suas conseqiiéncias, tanto no nivel da atuagio profissional
escolar como no meio académico. A partir daf, esperamos propor uma
abordagem cultural, com rafzes na antropologia social, que resolveria
a falsa oposigdo entre natureza e cultura que persiste historicamente
na educagio fisica.

A distingo entre natureza e cultura na educagio fisica refere-se ao
fato de que hd um processo educacional (cultura) sobre o fisico do ho-
mem (natureza). Esta dicotomia pode ser entendida de outra forma: h4
um patrimdnio inato no homem que precisa de alguns ajustes, a fim de
que ele adquira determinadas capacidades que o habilitem a uma vida
social. H4 uma ordem da natureza e uma ordem da cultura, vindo a
segunda se sobrepor 2 primeira.

* Uma outra versio deste texto, com pequenas alterages, fez parte da coleti-
nea Pensando a educagdo motora, organizada por Ademir de Marco e publicada
pela editora Papirus em 1995. Trata-se de uma andlise antropolégica da edu-
cagio fisica brasileira como 4rea académica e das conseqiiéncias para a prd-
tica escolar.
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E interessante notar que quando se fala do fisico, do aspecto inato
ou de sua natureza, quase sempre estd-se referindo ao nivel biolégico.
E quando se fala de educagio, ou do aspecto adquirido, refere-se a0 ni-
vel sociocultural. Nesta linha de pensamento entende-se sempre os
nfveis biolégico e cultural como complementares, um vindo em se-
qiiéncia a partir do ponto em que o outro nio d4 conta de todas as
respostas. Isto porque os dois nfveis, embora relacionados e comple-
mentares, s30 vistos como separados.

Essas concepgoes de natureza e cultura estio ancoradas nas idéias de
Jean-Jacques Rousseau, que viveu no século XVIII. Para ele, o homem
nascia com uma natureza potencialmente boa, cabendo 4 sociedade —
a0 “contrato social”, para utilizar um termo do préprio Rousseau — ga-
rantir e preservar a natureza original do homem. Em sua obra Emilio,
publicada em 1762, Rousseau descrevia o processo de educagio de um
garoto, a fim de que ele atingisse a plenitude permitida por seu poten-
cial. Nesse processo educacional de um individuo originalmente bom,
havia espago para uma educagio corporal responsdvel pelo desenvolvi-
mento harménico também deste aspecto do ser humano. O interessan-
te desta educagio fisica de Rousseau era sua compreensio, em primeiro
lugar, como uma “educagio negativa’, no sentido de impedir uma in-
fluéncia social indesejdvel, jd que a natureza do homem era perfeita. A
“educagio positiva” viria somente quando a crianga adquirisse cons-
ciéncia de suas relagdes com os semelhantes.

A educagio fisica brasileira de hoje ainda est4 presa 4 desvinculagdo
entre o aspecto natural e o aspecto cultural do homem, como propu-
nha Rousseau no século XVIII. Podemos ver essa influéncia nos dias de
hoje, tanto na prética escolar de educagio fisica como na discussdo
académica da 4rea. Nas escolas de 12 e 2° graus, essa separagdo estd pre-
sente quando vemos professores classificando alunos em aptos ou inap-
tos, como se o critério para estar num ou noutro grupo fosse condigao
inata. Segundo essa concepgio, alguns alunos nascem bons e merecem
atengio maior dos professores no sentido de um aperfeigoamento téc-
nico para o ingresso nas equipes esportivas representativas da escola.
Outros, com menor sorte, nascem com maiores dificuldades e serdo, no
mdximo, medianos.

Em outro trabalho afirmamos que a educagio fisica escolar possui
hoje a tendéncia 2 biologizagdo, naturalizagio e, portanto, universaliza-
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3o do corpo humano, tendéncia essa que leva 4 busca da homogenei-
zagio do grupo de alunos. As diferengas entre os alunos, quando per-
cebidas, o sio em fungdo da natureza do corpo: alguns corpos sio na-
turalmente melhores e outros sdo naturalmente piores (Daolio, 1993).

O aspecto grave deste raciocinio ¢ justamente o de reduzir uma
questdo que é também pedagégica, social e cultural ao nfvel natural.
Assim, a explicagio é mais fdcil ¢ podemos nos eximir de qualquer
responsabilidade pedagégica ou social. E esse tipo de raciocinio que
encontramos, por exemplo, entre alguns professores quando se de-
frontam com uma classe de adolescentes. Afirmando que os adoles-
centes sdo rebeldes por natureza, eles acabam criando uma expecta-
tiva negativa em relagdo ao programa a ser desenvolvido, tendo, in-
clusive, de antemio, as causas para o provével fracasso do processo.

No meio académico, a discussio que ocorre entre os defensores de
um ou de outro aspecto, se avangou nos Gltimos anos, ainda nio resol-
veu a separagio entre o natural e o cultural. Fala-se hoje em diferentes
niveis de andlise, e que um pesquisador, pelo préprio desenvolvimento
da ciéncia, ndo tem como abarcar todos os niveis. Sendo assim, alguns
preocupam-se com o nivel microscépico (celular, muscular etc.) e ou-
tros trabalham no nivel macroscépico (social, cultural etc.).

Essa discussio académica j4 foi menos polida do que ¢ hoje. No
inicio dos anos 80, quando teve infcio uma proliferagio de discursos
na educagio fisica, que passou a confrontar a até entdo concepgio he-
gemonica de aptiddo fisica, respaldada nas ciéncias biolégicas, os em-
bates académicos chegaram préximos is vias de fato. De um lado, os
médicos, os defensores do esporte, os biblogos, os estudiosos da apren-
dizagem motora e do desenvolvimento motor, alguns representantes
da psicologia comportamental, da psicologia cognitiva e da psicand-
lise. De outro lado, os pedagogos, os sociblogos, estudiosos de ten-
déncia marxista e psicélogos da linha social. Os primeiros acusavam
os segundos de falarem sobre sistema social, pobreza, classe social e
nio apresentarem uma proposta prdtica de educagio fisica, perden-
do, assim, a especificidade da 4rea. Os segundos acusavam os primei-
ros de reducionistas e sua prdtica, de alienada, por desconsiderar o
contexto em que ocorria.

Tanto no debate académico como na atuagio profissional escolar
de educagio fisica, a ruptura entre o biolégico e o sociocultural ainda
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estd presente. Cabe esclarecer aqui que nio estamos atribuindo
culpa a ninguém, nem aos professores que atuam nas escolas nem
aos pesquisadores de uma ou de outra tendéncia. Entendemos que
a histéria da educagio fisica brasileira tragou os contornos tradicio-
nais que ainda constatamos hoje. Sendo vejamos: o discurso sobre
educagio fisica no Brasil teve infcio em meados do século XIX. Ora,
se ainda nZo havia a formagio de profissionais da 4rea, esse discurso
foi empreendido por médicos da chamada medicina higienista. Es-
ses médicos foram determinantes na criagio de um conceito biolé-
gico para a educagio fisica ¢ influenciaram decisivamente, junta-
mente com os militares, a formagio dos primeiros profissionais em
educagdo fisica, nas primeiras décadas do século XX (Castellani Fi-
lho, 1988).

E interessante lembrar que a medicina era detentora de grande
poder na segunda metade do século XIX, em func¢io de sua atuagio
epidemiolégica, que proporcionou o controle de algumas graves
doengas, com a conseqiiente diminuigdo de 6bitos. A intervengio
destes profissionais ndo se restringia somente 2 atuagao higiénica, mas
estendia-se ao nivel da intervengao politica e social (Schwarcz, 1992).

Alie-se a isso o fato de a influéncia das ciéncias naturais ser decisiva
na época, j4 que as ciéncias sociais estavam apenas se estruturando no
final do século passado. A psicologia realizada na época tinha forte
influéncia das ciéncias naturais: ou tinha {ndole fortemente compor-
tamental ou se restringia a uma extensio da medicina, como a inci-
piente psicandlise de Freud. A antropologia, como discutiremos
adiante, era de cunho evolucionista, influenciada pelos escritos de
Charles Darwin.

Ora, nio foi A toa que a educagdo fisica surgiu como ciéncia bio-
légica, enfoque que reinou no Brasil até os anos 70 do século XX,
quando, a partir de um referencial sociolégico, comegou a sofrer cri-
tica contundente. Entretanto, essa critica social, a0 negar o nivel bio-
légico, excluindo-o, considerava, implicitamente, a dicotomia entre
os dois nifveis. O discurso, em sintese, era: “a educagio fisica nio se
inclui na 4rea biolégica, por fazer parte das ciéncias sociais. E, se faz
parte das ciéncias sociais, ndo pode ser incluida na 4rea biolégica”. Es-
tdvamos diante de uma tautologia, que alimentou durante alguns
anos a polémica na 4rea.
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Acreditamos, entretanto, que essa polémica foi necessdria para po-
dermos analisar os niveis biolégico e social, ou natural e cultural, como
integrados e indissociados. Para isso, vamos langar mio do referencial
da antropologia social e de algumas contribui¢des da arqueologia.

A ANTROPOLOGIA SOCIAL E O SURGIMENTO DA CULTURA

A antropologia configura-se como ciéncia a partir de meados do sé-
culo XIX. Inicialmente, surge para dar conta da compreensio de seres
humanos que viviam em regides longinquas e apresentavam compot-
tamentos exéticos. Essa antropologia ficou conhecida como evolucio-
nista, influenciada que foi pelos trabalhos de Darwin, que afirmavam,
em sintese, que todos os seres vivos passavam por uma evolugio e que
o homem nio foi poupado deste processo. Assim, os povos encontra-
dos no mundo eram considerados num estdgio de desenvolvimento
anterior a0 homem europeu do século XIX. Morgan (1946), um dos
principais representantes do pensamento evolucionista, chegou a clas-
sificar os humanos em trés categorias bdsicas: selvageria, barbdrie e
civilizagio. Se o pensamento evolucionista foi fundamental para consi-
derar todos os individuos encontrados como humanos, por outro lado,
ele foi preconceituoso e etnocéntrico, 2 medida que considerava as di-
ferengas entre os homens como desigualdades, justificando ainda a
prdtica da colonizagio.

A antropologia surge no bojo desse pensamento evolucionista e
numa época em que a discussio proeminente era a racial. O mundo
queria saber, na segunda metade do século XIX, qual a origem do ser
humano, qual a raga mais evolufda, j4 que os homens eram diferentes
e tinham passado por um longo processo de evolugio. Podemos per-
ceber nesta discussdo racial a separagio entre a ordem da natureza e
a ordem social, como j4 afirmava Rousseau um século antes. A busca
da origem do homem era uma tentativa de compreender sua natureza
biolégica comum, a partir da qual teria havido a diferenciagio cultural.

Portanto, a questdo fundante da antropologia do século XIX foi a
oposigdo entre natureza e cultura. Pensava-se que, tendo o homem
uma origem tnica, o desenvolvimento cultural subseqiiente seria o
responsdvel pelas diferengas. A concepgdo de homem presente nesta

67




JOCIMAR DAOLIO

época e até hd poucas décadas era a chamada por Geertz (1989) de
“concepgio estratigrifica”, que pensava 0 homem como envolto em
védrias camadas: a mais interior seria a bioldgica e, na seqiiéncia, a psi-
colégica, a social ¢, finalmente, a cultural. Se déssemos conta de “des-
cascar” o homem, retirando uma a uma das camadas, chegarfamos a
sua base comum, a sua origem biolégica, enfim, a sua esséncia.

Somente com o desenvolvimento do pensamento antropolégico e
com a contribuic¢do das recentes descobertas da arqueologia é que o
conceito de homem péde ser modificado. Em vez de se pensar no
desenvolvimento evolutive humano como seqiiéncia do biolégico
para o cultural, passou-se a compreender estes dois processos como
simultineos. Antes, compreendia-se que no processo de evolugio que
culminou com o homo sapiens teria havido um ponto critico, por vol-
ta de trés a quatro milhdes de anos atrés, responsével pelo surgimento
do primeiro hominideo. Esse ponto critico coincidia com a maturagio
cerebral minima, a partir da qual seria possivel a produgio cultural.

Entretanto, o desenvolvimento das pesquisas arqueolégicas das
tltimas décadas fornece-nos outros dados que questionam a teoria do
ponto critico. Foram encontrados indicios de uma protocultura numa
época em que viviam seres dotados de um cérebro trés vezes menot
que o cérebro do homo sapiens. Estes dados, somente possiveis por in-
termédio de métodos de datagio de fésseis muito mais precisos, jo-
gam por terra a idéia de seqiiéncia no desenvolvimento do homem.
Na verdade, parece ter havido uma simultaneidade entre o desenvol-
vimento cerebral ¢ o cultural, um influenciando o outro igualmente
(Geertz, 1989).

A conseqiiéncia disso é compreender que a cultura n3o foi resul-
tado de um sistema nervoso estruturado, mas constituiu-se num “in-
grediente” — para usar um termo de Geertz — decisivo no processo
de maturagio cerebral. Se antes pensava-se no cérebro minimamente
maduro para produzir cultura, hoje sabe-se que o funcionamento
cerebral foi também determinado pela cultura. Assim, podemos falar
de um cérebro também cultural, da mesma forma que descartamos a
idéia de uma natureza exclusivamente bioldgica.
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AS CONSEQUENCIAS PARA A EDUCACAO FiSICA

Voltando 2 educagio fisica, podemos compreender melhor agora a
dicotomia entre natureza e cultura. Pensada segundo a teoria do pon-
to critico, a dicotomia natureza/cultura é evidente, sendo a primeira
vista como exclusivamente biolégica e a segunda, como um processo
conseqiiente e subseqiiente ao desenvolvimento cerebral.

Porém, se passarmos a aceitar que houve uma superposigio de
fases entre a maturagio cerebral e o desenvolvimento cultural, pode-
mos compreender a natureza e a cultura como partes de um mesmo
processo, que fez o ser humano chegar até o estdgio em que se encon-
tra hoje. E por isso que podemos dizer que 2 natureza do homem ¢
ser um ser cultural. Esta natureza cultural nio exclui o desenvolvi-
mento biolégico, mas o engloba, j4 que ndo existe cultura sem um sis-
tema nervoso humano e nio existiria sistema nervoso humano sem
cultura. Isto porque o homem ¢ o tnico animal que conseguiu, por
intermédio de seu desenvolvimento, produzir cultura.

Entendemos que a educagio fisica, embora historicamente fruto
de uma visdo que separou a natureza da cultura, lida diretamente com
o homem em sua integracio entre estes dois aspectos. O homem age
sempre corporalmente e assim se relaciona com o mundo. Ora, o cor-
po humano ¢ a0 mesmo tempo natureza e cultura. Se, por um lado,
existe um patriménio biolégico universal, que faz com que todos os
homens sejam membros de uma mesma espécie, por outro h4 cons-
trugbes corporais diferentes de uma sociedade para outra.

Este enfoque cultural parece-nos ttil para resolver a falsa oposi-
¢do que existe na 4rea entre natureza e cultura, permitindo vislumbrar
uma nova pritica que nio privilegie somente um dos aspectos. £ com
esse referencial que temos tentado “desnaturalizar” a educagio fisica,
mostrando que a biologia pode contribuir para a anlise do homem,
mas que ndo ¢ a dnica ciéncia nesta empreitada. Nio pretendemos
criar uma oposigo entre a biologia ¢ a antropologia. Apenas enten-
demos que, por possufrem “lentes de aumento” diferentes, elas ddo
énfase a certos aspectos do mesmo fendémeno. Assim, podemos dizer
que a biologia compreende o homem a partir de suas semelhangas e
apesar de suas diferengas, enquanto a antropologia compreende o
homem a partir de suas diferengas e apesar de suas semelhangas.
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Nesse sentido, entendemos a educagio ffsica como uma atuagio
pedagégica que parte do movimento humano, mas que nio se esgota
nele. Porque nio existe um corpo somente biolégico, conforme de-
fendido historicamente pela educagio fisica. H4 um patriménio bio-
l6gico universal que é construido e reconstruido culturalmente, em
funcio das diversas sociedades e dos diversos momentos histéricos.
O corpo é mais do que um conjunto de musculos, ossos e articula-
¢oes. Nele estd a prépria cultura de um povo, escrita por meio de sig-
nos sociais. Atuar no corpo implica atuar na sociedade que d4 refe-
réncias a esse corpo.

A educagio fisica na escola deve, portanto, dar conta ndo s6 da plu-
ralidade de formas da cultura corporal humana (jogos, dangas, espor-
tes, formas de gindstica e lutas) como também da expressio diferencial
dessa cultura nas aulas. Assim, podemos vislumbrar uma prética escolar
despida de preconceitos em relagio ao comportamento corporal dos
alunos, oferecendo a todos e a cada um o direito de uma educagao fi-
sica significativa (Daolio, 1995).

CONCLUSAD

No 4mbito académico, acreditamos que o enfoque proposto ao longo
deste texto pode contemplar tanto aqueles que estio mais préximos
das ciéncias biolégicas como os que utilizam as ciéncias sociais como
referencial para suas pesquisas. Em vez de ficarmos explicitando nos-
sas diferengas, tentando fazer com que elas se tornem hegemdnicas,
por que nio aceitarmos que elas contribuem para o desenvolvimento
da nossa drea?

Pedro Demo (1989), criticando o que ele chamou de “mito do por-
to seguro” nas ciéncias, afirma nio existir um consenso absoluto entre
os pesquisadores. Diz ele que “[...] o possivel consenso nio se define
pela inexisténcia de pontos de vista diversos e divergentes, mas pela
rentincia critica e autocritica da absolutizagio de seu préprio” (p. 57).

O antropélogo Roberto Cardoso de Oliveira (1988), analisando as
tendéncias pelas quais passou a antropologia, afirma que vérias linhas
operaram, e ainda operam, sob uma certa dose de tensdo. Segundo
ele, é justamente a tensdo entre linhas diferentes que permite o desen-
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volvimento da 4rea, pela superagio ou modificagio de determinados
conceitos. Acreditamos que o enfoque cultural aqui proposto, por en-
globar o aspecto biolégico, permite uma convivéncia pacffica entre li-
nhas diferentes. As diferengas, se vistas na ética de Oliveira (1988),
poderio constituir-se em pontos de tensio necessdrios para o desen-
volvimento cientifico da 4rea.

EXERCiCIOS

1) Explique a oposigio entre natureza e cultura embutida no sig-
nificado atribuido  expressio educagio fisica. Qual a origem des-
sa desvinculagio?

2) Como a oposigdo entre natureza e cultura foi expressa na discussio
académica da educagio fisica, sobretudo no inicio dos anos 802

3) De que maneira a oposigdo natureza/cultura pode ser refurada?
Quais as conseqiiéncias dessa refutagio para a educagio fisica?

4) Qual a compreensio de educagio fisica que o texto manifesta?
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