4. A SOCIEDADE REIFICADA E A
POSSIBILIDADE OBJETIVA DE SEU
CONHECIMENTO NA OBRA DE LUKACS*

A andlise de Lukdcs da sociedade moderna, no conjunto de
suas manifestagdes, através da categoria da reificacdo, foi uma
das fontes mais estimulantes e mais férteis da teoria social criti-
ca no século XX. Condenada pelos representantes de um pre-
tenso marxismo ‘“‘ortodoxo” (Deborin, Rudas, Zinoviev etc.),
renegada por seu prdprio autor, rejeitada pela sociedade uni-
versitdria conformista, a problemdtica da reificagdo, formulada
por Lukdcs em Histéria e Consciéncia de Classe (1923), exer-
ceu entretanto uma influéncia subterrinea poderosa, antes de
conhecer uma espécie de *‘renascimento” a partir dos anos 60.

A ambigdo de Lukdcs era talvez desmedida: ele queria,
através do conceito de reificagfio, construir uma grade tedrica

* Extraido de Recherche Sociale. Paris, 1969.




capaz de decifrar a multiplicidade dos hieréglifos sociais de
nossa época, desvelando a estrutura oculta comum 20s princi-
pais fendmenos econdmicos, politicos e ideol6gicos da socieda-
de industrial capitalista. Quer ele tenha conseguido ou ndo, ndo
podemos negar a ousadia ¢ a originalidade da empresa, sua en-
vergadura e sua coeréncia.

A visdo da sociedade desenvolvida por Lukdcs nada tem de
neutra ou de Werifrei: ela 6, e se quer, decididamente partiddria
¢ critica. Seu objetivo ndo ¢ somente descrever ou explicar, mas
criticar radicalmente (no sentido etimolégico: pela raiz) a ordem
social estabelecida e seu fundamento econdmico: a mercadoria,
abrindo, assim, caminho para sua aboligdo prética. Sua andlise
sociol6gica, a dimensdo cientifico-social de sua obra, esta in-
dissoluvelmente ligada a uma Weltanschauung politica e ética,
que d4 a toda sua teoria da reificacdo uma tendéncia, uma sig-
nificagdo, uma perspectiva determinada. Todavia, o objetivo da
teoria niio ¢ de opor a sociedade existente um ideal, um Sollen
abstrato, uma utopia qualquer, ¢ sim descobrir € iluminar criti-
camente as contradigbes objetivas do ser social, as antinomias
reais do universo social capitalista ¢ as possibilidades objetivas
de sua superagdo pela prdxis revoluciondria.

A problemdtica da reificagio como categoria central para a
compreensio da sociedade moderna resulta em Lukdcs de uma
fonte dupla: de um lado, € claro, O Capital de Marx, principal-
mente o célebre capitulo sobre o fetichismo da mercadoria no
Livro I, assim como as passagens sobre a coisificagao (Ver-
sachlichung) do Livro 111 (a andlise do capital a juros etc.); do
outro lado, as andlises da sociologia alema sobre a sociedade ca-
pitalista industrial, particularmente de Tonnies (Comunidade e
Sociedade), Max Weber (Economia e Sociedade) e Simmel (A
Filosofia do Dinheiro). A critica da Gesellschaft moderna, de
seu racionalismo impessoal e calculista, de sua mercantilizagfo e
mecanizagio brutal, de sua submissdo ao poder totalitdrio do
dinheiro, é um dos leitmotive da sociologia alemd pa passagem
do século. Esta tendéncia anticapitalista tinha uma coloragéo
mais ou menos romantica, na medida em que continha, implicita

ou explicitamente, uma atitude nostdlgica com relagdo a Ge-
meinschaft pré-capitalista, as formas mais “orginicas” da vida
comunitdria do passado. Para os mais licidos entre os grandes
soci6logos alemdes, a dominagdo do capitalismo industrial era
considerada um processo irreversivel, a0 qual era preciso se re-
signar; mas a dimensao critica, de origem roméntica, permanece
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ativa em suas ebras e d4-lhes essa qualidade particular que as
dilting';ue das apologias superficiais da ordem industrial que ca-
racterizam a sociologia positivista francesa ou anglo-saxdnica
dessa época.

(0] pféprio Lukdcs foi discipulo de Simmel e de Max We-
ber; participante ativo, com seu amigo Ernst Bloch, do Circulo
Max Weber de Heidelberg, ele se encontra num dos principais
ce:n.tm? de cristalizagdo da sociologia e da filosofia social anti-
capitalista romdntica. O itinerdrio intelectual de Lukdcs de 1909
a 1922 (o momento no qual ele escreve Histéria e Consciéncia
dfz C.'kzsse) € o de uma lenta caminhada do romantismo antica-
p1Fahsta em direcao & visdo do mundo marxista'. A teoria da
reificagdo elaborada em 1922 € a expressdo desse movimento:
claramente situada no terreno do marxismo, ela constitui ao
Mesmo tempo uma Aufhebung dialética da etapa anterior; a cri-
tica roméntica do capitalismo nfio é pura e simplesmente elimi-
nada, mas negada — conservada —, superada: Lukd4cs integra al-
guns de seus elementos em sua perspectiva marxista de con-
jlll'l.IO, atribuindo-lhes, porém, um sentido e uma significacdo
radicalmente novos. Como o destaca Andrew Arato, no seu
no.tﬁvel ensaio sobre a teoria lukacsiana da reiﬁcagﬁo,’ 0s con-
celtos e categorias de Max Weber (por exemplo) sdo utilizados
por Lukdcs apenas “na medida em que eles sdo requeridos pelo
desdobramento de um quadro marxista dinimico™?. Logo, nio
se trata de uma combinagdo eclética entre marxismo e ro;nan-
tmmq, mas de uma rearticulagdo de certos temas de origem ro-
méntica no interior de uma estrutura marxista, de maneira and-
logr?l a0 procedimento de Marx em relagdo (por exemplo) aos
§ocialistas utGpicos. Evidentemente, para admitir a legitimidade

de tal procedimento € preciso, antes de tudo, reconhecer que
i sogoj_logia anticapitalista romdntica alemi (como, inclusive
© socialismo utépico) ndo € simplesmente uma “ideologia” a se;
felegada as trevas exteriores por um implacdvel “corte episte-

1. Nao podemos desenvolver, nos limites d i
e BIT > 3 este artigo, as etapas e a
;igmftcagao desse _ltlneraino. Para esse propdésito, remetemos, 2 nossi obra
-!.'mr une sociologie des intellectuels révolutionnaires: I évolution politique
i? :J “l,skdcs ];909]-1929’ Paris, Presses Universitaires de France, 1976
“ditado no Brasil pela Editora Ciéncias Humanas (Por Soci S !
Iitelectuais Revoluciondrios). e i

2. Andrew Arato, ‘“‘Lukécs The ification™
L ; ory of Reification™, Telos, n? 11,
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molégico”, nem uma doutrina puramente reaciondria e obscu-
rantista oposta a todo progresso técnico e cientifico, e ainda
menos uma Weltanschauung estritamente irracionalista que
conduz, em iltima andlise, ao fascismo (versdo apresentada —
infelizmente — pelo velho Lukdcs em A Destruicdo da Razdo,
1953).

A critica da sociedade capitalista industrial pelos soci6lo-
gos neo-romanticos contém um “nicleo racional”, apesar de
suas ilusbes passadistas € suas inclinagbes metafisicas, um ni-
cleo composto de intuicdes férteis que se revelaram, DO decurso
do século XX, muito mais pertinentes que O “progressismo’”’
beato de um Auguste Comte ou de um Herbert Spencer.

Uma das razdes da riqueza excepcional da teoria lukacsiana
da reificagdo & precisamente sua Aufhebung da heranca roméan-
tica anticapitalista, sua capacidade de incorporar © reelaborar
criticamente certas intui¢oes da sociologia alemd no comego do
século, no contexto de uma andlise rigorosamente fundada no
materialismo histérico’.

£ claro que Lukécs parte de O Capital de Marx, de sua
andlise do fetichismo e da coisificagio, ao nivel do processo de
produgdo; mas ele vai além da esfera propriamente econdmica,
para abordar o conjunto da vida social, nas suas manifestagoes
politicas, culturais etc., & luz do fenodmeno da reificagéo. Ele
tenta inserir a contribuigdo da sociologia alemd nestes dois ni-
veis (econdmico € social), nos seus aspectos convergentes ou
complementares com a problematica marxista.

O termo reificagdo (neologismo utilizado para exprimir 0
conceito alemdo Verdinglichung, que poderiamos também tra-
duzir por coisificagio) designa para Lukdcs 0 processo através
do qual os produtos da atividade, do trabalho humano (e o pré-
prio trabalho) se tornam um universo de coisas € relagbes entre
coisas, um sistema “coisificado” independente ¢ estranho aos
homens, que os domina por suas proprias leis*. Para ele, tra-
ta-se de um fendmeno “fundamental, geral € estrutural de foda

3. Ver, a esse respeito. Paul Breines, ‘*Marxism, Romanticism and
the Case of Georg Luké4cs: Notes on Some Recent Sources and Situa-
tions™, Studies in Romanticism, vol. 16, Fall 1977.

4. Lukécs, Histoire et Conscience de Classe, 1923, Editions de Mi-
nuit, 1960, pp- 113-114. Cf. o original alemdo Geschichte und Klassen-
bewusstsein, in Lukécs, Werke, Band 2, Newied, Luchterhand, 1968, p.

261.

sociedade btfrguesa”, cuja base material € o reino onipresente
da mercadoria. No capitalismo, a mercadoria torna-se a forma
univers.at que conforma a sociedade nos seus diferentes niveis e
ir!stﬁncm's. Pela primeira vez na hist6ria, todas as dimensdes da
vida social sdo submetidas (ou pelo menos tendem a sé-lo} a um
procicsso econdmico unitdrio, ou seja, s “leis naturais” da pro-
duga? de mercadorias. O problema da relagio mercantil reifica-
da ndo &, portanto, uma questdo particular da ciéncia econdmi-
ca, porém, “o problema central, estrutural, da sociedade capita-
lista em todas as suas manifestagdes vitais”, *‘o protétipo de to-
das as formas de objetividade e de todas as formas correspon-
dentes de subjetividade na sociedade burguesa”.

Na esfera do processo de produgio e re; a i
a exp.ressio mais acabada da Keiﬁcai‘éo é ap;ﬂgg:m?:;ni
préprio homem, do trabalhador, em coisa, em mercadoria que
se vende € em apéndice da méquina: “Ele € incorporado co?no
parte mecanizada num sistema mecinico que encontra em sua
frentc_a, acabado e funcionando numa total independéncia em
relagdo a c‘le, _as leis do qual ele deve se submeter”. As proprie-
S]a;j;; cziuahtanvas, hun'lanas e individuais dos trabalhadores sdo
adas em beneficio do aspecto puramente quantitativo do
u?mpo de trabalho, abstirato e racionalmente calculdvel, minu-
ciosamente parcelado, objetivado e destacado do COIljl,lntO da
pcr§0n?hdafje do lt.rabalhador (sistema Taylor). Na produgdo
cap1.tahsta industrial, fundada no célculo racional do lucro a
part]'.r das “leis naturais” do movimento das mercadorias, as
qualidades humanas particulares do trabalhador s6 podem E: a-
:;ccer cgmo 1.1ma “fonte de erros”. Na sociedade burguesa 1111}0-
dema, o principio da mecanizagio e da possibilidade racional
e CalE:ular tudo deve englobar o conjunto das formas de mani-
fcstz.igao da \.Lida. Os objetos que respondem a satisfagdio das ne-
cesmdlades nio aparecem mais como os produtos do processo
orginico da vida de uma comunidade (como, por exemplo
ma comunidade camponesa)...”®. ’ i

Esta andlise, e em particular a a

Kol . comparagao com a Gemein-
schaji t.rafhc:fonal, é evidentemente influenciada pela sociolog?a
alemd, principalmente de Tonnies, Simmel ¢ Max Weber. En-

5. Lukécs, Histoir ?
b 120, e et Conscience de Classe (HCC), pp. 109, 112,

6. HCC, pp. 115-119.
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tretanto, ndo hd na obra de Lukdcs, contrariamente aos neo-
romAnticos alemies, nenhuma nostalgia das sociedades pré-ca-
pitalistas do passado, nas quais, a seu ver, “os meios para extor-
quir o sobretrabalho sdo ainda mais abertamente brutais que nas
etapas posteriores e mais evolufdas™”. Trata-se de uma critica a
mecanizagdo, quantificacdo, desumanizacio (entmenschlichung)
e reificagio do processo de trabalho na grande indistria capita-
lista, em nome de uma perspectiva de futuro socialista, critica
fundada diretamente nas observagdes do proprio Marx no Livro
I de O Capital. Além disso, Lukdcs rejeita explicitamente as
concepgbes “passadistas” desenvolvidas pelo “‘romantismo ale-
mio, a escola histérica de Direito, Carlyle, Ruskin etc.”, para os
quais “o conceito de ‘crescimento orgdnico’ tem um tom cada
vez mais nitidamente reaciondrio como palavra de ordem de
luta contra a reificacdo™s.

Certos criticos marxistas de Lukécs, como Coletti, embora
reconhecendo que sua andlise da reificagio ndo poderia ser as-
similada @ dos romAnticos, pensam que “centelhas de critica
roméntica nela se acendem fregiientemente”, conduzindo a po-
sighes retrégradas. Por exemplo, segundo Coletti, Lukdcs co-
mete o erro de situar no mesmo plano “‘a reificagéo, a privagdo
da alma, a mecanizagio crescente”, e de pensar que o mal ndo
estd no uso capitalista das méquinas mas, antes de tudo, no pro-
prio uso das médquinas®.

Ora, o que faz a atualidade da problemédtica lukacsiana (e
de certas “centelhas de critica roméntica™) € precisamente a re-
cusa em considerar o processo técnico de produgdo como neu-
tro; a compreensdo (ou intuigio) de que o capitalismo produz
nio somente um certo uso das maquinas, mas também uma es-
trutura determinada das préprias mdquinas e do sistema mecd-
nico de produgdo, estrutura essa desumanizante, reificada e
opressiva. A critica & submissdo total do trabalhador a maquina,
A parcelizagio mecdnica ¢ embrutecedora das tarefas, do taylo-
rismo, € hoje um dos temas mais importantes do pensamento
marxista, desenvolvido com perspectivas diferentes por autores
como Marcuse, André Gorz, Ernest Mandel, Robert Linhardt
etc. — tema cujas premissas se encontram inclusive em O Capi-

7. HCC, p. 119.

8. HCC, pp. 172-173, nota.

9. Coletti, Le marxisme et Hegel, 1969, Paris, Editions Champ Li-
bre, 1971, p. 189.
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tal do préprio Marx'?. Na sua recente obra sobre o capitalismo
tardio (Spdatkapitalismus), Ernest Mandel critica o cardter reifi-
cndo da ideologia do “racionalismo tecnolégico™ (inspirando-se
inclusive nos trabathos de Leo Kofler, um discipulo de Lukd4cs)
¢ rejeita sua apologia fatalista do sistema técnico existente:

Por que, em um contexto social radicalmente transformado, os ho-
mens, em grande medida liberados da obrigagiio do trabalho mecinico,
mas desenvolvendo plenamente suas capacidades criadoras, seriam inca-
pazes de desenvolver uma técnica ‘‘qualitativamente diferente”’, adaptada
iis necessidades da “‘rica individualidade?**11.

E claro que a alternativa a reificagfio capitalista ndo &, para
Lukdcs, a volta a aldeia “orginica”, & Gemeinschaft rural, ou
a técnica artesanal de produgdo, mas uma mudanca radical do
modo de produgdo, cuja condigfio primordial € que “para o pro-
letariado — considerado como classe — seu préprio trabalho dei-
xe objetivamente de ser encarado de maneira auténoma e objeti-
vada”2. A alternativa A quantificagdo universal instituida pelo
capitalismo, & dominagdo reificada do valor de troca, nio & o
restabelecixnento da Kultur aristocrata pré-capitalista, mas a
submissdo da produgdo ao valor (qualitativo) de uso, 3s novas ne-
cessidades do homem, aos objetivos sociais, éticos e culturais co-
letivamente definidos pelos produtores associados. Isso ndo im-
pede que a critica roméntica contra a reificacdo, a2 mecanizagdo e
a quantificagdo contenha “centelhas” de lucidez, momentos de
clarividéncia, intuicdes preciosas que se encontram, negadas-
conservadas-superadas, na problemdtica lukacsiana de 1922.

Ultrapassando o terreno estritamente econdmico, Lukécs
examina o processo de reificacio nas outras esferas da vida so-
cial. Sua andlise do direito e da “mdquina juridica” formal e
reificada € diretamente inspirada por Max Weber, de quem cita
longamente a célebre passagem de Wirtschaft und Gesellschaft
onde ¢ juiz, na sociedade capitalista, ¢ apresentado como “mais
ou menos um distribuidor automéitico de pardgrafos, no qual
introduzimos, por um lado, os dossiés com as despesas € os ho-

10. Vsr,. por exemplo, Das Kapital, 1, in Marx & Engels, Werke,
Band 23, Berlim, Dietz Verlag, 1968, pp. 365-370.

11. Emest Mandel, Le troisiéme dge du capitalisme, 10-18, Paris ‘
1976, vol. 111, pp. 238-39. ’

12. HCC, p. 286.
75




nordrios para que ele cuspa, por baixo, o julgamento com argu-
mentos mais ou menos sélidos, e cujo funcionamento &, em todo
caso, calculdvel no geral”'8, Suas observagdes sobre o Estado e
a burocracia como méiquina reificada, impessoal e formalmente
racional, que se caracteriza pela “submissdo necesséria e total
do burocrata individual a um sistema de relagdes entre coi-
sas”14, seguem também de perto oS escritos politicos de Max
Weber. A diferenga entre os dois ¢ que, contrariamente a seu
mestre de Heidelberg, Lukdcs ndo acredita que a burocracia
seja um sistema racional necessdrio e inevitdvel (ao qual s6 pode
escapar uma elite cul ivada), mas ao contrario, supde a possibi-
Jidade objetiva de destruir-se a mdquina burocrdtica € acabar
com a reificagdo politica.

Lukécs insiste no fato de que, na sociedade capitalista, ne-
phuma forma de relagdo entre os homens escapa 3 submissdo, &
forma reificada da objetividade, que transforma cada caracte-
ristica ou qualidade humana em “coisa”, ou entdo em mercado-
ria. Por exemplo, o casamento, do qual Kant deu a definigdo se-
guinte (com a franqueza ingenuamente cfnica dos grandes pen-
sadores): “Unido de duas pessoas de sexo diferente, com vistas
a da posse recfproca, € pela duragdo da suas vidas, de suas. pro-
priedades sexuais”!®.

Quanto a0 intelectual, ele se torna o vendedor de suas fa-
culdades espirituais objetivadas, “coisificadas”, que se autono-
mizam em relagio & personalidade e scguem leis préprias. O
exemplo mais tipico ~ Lukécs se refere aqui a um ensaio de seu
amigo ¢ camarada hingaro A. Fogarasi, publicado na revista
Kommunismus — € o jornalista que vende (isto é, prostitui) suas
convicgbes pessoais, transformadas numa mercadoria como as,
outras'®,

Por outro lado, a reificacdo se traduz, no nivel do pensa-
mento burgués, pelo dilema eternamente insoldvel entre o empi-
rismo e o utopismo, o voluntarismo & O fatalismo: frente as
“leis naturais” da sociedade, objetivaslcoisificadas, autdnomas €
inalterdveis, a subjetividade se fecha numa pura interioridade
impotente e abstrata. Segundo Lukdcs, a jungédo calvinista entre

13. Citado em HCC, p. 125.
14. HCC,p 128.
15. HCC, p. 129.
16 HCC p.129
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uma ética da prova (ascese intramundana) e a transcendéncia
completa das poténcias objetivas que movem o mundo e mode-
lam no seu contedido o destino humano (Deus absconditus €
predestinagdo) “representa, de maneira mitologizante, mas em
estado puro, a estrutura burguesa da consciéncia reificada'’.
A influéncia de A Etica Protestante e o Espfrito do Capitalis-
mo,de Max Weber, sobre esta idéia € evidente — alids o préprio
Lukdcs o menciona em nota de rodapé — mas vé-se também
como Lukécs “desvia” o procedimento weberiano e o rearticula
1o contexto de uma critica marxista da reificacdo capitalista.

Quais sdo as condi¢bes de possibilidade de um conheci-
mento da reificagio? Que perspectiva pode rasgar o véu misti-
ficador da “coisidade”? A partir de que ponto de vista podemos
descobrir o niicleo social e humano atrds das formas reificadas
do universo mercador?

Em torno dessa problemitica, Lukécs avanga alguns cle-
mentos para uma sociologia marxista do conhecimento que,
apesar de seu cardter fragmentdrio ¢ nio sistematizado, apre-
sentam o maior interesse metodolégico. Sua hip6tese funda-
mental € “a intima interagéio entre o método cientifico que nas-
ce do ser social de uma classe, de suas necessidades e do fato de
precisar dominar conceitualmente este ser, € 0 préprio ser da
classe”1®. Em relagdo a reificagdo, isso significa que as dife-
rentes classes sociais t8m um método cognitivo distinto, ¢ uma
capacidade de compreensio diferente do fendémeno, de sua gé-
nese e de sua estrutura. A capacidade ou incapacidade de um
economista de ultrapassar a imediaticidade, a forma reificada
das relagdes socioecondmicas, ndo resulta de suas qualidades
individuais, mas do ponto de vista de classe (““o ser social”) ao
qual se vincula sua interpretagio da realidade.

Para Luk4cs uma ciéncia que se situa do ponto de vista da
burguesia ndo pode trazer  luz as formas reificadas; os limites
do pensamento burgués se situam ji no nivel de sua problemdti-
ca, das questdes que ela coloca ou recusa colocar. As questbes
sobre o nascimento e o desaparecimento das formas capitalistas
¢ da relagio de mercado tendem a se eclipsar do horizonte inte-
lectual que corresponde ao ser social da burguesia, na medida
em que para esta “‘o mundo reificado aparece ... cOmo 0 iinico

17. HCC, p. 237.
18. HCC, p. 135.




mundo possivel”!9. O pensamento burgués choca-se, assim,
contra a barreira intransponivel, pela sua recusa de encarar a
historicidade da ordem existente, considerada imutdvel e regida
por “leis naturais”. A consciéncia de classe da burguesia, que estd
ligada 2 situagéio objetiva da classe, tende a ocultar a realidade ifa
partir do momento em que surgem problemas cuja solugdo re-
mete para além do capitalismo™2°.

Isso ndo significa, em hipétese nenhuma, que seria preciso
fazer tabula rasa do pensamento burgués, ignord-lo como um
“erro”, desprovido de valor cognitivo, ou repeli-lo como uma -
deologia pré-cientifica”. Apesar de seu cardter unilateral, a cién-
cia produzida pelos grandes pensadores originais da burguesia
(que & preciso distinguir dos epigonos, ecléticos e apologéticos) €
segundo Lukdcs, “‘um momento necessério no edificio metodol6-
gico do conhecimento social”?'. De outro lado, o pensamento
burgués pode atingir uma visdo clara de problemas particulares,
de certas conexdes de fatos econdmicos, sem no entanto poder
superar certos limites precisos na compreensao da totalidade do
movimento social e histérico®>.

Paradoxalmente, Lukdcs nio tenta descobrir as rafzes sociais
da corrente neo-roméntica ¢ ndo coloca a questio do ponto de
vista de classe dos soci6logos alemies nos quais se inspira:
Tonnies, Simmel, Weber etc. Hd em Histéria e Consciéncia de
Classe uma referéncia interessante ao romantismo anticapitalista
(o termo ndo aparece ainda), a propdsito de Sismondi e de Car-
lyle: os dois sdo descritos como autores de uma andlise do capita-
lismo e da burguesia de um ponto de vista “feudal e reaciondrio™
mas, a0 mesmo tempo, esclarecedor e critico. A obra de Sismondi
constitui, aos olhos de Lukécs, o primeiro reconhecimento da
verdadeira problemética do capitalismo — apesar de seus objetivos
reaciondrios. Quanto a Carlyle, ele & para Lukdcs um dos autores
que descreveram, de maneira mais rigorosa, “a desumanidade, a
esséncia tirdnica e destruidora de toda humanidade inerentes a0
capitalismo”, mesmo que sua oposigdo a reificagao moderna, em
nome da “organicidade” do passado, tenha — como nos roménti-
cos em geral — um caréter “nitidamente reacionario’23,

19. HCC, p. 140,
20, HCC,p. 71.

21. HCC, p. 205.

22. HCC, p. 261.

23. HCC, pp. 57, 173, 235, 260.
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Lukidcs ndo tenta vincular os socilogos alemdes do inicio do
século a essa corrente (ele o fard mais tarde, mas de maneira
muito esquemdtica e negativa, em A Destruicdo da Razdo, 1953);
40 contrdrio, contenta-se em classificar Simmel sumariamente
sob a insignia *‘pensamento burgués”; reconhece contudo que ele
pertence a uma categoria 4 parte: a dos pensadores que nio que-
rem negar ou camuflar o fenémeno da reificagio, “que mesmo
percebendo mais ou menos claramente suas conseqiiéncias huma-
nas desastrosas”, ndo vdo além da simples descrigdo, que ficam
no nivel das formas exteriores de aparigdo (por exemplo, o di-
nheiro), e sobretudo, que encaram a reificagio como um fato in-
temporal, como o faz, por exemplo, Simmel em A Filosofia do
Dinheiro (1900), livro que Lukdcs julga “muito penetrante ¢ in-
teressante nos detalhes™?4. Depois de sua demonstragio vigorosa
da impossibilidade de captar, do ponto de vista da burguesia, o
fendémeno da reificagéo (e, ainda menos, de o criticar como de-
sumano), como Lukdcs explica a aparigdo de um pensamento
“burgués” como o de Simmel? Na realidade, a problemdtica de
Simmel € estreitamente ligada & corrente anticapitalista roménti-
ca, que exprime as aspiragdes, criticas e concepgbes das camadas
pré-capitalistas (ndo burguesas), como, por exemplo, 0 mandari-
nato universitdrio alemio tradicional, ameagado pelo desenvolvi-
mento vertiginoso do capitalismo industrial na Alemanha. A in-
capacidade ou a recusa de analisar as bases s6cio-histéricas da
ciéncia social alemi na virada do século — quer dizer, de uma das
principais fontes de seu préprio pensamento — € uma das limita-
¢Oes mais evidentes da sociologia do conhecimento esbogada por
Lukdcs em Histéria e Consciéncia de Classe. Neste sentido, o si-
léncio sobre Max Weber € caracterfstico: a justeza, a pertinéncia
¢ o interese de algumas das andlises weberianas do capitalismo,
da reificagdo ou do Estado moderno sio sublinhados reiterada-
mente por Lukdcs, sem que ele tente colocar a questfio do ponto
de vista de classe do mestre de Heidelberg. Este siléncio resulta, a
nosso ver, do modelo dicotémico utilizado por Lukdcs, que tende
a considerar a burguesia e o proletariado como as tnicas classes
capazes de desenvolver um ponto de vista globalizante (totaliza-
dor) sobre a realidade social, modelo no interior do qual a ciéncia
de Max Weber, com suas estranhas convergéncias com o mar-
xismo, € rigorosamente “inclassificivel’’25.

24. HCC, p.123.
25. Cf. HCC, p. 83.




Sabemos que em A Destrui¢do da Razéio — uma obra marca-
da pelo cunho stalinista — Lukdcs vai condenar Max Webfr,
Simmel, Tonnies, Dilthey etc. a0 purgatério dos pensadores “ir-
racionalistas”, involuntariamente precursores do fascismo. En-
tretanto, em 1966, em uma conversa com Abgndroth, Kofler e

Holz, o velho Lukdcs *ps-stalinista” afirmara:

Hoje nio me desagrada ter aprendido os primeiros elementos da ciér.x-
cia social com Simmel e Max Weber, € ndo com Kautsky. E nao sei se nio
poderfamos dizer que, para minha evolug#o essa foi uma circunstincia fa-
vordvel26.

Com efeito, como ele préprio reconhece implicitamente, a
contribuigdo da sociologia critica alemd do comego do século
foi aproveitada por Lukdcs para combater a corrente neopositi-
vista, evolucionista e matizada de economismo, que dominava a
doutrina oficial da II Internacional, e para modelar sua prépria
interpretacio historicista-revolucionéria do marxismo.

Se do ponto de vista da burguesia nio podemos rasgar o
véu da reificagio, € se 08 pensadores como Simmel ficam no ni-
vel da superficie, de que ponto de vista de classe a compreensao
auténtica da realidade social capitalista ¢ a dissolugdo das for-
mas reificadas € possivel? Em Histéria e Consciéncia de Classe,
Lukécs atribui ao ponto de vista do proletariado a possibilidade
objetiva de chegar a compreensdo da totalidade social e a0 co-
nhecimento do substrato real por detrds das multiplas figuras da
reificagio. Por que esse privilégio epistemol6gico para a pers-
pectiva proletdria? Precisamente porque, no proletariado, a rei-
ficagdo atinge seu paroxismo, sua forma mais completa e mais
radical: ao contrério do capitalista, que tem a ilusdo de uma ati-
vidade auténoma, o operdrio ¢ explicitamente reduzido ao esta-
do de pura mercadoria, a uma pura quantidade, a um puro ob-
jeto do processo de produgdo. Portanto, ele tende a resistir a
essa reificagdo total, primeiramente, na medida em que sente as
diferencas quantitativas do tempo de trabalho — simples cifra

calculdvel para o capitalista — como “categorias decisivas e qua-
litativas de toda a sua existéncia fisica, mental, moral etc.”?7.
Lukécs nio desenvolve essa observagio, mas ela permite pre-
cisamente compreender por que a reivindicagdo da jornada de

26. Conversazioni con Lukdcs, di Wolfgang Abendroth, Hans Heinz
Holz, Leo Kofler, De Donato Editore, 1968, p. 122.
27. HCC, pp. 207-208.
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trabalho de oito horas teve um papel tio importante na génese
do movimento operdrio organizado moderno. A partir dessa
primeira resisténcia A quantificagdo e & “coisificagio” de sua
{orga de trabalho, € sua prépria condigido de mercadoria (e, por
conseguinte, segundo Lukdcs, o conjunto do sistema reificado)
que se encontra questionado pelo trabalhador: “em se manifes-
tando, a objetividade especial deste tipo de mercadoria que, sob
um envélucro reificado, € uma relagdo entre homens, sob uma
casca quantitativa, um nicleo qualitativo vivo, permite desven-
dar o cardter fetichista de toda mercadoria, cardter fundado na
forga de trabalho como mercadoria”®®. O reconhecimento de
que as formas de objetividade social ndo séo coisas, mas rela-
¢oes entre seres humanos, conduz & sua completa dissolugdo em
processo: a “coisidade” (Dinghaftigkeit) do Capital se dissolve
no movimento de sua produgio e reproducéo pelo proletariado,
que aparece agora como o verdadeiro sujeito desse processo®®.
No quadro deste ensaio, ndo podemos examinar as diversas
implicacbes ¢ problemas levantados por esta tese de Lukdcs;
limitamo-nos a observar que ela poderia facilmente conduzir a
um reducionismo sociolGgico, por exemplo, identificando o co-
nhecimento objetivo da reificagdo com a consciéncia de classe
empiricamente dada do proletariado. Lukdcs tenta escapar desse
perigo sublinhando que o ponto de vista do proletariado oferece
somente a possibilidade objetiva de um conhecimento mais ade-
quado da sociedade capitalista ¢ de suas formas reificadas3®.
O zugerechnetes Bewusstsein, a consciéncia de classe “imputa-
da”, ou, para empregar o termo proposto por Lucien Gold-
mann, a consciéncia possivel do proletariado, que dissolve a
petrificagdo reificada, ndo ¢ o conjunto de pensamentos empiri-
camente verificdveis na classe operdria num dado momento,
mas a expressdo racional, adequada, dos interesses objetivos de
classe3!. Em outros termos: o privilégio epistemolégico (o ter-
mo nio é de Lukdcs) atribuido ao ponto de vista do proletariado
em relagdo as outras classes sociais nao significa de modo algum
que todo conhecimento que se situa no campo do movimento
operdrio € mais adequado — sendo, como explicar que Simmel e

28. HCC, p. 211.
29. HCC, p. 244, Geschichie und Klassenbewusstsein, p. 366..

30. Sobre a diferenga entre o conceito de possibilidade objetiva em
Max Weber e em Lukécs, ver Arato, op. cit. pp. 62-63.

31. HCC, pp. 73, 205.
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Weber eram, sob certos aspectos, preferiveis a Kautsky? —, mas
unicamente que o ponto de vista do proletariado abre a possibi-
lidade de um conhecimento qualitativamente superior.

Somente em 1967 Lukdcs autorizard uma reedigo de Ges-
chichte und Klassebewustsein, obra sobre a qual ele produziu,
desde o infcio dos anos 30, uma série impressionante de auto-
criticas. O prefécio dessa reedigdo € apenas o iiltimo da série, e
.dentre as censuras que formula contra o livro de 1923, a mais
importante (“‘erro grosseiro € fundamental”) € de ter — segu{ndo
Hegel — identificado a alienagao (Entfremdung) com a objetiva-
gdo (Vergegenstandlichung). Lukdcs insiste (em 1967) que a
objetivagdo — pelo trabalho, pela lingua etc. — € uma forma ne-
cessdria de relagbes humanas, que s6 se torna alienada quando o
ser social objetivo oprime a esséncia humana®?,

Esta autocritica — certamente sincera — merece algumas
observagdes. Primeiramente, 0 modo pelo qual Lukdcs & enun-
cia €, no mfimo, contraditérjo: referindo-se a Histéria e Cons-
ciéncia de Classe, escreve:

A alienagfio identificada & objetivagéo, mesmo sendo ‘oonoe‘bida gomo
categoria social — visto que 0 gocialismo estaria apto a abolir a al_1ena§§\o.—,
se aproximava, no entanto, da “*condigfio humana”, pela sua existéncia in-
superdvel (unaufhebbare) nas sociedades de classe e, sobretudo, por seu
fundamento (Begrundung)filoséficod.

Se a alienagiio era concebida em Histdria e Consciéncia de
Classe como socialmente produzida e historicamente limitada,
como acusi-la de um parenfesco com as correntes que a apre-
sentavam como uma “condigio humana” intemporal? Em que a
afirmagdo de que a alienag&o ndo pode ser abolida do interior de
uma sociedade dividida em classes depende de uma visdo anis-

" térica ou marxista? Lukdcs pensava, em 1967, que a aliena¢do
poderia ser abolida sem que as classes também o fossem?

Além disso, ndo & exatd que o conceito de reificagio em
Histéria e Consciéncia de Classe confunde ou identifica a alie-
nagio e a objetivagio. Desde o inicio do capftulo sobre a reifi-
cagio, Lukécs indica claramente que sua andlise trata das for-
mas de objetividade na sociedade burguesa. Niao se trata de
qualquer Gegenstandlichkeit, mas de “a objetividade, estranha

32. Lukécs, “Vorwort”, 1976, in Werke, Band 11, pp. 26-27.
33. Idem, p. 26.
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aos homens, das leis sociais naturais’34. Na realidade, Lukics
distingue explicitamente, em 1923, entre a objetivagio reificada
€aquendo o€

O problema metodolégico da economia [€] a dissolugdo das formas
fetichistas e reificadas em processos que se desenvolvem entre os seres
humanos e se objetivam (objektivieren sich) em relagGes inter-humanas
concretas...””3%,

A critica de Lukdcs, em 1967, poderia se aplicar, larga-
mente, 4 sociologia neo-roméntica alemd, particularmente a
Simmel, para quem a reificagdo aparece efetivamente como um
processo inevitdvel, como “a tragédia da cultura”, metafisica-
mente definida. Ora, essa € precisamente a principal acusacéo
que Histéria e Consciéncia de Classe faz a Simmel: conceber as
formas reificadas como “tipo intemporal de possibilidades hu-
manas de relagGes”, destacadas de seu fundamento concreto: o
capitalismo36.

Apesar das repetidas autocriticas de Lukdcs e sua interdi-
¢do da reedicdo da obra de 1923 (que se tornou uma raridade), a
tese da reificacdo desenvolvida em Histéria e Consciéncia de
Classe exercerd uma influéncia notdvel sobre o pensamento
marxista alemio “heterodoxo”, principalmente sobre a Escola
de Frankfurt e Herbert Marcuse. Na Franga, apenas por inter-
médio da obra pioneira de Lucien Goldmann as teses de Lukdcs
comegaram a ser conhecidas. Goldmann publicard em Les Tem-
ps Modernes, de fevereiro de 1959, um ensaio intitulado “A
Reificagdo™, que terd uma ressonincia considerdvel. Partindo
das teses lukacsianas, o ensaio é muito mais do que um resumo
do capitulo de Histéria e Consciéncia de Classe. desenvolve e
enriquece, de maneira surpreendente e original — princCipalmente
pelo notdvel esbogo das conmseqiiéncias extra-econdmicas da
reificagdo — a problemdtica do filésofo hinguro. Contudo, no
final do artigo, Goldmann avanga uma tese que nos parece dis-
cutivel: a introdugdo de elementos de planificagio nas econo-
mias capitalistas (nacionalizagdes, intervengio maciga do Esta-
do), depois de 1933, conduziria a um reforgo do papel do valor
de uso e, portanto, a um “enfraquecimento progressivo” da
reificacdo3’. A nosso ver, a intervengdo do Estado capitalista €

34. HCC, pp. 109, 114.
35. HCC, p. 230, Geschichte und Kiassenbewusstsein, p. 371.
36. HCC, p. 123.
37. Lucien Goldmann, “La réification”, in Recherches Dialecti-
ques, Paris, Gallimard, 1959, p. 101.
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sempre, -em (ltima andlise, determinada pelas necessidades de
reprodugdo do capital e, em conseqiiéncia, ndo coloca absolu-
tamente em questdo a dominacdo da forma mercantil e do valor
de troca. Ao contrrio, no capitalismo tardio, o desenvolvi-
mento do fendémeno chamado “‘sociedade de consumo” conduz
a uma dominagfo ainda mais evidente dos objetos/mercadorias
sobre a vida social e, portanto, a uma intensificagdo sem prece-
dentes da reificagio. Por outro lado, Goldmann tinha razao na
sua insisténcia, apoiando-se no exemplo hist6rico da URSS, de
que a nacionalizagdo dos meios de producao ¢ a planificagao
econdmica ndo levavam por si s6s ao estabelecimento de um
mundo humano transparente ¢ néo alienado.

No momento em que aparecia o artigo de Goldmann, era
publicada a obra de Henri Lefebvre A Soma e o Resto, que
aborda virias vezes, de maneira estimulante e matizada, as teses
de Lukdcs, sob o titulo: “A Questdo da Alienagio”. Lefebvre
insiste que o pensador hiingaro “teve o grande mérito de for-
mular com toda clareza, a partir do Capital, a nogao de reifica-
¢io (Verdinglichung) no interior do capitalismo”; julga, contu-
do, que Lukdcs “obscurece a questdo”, ¢ dirige-lhe uma série
de crfticas (a nosso ver, discutiveis): 1) ‘“‘a reificagdo ou coisifi-
cagiio das relagoes sociais na mercadoria e no dinheiro é apenas
uma aparéncia e uma ilusdo da consciéncia burguesa. Ela € ao
mesmo tempo real e aparente”8. Ora, Lukdcs nao diz outra
coisa: ele sublinha precisamente que as formas reificadas ‘“‘ndo
sio, de modo algum, simples formas de pensamento, mas sim
formas objetivas da sociedade burguesa atual”®. 2) “A critica
da economia politica € mais profunda que a economia politica,
no seu grau de objetividade. O subjetivismo de classe de Lukdcs
o impede, nessa obra, de distinguir 0s problemas da objetivida-
de, de seus graus € niveis™¥?. Na realidade, Lukdcs, embora
afirme que o “conhecimento que resulta do ponto de vista do
proletariado €, objetiva e cientificamente, mais elevado”, reco-
nhece explicitamente uma “‘gradagao objetiva no valor de co-
nhecimento dos métodos”, € se refere & economia politica bur-
guesa como ‘“‘momento necessdrio” do processo de conheci-

38. Henri Lefcbvre, La somme et le reste, Paris, Le Nef, 1959, vol.
11, p. 521.

39. HCC, p. 220.

40. Lefebvre, op. cit., p. 521.
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mento*!, 3) A teoria da reificagéio € “antes de tudo uma teoria
¢condmica”; Lukdcs estende demais o conceito e “passa abusi-
vamente das categorias da economia politica (divisdo de trabalho,
mcrcadf:ria, dinheiro etc.) 4 ideologia, 4 sociologia™, “negligencia
08 niveis, os graus, as especificidades (superestruturas, ideolo-
gias, .forgas sociais)”#2. A nosso ver, Lukdcs ndo ignora a parti-
cularidade das diferentes regies do ser social; considera, contu-
do, o sistema social do ponto de vista da totalidade, e mostra as
conseqiiéncias especificas sobre os diferentes niveis da sociedade
burguesa, da estrutura fundamental do modo de produgéo capita-
lista: a forma mercantil, o valor de troca. Este estudo das mani-
ﬁ?stagﬁes extra-econdmicas da reificacfio é precisamente uma das
dimensdes mais inovadoras e mais ricas da obra de Lukics e da
de seu discipulo e continuador Lucien Goldmann.

41. HCC, p. 205, sublinhado pelo autor.
42. Lefebvre, op. cit., p. 563.




