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das leis objetivas para uma vontade ndo absolutamente boa representa-se como a
determinacfio da vontade de um ser racional por principios da razdo,? sim, prin-
cipios esses porém a que esta vontade, pela sua natureza, ndo obedece
necessariamente.

A representagdo de um principio objetivo, enquanto cbrigante para uma
vontade, chama-se um mandamento (da razéo), e a formula do mandamento cha-
ma-se Imperativo.*?

Todos os imperativos se exprimem pelo verbo dever (Sollen), ¢ mostram
assim a relagdo de uma lei objetiva da razao para uma vontade que segundo a sua
congtituigio subjetiva néio € por ela necessariamente determinada (uma obriga-
¢40). Eles dizem que seria bom praticar ou deixar de praticar qualquer coisa, mas
dizem-no a uma vontade que nem sempre faz qualquer coisa s& porque lhe é
representado que seria bom fazé-la. Praticamente bom é porém aquilo que deter-
mina a vontade por meio de represertagdes da razdo, por conseguinte, ndo por
causas subjetivas, mas.objetivamente, quer dizer, por principios que sio validos
para todo o ser racional como tal. Distingue-se do agradavel, pois que este sb in-
flui na vontade por meio da sensagio em virtude de causas puramente subjetivas
que valem apenas para a sensibilidade deste ou daquele, e ndo como principio da
razdo que é valido para todos.??

Uma vontade perfeitamente boa estaria portanto igualmente submetida a
leis objetivas (do bem), mas ndo se poderia representar como obrigada a agdes
conformes 4 lei, pois que pela sua constituigio subjetiva ela s pode ser determi-
nada pela representagdo do bem. Por isso os imperativos ndo valem para a venta-
de divina nem, em geral, para uma vontade santa; o dever (Sollen) ndo esta aqui
no seu lugar, porque o guerer coincide ja por si necessariamente com a lei. Por
isso os imperativos sdo apenas férmulas para exprimir a relagfo entre leis objeti-
vas do querer em geral e a imperfeigdo subjetiva deste ou daquele ser racional, da
vontade humana, por exemplo.

Ora, todos os imperativos ordenam ou hipotéfica ou categoricamente. Qs

hipotéticos representam a necessidade pratica de uma agfo possivel como meio
de alcancar qualquer outra coisa que se quer {ou que € possivel que se queira). O
imperativo categdrico seria aquele que nos representasse uma agdo como objeti-

21 Morente, pig. 54:(. . .) por fundamentos de la voluntad (. . .). (N. do T.}
22 Lachelicr, pig. 41: La représentation d kn principe objectif comme contraigrant la volonté s apelle Tmpé-
ratif. (N. do T.)
23 Chama-sc inclinagdo a dependéncia em que a faculdade de desejar estd em face das sensagdes; a inglina-
g0 prove sempre portanto uma necessidude (Rediirfitis). Chama-se interesse a dependéncia em que uma von-
tade contingente determinivel se encontra em face dos principios da razfo, Este interesse s6 tem pois lugar
numa vontade dependente que ndo & por si mesma em todo o tempo conforme A razdo; na vontade divina ndo
s¢ pode conceber nenhum intoresse, Mas a vontade humana pode também tomar interesse por qualquer coisa
sem por isso agir por interesse, O primeiro significa o interesse prdtico na agio, o segundo o interesse patold-
gico no objeto da agho. O primeiro mostra apenas dependéncia da vontade em face dos principios da razde
em si mesmos, o segundo em face dos principios da razo em proveito da inclinagio, pois aqui a razfo da
apenas a regra pritica para socorrer a necessidade da inclinago. No primeiro caso interessa-me a acio, no
segundo o ohjeto da agHo (enquanio cle me & agradivel). Vimos na primeira segio que numa agdo praticada
por dever se ndo tem de atender ao interesse pelo objeto, mas somente 4 prépria agio e ao seu principio na
razdo (4 lei). (N, do A.) k !
3 i
|

U

-

ks

i

FUNDAMENTACAO DA METAFISICA DOS COSTUMES 125

vamente necessiria por si mesma, sem relagdo com qualquer outra finalidade.

Como toda lei pratica representa uma agio possivel como boa e por isso
como necessiria para um sujeito praticamente determindvel pela razdo, todos os
imperativos sdo formulas da determinagio da ag8o que £ necessaria segundo ©
principio de uma vontade boa de qualquer maneira. No caso de a ago ser apenas
boa como meio para gualquer outra coisa, o imperativo é Aipotético; se a agio é
representada como boa em Si, por conseguinte, como necessiria numa vontade
em si conforme A razdo como principio dessa vontade, entdo o imperativo é
categorico. )

O imperativo diz-me, pois, que agdo das que me séo possiveis seria boa, e
representa a regra prética em relagdo com uma vontade, que nao pratica imedia-
tamente uma ago s porque ela é boa, em parte porque o sujeito nem sempre
sabe que ela é boa, em parte porgue, mesmo que O soubesse, as suas maximas
poderiam contudo ser contrarias aog principios objetivos duma razdo prética.

O imperativo hipotético diz, pois, apenas que a agdo & boa em vista de qual-
quer intengiio possivel ou reql. No primeiro caso é um principio problemético, no
segundo um principio assertérico-pratico.* Q imperative categorico, que declara
a agdo como objetivamente necessaria por si, independentemente de qualquer
intengdo, quer dizer, sem qualquer outra finalidade, vale como principio apodi-
tico (pratico).

Pode-se conceber que aquilo que so € possivel pelas forgas de um ser racio-
nal & também intengao possivel para qualquer vontade, ¢ por isso sfo de fato infi-
nitamente numerosos os principios da agdo, enquanto esta é representada como
necessaria, para alcangar qualquer intengdo possivel de atingir por meio deles.
Todas as ciéncias tém uma parte pratica, que se compde de problemas que estabe-
lecem que uma determinada finalidade é possivel para nds, e de imperativos que
indicam como ela pode ser atingida. Estes imperativos podem por isso chamar-se
imperativos de destreza, Se a finalidade ¢ razoavel e boa niio importa aqui saber,
mas tio-somente o que se tem de fazer para alcangé-la. As regras que o médico
segue para curar radicalmente o seu doente e as que segue o envenenador para o
matar pela certa, sdo de igual valor neste sentido de que qualquer delas serve para
conseguir perfeitamente a intengdo proposta. Como ndo sabemos na primeira
juventude quais os fins que se nos deparariio na vida, os pais procuram sobretudo
mandar ensinar aos filhos muitas coisas e tratam de lhes transmitir a destreza no
uso dos meios para foda sorte de fins, de nenhum dos quais podem saber se de fu-
turo se transformara realmente numa intengéo do seu educando, sendo entretanto
possivel que venha a ter qualquer deles; e este cuidado & tdo grande que por ele
descuram ordinariamente a tarefa de formar e corrigir o juizo dos filhos sc_-bre 0
valor das coisas que poderfo vir a eleger como fins.

HA no entanto uma finalidade da qual se pode dizer que todos os seres racio-
nais a perseguem realmente (enquanto lhes convém imperativos, isto &, como

24 Delbos (pag. 126} Dans le premier cas, il est un principe PROBLEMATIQUEMENT pratigue; dans le
second, un principe ASSERTORIQUEMENT pratique. — Lachelier {pig. 43): C kst un principe pratique
problématique dans le premier cas, assertorique dans le second. — Morente (pég. 57): En el printer ¢aso es
un principio problemético-prdtico; en el segundo caso es un principio asertérico-prdtico. (N. do T.)
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seres dependentes), e portante uma intengo que nfo sd eles podem ter, mas de
que se deve admitir que a t8m na generalidade por uma necessidade natural, Esta
finalidade & a felicidade. O imperativo hipotético que nos representa a necessi-
dade prética da a¢do como meio para fomentar a felicidade € assertérico. Nio se
deve propor somente como necessario para uma intengdo incerta, simplesmente
possivel, mas para uma intengdo que se pode admitir como certa e a priori para
toda a gente, pois que pertence & sua esséncia. Ora, a destreza na escolha dos
meios para atingir o maior bem-estar proprio pode-se chamar prudéncia (Klug-
heit)?® no sentido mais restrito«da palavra. Portanto, o imperativo que se rela-
ciona com a escolha dos meios para alcangar a propria felicidade, quer dizer, o
preceito de prudéncia, continua a ser hipotético; a agho nfo é ordenada de manei-
ra absoluta, mas somente como meio para uma outra intengéo.

Ha por fim um imperativo que, sem se basear como condi¢do em qualquer
outra intengdo a atingir por um certo comportamento, ordena imediatamente este
agio e com o que dela deve resultar, mas com a forma e o principio de que ela
mesma deriva; e o essencialmente bom na ag8o reside na disposigdo (Gesin-
nung),®° seja qual for o resultado. Este imperativo pode-se chamar o imperativo
«da moralidade. -

O querer segundo estes trés principios diferentes distingue-se também clara-
mente pela diferenca da obrigaglo imposta a vontade, Para tornar bem marcada
esta diferenga, creio que o mais conveniente seria denominar estes principios por
sua ordem, dizendo: ou sdo regras da destreza, ou conselhos da prudéncia, ou
mandamentos (lels) da moralidade. Pois s6 a lei traz consigo o conceito de uma
necessidade incondicionada, objetiva e conseqlientemente de validade geral, e
mandamentos sdo leis a que tem de se obedecer, quer dizer que se tém de seguir
mesmo contra a inclinagio. O conselho contém, na verdade, uma necessidade,
mas que s6 pode valer sob a condigdo subjetiva e contingente de este ou aquele
homem considerar isto ou aquilo como contando para 2 sua felicidede; enquanto
que o imperativo categérico, pelo contrério, ndo & limitado por nenhuma condi-
¢do ¢ se pode chamar propriamente um mandamento, absolutamente, posto que
praticaments, necessario. Os primeiros imperativos poderiam ainda chamar-se
téenicos (pertencentes 4 arie), os segundos pragmdricos® 7 (pertencentes ao bem-
estar), os terceiros morais {pertencentes 4 livre conduta em geral, isto &, aos

costumes).

2% A palavra “prudéncia” é tomada em sentido duplo: ou pode designar a prudéncia nag relagdes com o
mundo, ou a prudéneia privada. A primefra é a destreza de uma pessoa no exercicio de influéncia sobre ou-
tras para as utilizar para as suas intengdes, A segunda & a sagacidade em reunir todas estas intengGes para
alcangar uma vaniagem pessoal durdvel, A dltima ¢ proprizmente aquela sobre que reverte mesmo o valor
da primeira, e quem £ prudente no primeiro sentido mas ndo no segundo, desse se poderd antes dizer: & esper-
to & manhoso, mas em suma & imprudente. (N. do A.)
28 Delbos, (pég. 128): intention; Lacheler, (pag. 46): infention; Morente (pag. 59): drimo, (N. do T.)
7 Parece-me que & verdadeira significagiio da palavra pragmidtico se pode assim determinar da mangira
mais exata. Chamam-se pragméticas as sangfes que decorrem propriamente niio do direito dos Estados
como leis necessérias, mas da prevencdo pelo bem-estar geral. A Hisidria & escrita pragmaticamente quando
nos torna prudentes, quer dizer, quando ensina a0 mundo atual a maneira de assegurar & sua vantagem me-
Ihor ou pelo menos tio bem como o mundo das geragdes passadas. (N, do A.) !
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Surgehagor_al a questdo: Como s#o possiveis todos estes imperativos? Esta
pergunta nao exige que se saiba como é que pode ser pensada a execugdo da agdo
ordenada pelo imperativo, mas somente como & que pode ser pensada a obrigagio
da voptade que o imperativo exprime na tarefa a cumprir. Néo precisa discusséio
especial como seja possivel um imperativo de destreza, Quem quer o fim quer
também (se a razdo tem influéncia decisiva sobre as suas agdes) o meio indispcn—
savelmente necessério para o alcangar, que esteja no seu poder. Esta proposigiio
é, pelo que respeita ao querer, analitica; pois no querer de um objeto camo ativi-
dade minha est4 j4 pensada a minha causalidade como causalidade de uma forga
atuante, quer dizer, o uso dos meios, & 0 imperativo extrai o conceito das agoes
nefxsséri?s para este fim do conceito do querer deste fim (para determinar os pro-
prios. mejos para alcangar uma intengfo proposta sfo ji precisas na verdade
proposigoes sintéticas, que nio dizem porém respeito ao principio, mas ao objeto
a realizar). Que para dividir uma linha em duas partes iguais, segundo certo prin-
cipio, tenho de tirar dois arcos de cfrculo que se cruzem partindo das extremi-
d_ades_ dessa linha, isso ensina-mo a Matemética na verdade sd por proposigdes
sintéticas; mas que, quando eu sei que s6 por esta agio & que o efeito pensado se
pode~dar, se cu quiser obter esse efeito completamente, tenho de querer também
4 a¢do que para isso é indispensivel, isto é uma proposi¢do analitica; pois que
representar-me qualquer coisa como um efeito que me & possivel obter de determi-
nada maneira e representar-me a mim mesmo agindo dessa maneira em relago a
esse efeito, € 2 mesma coisa.

- Os' imperativos da prudéncia coincidiriam totalmente com os da destreza e
seriam igualmenie analiticos, se fosse igualmente facil dar um conceito determi-
nado de felicidade. Com efeito, poder-se-ia dizer aqui como acola: Quem quer o
fim, quer também (necessariamente conforme i razéo) os finicos meios que para
1580 estao no seu poder. Mas infelizmente o conceito de felicidade & tio indetermi-
nado que, se bem que todo o0 homem a deseje alcangar, ele nunca pode dizer a0
certo ¢ de acordo consigo mesmo o que é que propriamente deseja e quer. A
causa disto € que todos os elementos que pertencem ao conceito de felicidade sio
na sua totalidade empiricos, quer dizer, tém que ser tirados da expericncia, € que
portanto para a idgia de felicidade ¢ necessério um todo absoluto, um maximo de
bem-estar, no meu estado presente e em todo o futuro. Ora, & impossivel que um
ser, mesmo o mais perspicaz € simultaneamente o mais poderoso, mas finito,
possa fazer idéia exata daquilo que aqui quer propriamente. Se é a riqueza que ele
quer, quantos cuidados, quanta inveja e quanta cilada niio pode ele chamar sobre
si! .Se quer muito conhecimento e sagacidade, talvez isso the traga uma visio
mais penetrante que lhe mostre os males, que agora ainda se lhe conservam ocul-
tos ¢ que ndo podem ser evitados, tanto mais terriveis, ou talvez venha a acres-
centar novas necessidades aos desejos que agora lhe dio Jj& bastante que fazer! Se
quer vida longa, quem € que lhe garante que ela ndo venha a ser uma longa misé-
ria? Se quer pelo menos safide, quantas vezes a fraqueza do corpo nos preserva de
€Xcessos em que uma salide ilimitada nos teria feito cair! Ete. Em resumo, ndo é
capaz de determinar, segundo qualquer principio € com plena seguranca, o que é
que verdadeiramente o faria feliz; para isso seria precisa a onisciéncia. Ndo se
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pode pois agir segundo principios determinados para se ser feliz, mas apenas
segundo conselhos empiricos, por exemplo: dieta, vida econdmica, cortesia,
moderagéo, etc., acerca dos quais a experiéncia ensina que sao, em média, o que
mais pode fomentar o bem-estar. Daqui conclui-se: que os imperativos da prudén-
cia, para falar com precisfio, no podem ordenar, quer dizer, representar as agoes
de maneira objetiva como praticamente necessdrias; que eles se devem considerar
mais como conselhos (eonsilie) do que como mandamentos (praecepta) da razio;
queé o problema de determinar certa e universalmente que agdo podera assegurar
a felicidade de um ser racional, & totalmente insolivel, e que, portanto, em relagdo
com ela, nenhum imperativo € possivel que possa ordenar, no sentido rigoroso da
palavra, que se faga aquilo que nos torna felizes, pois que a felicidade nfio é um
ideal da razao, mas da imaginagdo, que assenta somente em principios empiricos
dos quais & véo esperar que determinem uma conduta necesséria para alcancar a

totalidade de uma série de conseqiiéncias de fato infinita. Este imperativo da pru-

déncia seria entretanto, admitindo que fosse possivel determinar exatamente os
meios da felicidade, uma proposigio analitica-pratica; pois ele distingue-se do
imperativo da destreza sé em que neste o fim & simplesmente possivel, enquanto
que naquele € dado. Mas como ambos eles apenas ordenam os meios para aquile
que se pressupde ser querido coro fim, o imperativo que manda querer os meios
a quem quer o fim € em ambos os casos analitico. Ndo hé pois também dificul-
dade alguma-a respeito da possibilidade de um tal imperativo,

Em contraposicio, a possibilidade do imperativo da moralidade é sem davi-
da a finica questdo que requer solugdo, pois que este imperativo ndo é nada hipo-
tético ¢ portanto a necessidade objetiva que nos apresenta ndo se pode apoiar
nenhum pressuposto, como nos imperativos hipotéticos. Aqui, porém, € preciso
néo perder de vista que ndo se pode demonstrar por nenhum exemplo, isto &,
empiricamente, se¢ hi por toda a parte um tal imperativo; mas h4 a recear que
todos os que parecem categdricos possam afinal ser disfargadamente hipotéticos.
Quando, por exemplo, dizemos: “Néo deves fazer promessas enganadoras”, —
admitimos que a necessidade desta abstengdo nfo & somente um conselho para
evitar qualquer outro mal, como se disséssemos: “Nio deves fazer promessas
mentirosas para nio perderes o crédito quando se descobtir o teu procedimento™;
admitimos pelo contririo que uma a¢fo deste género tem de ser considerada
como ma por si mesma, que o imperativo da proibigo é portanto categdrico; mas
iizo poderemos encontrar nenhum exemplo seguro em que a vontade seja determi-
nada somente pela lei, sem qualquer outro mébil, embora assim parega; pois é
sempre possivel que o receio da vergonha, talvez também a surda apreensdo de
outros perigos, tenham influido secretamente sobre a voniade. Quem é que pode
provar pela experiéncia a ndo-existéncia de uma causa, uma vez que a experiéncia
nada mais nos ensina senéo que a nfo descobrimos? Neste caso, porém, o pre-
tenso imperativo moral, que como tal parece categdrico e incondicional, nfo pas-
saria de fato de uma prescri¢do pragmética que chama a nossa atencdo para as
nossas vantagens e apenas nos ensina a tormé-las em consideragdo.

Teremos pois que buscar totalmente @ priori a possibilidade de um impera-
tivo categdrico, uma vez que aqui nos néo assiste a vantagem de a sna realidade
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nos ser dada na experiéncia, de modo que nZo seria precisa a possibilidade para
o estabelecermos, mas somente para o explicarmos. Notemos ne entanto proviso-
riamente que s o imperativo categbrico tem o cardter de uma lei pritica, ac
passo que todos os outros se podem chamar em verdade principios da vontade,
mas néo leis; porque o que € somente necessario para alcangar qualquer fim pode
ser considerado em si como contingente, e podemos a todo o tempo libertar-nos
da prescrigdo renunciando a intengéo, ao passc que o mandamento incondicional
néo deixa 4 vontade a liberdade de escolha relativamente ao contririo do que
ordena, 56 ele tendo portanto em si aquela necessidade que exigimos na lei.

Em segundo lugar, o principio da dificuldade que suscita este imperativo
categérico ou lei da moralidade (a dificuldade de reconhecer a sua possibilidade),
é também muito grande, Elc &€ uma proposigao sintética-pratica®® a priori, e, pois
que a explicagdo da possibilidade das proposigGes deste género levanta tdo gran-
de dificuldade no conhecimento tedrico, j4 se deixa ver que no campo pratico essa
dificuldadé ndo serd menor.

Neste problema vamos primeiro tentar se acaso o simples conceito de impe-
rativo categdrico ndo fornece também a sua férmula, férmula que contenha a
proposigio que sb por si possa ser um imperativo categbrico; porque a questio de
saber como & possivel um mandamento absoluto, posto saibamos ji o seu teor,
exigird ainda um esforgo particular e dificil que reservamos para a @iltima se¢do
desta obra. _

Quando penso um imperativo Aipotético em geral, ndo sei de antem#o o que
ele podera conter. 86 o saberei quando a condigdo me seja dada. Mas se pensar
um imperativo categdrico, entdo sei imediatamente o que é que ele contém, Por-
que, nfo contendo o imperativo, além da lei, sendo a necessidade da méxima?®
que manda conformar-se com esta lei, ¢ nfo contendo a lei nenhuma condigdo
que a limite, nada mais resta senfio a universalidade de uma lei em geral a qual
a maxima da agdo deve ser conforme, conformidade essa que s6 o imperativo nos
representa propriamente como necessaria.

O imperativo categdrico & portanto s0 um (nico, que é este: Age apenas

segundo uma mdxima tal que possas ao mesmo tempo guerer que ela se forne lei _

universal.
Ora, se deste Ginico imperativo se podem derivar, como do.seu principio,

28 By ligo & vontade, sem condigiio pressuposta de qualquer inclinagdo, o ato @ préori, e portanto necessa-
riamente (posto que s& objetivamente, quer dizer, partindo da idéia de uma razéio que teria pleno poder sobre
todos os mébiles subjetivos). Isto & pois uma proposigie pritica que nio deriva analiticamente o querer de
uma acgio de um outro querer ji pressuposto (pois nds nio peasuimos uma vontade tdo perfeita), mas que o
liga imediatamente com o conceita da vontade de um ser racional, como qualquer coisa gue nele nio estd
contida. {N. do A.) .
3 Mixima ¢ o principio subjetivo da agfio & tem de se distinguir do prineipio obfetivo, quer dizer, da lei pra-
tica. Aquela contém a regra prética que determina a razio® em conformidade com as condigGes do sujeito
(muitas vezes em conformidade com a sua ignordngia ou as suas inclinegdes), ¢ é portanto o principio scgun-
do 0 qual o sujeito age; a lei, porém, € o principio objetivo, vilido para todo o ser racional, principio segundo
o qual ele deve agir, quer dizer, um imperativo. (N. do A.)

* Delbos (p4g. 134) di uma interpretagio diferente, fazendo de “a razao” o sujeito da operagdo relativa. (N.
daT.)
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todos os imperativos do dever, embora deixemes por decidir se aquilo a que se’
chama dever ndo sera em geral um conceito vazio, podemos pelo menos indicar
0 que pensamos por isso e o que & que este conceito quer dizer.

Uma vez que a universalidade da leis, segundo a qual certos efeitos se produ-
zem, constitui aquile a que se chama propriamente natureza no sentido mais lato
da palavra (quanto a forma), quer dizer, a realidade das coisas, enquanto é deter-

_minada por leis universais, o' imperativo universal do dever poderia também
exprimir-se assim: Age como se a mdxima da tua agdo se devesse tornar, pela tua
. vontade, em lei universal da natureza.
Vamos agora enumerar alguns deveres, segundo a divisio habitual em deve-
Tes parg conosco mesmos e deveres para com 0§ outros, em deveres perfeitos e
imperfeitos, ®° .
1) Uma pessoa, por uma séric de desgragas, chegou ac desespero e sente
tédio da vida, mas esti ainda bastante em posse da razdo para poder perguntar a
si mesma se ndo serd talvez contréric ac dever para consigo mesma atentar con-

tra a prépria vida. E procura agora saber se a maxima da sua a¢o se poderia tor- -

nar em lei universal da natureza. A sua méaxima, porém, é a seguinte: Por amor
de mim mesmeo, admito como principio que, se a vida, prolongando-se, me amea-
ga mais com desgragas do que me promete alegrias, devo encurta-la. Mas pergun-
ta-se agora se este principio do amor de si mesmo se pode tornar em lei universal
da natureza. Vé-se entdo em breve que uma natureza, cuja lei fosse destruir a vida
em virtude do mesmo sentimento cujo objetivo é suscitar a sua conservagio, se
contradiria a si mesma e portanto ndo existiria como natureza. Por conseguinte,
aquela maxima ndo poderia de forma alguma dar-se como lei universal da nature-
za, e portanto é absolutamente contrdria ao principio supremo de todo o dever.’

2) Uma outra pessoa vé-se forgada pela necessidade a pedir dinheiro
emprestado. Sabe muito vem que néo poderé pagar, mas v& também que néo lhe
emprestarfio nada se ndo prometer firmemente pagar em prazo determinado.
Sente a tentagdo de fazer a promessa; mas tem ainda conscidneia bastante para
perguntar a si mesma: Nio & proibido e contrario ao dever livrar-se de apuros
desta maneira? Admiiindo que se decidia a fazé-lo, a sua méixima de agéo seria:
Quando julgo estar em apuros de dinheiro, vou pedi-lo emprestado e prometo
pagé-lo, embora saiba que tal nunca sucederd, Este principio do amor de si
mesmo ou da propria conveniéncia pode talvez estar de acordo com todo o men
bem-estar futuro; mas agora a questiio ¢ de saber se ¢ justo. Converto assim esta
exigéncia do amor de 5i mesmo em lei universal e ponho assim a questfo: Que
aconteceria se 8 minha méaxima se transformasse em lei universal? Vejo entfio
imediatamente que ela nunca poderia valer como lei universal da natureza ¢ con-
cordar consige mesma, mas que, pelo contrério, ela se contradiria necessaria-

9 Devera notar-se aqui que reservo inteiramente para uma futura Metgyisica dos Costumes a classificagio
dog deveres, ¢ que esta agora & adotada apenas por comodidade (para ordenar os meus exemplos). De resto,
entendo aqui por dever perfeito aquele que nfo permite exceglio alguma em favor da inclinaqao, ¢ entdo ndo
tenho apenas deveres perfeitos exteriores, mas também interiores, o que vai de encontro 4 terminologia ado-
tada nas escolas; mas nao tenciono dar agora qualquer justificagdo, pois que, para o meu propdsito, & mdxfe-
rente que se aceite ou ndo. (N.do A) ‘
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mente, Pois a universalidade de uma lei que permitisse a cada homem que se jul-
gasse em apuros prometer o que lhe viesse 4 idéia com a intengdo de o nio
cumprir, tornaria impossivel a prépria promessa e a finalidade que com ela se
pudesse ter em vista; ninguém acreditaria em qualquer coisa que lhe prometessem
e rir-se-ia apenas de tais declara¢bes como de vAos enganos.

3) Uma terceira pessoa encontra em si um talento natural que, cultivado em
certa medida, poderia fazer dela um homem 0Gtil sob vérios aspectos. Mas encon-
tra-se em circunstédncias cdmodas e prefere ceder ao prazer a esforgar-se por aldr-
gar ¢ melhorar as suas felizes disposigbes naturais. Mas estd em condigles de
poder perguntar ainda a si mesma se, além da concordéncia que a sua méaxima do
desleixo dos seus dons naturais tem com a sua tendéncia para o gozo, ela con-
corda também com aquilo que se chama dever. E entao v& que na verdade uma
natureza com uma tal lei universal poderia ainda subsistir, mesmo que o homem
(como os habitantes dos mares do Sul) deixasse enferrujar o seu talento e cuidasse
apenas de empregar a sua vida na ociosidade, no prazer, na propagagéo da espé-
cie, numa palavra — no gozo; mas nio pede querer que isto se transforme em lei
universal da natureza ou que exista dentro de nds por instinto natural. Pois como
ser racional quer ele necessariamente que todas as suas faculdades se desenvol-
vam, porque [he foram dadas e the servem para toda a sorte de fins possveis.

Uma quarta pessoa ainda, que vive na prosperidade ao mesmo tempo que vé
outros a lutar com grandes dificuldades (¢ aos quais ela poderia auxiliar), pensa:
Que & que isso me importa? Que cada qual goze da felicidade que o céu lhe con-
cede ou que ele mesmo pode arranjar eu nada lhe tirarei dela, nem sequer o inve-
jarei; mas contribuir para o seu bem-estar ou para o seu socorro na desgraga,
para isso & que eu néo estou! Ora, supondo que tal maneira de pensar se transfor-
mava em lei universal da natureza, é verdade que o género humano poderia sub-
sistir, e sem davida melhor amda do que se cada qual se pusesse a palrar de com-
paixio e bem-querenga e mesimo sec esforgasse por praticar ocasionalmente estas
virtudes, ac mesmo tempo que, sempre que pudesse, se desse ao engano, ven-
dendo os direitos dos outres ou prejudicando-os de qualguér outro modo. Mas,
embora seja possivel que uma lei universal da natureza possa subsistir segundo
aquela méaxima, ndo é contudo possivel querer que um tal principio valha por
toda a parte como lei natural. Pois uma vontade que decidisse tal coisa por-se-ia
em contradicio consigo mesma; podem com efeito descobrir-se muitos casos em
que a pessoa em questio precise do amor e da compaixdo dos ouiros e em que ela
gracas a tal lei natural nascida da sua propria vontade, roubaria a si mesma toda
a esperanga de auxilio que para si deseja.

Estes sdo apenas alguns dos muitos deveres reais ou que pelo menos nds
consideramos como tais, cuja derivagio do principio finico acima exposto res-
salta bem clara. Temos que poder guerer que uma maxima da nossa agéo se
transforme em lei universal: € este o cdnone pelo qual a julgamos moralmente em
geral. Algumas agdes sdo de tal ordem que a sua méxima nem sequer se pode
pensar sem contradigdo como lei universal da natureza, muito menos ainda se
pode querer que devam ser tal. Em outras ndo se encontra, na verdade, essa
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impossibilidade interna, mas & contudo impossivel querer que a sua maxima se
erga a universalidade de uma lei da natureza, pois que uma tal vontade se contra-
diria a si mesma. Facilmente se vé que as do primeiro género contrariam o dever
estrito ou estreito (iniludivel), e as do segundo o dever mais largo (meritdrio); e
assim todos os deveres, pelo que respeita 4 natureza da obrigagio (ndo ao objeto
da sua agiio), pelos exemplos apontados, ficam postos completamente em depen-
déncia do mesmo principio nico.

Se agora prestarmos atengfio ao que se passa em nds thesmos sempre que
transgredimos qualquer dever, descobriremos que na realidade nido queremos que
a nossa méxima se torne lei universal, porque isso nos é impossivel; o contrario
dela é que deve universalmente continuar a ser lei; nds tomamos apenas a liber-
dade de abrir neia uma excegdo para nbs, ou (também sé por esta vez) em favor
da nossa inclinagdo. Por conseguinte, se considerdssemos tudo partindo de um s
ponto de vista, o da raz#o, encontraiamos uma contradicdo na nossa propria
vontade, a saber: que um certo principio seja objetivamente necessario como lei
universal e que subjetivamente néo deva valer universalmente, mas permita exce-
gbes. Mas como, na realidade, nds consideramos a nossa agéo ora do ponto de
vista de uma vontade totalmente conforme 4 razio, ora, por outro lado, vemos a
mesma agiio do ponto de vista de uma vontade afetada pela inclinagdo, ndo hi
aqui verdadeiramente nenhuma contradi¢do, mas sim uma resisténcia da inclina-
¢o As prescricdes da razdo (antagonismus), pela qual resistdneia a universalidade
do principio (universaiitas) se transforma numa simples generalidade (generali-
tas), de tal modo que o principio pratico da razdo se deve encontrar a meio cami-
nhe com a maxima. Ora, ainda que isto se n3o possa justificar no nosso proprio
julzo imparcial, prova contudo que nds reconhecemos verdadeiramente a vali-
dade do imperativo categdrico e nos permitimos apenas (com todo o respeito por
ele) algumas excegles forgadas e, ao que nos parece, insignificantes.

Conseguimos portantc mostrar, pele menos, que, se o dever & um conceito
que deve ter um significado e conter uma verdadeira legislagao para as nossas
agoes, esta legislagdo 80 se pode exprimir em imperativos categbricos, mas de
forma alguma em imperativos hipotéticos; de igual modo determinamos clara-
mertte e para todas as aplicagdes o que ja € muito, o conteido do imperativo cate-
gérico que tem de encerrar o principio de todo o dever (se é que, em verdade, ha
deveres). Mas ainda ndo chegamos a provar a priorf que um tal imperativo existe
realmente, que hA uma lei pritica que ordene absclutamente por si e independen-
temente de todo o mébil, e que a obediéncia a esta lei é o dever.

Se quisermes atingir este fim, sera da mais alta importincia advertir que ndo
nos deve sequer passar pela idéia querer derivar a realidade deste principio da
constitui¢do particular de natureza himana. Pois o dever deve ser a necessidade
pratica incondicionada da a¢fo; tem de valer portanto para todos os seres racio-
nais (os finicos aos quais se pode aplicar sempre um imperativo), ¢ s por isso
pode ser lei também para toda a vontade humana. Tude o que, pelo contrario, de-
rive da disposigdo natural particular da humanidade, de certos sentimentos e
tendéncias, mesmo até, se possivel, duma propensio especial que seja prépria da
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razdo humana e ndo tenha que valer necessariamente para a vontade de todo o
ser racional, tudo isso pode na verdade dar lugar para nds a uma méxima, mas
ndo a uma lei; pode dar-nos wm principio subjetivo segundo o qual poderemos
agir por queda ou tendéncia, mas nao um principio abjetivo que nos mande agir
mesmo a despeito de todas as nossas tendéncias, inclinagdes e disposigbes natu-
rais. Tanto assim, que a sublimidade e intima dignidade do mandamento expresso
num dever resplandecero tantg mais, quanto menor for o apoio € mesmo quanto
maior for a resisténcia qiie ele encontre nas causas subjetivas, sem que com isto
enfraquega no minimo que seja a obrigagfo que a let impde ou ela perca nada da
sua validade.

Ora, aqui vemes nos a filosofia posta de fato numa situagdo melindrosa,
situagdo essa que deve ser firme, sem que possa encontrar nem no céu nem na
terra qualquer coisa a que se agarre ou em que se apdie. Aqui deve ela provar a
sua pureza como mantenedora das suas proprias leis e nio como arauto daquelas
que lhe segrede um sentido inato ou néo sei que natureza tutelar, as quais no seu
conjunto, sendo methores que coisa nenhuma, nunca poderdo alias fornecer prin-
cipios que a razio dite e que tenham de ter a sua origem totalmente & priori € com
ela simultaneamente a sua autoridade imperativa: nada esperar da inclinagio dos
homens, e tudo do poder supremo da lei e do respeito que lhe é devido, ou entfio,
em caso contréario, condenar o homem ao desprezo de si mesmo ¢ & execragdo
intima. )

Tudo portanto o que & empirico &, como acrescento ao principio da morali-
dade, ndo sé infitil mas também altamente prejudicial 4 propria pureza dos costu-
mes; pois 0 que constitui o valor particular de uma vontade absolutamente boa,
valor superior a todo o preco, é que o principio da acfo seja livre de todas as
influéncias de motivos contingenies que sO a experiéncia pode fornecer. Todas as
prevengdes serdo poucas contra este desleixo ou mesmo esta vil maneira de pen-
sar, que leva a buscar o principio da conduta em motivos e leis empiricos; pois a
razdo humana & propensa a descansar das suas fadigas neste travesseiro €, no
sonho de doces ilusdes (que lhe fazem abragar uma nuvem em vez de Juno), a por
em lugar do filho legitimo da moralidade um bastardo composto de membros da
mais variada proveniéncia que se parece com tudo o que nele se queira ver, 86
nfo se parece com a virtude aos olhos de quem um dia a tenha visto na sua verda-
deira figura.®’

A questdo que se pde é portanto esta: — E ou nfio é uma lei necessaria para
tedos os seres racionais a de julgar sempre as suas ages por méximas tais que
cles possam querer que devam servir de leis universais? Se essa lei existe, entdo
tem ela de estar ja ligada (totalmente a prior{) ac conceito de vontade de um ser
racional em geral. Mas para descobrir esta ligagdo é preciso, por bem que nos

31 Vir a virtude na sua verdadeira figara niio & mais do que representar a moralidade despida de toda a
mescla de elementos sensiveis e de todos os falsos adornos da recompensa e do amor de si mesme. Como ela
entia deixa na sombra tudo o que is {nclinaghes parece tio encantador, &is o que cada qual pode facilmente
ver pelo menor esforgo da sua raz3o, se esta ndo estiver ji de todo incapacitada para toda a abstragdo. (N.
do A.)
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custe, dar um passo mais além, isto & para a Metafisica, posto que para um
campo da Metafisica que & distinto do da Filosofia especulativa, e que &: a Meta-
fisica dos Costumes. Numa filosofia pratica, em que ndo temos de determinar os
principios do que acontece mas sim as leis do que deve acontecer, mesmo que
nunca aconteca, quer dizer, leis objetivas préticas; numa tal filosofia, digo, ndo
temos necessidade de encetar investigagdes sobre as razdes por que qualquer
coisa agrada ou desagrada, por que, por exemplo, o prazer da simples sensagdo se
distingue do gosto, e se este se distingue de um prazer universal da razdo; ndo
precisamos de investigar sobre que assenta o sentimento do prazer e do desprazer,
e como é que daqui resultam desejos e tendéncias, e como destas por sua vez, com
o concurso da razdo, resuliam as maximas; porque tudo isto pertence a uma psi-
cologia empirica gue constituiria a segunda parte da ciéncia da natureza se a
considerissemos como Filosofia da Natureza, enquanto ela se funda em leis
empiricas. Aqui trata-se, porém, da lei objetiva pratica,®? isto é, da relagéio de
uma vontade consigo mesma enquanto essa vontade se determina sb pela razéo,
pois que entdo tudo o que se relaciona com o empirico desaparece por si, porque,
se a rezdo por si 86 determina o procedimento (e essa possibilidade & que nés
vamos agora investigar), tera de fazé-lo necessariamente a priori.

A vontade é concebida como a faculdade de se determinar a si mesmo a agir
em conformidade com a representagio de certas leis. E uma tal faculdade 80 se
pode encontrar em. seres racionais. Ora, aquilo que serve & vontade de principio
objetivo da sua autodeterminagdo & o fint (Zweck), e este, se é dado pela s6 razdo,
tem de ser valido ignalmente para todos os seres racionais, O que pelo contrério
contém apenas o principio da possibilidade da agdo, cujo efeito € um fim, cha-
ma-se melo. O principio subjetivo do desejar & o mébil (Triebfeder),** o principio
objetivo do querer &€ o motivo (Bewegungsgrund); daqui a diferenga entre fins
subjetivos, que assentam em mébiles, e objetivos, que dependem de motivos, vali-
dos para todo o ser racional. Os principios praticos sdo formais, quando fazem
abstragao de todos os fins subjetivos; mas sdo materiais quando se baseiam nes-
tes fins subjetivos e portanto em certos mdébiles. Os fins que um ser racional se
propde a seu grado como efeitos da agdo (fins materiais) sdo na totalidadc apenas
relativos; pois o que lhes da o seu valor é somente a sua relagdo com uma facul-
dade de desejar do sujeito com caracteristicas especiais, valor esse que por isso
n#o pode fornecer principios universais para todos os seres racionais, que sejam
também validos e necessérios para todo o querer, isto &, leis praticas. Todos estes
fins relativos sfo, por conseguinte, apenas a base de imperativos hipotéticos.

Admitindo porém que haja alguma coisa cuja existéncia em si mesma tenha
ura valor absoluto e que, como fim em 51 mesmo, possa ser & base de leis determi-
nadas, nessa coisa e 86 nela é que estar a base de um possivel imperativo categé-
rico, quer dizer, de uma lei prética,

Ora, digo eu: — O homem, e, duma maneira geral, todo o ser racional, exis-

32 1.achelier (pag. 63) e Morente (pég. 76) traduzem a expressdo no plural. (N. do T.)
3% Worente (pag. 76); resorfe. (N.do T.)
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te como fim em si mesmo, ndo 56 como meio para o uso arbitririo desta ou
daquela vontade. Pelo contrario, em todas as suas acbes, tanto nas que se dirigem
a ¢le mesmo como nas que se dirigem a outros seres racionais, ele tem sempre de
ser considerado simultaneamente como fim. Todos os objetos das inclinagdes t2m
somente um valor condicional, pois, se nio existissem as inclinagdes e as necessi-
dades que nelas se baseiam, o seu objeto seria sem valor. A proprias inclinagdes,
porém, como fontes das necessidades, estdo tdo longe de ter um valor absoluto
que as torne desejéveis em si mesmas, que, muito pelo contrario, o desejo univer-
sal de todos os seres racionais deve ser o de se libertar totalmente delas. Portanto,
o valor de todos os objetos que possamos adguirir pelas nossas agGes € sempre
condicional. Os seres cuja existéncia depende, ndo em verdade da nossa vontade,
mas da natureza, tém contudo, se sdo seres irracionais, apenas um valor relativo
COMmo meios € por isso se chamam coisas, ao passo gue os seres racionais se cha-
mam pessoas, porque a sua natureza os distingue ja como fins em si mesmos,
quer dizer, como algo que nio pode ser empregado como simples meio e que, por
conseguinte, limita nessa medida todo o arbitrio®* (¢ ¢ um objeto do respeito).
Estes nfio sfo portanto meros fins subjetives cuja existéncia tenha parg ndés um
valor como efeito da nossa agao, mas sim fins objetives, quer dizer, coisas cuja
existéncia & em si mesma um fim, e um fim tal que se ndo pode pér nenhum outro
no seu lugar em relagdo ao qual essas coisas servissem apenas como meios; por-
que de outro modo nada em parte alguma se encontraria que tivesse valor absoly-
to; mas se todo o valor fosse condicional, ¢ por conseguinte contingente, em parte
alguma se poderia encontrar um prizicipio pratico supremo para a razéo.

Se, pois, deve haver um principio pratico supremo e um imperativo categd-
rico no que respeita 4 vontade humana, entfo tem de ser tal que, da representagfo
daquilo que & necessariamente um fim para toda a gente, porque € fim em si
mesmo, faga um principio objetive da vontade, que possa por conseguinte servir
de lei pratica universal. O fundamento deste principio é: A natureza racional exis-
te como fim em si, E assim que o homem se representa necessariamente a sua pré-
pria existéncia; e, neste sentido, este principio &€ um principio subjetivo das agdes
humanas. Mas & também assim que qualquer outro ser racional se representa a
sua existéncia, em virtude exatamente do mesmo principio racional que é valido
também para mim;? % & portanto simultaneamente um principio odjetive, do qual
como principio pratico supremo se tem de poder derivar todas as leis da vontade.
O imperativo pritico seré pois o seguinte; Age de tal maneira que uses a humani-
duade, tanto na tua pessoa como na pessoa de qualguer outro, sempre e simulta-
neamente como fim e nunca simplesmente como meio. Vamos ver se & possivel
cumprir isto.

Atendo-nos aos exemplos dados atris, veremos:

Primeiro: Segundo ¢ conceito do dever necessario para consigo mesmo, 0

34 O original: (.. .) mithin sofern alle Williciir einschrankt — & assim traduzido por Delbos (pig. 149):
(.. .) qui par suit limite d autan: toute faculié d agir comme bon nous semble. (N. do T.)

% Apresento aqui esta proposigdo como um postulado. Na dltima segiio encontraremos as razies em que
se apdia. (N. do A.)
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homem que anda pensando em suicidar-se perguntara a si mesmo se a sua agfo
pode estar de acordo com a idéia da humanidade como fim em si mesma. Se, para
escapar & uma situagdo penosa, se destrdi a si mesmo, serve-se ele de uma pessoa
como de um simples meto para conservar até o fim da vida uma situagio suporta-
vel. Mas o homem nfio é uma coisa; néo é portanto um objeto que possa ser utili-
zado simplesmente como um meio, mas pelo contrario deve ser considerado sem-
pre em todas as suas acgdes cormno fim em si mesmo. Portanto, néo posse dispor do
homem na minha pessoa para o mutilar, o degradar ou o matar. (Tenho de deixar
agora de parte a determinagdo mais exata deste principio para evitar todo mal-en-
tendido, por exemplo no caso de amputagdo de membros para me salvar, ou no
de pér a vida em perigo para a conservar, etc.; essa determinagéio pertence 3
moral propriamente dita.)

Segundo: Pelo que diz respeito ao dever necessario ou estrito para com os
outros, aquele que tem a intengdo de fazer a outrem uma promessa mentirosa
reconhecerd imediatamente que quer servir-se de outro homem simplesmente
como meio, sem que este Gltimo contenha ao mesmo tempo o fim em si. Pois
aquele que eu querc utilizar para os meus intuitos por meio de uma tal promessa
nio pode de modo algum concordar com a minha maneira de proceder a seu res-
peito, ndo pode portanto conter em si mesmo o fim desta agdo. Mais claramente
ainda d4 na vista esta colisdo com o principio de humanidade®® em outros ho-
mens quando tomamos para exemplos atagues & liberdade ou 4 propriedade
alheias. Porque entio & evidente que o violador dos direitos dos homens tenciona
servir-se das pessoas dos outros simplesmente como meios, sem considerar que
eles, como seres racionais, devem ser sempre tratados a0 mesmo tempo como
fins, isto &, unicamente como seres que devem poder conter também em si o fim
desta mesma agdo.®” _

Terceiro: Pelo que respeita ao dever contingente (meritdrio) para consigo
mesmo, ndo basta que a agdo ndo esteja em contradi¢io com a humanidade na
nossa pessoa como fim em si, é precisc que concorde com ela. Ora, hi na huma-
nidade disposigGes para maior perfeigdo que pertencem ao fim da natureza a res-
peito da humanidade na nossa pessoa; descurar essas disposi¢Oes poderia em ver-
dade subsistir com a conservagdo da humanidade como fim em si, mas ndo com
a promogao deste fim.

Quarto: No que concerne o dever meritdrio para com outrem, o fim natural
que todos os homens t&m € a sua propria felicidade. Ora, é verdade que 2 humani-
dade poderia subsistir se ninguém contribuisse para a felicidade dos outros, con-
tando que também Ihes ndo subtrafsse nada intencionalmente; mas se cada qual

38 .Kant diz simplesments: das Prinzip anderer Menschen — “o principio de outros homens”. Segnimos
neste passo a interpretagio de Delbos (pag, 152) ¢ de Lachelier (pdg, 68).(N.do T}

37 Nio vi pensar-se que aqui o trivial: quod tibi non vis fferi, ete., possa servir de dirctriz ou printipio. Pois
este preceito, posto que com vérias restrigdes, 50 pode derivar daquele; piio pode ser uma lei universal, visto
nio conter o principic dos deveres para consige mesma, nem o dos deverss de caridade para com os outros
(porque muitos renunciariar: de bom grado & que os outros lhes fizessem bem se isso os dispensasse de eles
f;azcrcm bem aos outros}), nem mesmo finalmente o principio dos deveres miituos, porque o criminoso pode-
ria por esta razdo argumentar conira os jifzes que o punem, erc. (M. do A) y
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se nfio esforgasse por contribuir na medida das suas forgas para os fins dos seus
semelhantes, isso seria apenas uma concordéncia negativa e néo positiva com a
humanidade como fim em si mesma. Pois que se um sujeito é um fim em si
mesmo, os seus fins tém de ser quanto possivel os meus, para aquela idéia poder
exercer em mim foda a sua eficicia.

Este principio da humanidade ¢ de toda a natureza racional em geral como
fim em si mesma (que é a condigdo suprema que limita a liberdade das acSes de
cada homem) néo é extraido da experiéncia — primeiro, por causa da sua univer-
salidade, pois que se aplica a todos os seres racionais em geral, sobre o que
nenhuma experiéncia chega para determinar seja o que for; segundo, porque nele
a humanidade se representa ndo como fim dos homens (subjetivo), isto &, como
objeto de que fazemos por nés mesmos efetivamente um fim, mas como fim objc_e-
tivo, o qual, sejam quais forem os fins que tenhamos em vista, deve cogstn_nf
como lei a condigio suprema que limita todos os fins subjetivos, € que por 1550 50
pode derivar da razdo pura. £ que o principio de toda a legislagiio pratica reside
objetivamente na regra € na forma da universalidade que a torna capaz (segundo
o primeiro principio) de ser uma lei (sempre lei da natureza); subjea'vam@re’:,
porém, reside no fim; mas o sujeito de todos os fins ¢ (conforme o segyndo prinei-
pio) todo o ser racional como fim em si mesmo: daqui resulta o terceiro principio
pratico da vontade como condigio suprema da concordancia desta vontade com
a razao pratica universal, quer dizer, a idéia da vontade de fvdo o ser racional
concebida como vontade legisladorg universal. 5

Segundo este principio sdo rejeitadas todas as maximas queé nao possam
subsistir juntamente com a propria legislagio universal da vontade. A vonts:de
ndo estd pois simplesmente submetida 4 lei, mas sim submetida de tal maneira
que tem de ser considerada também como legisladora ela mesma,®*® e exatamente
por isso e s6 entdo submetida 2 lei (de que ela se pode olhar como autox:a).

Qs imperativos, tais como atrés no-los representamos, quer dizer, como
constituindo uma legislagfio das agdes universalmente semelhante a uma ordem
natural, ou como universal privilégio de finalidade dos seres racionais em si mes-
mos,?® excluiam sem divida do seu principio de a.utorida-:lv.:: toda a mescla’d_e
qualquer interesse como mobil, exataments por serem conceb:}dos como categori-
cos; mas eles sé foram admitidos como categdricos porque tinhamos de admiti-

33 No original (. . .) als selbstgesetzgehend. Delbos (pag. 135) traduz: cormme instituant elie-méme la foi;
Lachelier (pig. 70): gu'elle soit législairice; Marente (pig. 82): coma legisidndose a sfpropia. (N.do T.) |

35 Confronte-sc 4 nossa tradugdo do passo original: — Die Jmperativen nach der vorigen Vorstellungsart,
némlich der allgemein einer Naturordnung Shnlicken Gesetzmassigheit der Handlungen oder des allge-
meinen Zwecksvorzuges verminfliger Wesen an sich selbst . . .} — respectivamente com as de Delbos (p-
155), Lachelier {pdg. 70-71) e Morents (p. 83): Les impératlf‘s,’selon Ie genre de formules que nous avons pré-

~ sentées pius haut, 5ot celuf qui exige que les actions solent conformes d des lois wniverselles commte dans un

ordre de Iz nature, soit celui qui veur gue les étres raisonnables aient la prérogative wiiverseile de fins en ol

(.. .h.— Les impératifs, tels que nous venons de les représenter, c'est-d-dive constituant une légistation prafi-

que sembigble en général @ Pordre de la nature, ow accordant aux éires raisonnables, considérés en ewc-mé-

mes, le priviidge de la finalité en soi (.. ). — Los imperatives, segin el modo anierior de representarios, a

saber: la legaiidad de las acciones semejante a un orden natural, o Ja preferencia universal del fin en pro de
" Jos seres racionales em simismos (.. ). (N.do T.)
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los como tais se queriamos explicar o conceito de dever. Mas que houvesse
proposigoes praticas que ordenassem categoricamente, eis o que por si nio pdde
ser provado e 0 que nesta segdo tampouco se pode provar ainda; mas podia ter
acontecido uma coisa, a saber: indicar ne proprio imperativo, por qualquer deter-
minagdo nele contida, a rentincia & todo o interesse no querer por dever como
carater especifico de distingdo do imperativo categdrico na face do hipotético.
Ora, ¢ precisamente o que acontece na presente terceira formula do principio,
isto &, na idéia da vontade de todo o ser racional como vonriade legisiadora
universal.

Pois quando pensamos uma tal vontade, se bem que uma vontade subordi-
nada a leis possa estar ainda ligada a estas leis por meio de um interesse, niio é
no entanto possivel que a vontade, que é ela mesma legisladora suprema, depen-
da, enquanto tal, de um interesse qualquer; pois que uma tal vontade dependente
precisaria ainda de uma outra lei que limitasse o interesse do seu amor-préprio &
condigdo de uma validade como lei umiversal.

Assim o principio, segundo o qual toda a vontade humana seria uma vonta-
de legisladore universal por melo de todas as suas mdximas, *° se fosse segura-
mente estabelecido, conviria perfeitamente ao imperativo categdrico no sentido
de que, exatamente por causa da idéia da legislacio universal, ele se ndo Junda
em nenhum inferesse, e portanto, de entre todos os imperativos possiveis, é o
tinico que pode ser incondicional; ou, melhor ainda, invertendo a proposigdo: se
ha um imperativo categérico (i. e., uma lei para a vontade de todo o ser racional),
ele s6 pode ordenar que tudo se faga em obediéncia 4 méxima de uma vontade
que simuitaneamente se possa ter a si mesma por objeto como legisladora
universal; *'-pois $6 entéo & que o principio prtico e o imperativo a que obedece
podemn ser incondicionais, porque ndo tém interesse algum sobre que se fundem.

Se agora lancarmos um olhar para tras sobre todos os esforcos até agora
empreendidos para descobrir o principio da moralidade, ndo nos admiraremos ao
ver que todos eles tinham necessariamente de falhar. Via-se o homem ligado a leis
pelo seu dever, mas ndo vinha 4 idéia de ninguém que ele estava sujeito sd a sua
prépria legislacdo, embora esta legislagio seja universal, e que ele estava somente
abrigado a agir conforme a sua prdpria vontade, mas que, segundo o fim natural,
essa vontade era legisladora universal. Porque, se nos limitdvamos a conceber o
homem como submetido a uma lei (qualquer que ela fosse), esta lei devia ter em
si qualquer interesse que o estimulasse ou o constrangesse, uma vez gue, como lei,
ela ndo emanava da sua vontade, mas sim que a vontade era legalmente obrigada
por qualquer outra coisa a agir de certa maneira. Em virtude desta conseqiiéncia
inevitivel, porém, todo o trabalho para encontrar um principio supremo do dever
era irremediavelmente perdido; pois o que se obtinha n#io era nunca o dever, mas
sim a necessidade da agéio partindo de um determinado interesse, interesse esse
que ora podia ser préprio, ora alheio. Mas entdo o imperativo tinha que resultar

4% Passo dispensar-me de apresentar aqui exemplos para esclarécer este principio, pois os que serviram ha
pouco para explicar o imperativo categérico e a sua fdrmula pedem agora ser todos utilizados para este fim.
{N. do A)
41 Morente (pig. 84) traduz: (. . .) que se haga todo por la méxima de una voluntad tal qe pueda tener-se
a s misma al mismo tiempo como universalmente legisladora respecto del objecto. (M. do T.)

|
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sempre condicionado e ndo podia servir como mandamento moral. Chamarei,
pois, & este principio, principio da Autonomia da vontade, por oposicdo a qual-
quer outro que por isso atribuo i Heteronomia.

O conceito segundo o qual todo o ser racicnal deve considerar-se como
legislador universal por todas as méximas da sua vontade para, deste ponto de
vista, s¢ julgar a si mesmo e as suas agdes, leva a um outro conceito muito fecun-
do que lhe anda aderente e que & o de um Reino dos Fins.

Por esta palavra reino entendo eu a ligacfio sistemdtica de vérios seres
nacionais por meio de leis comuns. Ora, como as leis determinam os fins segundo
a sua validade universal, se se fizer abstragio das diferengas pessoais entre os
seres racionais e de todo o conteido dos seus fins particulares, poder-se-i conce-
ber um todo do conjunto dos fins (tanto dos seres racionais como fins em si,
como também dos fins préprios que cada qual pode propor a si mesmo) em liga-
gdo sistematica, quer dizer, um reino dos fins que seja possivel segundo os princi-
pios acima expostos. .

Seres racionais estdo pois todos submetidos a esta lei que manda que cada
um deles jamais se trate a si mesmo ou a0s outros simplesmente como meios, mas
sempre simultaneamente como fins em si. Daqui resulta porém uma ligag#o siste-
matica de seres racionais por meio de leis objetivas comuns, i. e., um reino que,
exatamente porque estas leis t€m em vista a relagio destes seres uns com os ou-
tros como fins e meios, se pode chamar um reino dos fins (que na verdade é ape-
nas um ideal). _

Mas um ser racional pertence ao reino dos fins como seu membro quando é
nele em verdade legislador universal, estando porém também submetido a estas
leis. Pertence-lhe como chefe quando, como legislader, nfo esta submetido & von-
tade de um outro. )

O ser racional tem de considerar-se sempre como legislador num reino dos
fins possivel pela liberdade da vontade, quer seja como membro, quer seja como
chefe. Mas o lugar deste ltimo nfo pode ele assegura-lo somente pela méaxima da
sua vontade, mas apenas quando seja um ser totalmente independente, sem neces-
sidade nem limitac@o do seu poder adequado 4 vontade.

A moralidade consiste pois na relagdo de toda a agiio com a legislacio, afra-
vés da qual somente se torna possivel um reino dos fins. Esta legislagio tem de
poder encontrar-se em cada ser racional mesmo e brotar da sua vontade, cujo
principio é: nunca praticar uma agfo senfo em acordo com uma méxima que se
saiba poder ser uma lei universal, quer dizer, s6 de tal maneira que a vontade pela
sua mdxima se possa considerar a si mesma ao mesmo tempo como legisladora
universal. Ora, se¢ as maximas ndo sdo ja pela sua natureza necessariamente con-
cordes com este principio objetivo dos seres racionais como legisladores univer-
sais, a necessidade da agfio segundo aquele principio chama-se entdo obrigagio
prética, isto &, dever. O dever ndo pertence ao chefe no reino dos fins, mas sim a
cada membro e a todos em igual medida,

A necessidade pratica de agir segundo este principio, isto &, o dever, nio
assenta em sentimentos, impulsos e inclinagbes, mas sim somente na relagio dos
seres racionais entre si, relago essa em que a vontade de um ser racional tem de
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ser considerada sempre ¢ simultaneamente como legisladora, porque de outra
forma ndo podia pensar-se como fim em si mesmo. A razio relaciona pois cada
maxima da vontade concebida como legisiadora universal com todas as outras
vontades e com todas as aghes para conosco mesmos, ¢ isto nio em virtude de
qualquer outro mébil pratico ou de qualquer vantagem futura, mas em virtude da
1déia da dignidade de um ser racional que niio obedece a outra lej senfio aquela
que ele mesmo simultaneamente d4,

No reino dos fins tudo tem ou um prego ou uma dignidade. Quando uma
coisa tem um prego, pode-se pdr em vez dela qualquer outra como equivalente;
mas quando uma coisa esti acima de todo o prego, e portanto ndo permite equi-
valente, entdo tem ela dignidade.

O que se relaciona com as inclinagdes e necessidades gerais do homem tem
um prego venal; aquilo que, mesmo sem pressupor uma necessidade, é conforme
a um certo gosto, isto &, a uma satisfagdo no jogo livre € sem finalidade das nos-
sas faculdades animicas, tem um prego de afeicdo ou de sentimento (Affektions-
preis); aquilo porém que constitui a condigdo s& gragas & qual gualquer coisa
pode ser um fim em si mesma, ndo tem somente um valor relativo, isto €, um
prego, mas um valor intimo, isto &, dignidade.

Ora, a moralidade ¢ a tnica condi¢do que pode fazer de um ser racional um
fim em si mesmo, pois s6 por ela lhe & possivel ser membro legislador no reino
dos fins, Portanto, a moralidade, ¢ a humanidade enquanto capaz de moralidade,
s#0 as Ginicas coisas que t8m dignidade. A destreza e a diligéncia no trabalho t8m
um prego venal; a argiicia de espirito, a imaginagio viva e as fantasias tém um
prego de sentimento; ** pelo contrario, a lealdade nas promessas, o bem-querer
fundado em principios (e néo no instinto) tém um valor intimo, A natureza bem
como a arte nada contém que 4 sua faita se possa pdr em seu lugar, pois que o seu
valor nao reside nos efeitos que delas derivam, na vantagem e utilidade que
criam, mas sim nas intencdes, isto &, nas maximas da vontade sempre prestes a
manifestar-se desta maneira por agdes, ainda que o éxito as ndo favorecesse.
Estas a¢Ges nfio precisam também de nenhuma recomendag@o de qualquer dispo-
sigdo ou gosto subjetivos para as olharmos com favor ¢ prazer imediatos; néo
precisam de nenhum pendor imediato ou sentimento a seu favor: elas representam
a vontade, que as exerce, como objeto de um respeito imediato, pois nada mais se
exige senao arazao para as impor 4 vontade € ndo para as obter dela por lisonja,
0 que ali4s seria contraditério tratando-se de deveres. Esta apreciagdo da pois a
conhecer como dignidade o valor de uma tal disposigéo de espirito e pde-na infi-
nitamente acima de todo o prego. Nunea ela poderia ser posta em céleulo ou con-
fronto com qualquer coisa que tivesse um prego, sem de qualquer modo ferir a
sua santidade.

E o que ¢ entdio que autoriza a intengdo moralmente boa ou a virtude a fazer
tdo altas exigéncias? Nada menos do que a possibilidade que proporciona ao ser
racional de participar na legisiggdo universal, tornando-o por este meio apto a ser

*? No original: Witz, lebhafte Einbildunskrafi und Launen einen Affektionsprais. — Morente (pég. 88) tra-
duz: la gracia, ia imaginacidn viva, el ingenio, tiener um precio de gfecto. (N. do T.) ;
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membro de um possivel reino dos fins, para que estava ji destinado pela sua pré-
pria natureza como fim em si e, exatamente por isso, como legislador no reino
dos fins, comao livre a respeito de todas as leis da natureza, obedecendo somente
aquelas que ele mesmo se d4 e segundo as quais as suas méximas podem perten-
cer a uma legislacdo universal (3 qual ele simultaneamente se submete). Pois
coisa alguma tem outro valor senfio aquele que a lei lhe confere, A prépria legis-
lagdo, porém, que determina todo o valor, tem que ter exatamente por isso uma
dignidade, quer dizer, um valor incondicional, incomparavel, cuja avaliagdio, que
qualquer ser racional sobre ele faga, s6 a palavra respeite pode exprimir conve-
nientemente. Autonomia é pois o fundamento da dignidade da natureza humana
e de toda a natureza racional.

A trés manciras indicadas de apresentar o principio da moralidade sio no
fundo apenas outras tantas férmulas dessa mesma lei, cada uma das quais refine
em si, por si mesma, as outras duas. Ha contudo entre elas uma diferenca, que na
verdade & mais subjetiva do que objetivamente pratica, para aproximar a idéia da
razéo mais e mais da intuicic (Anschauung) (segundo uma certa analogia) e
assim do sentimento. Todas as maximas tm, com efeito:

1) uma forma, que consiste na universalidade, ¢ sob este ponto de vista a
formula do imperativo moral exprime-se de maneira que as maximas tém de ser
escolhidas como se devessem valer como leis universais da natureza;

2) uma matéria, isto &, um fim, e entdo a férmula diz: o ser racional, como
fim segundo a sua natureza, portanto como fim em si mesmo, tem de servir a toda
a maxima de condi¢do restritiva de todos os fins meramente relativos e
arbitrarios;

3) uma determinagdo completa de todas as miximas por meio daquela for-
mula, a saber: que todas as maximas, por legislagio prépria, devem concordar
com a idéia de um reino possivel dos fins como um reino da natureza. ** O pro-
gresso aqui efetua-se como que pelas categorias da unidade da forma da vontade
(universalidade dessa vontade), da pluralidade da matéria (dos objetos, i. e., dos
fins), € da totalidade do sistema dos mesmos. Mas é melhor, no jufzo moral, pro-
ceder sempre segundo o método rigoroso ¢ basear-se sempre na férmula universal
do imperativo categbrico: Age segundo a mdxima que possa_simultaneamente
Jazer-se a si mesma lei universal. Mas se se quiser ao mesmo tempo dar a lei
moral acesso as almas, entdo é muito {til fazer passar uma e a mesma agfio pelos
trés citados conceitos e aproxima-la assim, tanto quanto possivel, * ¢ da intuigio.

Podemos agora acabar por onde comegamos, quer dizer, pelo conceito de
uma vontade absolutamente boa. E absolutamente boa a vontade que nio pode
ser ma, portanto quando a sua méxima, ao transformar-se em lei universal, se ndo
pode nunca contradizer. A sua lei suprema é pois também este principio: Age
sempre segundo aquela méxima cuja universalidade como lei possas querer ao
mesmo tempo; esta € a Gnica condigdo sob a qual uma vontade nunca pode estar

*3 A reologia considera a natureza como um reina dos fins: a moral considera um possivel reino dos fins
como um reino da natureza. Acold o reino dos fins € uma idéia tedrica para explicar o que existe, Aqui é uma
idéia pritica para realizer 0 que ndo cxiste mas que pode tornar-se real pefas nossas agfies ou omissdes, e
issa exatamente erh conformidade com esta idéia. (N, do A.)

%% Morente (pag. 91):(. . .) en cuanto elle sea posible. (N, do T.)
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em contradigdo consigo mesma, e um tal imperativo € categrico. E pois que a
validade da vontade, como lei universal para agles possiveis, tem analogia com
a ligagdo universal da existéncia das coisas segundo leis universais, que & o ele-
mento formal da natureza em geral, o imperativo categérico pode exprimir-se
também assim: Age segundo mdximas que possam simultaneamente ter-se a si
mesmas por objeto comao leis universais da natureza. Assim fica constituida a for-
mula de uma vontade absolutamente boa.
A natureza racional distingue-se das restantes por se pdr a si mesma um fim.
Este fim seria a matéria de toda a boa vontade. Mas como na idéia de uma vonta-
de absolutarhente boa, sem condigo restritiva (o fato de alcangar este ou aguele
fim), se tem de abstrair inteiramente de todo o fim a realizar {0 que faria toda a
vontade sb relativamente boa), *® o fim aqui ndo devera ser concebido como um
fim a alcangar, mas sim como fim independente, portanio sd de maneira negativa;
quer dizer: nunca se devera agir contra ele, e ndo deve ser avaliado nunca como
- simples meio, mas sempre simultancamente como fim em todo o querer. Ora, este

fim ndo pode ser outra coisa sendo ¢ sujeito de todos os fins possiveis, porque

este & a0 mesmo fempo 0 sujeito de uma possivel vontade absolutamente boa;
pois esta ndo pode sem centradigdc ser prosposta a nenhum outro objeto. O prin-
cipio: Age a respeito de todo o ser racional (de ti mesmo e de outrem) de tal modo
que ele na tua méxima valha simultaneamente como fim em si, £ assim no fundo
idéntico ao principio: Age segundo uma maxima que contenha simultaneamente
em si a sua propria validade universal para todo o ser racional. Pois o fato de eu,
no uso dos meios para qualquer fim, dever restringir a minha méxima & condigfo
da sua validade universal como lei para todo o sujeito, equivaie exatamente a
dizer: O sujeito dos fins, isto &, o ser racicnal mesmo, ndo deve nunca ser posto
por fundamento de todas as méximas das agGes como simples meio, mas como
condigio suprema restritiva no uso dos meios, isto &, sempre simultaneamente
como fim. :

Ora, daqui segue-se incontestavelmente que todo o ser racional, como fim
em si mesmo, terd de poder considerar-se, com respeito a todas as leis a que possa
estar submetido, 20 mesmo tempo como legislador universal; porque exataments
esta aptido das suas méaximas a constituir a legislagdo universal & que o distin-
gue como fim em si mesmo. Segue-se igualmente que esta sua dignidade (prerro-
gativa) em face de todos os simples seres naturais tem como consegiiéncia o
haver de tomar sempre as suas maximas do ponto de vista de si mesmo e ao
mesmo tempo também do ponto de vista de todos os outros seres racionais como
legisladores (os quais por isso também se chamam pessoas). Ora, desta maneira
¢ possivel um mundo de seres racionais (mundus intelligibilis) como reino dos
fins, e isto gracas & propria legislacdio de todas as pessoas como membros dele,
Por conscguinte cada ser racional teré de agir como se fosse sempre, pelas suas
méximas, um membro legislador no reino universal dos fins. O principio formal
destas maximas é: Age como se a tua méxima devesse servir a0 mesmo tempo de

48 Morente (pig. 92) traduz assim o paréntesis: como que cada voluntad lo haria relativamente bueno, O
original diz: afs der jeden Willen nur relativ gut machen wiivde. (N. da T.) Lt
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lei universal (de todos os seres racionais). Um reino dos fins s6 é portanto possi-
vel por analogia com um reino da natureza; aquele, porém, s segundo méaximas,
quer dizer, regras que se imp3e a si mesmo, ¢ este s6 segundo leis de causas efi-
cientes externamente impostas. Ndo obstante d4-se também ao conjunto da natu-
reza, se bem que seja considerado como méaquina, o nome de reino da natureza,
enquanto se relaciona com os seres racionais como seus fins. Um tal reino dos
fins realizar-se-ia verdadeiramente por maximas, cuja regra o imperativo categd-
rico prescreve a todos os seres racionais, se elas fossem universalmente seguidas.
Mas, ainda que o ser racional nio possa contar com que, mesmo que ele siga
pontualmente esta méaxima, todos os outros se lhe conservem fiéis, nem com que
o reino da natureza com a sua ordenagédo de finalidade venha a concordar com
ele, como membro apto, na realizagdo de um reino dos fins que ele mesmo torna-
ria possivel, quer dizer, venha a favorecer a sua expectativa de felicidade, a des-
peito de tudo isto aquela lei que diz: “Age segundo miximas de um membro
universalmente legislador em ordem a um reino dos fins somente possivel”, con-
serva a sua forga plena porque ordena categoricamente. E & nisto exatamente que
reside o paradoxo: que a simples dignidade do homem considerado como natu-
reza racional, sem qualquer outro fim ou vantagem 2 atingir por meio dela, por-
tanto o respeito por wma mera idéia, deva servir no entanto de regra imprescin-
divel da vontade, e que precisamente nesta independéncia da maxima em face de
todos os motivos desta ordem consista a sua sublimidade, tornando todo o sujeito
racional digno de ser um membro legislador no reino dos fins; pois de contrério
teriamos que representar-no-lo somente como submetido 4 lei natural das suas
necessidades. Mesmo gue se concebesse o reino da natureza € o reino dos fins
como reunidos sob um sb chefe e que desta sorte o segundo destes reinos ndo
continuasse a ser ji uma mera idéia mas recebesse verdadeira realidade, aquela
receberia sem duvida o reforgo dum mdbil poderoso, mas nunca aumentaria o seu
valor intimo; * ® pois a despeito disso deveria mesmo aquele legisiador dnico ¢ ili-
mitado ser representado sempre como julgando o valor dos seres racionais so
pela sua conduta desinteressada que lhes & prescrita apenas por aquela idéia. A
esséncia das coisas ndo se altera pelas suas relages externas, e o que, sem pensar
nestas Gltimas, constitui por si 6 o valor absoluto do homem, h4 de ser também
aquilo por que ele deve ser julgado, seja por quem for, mesmo pelo Ser supremo.
A moralidade & pois a relagio das agdes com a autonomia da vontade, isto é, com

% Divergem os virios tradutores na interpretagdo do passo que diz no original: Obgleich auch das Natur-
reich sowohl als das Relch der Zwecke als unter einem Oberhaupte vereinigt gedachi wiirde, und dadurch
das lerztere nicht mehr blosse idee bliebe, sondern wahre Realitdt erhielte, 50 wiirde hilerdurch zwar jener der
Ziswachs einer starken Triebfeder, nigmals aber Vermehrung thres innern Werts zustatten Kormmen (., )
— Delbos (pig. 168-160): Alors méme que le régne de la nature aussi bien que le régne des fins seraient con-
gus comme unis sous un chef, et qu'ainsi le second de ces régmes ne serait pius une simple idée, mais acquer-
rair une véritable réalité, 1l y auralt I assurément pour cetle idée un bénéflce que ket viendrait de laddiiion
d un mobile puissant, mais en auckne fagon d un accroissernent de sa valeur intrinségite (. . .}, — Lachelier
(pag. B4) di fundamentalmente a mesma interpretagio. — Morente (pag. 95), a0 que nos parece errada-
mente, traduz: Aurt cuando el reino de la naturaleza y el reino de los fines fuesen pensados como reunidos
bajo un solo jefe y, de esta suerte, el itltimo no fuera ya mera idea, sino que recibiese realidad verdadera, etlo,
sin duda, proporcionaria al primera el refuerzo de un poderoso resorte y maotor, pero Mitiica aumientana su
valor interno (. . . ). (N.do T.)
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a legislagio universal possivel por meio das suas maximas, *7 A acfio que possa
concordar com a autonomia da vontade € permitida; a que com ela ndo concorde
é proibida. A vontade, cujas miximas concordem necessariamente com as leis da
autonomia, € uma vontade sania, absolutamente boa. A dependéncia em que uma
vontade nfo absolutamente boa se acha em face do principio da autonomia (a
necessidade moral) é a obrigagdo. Esta nio pode, portanto, referir-s¢ a um ser
santo. A necessidade objetiva de uma agdo por obrigagfio chama-se dever.

Pelo que antecede podemos agora explicar-nos facilmente como sucede que,
ainda quando nos representamos sob o conceito de dever uma sujeigdo 4 lei, pos-
samos achar néio obstante simultaneamente uma certa sublimidade e dignidade
na pessoa que cumpre todos os seus deveres. Pois enquanto ela esti submetida i
lei moral néo hé nela sublimidade alguma; mas hé-a sim na medida em que ela é
a0 mesmo tempo legisladora em relagdo a essa lei moral e 56 por isso lhe estd
subordinada. Também mostramos mais acima ¢omo nfo é nem o medo nem a
inclinagdo, mas tdo-somente o respeito 4 lei que constitui o mébil que pode dar &
ag@o um valor moral. A nossa prépria vontade, na medida em que agisse s6 sob
a condigdo de uma legislagio universal possivel pelas suas maximas, esta vontade
que nos & possivel na idéia, é o objeto préprio do respeito, ¢ a dignidade da huma-
nidade consiste precisamente nesta capacidade de ser legislador universal, se bem
que com 4 condigdo de estar ao mesmo tempo submetido a essa mesma
legislago.

A autonomia da vontade como prinefpio supremo da moralidade

Autonomia da vontade é aquela sua propriedade gragas a qual ela é parza si
mesma a sua lei (independentemente da natureza dos objetos do querer). O princi-
pio da autonomia & portanto: ndo escolher senio de modo a que as méximas da
escolha estgjam incluidas simultaneamente, no querer mesmo, como lei universal.
Que esta regra pratica seja um imperativo, quer dizer, que & vontade de todo o ser
racional esteja necessariamente ligada a ela como condigfo, & coisa que nfio pode
demonstrar-se pela simples anélise dos conceitos nela contidos, pois se trata de
uma proposigio sintética; ter-se-ia que passar além do conhecimento dos objetos
e entrar numa critica do sujeito, isto &, da razio pratica pura; pois esta proposi-
¢do sintética, que ordena apodicticamente, tem que poder recanhecer-sé inteira-
mente & priori. Mas este assunto nfio cabe na presente segdo. Pela simples anélise
dos conceitos da moralidade pode-se, porém, mostrar muito bem gue o eitado
principio da autonomia é o finico principio da moral, Pois desta maneira se des-
cobre que esse seu principio tem de ser um imperativo categérico, e que este
imperativo ndo manda nem mais nem menos do que precisamente esta
auntonomia,

47 Morente (pag. 95) traduz: La maralidad es, pues, o relacidn de las acelones con ia autonomia de la
voluntad, esio es, con la posible legisincidn universal, por medio de las méximas de la misma, (N. do T.):
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A heteronomia da vontade como fonte de todos os
principios ilegitimos da moralidade

Quando a vontade busca a lei, que deve determina-la, em gualquer outro
ponto que ndo seja a aptiddo das suas méximas para a sua propria legislacfio uni-
versal, quando, portanto, passando além de si mesma, busca essa lei na natureza
de qualquer dos seus objetos, o resultado é entdo sempre heteronomia. Nio é a
vontade que entdo se d4 a lei a si mesma, mas & sim o objeto que d4 a lei 4 vonta-
de pela sua relagdo com ela, Esta relagdo, quer assente na inclinagio, quer em
representagbes da razfo, s6 pode tornar possiveis imperativos hipotéticos: devo
fazer alguma coisa porque quero gualguer outra coisa. Ao contrério, o impera-
tivo moral, e portanto categdrico, diz: devo agir desta ou daguela maneira,
mesmo que ndo guisesse outra coisa. Por exemplo, aquele diz: nio devo mentir,
se guero continuar a ser honrado; este, porém, diz: ndio devo mentir, ainda que o
mentir me néo trouxesse a menor vergonha. Q (ltimo, portanto, tem que abstrair
de todo o objeto, até ao ponto de este nfio ter nenhuma infTuénela sobre a vontade,
para que a razdo pratica (vontade) nic seja uma mera administradora de inte-
resse alheio, mas que demonstre a sua prépria autoridade imperativa como legis-
lagdo suprema. Assim eu devo, por exemplo, procurar fomentar a felicidade
alkeia, ndo como se eu tivesse qualquer interesse na sua existéncia (quer por incli-
nagio imediata, quer, indiretamente, por qualquer satisfagdo obtida pela razio),
mas somente porque a mixima que exclus essa felicidade nfo pode estar inclufda
num s¢ ¢ mesmo querer como lei universal.

Classificagdo de todos os principios possiveis da moralidade
segundo o adotado conceito fundamental da heteronomia

A razaoc humana, aqui como sempre no seu uso puro, enquante lhe falta a
critica, experimentou primeiro tedos os caminhos errados antes de conseguir
encdntrar o tnico verdadeiro.

- Todos os principios que se possam adotar partindo deste ponto de vista sdo
ou empiricos, ou racionais. Os primeiros, derivados do principio da felicidade,
assentam no sentimento fisico ou no moral; as segundos, derivados do principio
da perfei¢ao, assentam ou ne conceito racional dessa perfeigfio como efeito possi-
vel, ou no conceito de uma perfeigéo independente (a vontade de Deus) como
causa determinante da nossa vontade, :

Prineipios empiricos nunca servem para sobre eles fundar leis morais. Pois
a upiversalidade com que elas devem valer para todos os seres racionais sem
distingdo, a necessidade prética incondicional que por isso lhes & imposta, desa-
parece quande o fundamento dela se deriva da particular constituicdo da natu-
reza humana ou das circunstancias contingentes em que ela estd colocada. O
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principio mais condendvel, porém, é o principio da_felicidade prépria, niio sé por-
que ¢ falso e porque a experiéncia contradiz a suposigio *® de que o bem-estar se
rege sempre pelo bem-obrar; nfo s6 ainda porque ndo contribui em nada para o
fundamento da moralidade, uma vez que ¢ totalmente diferente fazer um homem
feliz ou fazé-lo bom, e fazé-lo prudente e finbrio em atengfio ao seu interesse ou
fazé-lo virtuoso; mas sim porque atribui & moralidade mébiles que antes 2 minam
¢ destroem toda a sua sublimidade, juntando na mesma classe os motivos que
levar 4 virtude e os que levam ao vicio, e ensinando somente a fazer melhor o
célculo, mas apagando totalmente a diferenga especifica entre virtude e vicio.
Pelo contrario, o sentimento moral, este pretenso sentido *? especial (por superfi-
cial que seja apelar para ele, pois sdo aqueles que nfo séo capazes de pensar que
Julgam poder libertar-se com a ajuda do sentimento, mesmo naquilo que depende
somente de leis universais, e ainda que os sentimentos, que por natureza sio infi-
nitamente distintos uns dos outros em grau, néo possam fornecer uma escala
ignal para medir o bem e o mal, exatamente como ninguém pode julgar, partindo
do seu préprio sentimento, validamente por outras pessoas) esté, contudo, mais
perto da moralidade e da sua dignidade, porque tributa & virtude a honra de lhe
atribuir imediatamente a satisfacdo e o respeito por ela e nio lhe diz na cara que
néo ¢ a sia beleza, mas somente o interesse, que a ela nos liga, :

Entre os principios raciongis da moralidade, o preferivel é ainda o conceito
ontoldgico da perfeicdo (por vazio, indeterminado e portanto inutilizével que ele
seja para encontrar,'no campo imensurédvel da realidade possivel, a maior soma
que nos convenha, e embora também, ao distinguir especificamente de qualquer
outra a realidade de que aqui se trata, ele tenha a tendéncia inevitével para girar
em circulo e nio possa evitar pressupor tacitamente essa moralidade que deve
explicar). A despeito de tudo isto, 0 conceito ontolégico da perfeigdo é melhor do
que o conceito teoldgico que faz derivar a moralidade de uma vontade divina infi-
nitamente perfeita, e isto nédo s6 porque ndés ndo podemos intuir a perfeigio da
vontade divina, mas apenas a podemos derivar dos nossos conceitos, entre os
quais o da moralidade é o mais nobre, mas ainda porque, se assim nao fizéssemos
(e, se tal acontecesse, isso seria um grosseiro circulo na explicagio), o tinico con-
ceito da vontade divina que ainda nos restaria teria de fazer das propriedades da
ambigéo de honra e de dominio, ligadas as imagens terrfveis do poderio e da vin-
ganca, o fundamento- de um sistema dos costumes exatamente oposto 3
moralidade. ;

Se eu tivesse porém de escolher entre o conceito do sentido moral e o da per-
feigdo em geral (ambos os quais, pelo menos, nfio lesam a moralidade, embora
ndo sirvam para lhe dar uma base sélida), decidir-me-ia pelo dltimo, porque, afas-
tando pélo menos da sensibilidade ¢ levando ao tribunal da razdo pura a decisdo

% Vorgeben. Lachelier (pig. 88) traduz por praposition; Morente (pag. 100) por el supuesto. (N. do T.)
4% Lige o principio do sentimento moral 2o da felicidede porque todo o interesse empirico promete uma
contribui¢do para o bem-estar por meio do agrado que 36 alguma coisa nos praduz, quer imediatamente &
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da questio, embora este aqui também nada decida, conserva no entanto, para
uma determinacdo mais precisa, sem a falsear, a idéia indeterminada (de uma
vontade boa em si). :

Creio de resto poder dispensar-me de uma refutagdo mais desenvolvida des-
tas doutrinas. Ela é tdo ficil e provavelmente tdo bem reconhecida mesmo por
aqueles cujo oficio os obriga a pronunciar-se a favor de uma destas teorias (pois
os ouvintes néo toleram de bom grado a suspensdo do juizo), que seria trabalho
supérfluo o fazé-la. O que aqui porém mais nos interessa é saber que estes princi-
pios nada mais ddo como primeiro fundamento da moralidade do que hetero-
nomia da vontade e que, por isso mesmo, tém de falhar necessariamente o seu
fim. )

Onde quer que um objeto da vontade tem de ser posto como fundamento
para prescrever a essa vontade a regra que a determina, esta regra ndo & sendo
heteronomia; o imperativo é condicionado, a saber: se ou porgue se quer este
objeto, tem-se que proceder deste ou daquele modo; nio pode, portanto, mandar
nunca moralmente, quer dizer, categoricamente. Quer o objeto determine a vonta-
de por meio da inclinag3o, como no caso do principio da felicidade propria, quer
a determine por meio da razdo dirigida a objetos do nosso querer possivel em
geral, como no principio da perfeigdo, a vontade nunca se determina irzediafa-
mente a si mesma pela representagio da agfio, mas somente pelo mébil resultante
da influéncia que o efeito previsto da agdo exerce sobre ela: devo fazer tal coisa,
porque quero uma tal outra; ¢ aqui tem de ser posta no meu sujeito uma outra lei
como fundamento, segundo a qual eu querc necessariamente essa outra coisa, e
essa lei, por sua vez, precisa de um imperativo que limite esta mAxima, Pois como
0 impulso que a representagdo de um objeto, possivel por nossas forgas, segundo
a constitui¢io natural do sujeito, deve exercer sobre a vontade do sujeito perience
d natureza deste, quer seja da sensibilidade (inclinagdo ou gosto), quer seja do
entendimento € da razéo, os quais se exercitam com satisfagdo num objeto segun-
do a peculiar disposi¢do da sua natureza, resulta que seria a natureza quem
propriamente daria a lei, ¢ essa lei, como tal, ndo s tem que ser reconhecida e
demonstrada pela experiéncia, sendo, portanto, em si mesma contingente e por
isso imprépria como regra prética apodictica, como tem de ser a lej moral, mas
sim que é sempre s heteromomia da vontade; a vontade nfo se d4 a lei a si
mesma, mas € sim um fmpulso estranho que lhe d4 a lei a ela por meio de uma
disposi¢ao natural do sujeito acomodada 4 receptividade desse mesmo impulso.

A vontade absolutamente boa, cujo principio tem que ser um imperativo
categérico, indeterminada a respeito de todos os objetos, conterd pois somente a

Jorma do querer em geral, ¢ isto como autonornia; °® quer dizer: a aptidio da mé-
xima de toda a boa vontade de se transformar a si mesma em lei universal é a

sem intnito de vantagem. quer com referéneia a esta vantagem. Igualmente se tem de ligar, com Fhseheson,
o principio da participagio por simpatia na felicidade alheia 20 mesmo sentide moral admitido por este fild-
sofo. (N. do A.)

59 (...} und zwar ais Autonomie, — Morente (pég. 104) traduz simplesmente: como autonomia; Lachelier
(pég. 92): ot c st en cela gue consiste I'autonomie, (N.doT.)
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tnica lei que a si mesma se impbe a vontade de todo o ser racional, sem subpor °”
qualquer impulso ou interesse como fundamento.

Como ¢é que ¢é possivel uma tal proposigdo prdtica sintética a priori? e por
que & que & necessaria? — eis um problema cuja solugdo ndo cabe j4 nos limites
da Metafisica dos Costumes. Tampouce afirmamos nés aqui a sua verdade, e
muito menos pretendemos ter no nosso poder os meios de a provar. Mostramos
apenas, pelo desenvolvimento do conceito de moralidade uma vez posto univer-
salmente em voga, que a ele anda inevitavelmente ligada, ou melhor, que esté na
sua base, uma autonomia da vontade. Quem, pois, considere a meralidade como
alguma coisa real e nfo como uma idéia quimérica sem verdade, tem de conceder
simultaneatnente o principio dela por nds enunciado, Esta segunda segiio foi,
pois, como a primeira, puramente analitica. Ora, para estabelecer que a morali-
dade ndo & uma quimera v, coisa que se deduz logo que o imperativo categdrico
e com ele a autonomia da vontade sejam verdadeiros e absolutamente necessarios
como principio @ priori, & preciso admitir um possivel uso sintético da razdo pura
prética, o que ndo podemos arriscar sem o fazer preceder de uma crftica desta
faculdade da razfio. Na tltima se¢io exporemos 0s seus tragos principais, sufi-
cientes para o nosso propdsito. -

" O alemdo unterlegen & traduzido por Delbas (pag 177) por faire intervenir; Lachelier {pag. 92) ajouter;
Merente (phg. 104) sirz gue infervenga. (N.do T

TERCEIRA SECAD

Transi¢iio da Metafisica dos Costumes para a Critica da Razio Pratica Pura

O conceito da liberdade é a chave da explicagdo da autonomia da vontade

A vontade é uma espécie de causalidade dos seres vivos, enquanto racionais,
¢ liberdade seria a propriedade desta causalidade, pela qual ela pode ser eficiente,
independentemente de causas estranhas que a determinen:; assim como necessi-
dade natural & a propriedade da causalidade de todos os seres irracionais de
serem determinados 4 atividade pela influéncia de causas estranhas,

A definigdo da liberdade que acabamos de propor & #egativa ¢ portanto infe-
cunda para conhecer a sua esséncia; mas dela decorre um conceito positivo desta
mesma liberdade que é tanto mais rico e fecundo, Como o conceito de uma
causalidade traz consigo o de leis segundo as quais, por meio de uma coisa a que
chamamos causa, tem de ser posta outra coisa que se chama efeito, assim a liber-
dade, se bem que ndo seja uma propriedade da vontade segundo leis naturais, nio
¢ por isso desprovida de lei, mas tem antes de ser uma causalidade segundo leis
imutaveis, ainda que de uma espécie particular; pois de outro modo uma vontade
livre seria um absurdp. A necessidade natural era uma heteronomia das causas
eficientes; pois todo o efeito era sd possivel segundo a lei de que alguma outra
coisa determinasse a causalidade a causa cficiente; que outra coisa pode ser, pois,
a liberdade da vontade sendo autonomia, i. €., a propriedade da vontade de ser lei
para si mesma? Mas a proposigdo: “A vontade &, em todas as a¢Bes, uma lei para
si mesma™ caracteriza apenas o principio de ndo agir segundo nenhuma outra
maxima que nfo seja aquela que possa ter-se a si mesma por objeto como lei uni-
versal. Isto, porém, é precisamente a formula do imperativo categdrico e o princi-
pio da moralidade; assim, pois, vontade livre e vontads submetida a leis morais
sd0 uma € a mesima coisa.

Se, pois, se pressupde liberdade da vontade, segue-se daqui a moralidade
com o seu principio, por simples andlise do seu conceito, Entretanto, este princi-
pio continua a ser uma proposigio sintética; uma vontade absolutamente boa é
aquela cuja méxima pode sempre conter-se & si mesma em si, considerada como
lei universal; pois por analise do conceito de uma vontade absolutamente boa nio
se pode achar aquela propriedade da maxima. Mas tais proposigdes sintéticas s6
s#o possiveis por os dois conhecimentos estarem ligados entre si pelo enlace com
um terceiro em que eles de ambas as partes se encontram. O conceito positivo da
liberdade cria esse terceiro que nao pode ser, como nas causas fisicas, a natureza
do mundo sensivel (em cujo conceito se vém juntar os conceitos de alguma coisa,



