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Nota prévia do tradutor

A presente versdo portuguesa da Grundlegung zur Metaphysik der Sitten de fmmanuel Kant foi
Jeita sobre o texto da edipdo de Immanuel Kants Werke preparada por Artur Buchenau e Ernst
Cassirer e publicada pela casa de Bruno Cassiver, Berlim, 1922, vol. IV, pdg. 241-324. E a repro-
ducde da segunda edicdo, de Riga, 1786.

Ao rever a nossa iradugdo, demo-nes ao trabalho de a confrontar com as francesas de Victor Del-
bos (Kant, Fondements de la Métaphysique des Moeurs, Paris, 1$34) ¢ de H. Lachelier (E. Kant,
Fondements de la Métaphysique des Moeurs, 6.% edigdo, Paris, Hachette) e com e espanhola de
Manuel G. Morente (M. Kant, Fundamentacién de [a Metafisica de las Costumbres, Madrid,
1942), Nos passos de interpretagdo dificil ou duvidesa, tivemos o cuidado de indicar, em notas
assinadas N. do T., o resultado da colagdo. O leitor terd assim a possibilidade de preferlr a nossa
qualquer das outras interpretagdes.

Coimbra, agosto de 1948,
PAULO QUINTELA
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Preficio

A velha filosofia grega dividia-se em trés ciénclas: a Fisica, a Ftica e a Logi-
ca. Esta divisdo estd perfeitamente conforme com a natureza d‘m coisas, e nada
hd a corrigir nela a nio ser apenas acrescentar o principio em que se basela, para
deste modo, por um lado, nos assegurarmos da sua perfeicdo, e, por outro, poder-
mos determinar exatamente as necessarias subdivisoes.

Todo conhecimento racional é: ou material e considera qua!quer objeto, ou
formal e ocupa-se apenas da Jorma do entendimento e da razdo em si mesmas ¢
das regras universais do pensar em geral, sem distingdo dos objetos. A filosofia
Jormal chama-se Lbogica; a material, porém, qiuie se ocupa de determinados obje-
tos e das leis a que eles estdo submetidos, é por sua vez dupla, pois que estas leis
ou 5o leis da natureza ou lels da liberdade. A ciéncia da primeira chama-se Fisi-
ca, ¢ da outra é a Etica; aquela chama-se também Teoria da Natureza, esta, Teo-
ria dos Costumes.

A Ldgica ndo pode ter parte empirica, isto é, parte em que as leis universais
e necessdrias do pensar assentem em principlos tirados da experiéncia, pois que
entdo ndo seria Ligica, isto é, um cdnone para o entendimento ou para a razdo
que é véfz‘do para rado Qemsar e que tem de ser demonstrado. Em contraposigdo,

&Uﬁﬂfﬁﬁm esta, porém, as da vontade do_homem enquanto ela é gfetada pefa

natureza; quer dizer, as primeiras como leis segundo as quais tudo acontece, as

segundas como lels segundo as quais tudo deve acontecer; mas ponderando tam-*

bém as condigdes sob as quals muitas vezes ndo acontece o que devia acontecer.
Pode-se chamar empirica a toda a filosofia que se baseie em principios da
experiéncia, dquela, porém, cujas doutrinas se apdiam em principios a priori cha-
ma-se filosgfia pura. Esta iiltima, quando é simplesmente formal, chama-se Logi-
ca; mas quando se limita a determinados objetos do entendimento chama-se
Metafisica. :
" Desta maneira surge a idéia duma dupla metqfisica, uma Metafisica da
Natureza e wma Metafisica dos Costumes. A Fisica terd portanto a sua parte
empirica, mas também uma parte racional; igualmente a Etica, se bem que nesta
a parte empirica se poderia chamar especialmente Antropologla prética,
enquanio a racional seria a Moral propriamente dita,
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Todas as indistrias, oficios e artes ganharam pela divis@o do trabalho, com
a experiéncia de que ndo é um s6 homem que faz tudo, limitando-se cada um a
certo trabalho, que pela sua téenica se distingue de oulros, para o poder Jazer
com a maior perfeicio e com mais facilidade. Onde o trabalho ndo estd assim
diferenciado e repartido, onde cada qual é homem de mil oficios, reina ainda nas
indistrias ¢ maior das barbarias. Mas, em face deste objeto que em si nédo parece
indigno de ponderagdo, perguntar-se-d se a filosofia pura, em lodas as suas par-
tes, néio exige um homem especial; e se nio seria mais satisfatdrio o estado iotal
da indiistria da ciéncia se agueles gue estdo habituados a vender o empirico mis-
turado com o racional, conforme o gosto do publico, em propor¢des desconhe-
cidas deles mesmos, que a si proprios se chamam pensadores independentes e
chamam sonhadores a outros que apenas preparam 4 parte racional, fossem
advertidos de nao exercerem ao mesma tempo dois oficios tdo diferentes nas suas
técnicas, para cada um dos quais se exige talvez um talento especial e cija reu-
nifo nwna $6 pessoa produz apenas remenddes. Mas aqui limito-me a perguntar
se g natureza da eiéncia ndo exige que se distinga sempre cuidadosamente a parte
emplrica da parte racional e que se anteponha 4 Fisica propriamente dita (empl-
rica) uma Metafisica da Natureza, e & Antropologia pratica uma Metqfisica dos
Costumes, que deveria ser cuidadosamente depurada de todos os elementos empi-
ricos, para se chegar a saber de quanto ¢ capaz em ambos oS ¢asos a razdo pura
e de que fontes ela prépria tira o seu ensino a priori. Esta uitima tavefa poderia,
alids, ser levada a cabo por todos os moralistas (cujo nome é legido), ou s6 por al-
guns deles que se sentissem com vocagdo para isso.

" Ndo tendo propriamente em vista por agora sendo a Filosofia moral, res-
trinjo a questdio posta ao ponto seguinte: — Ndo é verdade que é da mais exirema
necessidade elaborar um dia uma pura Filosofia moral que seja completamente
depurada de tudo o que possa ser somenie empirico e pertenga a Antropologia?
Que tenha de haver uma tal filosofia, ressalta com evidéncia da idéia comum do
dever e das leis morais. Toda a gente tem de confessar que uma lei que tenha de
valer moralmente, isto é, como fundamento duma obrigagdo, tem de ter em si

uma necessidade absoluta; que o mandamento: “Nio deves mentir ", ndo € vdlido
somente para os homens e que outros seres racionais se ndo teriam que importar
com ele, e assim todas as restantes leis propriamente morais; que, por conse-
guinte, o principio da obrigagdo ndo se hi de buscar agui na natureza do homem
ou nas circunstdneias do mundo em que o homem estd posto, mas sim a priori
exclusivamente nos conceitos da razdo pura, e que gualquer ouiro preceito basea-
do em principios da simples experiéncia, e mesmo um preceiio em certa medida
universal, se ele se apolar em principios empiricos, num minime que seja, talvez
apenas por um s6 mdbil, poderd chamar-se na verdade uma regra prdtica, mas
nunca uma lei moral.

As leis morais com seus principios, em todo conhecimento prético, distin-
guem-se portanto de tudo o mais em que exista qualquer coisa de empirico, e ndo
sé se distinguern essencialmente, como também toda a Filosofia moral assenta
inteiramente na sua parte pura, e, aplicada ao homem, ndo recebe um minimo gite
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sefa do conhecimento do homem (Antfropologia), mas fornece-ihe como ser racio-
nal lefs a priori. E verdade que estas exigem ainda uma faculdade de julgar apura-
da pela experiéncia, para, por um lado, distinguir em que caso elas 1ém aplicagdo,
e, por outro, assegurar-ihes entrada na vontade do homem e eficdcia na sua prdti-
ca. O homem, com egfeito, afetado por tentas melinagdes, é na verdade capaz de
conceber a idéia de uma razdo pura prdtica, mas ndo é tdo facilimente dotado da
Jorga necessdria para tornar eficaz in concreto ne Seu comportamento.

Uma Metafisica dos Costumes, é, pois, indispensavelmente necessdria, nifo
56 por motivos de ordem especulativa para investigar a fonte dos principios prati-
cos que residem a priori na nossa razdo, mas também porque os proprios cosiu-
mes ficam sujeitos a loda a sorte’de perversdo enguanto lhes faltar aquele fio con-
dutor e norma suprema-do seu exato julgamento. Pois que_aquilo que deve ser
morgl_men_re bom ndo basta que s¢ja conforme d lei moral, mas tem também que
cumprir-se por amor dessa mesma lei; easo conirdrio, aquela conformidade serd
apenas muito contingente e incerta, porque o principio imoral produzird na ver-
dade de vez em quanda acles conformes & lei moral, mas mais vezes ainda agbes

mente isto que mais importa na prdtica), néo se deve buscar em nenhuma outra
parte sendo numa filosofia pura, e esta (Metafisica) tem que vir portanto em pri-
meiro lugar, e sem ela ndo pode haver em parte alguma uma Filosofia moral; e
aguela que mistura os principios puros com oS empiricos HAO Merece Mesmo o
nome de filosqfia (pois esta distingue-se do conhecimento racional comum exata-
mente por expor em ciéneia d parte aquilo que este conhecimento sé concebe
misturado); merece ainda muito menos o nome de Filosofia moral, porque, exata-
mente por este amdlgama de principios, vem prejudicar afé a pureza dos costu-
ries e age contra a sua propria finalidade.

Ndo se vd pensar, porém, que aquilo que aqui pedimos exista jd na prope-
déutica que o célebre Wolf antepds d sua Filosofia moral a que chamou Filosofia
prética universal, e que se ndo haja de entrar porianto em campo inteiramente
novo. Precisamente porque ela devia ser uma filosofia prética universal, ndo
tomou em consideragdo nenhuma vontade de qualquer espécie particular — diga-
mos uma vontade que fosse determinada completamente por principios a priori e
sem quaisquer mdbiles empiricos, e a que se poderia chamar uma vontade pura
—, mas considerou o querer em geral com lodas as agdes e condigdes que lhe
cabem nesia acepgdo geral, e por af se distingue ela de uma Metqfisica dos Costu-
mes exatamente como a Légica geral se distingue da Filosofia transcendental, a
primeira das quais expGe as operacOes e regras do pensar em geral, enquanto que
a segunda expde somente as operagdes e regras especiais do pensar puro, isto é,
daquele pensar pelo qual os objetos sdo conhecidos totalmente a priori. Com efei-
to, a Metafisica dos Costumes deve investigar a idéia e os principios duma possi-
vel vontade pura, e ndo as agdes e condigdes do querer humano em geral, as quais
sdo tiradas na maior parte da Psicologia. O fato de na Filosofia pratica universal
(sem alids ter o direito de o fazer) se falar também de leis morais e de dever, ndo
constitui objeg@o ulguma ao que eu gfirmo. Porque.os autores daquela ciéncia
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também nisic continuam fiéis d idéla que dela fazem; nde distinguem os motivos
de determinagdo que, como tais, se apresentam totalmente a priori 56 pela razdo’
€ sdo propriamente morais, dos motivos empiricos, que o entendimento eleva a
coneeitos universais s6 por confronto das experiéncias. Consideram-nos, pelo
contririo, sem atender d diferenca das suas fontes, s6 pela sua maior ou menor
soma (tomando-os a todos camo de igual espécie), e formam assim o seu conceito
de obrigacdo; em verdade este concelto ndo ¢ nada menos que moral, mas é o
tinico que se pade exigir de uma filosofia que ndo atende @ origem de todos os
conceitos prdticos possivels, sefam eles a priori ou simplesmente a posteriori.

No propdsito, pois, de publicar um dia uma Metafisica dos Costumes, fago-
a preceder desta Fundamentagdo. Em verdade ndo hé propriamente nada que lhe
possa servir de base além da Critica duma razio pura pratica, assim como para
a Metqfisica o é a Critica da razdo pura especulativa jé publicada. Mas, por um
lado, aquela ndo é como esta de extrema necessidade, porque a razéo humana no
campo moral, mesmo no caso do mais vulgar entendimento, pode ser facilmente
levada a um alfo grau de justeza e desenvolvimento, enquanto que, pelo contrdrio,
no uso tedrico, mas puro, ela & exclusivamente dialética; por outro lado, eu exijo,
para que a Critica de uma razdo pura prédtica possa ser acabuda, que se possa
demonstrar simuitaneamente a sua unidade com a razdo especulativa num princt-
pio comum; pois no fim de contas trata-se sempre de uma sd e mesma razdo, que
s6 na gplicagdo se deve diferencar. A tal perfeipdo nio podia eu chegar ainda
agora, sem recorrer a consideragoes de natureza totalmente diversa que provoca-
rigm confusdo no espirito do leitor. Eis por que, em vez de The chamar Critica da
razdo pura prética, eu me sirvo do ttulo de Fundamentagio da Metafisica dos
Costumes. 2 )

Comao, porém, em terceiro lugar, uma Metafisica dos Costuntes, a despeito
do tirulo repulsiva, é suscetivel de um alto grau de popularidade e acomodamento
an entendimento vulgar, acho iitil separar dela este trabalho preparatdrio de
Jundamentacdo, para de futuro ndo ter de juntar a teorias mais fdeeis as sutilezos
inevitdveis em tal matéria.

A presente F undamemgg&o nada mais ¢, porém, do quea busca e ﬁxac&'o do

que as mmkas qﬁrmagoes sobre esta questdo cap:tal ldo :mparfante e gue aité
agora ndo foi, nem de longe, suficientemente discutida, receberiam muita clareza
pela aplicagdo do mesmo principio a todo o sistema e grande confirmagio pelo
Jato da suficiéneia que ele mostraria por toda a parte; mas tive que renynciar a
esta vantagem, que no fundo seria também mais de amor-prdprio do que de utili-
dade geral, porque a facilidade de aplicagdo e a aparente suficiéncia dum princi-

! Morente (pag. 17) traduz inadvertidamente “sdlo por ef entendimiento™ o original diz bloss durch Ver-
munft, (N, do 'T.)

2 “Fundamentagio”, e niio “Fundamentos” como geralmente s diz seguindo os franceses, & que ¢ a boa tra-
dugdo do alemio (rundisgung. Fica assim posto em evidéncia o esforgo demonstrative ¢ construtivo quc [}
origingl implica. Morente também traduz como nés. (N. do T3}
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pio ndo ddo nenhuma prova segura da sua exatiddo, pelo contrdrio, despertam em
nds uma certa parcialidade para o ndo examinarmos e pondemrmos em toda a
severidade por si mesmo, sem qualquer consideragdo pelas conseqiiéncias.
O método que adotei neste escrito é o gue creio mais conveniente, uma vez
que se gueira percorrer o caminho analiticamente do conhecimento vuigar para 4
determinagdo do principlo supremo desse conhecimento, e em seguida e em senti-
do inverso, sinteticamente, do exame deste principlo e das suas fontes para o
conhecimento vulgar onde se encontra a sua aplicagdo. A divisdo da matéria é,
pois, a seguinte:
1. Primeira Segdo: Transigdo do conhecimento moral da razdoe vulgar para
o conhecimento filosdfico,
2. Segunda Secdo: Transigdo da Filosgfia moral popular para a Metqfisica
dos Costumes.
3. Terceira Segdo: Ultimo passo da Metqfisica dos Costumes para a Critica
da razdo pura pratica. -
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Transigio do conhecimento moral da razio
vulgar para o conhecimento filosofico

Neste mundo, ¢ até também fora dele, nada é possivel pensar que possa ser =
considerado como bom sem limitagio a ndo ser uma 56 coisa: uma boa vontade.
Discernimento, ? argicia de espirito, * capacidade de julgar ® e como quer que pos-
sam chamar-se os demais falentos do espirito, ou ainda coragem., decisdo, cons-
tAncia de propésito, como qualidades do zemperamento, séo sem ddvida a muitos
respeitos coisas boas ¢ descjaveis; mas também podem fornar-se extremaniente
mas e prejudiciais se a vontade, que haja de fazer uso destes dons naturais e cuja
constituigdo particular por isso se chama cardier, nio for boa. O mesmo acontece
com os dons da fortuna. Poder, riqueza, honra, mesmo a saide, e todo o bem-cs-
tar e contentamento com a sua Sorte, sob o nome de felicidade, ddo &nimo que
muitas vezes por isso mesmo desanda em soberba, se ndo existir também a boa
vontade que corrija a sua influéncia sobre a alma e juntamente todo o principio
de agir ¢ lhe dé utilidade geral; isto sem mencionar o fato de que um espectador
razoével e imparcial, em face da prosperidade ininterrupta duma pessoa a quem
nio adorna nenhum trago duma pura e boa vontade, nunca poder4 sentir satisfa-
¢éo, ¢ assim a boa vontade parece constituir a condigdo indispensivel do propric
fato de sermos dignos da felicidade. :

Algumas qualidades sio mesmo favordveis a esta boa vontade ¢ podem faci-
litar muito a sua obra, mas ndo tém todavia nenhum valor intimo absoluto, pelo
contrario pressupBem ainda e sempre uma boa vontade, a qual restringe a alta es-
tima que, alids com razfo, por elas se nutré, e ndo permite que as consideremos
absolutamente boas. Moderagdo nas emogdes e paixdes, autodominio e calma
reflexiio sio ndo somente bons a muitos respeitos, mas parecem constituir até
parte do valor fntimo da pessoa; mas falta ainda muito para as podermos decla-
rar boas sem reserva (ainda que os antigos as louvassem incondicionalmente).
Com efeito, sem os principios duma boa vontade, podem elas tornar-se muit{s-
simo m4s, e o sangue-frio dum facinera nio sé o torna muito mais perigoso como

% Verstand no original, parece-me dever ser aqui excepcionalmente traduzido por “discernimento™ ¢ ndo por
“entendimento”™. Os dois tradutores franceses propdem inteiligence; Morente entendimiento. (N. doT.)

4 Ptz no original, tem o sentido especial da palavra nio alemao do sée. XVIIL Delbos traduz parafrastica-
mente: Le don de saisir fes ressemblances des choses; Lachelier simplesmente: L ‘esprit; Morente da & expres-
s30 o seu sentido atual e traduz gracefo [ (N. do T.)

8 Urteilskraft, na parafrase de Delbos: La faculié de discerner le particulier pour en fuger.(N. do T.)
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0 faz também imediatamente mais abominével ainda a nossos olhos do que o
julgariamos sem isso.
A boa vontade ndo ¢ boa por aquilo que promove ou realiza, pela aptiddo

' ;pa.ra aleangar qualquer finalidade proposta, mas tio-somente pelo querer, isto &,

em si mesma, e, considerada em si mesma, deve ser avaliada em grau muito mais
alto do que tudo o que por seu intermédio possa ser alcangado em proveito de
qualquer inclinagdo, on mesmo, se se quiser, da soma dec todas as inclinagdes.
Ainda mesmo que por um desfavor especial do destino, ou pelo apetrechamento
avaro duma natureza madrasta, faltasse totalmente a esta boa vontade o poder de
fazer vencer as suas intengdes, mesmo que nada pudesse alcancar a despeito dos
seus maiores esforcos, e 56 afinal restasse a boa vontade (& claro que ndo se trata
aqui de um simples desejo, mas sim do emprego de todos os meios de que as nos-
sas forgas disponham), ela ficaria brilhando por si mesma como unma jbia, como
alguma coisa que cm si mesma tem o seu pleno valor, A utilidade ou a inutilidade
nada podem acrescentar ou tirar a este valor. A utilidade ® seria apenas como que
© engaste para essa j6ia poder ser manejada mais facilmente na circulagio cor-
rente ou para atrair sobre ela a atengéio daqueles que ndo sio ainda bastante
conhecedores, mas nfo para a recomendar a0s conhecedores e determinar o seu
valor.

H4 contudo nesta idéia do valor absoluto da simplesvontade, sem entrar em
linha de conta para sua avaliagio com qualquer utilidade, algo de tio estranho
que, a despeito mesmo de toda a concordéncia da razéo vulgar com ela, pode sur-
gir a suspeita de que no fundo haja talvez oculta apenas uma quimera aérea e que
a natureza tenha sido mal compreendida na sua intengfo ao dar-nos a razio por
governante da nossa vontade. Vamos por isso, deste ponto de vista, pr 4 prova
esta idéia.

Quando consideramos as disposi¢Ses naturais dum ser organizado, isto &,
dum ser constituido em ordem a um fim que é a vida, aceitamos como principio
que nele se no encontra nenhum érgéo que ndo seja o mais conveniente e ade-
quado & finalidade a que se destina. Ora, se num ser dotado de raziio e vontade
a verdadeira finalidade da naturcza fosse a sua conservagdo, o seu bem-estar,
‘numa palavra a sua felicldade, muito mal teria ela tomado as suas disposi¢Bes ao
escolher a razdo da criatura para executora destas suas intengdes. Pois todas as
agdes que esse ser tem de realizar nesse propésito, bem como toda a regra do seu
comportamento, lhe serigm indicadas com muito maior exatiddo pelo instinto, e
aquela finalidade obterid por meio dele muito maior seguranga do que pela razao;
¢ se, ainda por cima, essa razio tivesse sido atribuida & criatura como um favor,
ela 56 lhe poderia ter servido para se entregar a consideragBes sobre a feliz dispo-
sigdo da sua natureza, para a admirar, alegrar-se com ela e mostrar-se por ela
agradecida 4 Causa benfazeja, mas néo para submeter 4 sua diregio fraca e enga-
nadora a sua faculdade de desejar, achavascando assim a intenc¢fio da natureza;
numa palavra, a natureza teria evitado que a razéo caisse no uso prédtico e se atre-

& £ evidente que o pronome singular que Kant emprega se refere a “utilidade”. Morente (pig. 23), traduzindo
no plural, refere-o a “utilidade” “inutilidade”, o que ndo faz seatido. (N.doT)) . ;
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vesse a engendrar com as suas fracas luzes o plano da felicidade e dos meios de .-
a alcangar; a natureza teria ndo somente chamado a si a escolha dos fins, mas
também a dos meios, e teria com sabia prudéncia confiado ambas as coisas
simplesmente ao instinto,

Observamos de fato que, quanto mais uma razio cultivada se consagra a0
gozo da vida e da felicidade, tanto mais o homem se afasta do verdadeiro conten-
tamento; ¢ dai provém que em muitas pessoas, e nomeadamente nas mais experi-
mentadas no uso da razo, se elas quiserem ter a sinceridade de o confessar, surja
um certo grau de misologia, quer dizer, de édio & razio. E isto porque, uma vez

feito o balango de todas as vantagens que elas tiram, ndo digo ji da invengéo de

_ todas as artes do luxo vulgar, mas ainda das ciéncias (que a elas lhes parecem no

fim e a0 cabo serem também um luxo do entendimento), descobrem contudo que
mais se sobrecarregaram de fadigas do que ganharam em felicidade, e que por
isso finalmente invejam mais do que desprezam os homens de condi¢fo inferior
que estdo mais proximos do puro instinto natural e nio permitem a razdo grande
influéncia sobre o que fazem ou deixam de fazer. E até aqui temos de confegsar
que o jufzo daqueles que diminuem e mesmo reduzem a menos de zerc os louvo-
res pomposos das vantagens que a razdo nos teria trazido no tocante a felicidade
¢ ao contentamento da vida, ndo € de forma alguma mal-humorado ou ingrato
para com a bondade do governo do mundo, mas que na base de juizos desta
ordem estd oculta a idéia de uma outra e mais digna intengdo da existéncia, &
qual, e néo & felicidade, a razdo muito especialmente se destina, e 4 qual por isso
como condi¢8o suprema, se deve subordinar em grandissima parte a intencdo pri-
vada do homem,

Portanto, se a razdc ndo ¢ apta bastante para guiar com seguranga a vonta-'
de no que respeita aos seus objetos e i satisfagdo de todas as nossas necessidades
(que ela mesma —— a razdio — em parte multiplica), visto que um instinto natural
inato levaria com muito maior certeza a este fim, e se, no entante, a razdo nos foi
dada como faculdade pratica, isto &, como faculdade que deve exercer influéncia
sobre a vontade, entfio o seu verdadeiro destino deveri ser produzir uma vontade,
ndo sé boa quigh como meio para outra intengéio, mas uma vortade boa em si
mesma, para 0 que a razdo & absclutamente necessiria, uma vez que a natureza
de resto agiu em tudo com acerto na reparticio das suas faculdades e talentos.

de felicidade. E neste caso é facil de conciliar com a sabedoria da natureza o fato
de observarmos que a cultura da razdo, que & necesséaria para a primeira e incon-
dicional intengdo, de muitas maneiras restringe, pelo menos nesta vida, a conge-
cugio da segunda, que & sempre condicionada, quer dizer, da felicidade, e pode
mesmo reduzi-la a menos de nada, ’ sem que com isto a natureza falte 4 sua finali-
dade, porque a razdo, que reconhece o seu supremo destino pritico na fundagio

* Morente (pig. 26) ndo traduz esta oragdo. (N. do T}
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duma boa vontade, ao alcancar esta intengdo é capaz duma s0 satisfagdo con-
forme & sua propria indole, isto &, a que pode achar ao atingir um fim que s6 ela
(a razio) determing, ainda que isto possa estar ligado a muitc dano causado aos
fins da inclinagfo. o

Para desenvolver, porém, o conceito de uma boa vontade altamente estima-
vel em si mesma e sem qualquer inteng#o ulterior, conceito que reside ja no bom
senso natural® e que mais precisa de ser esclarecido do que ensinado, este con-
ceito que estd sempre no cume da apreciag@o de todo o valor das nossas agoes &
que constitui a condigdo de todo o resto, vamos encarar 0 conceito do Degg[’ que
contém em si o de boa vontade, posto que sob certas limitagGes e obstaculos
subjetivos, limitagdes ¢ obstaculos esses que, muito longe de ocultarem € torna-
rem irreconhecivel a boa vontade, a fazem antes ressaltar por contraste e brilhar
com luz mais clara. .

Deixo aqui de parte todas as agdes que s&o logo reconhecidas como contré-
rias ao dever, posto possam ser Uteis sob este ou aquele aspecto; pois nelas nem
sequer se pde a questio de saber se foram praticadas por dever, visto estarem .até
em contradigio com ele. Ponho de lado também as agBes que sao verdadeira-
mente conformes ao dever, mas para as quais os homens nio sentem imediata-
mente nenhuma inclinagio, embora as pratiquem porque a isso sio levados por
outra tendéncia. Pois ¢ facil entfio distinguir se a agio conforme ao dever foi pra-
ticada por dever ou com intengdo egoista. Muito mais dificil & esta disti}'l.g‘ﬁp
quando a agfio é conforme ao dever e 0 sujeito & além disso levado a ela por incli-
nagfio imediata. Por exemplo: — E na verdade conforme ao dever que 0 mer-
ceeiro niio suba 0s pregos ao comprador inexperiente, e quando o movimento do
negbcio ¢ grande, o comerciante esperto também néo faz semelhante coisa, mas
mantém um prego fixo geral para toda a gente, de forma que uma crianca pc_,de
comprar em sua casa tio bem como qualquer outra pessoa. E-se, pois ser_wdﬂ
honradamenie; mas isso ainda ndo ¢ bastante para acreditar que o comercianie
tenha assim procedido por dever e principios de honradez; o seu -inte.resss agsim
o exigia; mas ndo & de aceitar que ele além disso tenha tido uma inclinagdo ime-
diaia para os seus fregueses, de maneira a ndo fazer, por amor deles, prego mais
vantajoso a um do que a outro. A agdo nao foi, portanto, praticada nem por dever
nem por inclinagéo imediata, mas somente comt intengio egoista, )

Pelo contrério, conservar cada qual a sua vida & um dever, ¢ & além disso
uma coisa para que toda a gente tem inclinagéio imediata. Mas por isso mesme é
que o cuidado, por vezes ansioso, que a maioria dos homens lhe dedica nao tem
nenhum valor intrinseco e a mAxima que o exprime nenhum conteiido moral. Os
homens conservam & sua vida conjorme ao dever, sem divida, mas nio por dever.

Em contrapesi¢do, quando as contrariedades ¢ o desgosto sem esperanga roubg-
ram totalmente o gosto de viver, quando o infeliz, com fortaleza de alma, mais
enfadado do que desalentado ou abatido, deseja a morte, € conserva contudo a

® Parsce-nos ser esta a melhor tradugio a propor para a expressio alemd nests contexto: der natirliché
gesunde Verstand. Morente (pag. 27) traduz literalmente: el sano entendintento natural. Delbos (pag. 94):
Uintelligence nefurelle saine. Lachelier (pag. 16): naturelloment conteny dans lout entendement sain, (N. do

T)
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vida sem a amar, néo por inclinagio ou medo, mas por dever, entfio a sua maxi-
ma tem um contedido moral.

Ser caritativo quando se pode sé-lo & um dever, e hi além disso muitas almas
de disposigdo tdo compassiva que, mesmo sem nenhum outro motivo de vaidade
ou interesse, acham intimo prazer em espalhar alegria 4 sua volta e se podem ale-
grar com o contentamento dos outros, enquanto este é obra sua. Eu afirmo porém
que neste caso uma tal agdo, por conforme ao dever, por amavel que ela sgja, ndo
tem contudo nenhum verdadeiro valor moral, mas vai emparelhar com outras
inclinagdes, por exemplo ¢ amor das honras que, quando por feliz acaso topa
aquilo que efetivamente & de interesse geral e conforme ao dever, é conseqlien-
temente honrosa e merece louvor ¢ estimulo, mas néo estima; pois & sua méxima
falta o conteido moral que manda tais agdes se pratiquem, néo por inclinagéo,
mas por dever. Admitindo pois que o dnimo desse filantropo estivesse velado pelo
desgosto pessoal que apaga toda a compaixio pela sorte alheia, e que ele conti-
nuasse a ter a possibilidade de fazer bem aos desgragados, mas que a desgraca
alheia o nfio tocava porque estava bastante ocupado com a sua propria; se agora,
que nenhuma inclinagdo o estimula ja, ele se arrancasse a esta mortal insensibi-
lidade e praticasse a agdo sem qualquer inclinagfo, simplesmente por dever, s6
entdo é que ela teria o seu auténtico valor moral. Mais ainda: —- Se a natureza
tivesse posto no coragdo deste ou daquele homem pouca simpatia, se ele (homem
honrado de resto) fosse por temperamento frio e indiferente ds dores dos outros
por ser ¢le mesmo dotado especialmente de paciéncia e capacidade de resisténcia
ds suas proprias dores e por isso pressupusesse ¢ exigisse as mesmas qualidades
dos outros; se a natureza néo tivesse feito de um tal homem {(que em boa verdade
ndo seria 0 seu pior produto) propriamente um filantropo, — ndo poderia ele
encontrar ainda dentro de si um manancial que lhe pudesse dar um valor muito
mais elevado do que o dum temperamento bondoso? Sem dilvida! — e exata-
mente ai é que comega o valor do cariter, que ¢ moralmente sem qualquer
comparagdo o mais alto, e que consiste em fazer o bem, néo por inclinagdo, ma;
por dever. :

Assegurar cada qual a sua propria felicidade é um dever (pelo menos indire-
tamente); pois'a auséncia de contentamento com o seu préprio estado num torve-
linho de muitos cuidados ¢ no meio de necessidades insatisfeitas poderia facil-
mente tornar-se numa grande tenfagdo para transgressdo dos deveres. Mas, tam-
bém sem considerar aqui o dever, todos os homens t€ém ja por si mesmos a mais
forte e intima inclinagio para a felicidade, porque & exatamente nesta idéia que se
refinem numa soma todas as inclinagdes. Mas o que prescreve a felicidade é geral-
mente contitnido de tal maneira que vai causar grande dano a algumas inclina-
¢Bes, de forma que o homem nfo pode fazer idéia precisa e segura da soma de
satisfagdo de todas elas a que chama felicidade; por isso ndo é de admirar que
uma tinica inclinagdo determinada, em vista daquilo que promete ¢ do tempo em
que se pode alcangar a sua satisfacdo, possa sobrepor-se a uma idéia téo vacilan-
te. Assim um homem, por exemplo um gotoso, pode escolher o regalo que Ihe da
qualquer comida de que gosta ¢ sofrer quanto pode, porque, pelo menos segundo
o seu célcule, nfo quis renunciar ao prazer do momento presente em favor da
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esperanca talvez infundada da felicidade que possa haver na saiide. Mas também
neste caso, mesmo que a inclinagdo universal para a felicidade ndo determinasse
a sua vontade, mesmo que a satide, pelo menos para ele, ndo entrasse tio necessa-
riamente no c¢éleulo, ainda aqui, como em todos 0s outros casos, continua a exis-
tir uma lei que lhe prescreve a promog¢fo da sua felicidade, ndo por inclinagio,
mas por dever — e € somente entdo que o seu comportamento tem propriamente
valor moral. ’

E sem diivida também assim que se.devem entender os passos das Escrituras
em que se ordena gue amemds o proximo, mesmo o nosso inimigo. Pois que o
amor enquanto inclinacdo ndo pode ser ordenado, mas o bem-fazer por dever,
mesmo que a isso ndo sejamos levados por nenhuma inclinagio e até se oponha
a ele uma aversdo natural e invencivel, & amor prético ¢ ndo patolégico, que resi-
de na vontade e nio na tendéncia da sensibilidade, em principios de ago e ndo
em compaixao languida. E 56 esse amor & que pode ser ordenado.

A segunda proposi¢do é: — Uma agfo praticada por dever tem o seu valor
moral, ndo no propdsito que com ela se quer atingir, mas na maxima que a deter-
mina; ndo depende portanto da realidade do objeto da agfo, mas somente do
principio do querer segundo o qual a agdo, abstraindo de todos os objetos da
faculdade de desejar, foi praticada. Que os propdsitos que possamos ter ao prati-
car certas agdes e os seus efeitos, como fins e mébiles da vontade, ndo podem dar
as agdes nenhum valor incondicionado, nenhum valor moral, resulta claramente
do que fica atrds. Em que é que reside pois este valor, se ele se ndo encontra na
vontade considerada em relagdo com o efeito esperado dessas agdes? Nio pode
residir em mais parte alguma sendo no principio da vontade, absiraindo dos fins
que possam ser realizados por uma tal a¢do; pois que a vontade esta colocada
entre o seu principio a priori, que é formal, e o seu mdbil a posteriori, que é mate-
rial, por assim dizer numa encruzilhada; e, uma vez que ela tem de ser determi-
nada por qualquer coisa, ter de ser determinada pelo principic formal do querer
em geral quando a ag@o seja praticada por dever, pois lhe foi tirado todo o princi-
pic material. ' i

A terceira proposicdo, conseqiiéncia das duas anteriores, formuli-la-ia eu
assim: — Dever € a necessidade de uma a¢do por respeito a Iei. Pelo objeto,
comge cfeito da acdo em vista, posso eu sentir em verdade nclinagdo, mas nunca
respetto, exatamente porque & simplesmente um efeito e nio a atividade de uma
vontade. De igual modo,:ndc posso ter respeito por qualquer inclinagéo em geral,
seja ela minha ou de um outro; posso quando muite, no primeiro caso, aprové-la,
€, no segundo, por vezes ama-la mesme, isto é, considerd-la como favoravel ao
meu proprio interesse. SO pode ser objeto de respeito e portanto mandamento
aquilo que estd ligado & minha vontade somente como principio e nunca como
efeito, ndo aquilo que serve 4 minha inclinagéio mas o que a domina ou que, pelo
menos, a exclui do céleulo na escolha, quer dizer, a simples lei por si mesma. Ora,
se uma acfo realizada por dever deve eliminar totalmente a influéncia da inclina-
¢do e com ela todo o objeto da vontade, nada mais resta 4 vontade que a possa
determinar do que a lei objetivamente, e, subjetivamente, o puro respeito por esta
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lei pratica, e por conseguinte a maxima® que manda obedecer a essa lei, mesmo
com prejuizo de todas as minhas inclinagdes. ;

O valor moral da agdo ndo reside, portanto, no efeito que dela se espera;
também ndo reside em qualquer principio da agfio que precise de pedir o seu
moébil a este efeito esperado, Pois todos estes efeitos (a amenidadade da nossa
situagdo, e mesmo o fomento da felicidade alheia) podiam também ser alcanca-
dos por outras causas, e nio se precisava portanto para tal da vontade de um ser
racional, na qual vontade — e 50 nela — se pode encontrar o bem supremo e
incondicionado. Por conseguinte, nada sendo a represenfacdo da lef em si mesma,
que em verdade 56 no ser racional se realiza, enquanto é ela, e nio o esperado
efeito, que determina a vontade, pode constituir o bem excelente a que chamamos

‘moral, o qual se encontra ji presente na propria pessoa que age segundo esta lei,

mas se ndo deve esperar somente do efeito da agdo.’°

Mas que lei pode ser entdo essa, cuja representagio, mesmo sem tomar em
consideragio o efeito que dela se espera, tem de determinar a vontade para que
esta se possa chamar boa absclutamente ¢ sem restrigAo? Uma vez que despojei
a vontade de todos os estimulos que lhe poderiam advir da obediéncia a qualquer
lei,' ' nada mais resta do que a conformidade a uma lei universal das agbes em
geral que possa servir de tinico principio 4 vontade, isto é: devo proceder sempre
de maneira que eu possa querer também que a minha mdxima se torne uma lei
universal. Aqui é pois a simples conformidade 4 lei em geral (sem tomar como
base qualquer lei destinada a certas agdes) o que serve de principio 4 vontade, e
também o que tem de lhe servir de principio, para que o dever ndo seja por toda

® Miéxima & o principio_subjetivo do querer; o principio ohjetive (isto é, o que serviria também subjetiva-
mente de principio prético a todos os seres racionais, se a razio fosse inteiramente senhora da facnldade de
desejar) é a lei pratica. (N, do A.)

12 Poderiam objetar-me que eu, por trés da palavra respeito, busco apenas refligio num sentimento obscuro,
em vez de dar informag#o clara sobre esta questio por meio de um conceito da razdo. Porém, embora 0 res-
peito seja uvm sentimento, ndo & um sentimento recebido por influéneia; &, pelo contrario, um sentimento que
se produz por si mesmo através dum conceito da razdo, e assim & especificamente distinto de todos os senti-
mentos do primeiro género que se podem reportar & inclinagfio ou ao medo. Aquilo que ey reconhego imedia-
tarente como lei para mim, reconhego-o com um sentimento de respeito que ndo significa Senfio a cons-
ciéncia da subordinagdo da minha vontade a uma lei, sem intervencdo de outras influéncias sobre a minha
sensibilidade. A determinagio imediata da vontade pela lei ¢ a consciéncia desta determinagio é que se
chama respeito, de modo que se deve ver o ¢feifo da lei sobre o sujeito e nio a sua cgusa. O respeito &
propriamente a representagio de um valor que causa dano ao men amor-proprio. B portanto alguma coisa
que ndo pode ser considerada como objeto nem da inclinagio nem do temor, embora tenha algo de andlogo
com ambos simultaneaments, O offero do respeito & portanto simplesmente 4 lef, guero dizer, aquela lei que
nos iMpomos @ 165 1esmos, ¢ no entanto como necesséria em si. Como lei que €, estamos-lhe subordinados,
sem termos que consultar o amor-proprio; mas como lei que nds nos impomos a nds mesmos, € ela uma
conseqiiéncia da nossa vontade ¢ tem, de um lado, analogia com o temor, ¢, do outro, com a inclinagao.
Todo o respeito por uma pessoa ¢ propriamente 56 respeito pela lef (lei da retiddo, ete.), da qual cssa pessoa
nos di o exemplo. Porque consideramos também o alargamento dos nogsos talentos como um dever, repre-
sentamo-nos igualmentc numa pessoa de talento por assim dizer o exemplo duma lei (2 de nos tornarmos
semelhantes a ela por meio do exercicio), e & isso que constitui o nosso respeito. Todo o chamado inferesse
moral consiste simplesmente no respeito pela lei. (N. do A.)

" Morente (pag. 35) interpreta este passo de maneira totalmente errada ao traduzir: Come e substrafdo la
voluntad a todos los gfanes que pudieram apartarla dei cumplimiento de una ley (.. .). O original diz: Da
ich den Willen aller Antriebe beraubet habe, die thm aus der Befolgung irgendeines Geseizes entspringen
kdnnten (.. )} (N.do T.)
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parte uma v ilusdo e um conceito quunérlco e com isto estd perfeitamente de
acordo a comum razdo humana'? nos seus jufzos praticos ¢ tem scmpre diante
dos olhos este principio.

Ponhamos, por exemplo, a guestfo seguinte; — Nio posso eu, quando me

encontro em apuro, fazer uma promessa com a intengdo de a n&o cumprir? Facil-
mente distingo aqui os dois sentidos que a questéo pode ter: — Se & prudente, ou
se & conforme ao dever, fazer uma falsa promessa. O primeiro caso pode sem di-
vida apresentar-se muitas vezes. E verdade que vejo bem que niio basta furtar-me
ao embarago presente por meio desta escapatoria, mas que tenho de ponderar se
desta mentira me ndo poderfio advir posteriormente incdmodos maiores do que
aqueles de que agora me liberto; e como as conseqiiéncias, a despeito da minha
pretensa esperteza, nio sio assim tdo faceis de prever, devo pensar que a con-
fianga uma vez perdida me pode vir a ser mais prejudicial do que todo o mal que
agora quero evitar; posso enfim perguntar se ndo seria mais prudente agir aqui
em conformidade com uma maxima universal e adquirir o costume de ndo prome-
ter nada senao com a intengdo de cumprir a promessa. Mas breve se me torna
claro que uma tal méaxima tem sempre na base o receio das conseqiiéncias. Ora,
ser verdadeiro por dever é uma coisa totalmente diferente de sé-lo por medo das
conseqiiéncias prejudiciais; enquanto no primeiro caso o conceito da agéo em si
mesma contém j4 para mim uma lei, no segundo tenho antes que olhar 4 minha
volta para descobrir que efeitos poderdo para mim estar ligados 4 agéio. Porque,
se me afasto do principio do dever, isso é de certeza mau; mas se for infiel &
minha méxima de esperteza, isso poderd trazer-me por vezes grandes vantagens,
embora seja em verdade mais seguro continuar-lhe fiel. Entretanto, para resolver
da maneira mais curta e mais segura o problema de saber se uma promessa men-
tirosa é conforme ao dever, preciso s6 de perguntar 2 mim mesmo: — Ficaria eu
satisfeito de ver a minha maxima (de me tirar de apuros por meio de uma pro-
messa nao verdadeira) tomar o valor de lef universal (tanto para mim como para
os outros)? E poderia eu dizer a mim mesmo: — Toda a gente pode fazer uma
promessa mentirosa quando se acha numa dificuldade de que ndo pode sair de
ountra maneira? Em breve reconhego que posso em verdade querer a mentira, mas
que nfic posso querer uma lei universal de mentir; pois, segundo uma tal lei, ndo
poderia propriamente haver ji4 promessa alguma, porque seria indtil afirmar a
minha vontade relativamente as minhas futuras a¢des a pessoas que nfo acredita-
riam na minha afirmagdo, ou, se¢ precipitadamente ¢ fizessem, me pagariam na
mesma moeda. Por conseguinte a minha mixima, uma vez arvorada em lei uni-
versal, destruir-se-ia a si mesma necessariamente.

Nio preciso pois de perspicécia de muito largo alcance para saber o que hei
de fazer para que o meu querer seja nmoralmente bom. Inexperiente a respeito do
curso das coisas do mundo, incapaz de prevengdo em face dos acontecimentos

1* Ativemo-nos, neste passo, i tradugdio literal do original die gerneine Menschenvernunfl, embora nos pare-
¢a que seria melhor traduzit por “o humano senso comum®. Delbos (pag. 103) traduz; lg raison comimtne
des homines; Morente {pig. 35): la razdn vulgar de los hombres; Lachelier (pag. 25), quasc em concor\d.uncaa
conosco: le bon sens populaire. (N, do T.)

Al
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que nele se venham a dar, basta que eu pergunte a mim mesmo: — Podes tu que-
rer também que a tua maxima se converta em lei universal? Se ndo podes, entdo
deves rejeita-la, e ndo por causa de qualquer prejuizo que dela pudesse resultar
para ti ou para os outros, mas porque ela ndo pode caber como principio numa
possivel legislagdo universal. Ora, a razao exige-me respeito por uma tal legisla-
¢do, a qual em verdade presentemente nédc vejo em que se funde (problema que o
filésofo pode investigar), mas que pelo menos compreendo que é uma apreciagdo
do valor que de longe ultrapassa o de tudo aquilo que a inclinagdo louva, e que
a necessidade das minhas agGes por puro respeito A lei pratica € o que constitui
o dever, perante o qual tem de ceder qualquer outro motivo, porque ele é a condi-
¢do de uma vontade boa em s, cujo valor é superior a tudo.

Assim, no conhecimento moral da razdo humana vulgar, chegamos nés a
alcangar o seu prineipio, principio esse que a razéo vulgar em verdade ndo conce-
be abstratamente numa forma geral, mas que mantém sempre realmente diante
dos olhos e de que se serve como padrio dos seus juizos. Seria facil mostrar aqui
como ela, com esta bussola na m#o, sabe perfeitamente distinguir, em todos os
casos que se apresentem, o que é bom e o que é mau, o que & conforme ao dever
ou o que é contréario a ele. Basta, sem que com isto lhe ensinemos nada de novo,
que chamemos a sua atent;ﬁo, como fez SAcrates, para o seu proprio prineipio, e
néio & preciso nem ciéncia nem filosofia para que ela saiba o que ha a fazer para
se ser honrado e bom, mais ainda, para se ser gagas ¢ virtnoso. Podia-se mesmo
ja presumir antecipadamente que 0 conhecimento daquilo que cada homem deve
fazer, e por conseguinte saber, & também pertenga de cada homem, mesmo do
mais vulgar. E aqui ndc nos podemos furtar a uma certa admiragéo ao ver como
a capacidade pratica de julgar se avantaja tanto & capacidade tebrica no entendi-
mente humano vulgar. Nesta iiltima, quando a razdo vulgar se atreve a afastar-se
das leis da experiéncia ¢ dos dados dos sentidos, vai cair em puras incompreensi-
bilidades e coniradig¢des consigo mesma ou, pelo menos, num caos de incerteza,
escuriddo e inconstincia. No campo pratico, porém, a capacidade de julgar s6
entdio comega a mostrar todas as suas vantagens quando o entendimento vulgar’?
exclui das leis préaticas todos os mébiles sensiveis. Faz-se entdo mesmo sufil, quer
ele queira fazer chicana com a sua consciéncia ou com outras pretensoes em rela-
¢do com o que deva chamar-se justo, quer queira sinceramente determinar o valor
das suas agdes para sua prépria edificagdo; ¢ — o que & o principal' * — neste
tiltimo caso pode até alimentar esperangas de &xito tdo grandes como as de qual-
quer filésofo, é nisto até mesmo mais seguro do que este, porque o filésofo nao
pode ter outro principio que o homem vulgar, mas o seu juizo pode ser facilmente
perturbado e desviado do direito caminho por uma multiddo de consideragdes
estranhas ao caso. Ndo seria, portanto, mais aconsclhdvel, em matéria moral,
ficarmo-nos pelo juizo ‘da razio vulgar ¢ s6 recorrer & filosofia para, quando
muito, tornar o sistema dos costumes mais completo e compreensivel, expor as

'3 Der gemeine Verstand — poderia também traduzir-se: “o senso comum®. (N.doT.)
14 Morente (pag. 39) traduz erradamente: le que es mds frecuente. QO oviginal diz: was das meiste ist. (N. do

T.)
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regras de maneira mais comoda com vista ao seu uso {e sobretudo i discussdo),
mas ndo para desviar o humano senso comum (den gemeinen Menschenverstand),
mesmo em matéria prética, da sua feliz simplicidade e pd-lo por meio da filosofia
num novo caminho da investigacdo e do ensino?

A inocéncia é uma coisa admirdvel; mas é por outro lado muito triste que
ela se possa preservar tdo mal e se deixe t8o facilmente seduzir. E € por isso que
a prépria sageza — que de resto consiste mais em fazer ou ndo fazer do que em
saber — precisa também da ciéncia, ndo para aprender dela, mas para assegurar
ds suas prescrigies entrada nas almas-e para lhes dar estabilidade. O homem
sente em si mesmo um forte contrapeso contra todos os mandamentos do dever
que a razdo the representa como tdo dignos de respeito: sdo as suas necessidades
¢ inclinagdes, cuja total satisfagio ele resume sob o nome de felicidade. Ora a
razéo impde as suas prescrigdes, sem nada alids prometer as inclinagSes, irremi-
tentemente, ¢ também como que com desprezo-e menoscabo daquelas pretensdes
tdo tumultuosas e aparentemente tao justificadas (¢ que se ndo querem deixar eli-
minar por qualquer ordem). Daqui nasce uma dialética natural, quer dizer, uma
tendéncia para opor arrazoados e sutilezas' ® s leis severas do dever, para pér
em divida a sua validade ou pelo menos a sua pureza e 0 seu rigor e para as fazer
mais conformes, se possivel, aos nossos desejos e inclinagBes, isto é, no fundo,
para corrompé-las ¢ despojé-las de toda a sua dignidade, o que a prépria razdo
préatica vulgar acabara por condenar.

E assim, pois que a razde humana vulgar, impelida por motivos propria-
mente praticos e ndo por qualquer necessidade de especulacio (que nunca a tenta,
enquanto ela se satisfaz com ser simples s& razdo), se vé levada a sair do seu cir-
culo e a dar um passc para dentro do campo da filosofia prdtica. Ai encontra ela
informagdes e instrugdes claras sobre a fonte do seu principio, sobre a sua verda-
deira determinagio em oposigdo as méximas que se apdiam sobre a necessidade
¢ a inclinagdo. Assim espera ela sair das dificuldades que lhe causam pretensoes
opostas, ¢ fugir a0 perigo de perder todos os puros principios morais em virtude
dos equivocos em que facilmente cai. Assim se desenvolve insensivelmente na
razdo prética vulgar, quando se cultiva, uma dialéffca que a obriga a buscar
ajuda na filosofia, como lhe acontece no uso tedrico; e tanto a primeira como a
segunda nfo poderdo achar repouso em parte alguma a ndo ser numa critica com-
pleta da nossa razdo.

& Ferniinjteln & a expressdo aiemd. Lachelier (pag. 29) traduz por chieaner; Delbos (pag. 109) por sophisti-
quer; Morente (pég. 40) por discutir. (N. do T.}

SEGUNDA SECAO

Transigéo da filosofia moral popular
para a metafisica dos costumes

Do fato de até agora havermos tirado o nosso conceito de dever do uso vul-
gar da nossa razdo prética ndo se deve de forma alguma concluir que o tenhamos
tratado como um conceito empirico. Pelo contrério, quando atentamos na expe-
riéncia humana de fazer ou deixar de fazer, encontramos queixas freqiientes e,
como nbs mesmos concedemos, justas,’ ® de que se ndo podem apresentar
nenhuns exemplos seguros da inten¢do de agir por puro dever; porque, embora
muitas das coisas que o dever ordena possam acontecer em conformidade com
ele, & contudo ainda duvideso que elas acontegam verdadeiramente por dever ¢
que tenham portanto valor moral. Por isso & que houve em todos os tempos filo-
sofos que negaram pura ¢ simplesmente a realidade desta intengdo nas agdes
humanas ¢ tudo atribuiram ao egofsmo mais ou menos apurado, sem contudo por
isso porem em ddvida a justeza do conceito de moralidade; pelo contrério, deplo-
ravam profundamente a fraqueza ¢ a corrupgdo da natureza humana que, se por
um lado era nobre bastante para fazer de uma idéia téo respeitavel a sua regra de
conduta, por outro era fraca demais para lhe obedecer, e s6 se servia da razfo,
que lhe devia fornecer as leis, para tratar do interesse das inclinagGes, de maneira
a satisfazé-las quer isoladamente, quer, no melhor dos casos, buscando a maior
conciliagéo entre elas. .

Na realidade, é absolutamente impossivel encontrar na experiencia com per-
feita certeza um inico caso em que a maxima de uma agéo, de resto conforme ao
dever, se tenha baseado puramente em motivos morais ¢ na representagdo do
dever. Acontece por vezes na verdade que, apesar do mais agudo exame de cons-
ciéncia, ndo possamos encontrar nada, fora do motivo moral do dever, que pudes-
se ser suficientemente forte para nos impelir a tal ou tal boa agfio ou a tal grande
sacrificio. Mas daqui nio se pode concluir com seguranga que nio tenha sido um
impulso secreto do amor-préprio, oculto sob a simples capa daquela icjéia, a ver-
dadeira causa determinante da vontade, Gostamos de lisonjear-nos entac com um
mébil mais nobre que falsamente nos arrogamos; mas cm realidade, mesmo pelo
exame mais esforgado, nunca podemos penetrar completamente até aos mébiles
secretos dos nossos atos, porque, quando se fala de valor moral, ndo é das agdes
visfveis que se trata, mas dos seus principios intimos que s ndo véem.

19 Lachelier (pég. 31) traduz, ambiguamente; rous entendrons bien des personnes se plaindre, et justement
nous {ecordons (... ). (N.do T.)
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Nio se pode prestar servigo mais precioso aqueles que se riem de toda a
moralidade como de uma simples quimera da imaginagdo humana exaltada pela
presuncdo, do que conceder-lhes que os conceitos do dever (exatamente como por
preguica Nos convencemos que acontece também com todos os outros conceitos)
tém de ser tirados somente da experiéncia; porque assim lhes preparamos um
triunfo certe. Quero por amor humano conceder que ainda a maior parte das nos-
sas agOes & conforme ao dever; mas se examinarmos mais de perto as suas aspira-
¢Oes ¢ esforgos, toparemos por toda parte o querido Eu que sempre sobressai, e &
nele, e ndo no severo mandamento do dever que muitas vezes exigiria & auto-re-
nineia, que a sua intengfo se apdia. Nao & preciso ser mesmo um inimigo da vir-
tude, basta ser apenas um observador de sangue-frio que ndo tome imediatamente
o mais arderte desejo do bem pela sua realidade, para em certos momentos (prin-
cipalmente com o avangar dos anos € com um juizo apurado em parte pela expe-
riéncia, em parte agugado pela observagio) nos surpreendermos a duvidar se na
verdade se poder4 encontrar no mundo qualquer verdadeira virtude. E entédo nada
nos pode salvar da completa queda das nossas idéias de dever, para conser-
varmos na alma o respeito fundado pela lei, a nfio ser a clara conviegdo de que,
mesmo que nunca tenham havido acdes que tivessem jorrado de tais fontes puras,
a questdo ndo é agora de saber se isto ou aquilo acontece, mas sim gue a razao.
acontecer; de forma que agdes, de que o mundo até€ agora talvez nao deu nenhum
exemplo, de cuja possibilidade poderd duvidar até aquele que tudo funda na expe-
riéncia, podem ser irremitentemente ordenadas pela razdo: por exemplo, a pura
lealdade na amizade nio pode exigir-se menos de todo o homem pelo fato de até
agora talvez ndo ter existido nenhum amigo leal, porque este dever, como dever
em geral, anteriormente a toda a experiéncia, reside na idéia de uma razdo que
determina a vontade por motivos a priori.

Se se acrescentar que, & Menos que se gueira recusar ao conceito de morali-
dade toda a verdade e toda a relagiio com qualquer objeto possivel, se ndc pode
contestar que a sua lei & de tdo extensa significagdo que tem de valer ndo s6 para
os homens mas para todos os seres racionais em geral, ndo so sob condigfes
contingentes e com excegdes, mas sim absoluta e necessarigmente, torna-se entio
evidente que nenhuma experiéncia pode dar motivo para concluir sequer a possi-
bilidade de tais leis apediticas. Porque, com que direito podemos nds tributar res-
peito ilimitado, como prescrigio universal para toda a natureza racional, aquilo
que s6 é valido talvez nas condigdes contingentes da humanidade? E como & que
as leis da determinagfio da nossa vontade hio de ser consideradas como leis da
determinag@o da vontade de um ser racional em geral, ¢ s¢ como tais conside-
radas também para a nossa vontade, se elas forem apenas empiricas e néo tirarem
a sua origem plenamente a priori da razdo pura mas ao mesmo tempo prética?

N#o se poderia também prestar pior servi¢o & moralidade do que querer
extrai-la de exemplos. Pois cada exemplo que me seja apresentado tem de ser pri-
meiro julgado segundo os principios da moralidade para se saber se é digno de
servir de exemplo original, isto €, de modelo; mas de modo nenhum pode ele dar
o supremo conceito dela. Mesmo o Santo do Evangelho tem primeiro que ser

1
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comparado com o nossc ideal de perfeigdo moral antes de o reconhecermos por
tal; e é ele que diz de si mesmo: “Porque é que vés me chamais bom (a mim que
vos estais vendo)? Ninguém é bom (o protdtipo do bem) sendo o s6 Deus (que vos
n3o vedes)”. Mas donde é que nds tiramos o conceito de Dieus como bem supre-
mo? Somente da idéia que a razio traga a priori da perfeigao moral e que une
indissoluvelmente ao conceito de vontade livre. A imitagdo ngo tem lugar algum
em matéria moral, ¢ 0s exemplos servem apenas para encorajar, isto é, pem fora
de diivida a possibilidade daquilo que a lei ordena, tornam infuitivo® 7 aquilo que
a regra pratica exprime de maneira mais geral, mas nunca podem justificar que se
ponha de lado o seu verdadeiro original, que reside na razdo, e que nos guiemos
por exemplos.

Se, pois, nfo ha nenhum auténtico principio supremo da moralidade que,
independente de toda a experifncia, ndo tenha de fundar-se somente na razéo
pura, creio que nfo & preciso sequer perguntar se é bom expor estes conceitos de
maneira geral (in abstracto), tais como eles existem a priori juntamente com o8
principios que lhes pertencem, se 0 conhecimento se quiser distinguir do vulgar ¢
chamar-se filoséfico. Mas nos nossos tempos talvez isto seja necessario. Pois se
se quisesse reunir votos sobre a preferéncia a dar ao puro conhecimento racional
separado de todo o empirico, uma metafisica dos costumes portante, ou a filoso-
fia pratica popular, depressa se adivinharia para que lado penderia a balanga.

Este fato de descer até aos conceitos populares € sem divida muito louvavel,
contanto que se tenha comegado por subir até aos principios da razfio pura e se
tenha alcangado plena satisfagdo neste ponto; isto significaria primeiro o finda-
mento da doutrina dos costumes na Metafisica, para depois, uma vez ela firmada
solidamente, a tornar acessivel pela popularidade. Mas seria extremamente absur-
do querer condescender com esta logo no comego da investigagdo de que depende
toda a exatidZo dos principios. E ndo & s6 que este método ndo pode pretender ja-
mais alcangar o mérito rarissimo de uma verdadeira popularidade filosdfica, pois
ndo € habilidade nenhuma ser compreensivel a todos quando se desistiu de todo
do exame em profundidade; assim esse métode traz a luz um asqueroso mistifério
de observagOes enfeixadas a trouxe-mouxe ¢ de principios racionais meio engrola-
dos com que se deliciam as cabegas ocas, pois h4 nisso qualquer coisa de utili-
zével para o palavrdrio de todos os dias, enquanto que 0s circunspectos sd sen-
tem confusdo & desviam descontentes os clhos, sem alids saberem o que hao de
fazer; ao passo que os fildsofos, que podem facilmente descobrir a trapaga, pouca
gente encontram que os ouga quando querem desviar-nos por algnm tempo da
pretensa popularidade para, s6 depois de terem alcangado uma idéia precisa dos
principios, poderem ser com direito populares.

Basta que lancemos os olhos aos ensaios sobre a moralidade feitos conforme
o0 gosto preferido para breve encontrarmos ora a idéia do destino particular da
natureza humana (mas por vezes também a de uma natureza racional em geral),
ora a perfeiciio, ora a felicidade, aqui o sentimento moral, acola o temor de Deus,
um pouce disto, mais um pouco daquilo, numa misturada e¢spantosa; e nunca

17 No original: anselaulich. Lachelier (pag. 35): visible.(N. do T.)



122 KANT

ocorre perguntar se por toda a parte se devem buscar no conhecimento da natu-
reza humana (que ndo pode provir sendo da experiéncia) os principios da morali-
dade, e, ndo sendo este o caso, sendo os dltimos totalmente a priori, livres de todo
o empirico, se se encontrardo simplesmente em puros conceitos racionais e nao
em qualquer outra parte, nem mesmo em infima medida; e ninguém tomar a
resolugdo de antes separar totalmente esta investigagio como pura filoscfia pré-
tica ou (para empregar nome tio desacreditado) como Metafisica'® dos Costu-
mes, leva-la por si mesma & sua plena perfeigdio e ir consolando o piiblice, que
exige popularidade, até ao termo desta empresa.

Ora, uma tal Metafisica-dos Costumes, completamente isclada, que ndo
anda misturada nem com & Antropologia, nem com 1 Teologia, nem com a Fisica
ou a Hiperfisica, e ainda menos com as qualidades ocultas (que se poderiam cha-
mar hipofisicas), ndo é somente um substrato indispensével de todo o conheci-
mento tedrico dos deveres seguramente determinado, mas também um desiderato
da mais alta importéncia para a verdadeira pratica das suas prescrigdes. Pois a
pura representagao do dever e em geral da lei moral, que nfio anda misturada com
nenhum acrescento de estimulos empiricos, tem sobre o coragdo humano, por
intermédio exclusivo da raziio (que s6 entdo se d4 conta de que por si mesma tan-
bém pode ser pratica), uma influéncia muito mais poderosa do que todos os ou-
tros mobiles que se possam ir buscar 20 campo empirico, ' em tal grau que, na
consciéncia da sua dignidade, pode desprezar estes filtimos e dominé-los pouco a
pouco. Em vez disto uma doutrina dos costumes mesclada, composta de mébiles
de sentimentos e inclinag3es a0 mesmo tempo que de conceitos racionais, tem de
fazer vacilar o dnimo em face de motivos impossiveis de reportar a principio
algum, que s6 muito casualmente levam ao bem, mas muitas vezes podem levar
também ao mal.

Do aduzido resulta claramente que todos os conceitos morais m a sua sede
e origem completamente a priori na razdo, e isto tanto na razio humana mais vul-
&ar como na especulativa em mais alta medida; que ndo podem ser abstraidos de
nenhum conhecimento empirico e por conseguinte puramente contingente; que
cxatamente nesta pureza da sua origem reside a sua dignidade para nos servirem
de principios praticos supremos; que cada vez que lhes acrescentemos quaiquer

'® Pode-s¢, querendo (assim como se distingue a matemética pura da aplicada, a légica pura da aplicada),
distinguir igualmente a pura filosofia dos costumes (Metafisica) da moral aplicada (4 natureza humana).
Esta terminologia lembra-nos imediatamente também que 0s principios morais se nio fundam nas particula-
ridades da natureza humana, mas que tém de existir por si mesmos a priord, porém que deles se podem deri-
var Tegras praticas para a natureza humana como para qualquer natureza racional, (N.do A)

** Possuo uma carta do excelente Sulzer, j4 falecido, em que me pergunta qual serd a causa por que as dou-
trinas da virtude, contendo tanto de convenientes para a razfio, tdm tio curto aleancs prético. A minha res-
posta atrasou-s¢ Com 08 preparativos para a poder dar completa. Mas ela nio pode ser outra sendo esta; —
Que os proprios mestres nfo clarificaram 03 seus conceitos e que, querenda fazer bem demais 80 reunir por
toda a banda motivos que levem ao bem moral, estragam a mezinha por 2 quererem fazer especialmente
enérgica. Pois a mais vulgar observagio mostrg que, quando apresentamos um ato de honradez, tal como els
foi levado a efeito com firmeza de alma mesmo sob as maiores tentagBes da miseria ou da sedugdo, apartado
de toda a intengdo de qualquer vantagem neste ou noutra mundo, este ato deixa muito dtras de si e na som-
bra qualquer outro que se lhe asscmelhe mas que fenha sido afetado mesmo em infima parte por um mébil
estranho, eleva a alma e desperta o desejo de poder proceder também assim, Mesmo ag criangas de mediana
idade sentem esta impress3o, & nunca se lhes deveria CXpor 05 seus deveres de maneira diferente, (M. do AL)
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coisa de empirico diminuimos em igual medida a sua pura influéncia ¢ o valor ili-
mitado das agOes; que ndo s& o exige a maior necessidade sob o ponto de vista
tebrico quando se trata apenas de especulagdo, mas que € também da maior
importincia pratica tirar da razdo pura os seus conceitos ¢ leis, exp6-los com pu-
reza e sem mistura, e mesmo determinar o dmbito de todo este conhecimento
racional prético mas puro, isto &, toda a capacidade da razdo pura pratica, Mas
aqui néo se deve, como a filosofia especulativa o permite € por vezes resmo o
acha necessario, tornar os principios dependentes da natureza particular da razio
humana; mas, porque as leis morais devem valer para todo o ser racional em
geral, € do conceito universal de um ser racional em geral que se devem deduzir.
Desta maneira toda a moral, que para a sua aplicagdo aos homens precisa da
Antropologia, sera primeiro exposta independentemente desta ciéncia como pura
filosofia, quer dizer, como metafisica, e de maneira completa (o que decerto se
pode fazer neste género de conhecimentos totalmente abstratos), E é preciso ver
bem que, se néo estivermos de posse desta, nio digo s6 que ser4 vdo querer deter-
minar exatamente para o juizo especulativo o carater moral do dever em tudo o
que & conforme ao dever, mas até que sera impossivel no uso simplesmente vulgar
€ pritico, especialmente na instrugdo moral, fundar os costumes sobre 08 Seus
auténticos principios e criar através disto puras disposigdes morais e implanté-las
nos dnimos para o bem supremo do mundo., )

Para, porém, neste trabalho avangarmos por uma gradagio natural, nio
somente do juizo moral vulgar (que aqui é muito digno de respeito) para o juizo
filoséfico, como de resto j4 sc fez, mas duma filosofia popular, que nfo passa
além do ponto onde pode chegar ds apalpadelas por meio de exemplos, até &
Metafisica (que nio se deixa deter por nada de empirico ¢ que, devendo medir
todo o contetido do conhecimento racional deste género, se eleva em todo o caso
até as idéias, onde mesmo os exemplos nos abandonam), temos nés de seguir e
descrever claramente a faculdade pratica da razdo, partindo das suas regras uni-
versais de determinagfo, até a0 ponto em que dela brota o conceito de dever.

Tudo?° na natureza age segundo leis, S6 um ser racional tem a capacidade
de agir segundo a representagdo das leis, isto &, segundo principios, ou: s6 ele tem
uma vontade. Como para derivar as agdes das leis é necesséria a razdo, a vontade
néo é outra coisa sendo razio pratica, Se a razdio determina infalivelmente a von-
tade, as agdes de um tal ser, que sdo conhecidas como objetivamente necessarias,
sao também subjetivamente necessarias, isto é, a vontade é a faculdade de esco-
lher s6 aquilo que a razdo, independentemente da inclinagdo, reconhece como
praticamente necessério, quer dizer, como bom. Mas se a razfio gb por si ndo
determina suficientemente a vontade, se esta estd ainda sujeita a condigdes subje-
tivas (a certos mobiles) que ndo coincidem sempre com as objetivas; numa pala-
vra, se a vontade néo & em si plenamente conforme i razdo (como acontece real-
mente entre os homens), entdo as ages, que objetivamente sdo reconhecidas
como necessarias, sao subjetivamente contingentes, e a determinagdo de uma tal
vontade, conforme a leis objetivas, ¢ obrigagdo (Notigung); quer dizer, a relagio

29 Ein jedes Ding der Natur, propriamente: “Cada coiga da natureza®. (N.doT.)
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das leis objetivas para uma vontade ndo absolutamente boa representa-se como a
determinacfio da vontade de um ser racional por principios da razdo,? sim, prin-
cipios esses porém a que esta vontade, pela sua natureza, ndo obedece
necessariamente.

A representagdo de um principio objetivo, enquanto cbrigante para uma
vontade, chama-se um mandamento (da razéo), e a formula do mandamento cha-
ma-se Imperativo.*?

Todos os imperativos se exprimem pelo verbo dever (Sollen), ¢ mostram
assim a relagdo de uma lei objetiva da razao para uma vontade que segundo a sua
congtituigio subjetiva néio € por ela necessariamente determinada (uma obriga-
¢40). Eles dizem que seria bom praticar ou deixar de praticar qualquer coisa, mas
dizem-no a uma vontade que nem sempre faz qualquer coisa s& porque lhe é
representado que seria bom fazé-la. Praticamente bom é porém aquilo que deter-
mina a vontade por meio de represertagdes da razdo, por conseguinte, ndo por
causas subjetivas, mas.objetivamente, quer dizer, por principios que sio validos
para todo o ser racional como tal. Distingue-se do agradavel, pois que este sb in-
flui na vontade por meio da sensagio em virtude de causas puramente subjetivas
que valem apenas para a sensibilidade deste ou daquele, e ndo como principio da
razdo que é valido para todos.??

Uma vontade perfeitamente boa estaria portanto igualmente submetida a
leis objetivas (do bem), mas ndo se poderia representar como obrigada a agdes
conformes 4 lei, pois que pela sua constituigio subjetiva ela s pode ser determi-
nada pela representagdo do bem. Por isso os imperativos ndo valem para a venta-
de divina nem, em geral, para uma vontade santa; o dever (Sollen) ndo esta aqui
no seu lugar, porque o guerer coincide ja por si necessariamente com a lei. Por
isso os imperativos sdo apenas férmulas para exprimir a relagfo entre leis objeti-
vas do querer em geral e a imperfeigdo subjetiva deste ou daquele ser racional, da
vontade humana, por exemplo.

Ora, todos os imperativos ordenam ou hipotéfica ou categoricamente. Qs

hipotéticos representam a necessidade pratica de uma agfo possivel como meio
de alcancar qualquer outra coisa que se quer {ou que € possivel que se queira). O
imperativo categdrico seria aquele que nos representasse uma agdo como objeti-

21 Morente, pig. 54:(. . .) por fundamentos de la voluntad (. . .). (N. do T.}
22 Lachelicr, pig. 41: La représentation d kn principe objectif comme contraigrant la volonté s apelle Tmpé-
ratif. (N. do T.)
23 Chama-sc inclinagdo a dependéncia em que a faculdade de desejar estd em face das sensagdes; a inglina-
g0 prove sempre portanto uma necessidude (Rediirfitis). Chama-se interesse a dependéncia em que uma von-
tade contingente determinivel se encontra em face dos principios da razfo, Este interesse s6 tem pois lugar
numa vontade dependente que ndo & por si mesma em todo o tempo conforme A razdo; na vontade divina ndo
s¢ pode conceber nenhum intoresse, Mas a vontade humana pode também tomar interesse por qualquer coisa
sem por isso agir por interesse, O primeiro significa o interesse prdtico na agio, o segundo o interesse patold-
gico no objeto da agho. O primeiro mostra apenas dependéncia da vontade em face dos principios da razde
em si mesmos, o segundo em face dos principios da razo em proveito da inclinagio, pois aqui a razfo da
apenas a regra pritica para socorrer a necessidade da inclinago. No primeiro caso interessa-me a acio, no
segundo o ohjeto da agHo (enquanio cle me & agradivel). Vimos na primeira segio que numa agdo praticada
por dever se ndo tem de atender ao interesse pelo objeto, mas somente 4 prépria agio e ao seu principio na
razdo (4 lei). (N, do A.) k !
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vamente necessiria por si mesma, sem relagdo com qualquer outra finalidade.

Como toda lei pratica representa uma agio possivel como boa e por isso
como necessiria para um sujeito praticamente determindvel pela razdo, todos os
imperativos sdo formulas da determinagio da ag8o que £ necessaria segundo ©
principio de uma vontade boa de qualquer maneira. No caso de a ago ser apenas
boa como meio para gualquer outra coisa, o imperativo é Aipotético; se a agio é
representada como boa em Si, por conseguinte, como necessiria numa vontade
em si conforme A razdo como principio dessa vontade, entdo o imperativo é
categorico. )

O imperativo diz-me, pois, que agdo das que me séo possiveis seria boa, e
representa a regra prética em relagdo com uma vontade, que nao pratica imedia-
tamente uma ago s porque ela é boa, em parte porque o sujeito nem sempre
sabe que ela é boa, em parte porgue, mesmo que O soubesse, as suas maximas
poderiam contudo ser contrarias aog principios objetivos duma razdo prética.

O imperativo hipotético diz, pois, apenas que a agdo & boa em vista de qual-
quer intengiio possivel ou reql. No primeiro caso é um principio problemético, no
segundo um principio assertérico-pratico.* Q imperative categorico, que declara
a agdo como objetivamente necessaria por si, independentemente de qualquer
intengdo, quer dizer, sem qualquer outra finalidade, vale como principio apodi-
tico (pratico).

Pode-se conceber que aquilo que so € possivel pelas forgas de um ser racio-
nal & também intengao possivel para qualquer vontade, ¢ por isso sfo de fato infi-
nitamente numerosos os principios da agdo, enquanto esta é representada como
necessaria, para alcangar qualquer intengdo possivel de atingir por meio deles.
Todas as ciéncias tém uma parte pratica, que se compde de problemas que estabe-
lecem que uma determinada finalidade é possivel para nds, e de imperativos que
indicam como ela pode ser atingida. Estes imperativos podem por isso chamar-se
imperativos de destreza, Se a finalidade ¢ razoavel e boa niio importa aqui saber,
mas tio-somente o que se tem de fazer para alcangé-la. As regras que o médico
segue para curar radicalmente o seu doente e as que segue o envenenador para o
matar pela certa, sdo de igual valor neste sentido de que qualquer delas serve para
conseguir perfeitamente a intengdo proposta. Como ndo sabemos na primeira
juventude quais os fins que se nos deparariio na vida, os pais procuram sobretudo
mandar ensinar aos filhos muitas coisas e tratam de lhes transmitir a destreza no
uso dos meios para foda sorte de fins, de nenhum dos quais podem saber se de fu-
turo se transformara realmente numa intengéo do seu educando, sendo entretanto
possivel que venha a ter qualquer deles; e este cuidado & tdo grande que por ele
descuram ordinariamente a tarefa de formar e corrigir o juizo dos filhos sc_-bre 0
valor das coisas que poderfo vir a eleger como fins.

HA no entanto uma finalidade da qual se pode dizer que todos os seres racio-
nais a perseguem realmente (enquanto lhes convém imperativos, isto &, como

24 Delbos (pag. 126} Dans le premier cas, il est un principe PROBLEMATIQUEMENT pratigue; dans le
second, un principe ASSERTORIQUEMENT pratique. — Lachelier {pig. 43): C kst un principe pratique
problématique dans le premier cas, assertorique dans le second. — Morente (pég. 57): En el printer ¢aso es
un principio problemético-prdtico; en el segundo caso es un principio asertérico-prdtico. (N. do T.)



