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12 MICHELE TARUFFO

essa parte,” Ha alguns limites 4 admissibilidade do juramento judicial: os
fatos devem «pertencer» i parte, o0 que significa que essa deve ter realizado

ou conhecido diretamente os fatos; o juramenio ndo pode ser utilizado para
provar o contrdrio do que estd certificado por um documento piibiico, ou para-
provar um fato ilegal. Ademais, niio se pode admitir o juramento quando as - .

partes nio podem dispor do direito substancial envolvido.”

O juramento suplementar pode ser usado quando certo grau de prova

acerca dos fatos em litigio existe (a chamada semiplena probatio), mas nio

é suficiente para prové-los de maneira completa.” O juiz decidird qual das
_ partes serd convidada a prestar juramento. Por vezes, o resultado do jura-
mento é vinculante, enquanto por outras, o tribunal ird valord-lo de maneira

discricionaria.

Um subtipo de juramento suplementar ¢ usado com o propésito de se.

fixar o valor de algo ou o montante de uma soma em dinheiro, quando ndo
hé outros meios de prova para se demonstrar tal valor. Quando o tribunal
decide-se por esse tipo de juramento, também € ele que decidird qual parte
serd convidada a prestd-lo. O préprio tribunal pode fixar um limite méximo
para o valor econdmico em questdo, de modo que o juramento serd vinculante
somente até esse Jimite.”

Em alguns sistemas processuais, a sobrevida dos juramentos tem sido” -
agudamente criticada: como prova legal, entra em conflito com o prineipio
da livre apreciagio da prova; é um residuo de um formalismo ultrapassado.

e fora de moda no direito probatério; é uma espécie de mecanismo orddlico -
de resolver disputas, o que ndo oferece nenhuma garantia de veracidade nas

sociedades modernas ¢ laicas. Nio obstante, os juramentos sobrevivem, por

inércia e tanbém porque podem resultar lteis em alguns casos marginais, nos

quais nfio hd qualquer outra prova disponivel. Cabe questionar, todavia, se tais
casos nio seriam melhor decididos com base no 6nus da prova, ¢ nio a partir
de declaracdes juradas duvidosas e pouco confidvets.

M Ver, por exemplo, o Cédigo Processual Civil italiano, art. 239: ComoaLio, 2004a: 548;
Carpr e Tarusro, 2002: 725; o Cadigo Civil francés, art. 1.361; Mazeavp, Mazeavn e CHaBas,
2000: t. 1, vol. 1, 621: Terrg, 2003: 328; VincenT e Guivcnarp, 2003: 858,

I Yer Mazeaun, Mazeaus e Crabas, 20000 ¢ L vol. 1, 615; Terre, 2003: 526, Guestay ¢

Gouseatic, 1977 540; VERHEYDEN ¢ JuanMART, 1991 373; CosocLic, 2004a: 539,

7 Ver o Cadigo Civil francés, art. 1.366; assim como Vinesnt e GuiNCHARD, 2003 857;

MazBaUD, Mazeaup e Cranas, 2000 €. 1, vol. 1, 621; Terrg, 2003: 328; Grestiy ¢ GOUBEAUX,

1977 542; VERHEYDEN ¢ JEamalarT, 1991 391; o Cédigo Civil italiano, art. 2.736, n. 2'

ComocLio, 2004a: 551; Carer e Tarvrro, 2002: 729,
T Ver o Codigo Civit francés, art. 1.369; Terrg, 2003: 529; Guestiv e GOUBEAUX, 1977

543; VERHEYDEN ¢ JEANMART, 1991: 395; o Cédigo Civil italiana, art. 2.736, n. 2; o Cadigo -

Processual Civil italiano, art. 241; CoMocLio, 2004a; 551, Caret e Tarurro, 2002: 732,

TIPOS DE PROVAS 73

B. A PROVA DOCUMENTAL

56. Provas escritas. Desde a Idade Média, as provas escritas tém sido
usadas como o principal meio para se conferir certeza as transacdes juri-
dicas.”™ As exigéncias do coméreio e dos negdcios financeiros, bem como a
necessidade de se contar com provas confidveis dos contratos e de muitos
outros tipos de negdcios produziram um largo uso dos documentos na vida
cotidiana e também nos processos judiciais. A pratica criou diversos tipos de
documentos de acordo com essas necessidades, observando as caracteristicas
institucionais e a evolugio de cada sistema. A crescente importincia dessa
pritica foi reconhecida no direito material ¢ processual. Em consequéncia,
em todos os sistemas jurfdicos ha varias regras relativas 4 forma escrita de
negdcios juridicos e & apresentacilo de provas escritas nos processos judiciais.
Todavia, a regulaciio material da forma dos contratos nio € considerada na
matéria aqui examinada, e © mesmo pode ser dito das diversas teorias acerca
das fungdes materiais dos documentos.

Ainda que no contexto processual as coisas sejam um pouco mais
simples, pode resultar tti! fazer algumas observagdes acerca do conceito de
documento ou prova documental. Esses conceitos siio, em certa medida, vari-
dveis. Em alguns sistemas, mantém-se uma definicdo muito ampla, segundo a
qual um documento é «qualquer coisa que represente um fato», independen-
temente da natureza da «coisa» que tenha essa fungdio.” Assim, esse conceito
inclui documentos escritos, documentos ndo escritos (tais como 0s registros
de computador) e gqualquer outra coisa que tenha a capacidade de representar
um fato, como fotos, videos, fitas-cassete, entre outras.” Pelo contrario, em
alguns sistemas, o conceito de documento € muito menos inclusivo e equivale
ao conceito tradicional de documento escrito. Assim, um documento define-se
como qualquer escrito que represente um fato ou que contenha uma decla-
ragdo acerca de um fato; qualguer outra coisa, ainda que represente wm fato,
ndo é um documento em sentido proprio.® Por outro lado, a tendéncia que
parece prevalecer nos sistemas de common law, e em particular nos Estados

™ Sobre z histdria das provas escritas, ver, em geral, LEvy, 1963a: 51; Guissey, 1963: 812;
Vorers, 1963: 350: Kiepmanovicy, 1996: 275,

™ Essa defini¢io ampla é bastante comum, e. g., na Itdlia. Ver, por exemplo, CoMoGLIO, FERRY
e Tarvero, 1998 657: ComacLio, 200d4a; 244; Patry, 1991: 2; Denti. 1988: 713; De Santis,
1988: 17.

% Ver a nota anterior. Na Inglaterra, por vezes se usa uma definigiio igualmente extensa (ver
Cross e Tapper, 1990: 679; mas, para uma defini¢iio mais restrita, consufte-se Dexwis, 1999:
371). Na Espanha existern definicoes amplas ¢ reduzidas das provas documentais; para am
panorama geral, ver MonTERO Aroca, 2000; sobre as definighes de «documento» exciusi-
vamente como escrifuia, cfr. De ta Ouiva Santos e Diez-Picazo Gimenez, 2000: 332.

' Ver, por exemplo. Mugray e STURNER, 2004: 273; MusieLak, 1991: 241; MUSELAK e
STapLER, 1984: 61: ScuiossEr, 1983: 274, Jauernic, 1991: 198; Arens e Luxe, 1992: 225, Para
uma defini¢io mais ampla, ver SCHrEIBER, 1982: 19,
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Unidos, € que sejam consideradas as provas documentais nio como um tipo

especial de provas, mas como um caso do conceito mais amplo de prova real

ou demonstrativa.

Essas diferencas sfo o resultado de tradi¢oes e enfoques tedricos distintos
que aqui ndo podem ser discutidos. Em todo o caso, com o objetivo de ordenar
a apresentaglio que segue, as provas escritas sero tratadas como um tipo
especial de prova, enquanto os documentos ndo escritos serfio examinados
separadamente. Cumpre ressaltar, todavia, que um documento escrito pode

ser utilizado de duas manetras distintas: a) quando é usado como uma maneira -

de expressar alguns enunciados tem fungiio representativa em relacfo a seus
conteddos. Em tal caso, o documento cumpre uma fungiio similar & da prova

testemunhal, uma vez que expressa o pensamento de alguém a respeito de -

algo; b) quando ¢ usado como um objeto material, isto €, uma coisa carre-

gando uma inscrigio, é um meio de prova real em sentido préprio, pois é o

documento, a propria coisa material, gue se usa como prova, ndo as declara-
¢Oes nele contidas.™

57. Documentos piiblicos ou oficiais e privados. A regulagio das provas
escritas segue padrfes diferentes nos sistemas de civil law e nos de common

law. Os primeiros ocupam-se das provas escritas, sobretudo para determinar -~

o grau de valor probatorio que € tipico de cada classe de documento, com

disposicbes detalhadas, geralmente encartadas nas partes dos cédigos mate- B
riais dedicadas a regulagio dos contratos e de outros tipos de negécios. Os

tltimos nido consideram especificamente o valor probatério dos documentos,

pois, como acontece com qualquer outro tipo de prova, as provas escritas - .

submetem-se & valoragio discriciondria do julgador. Esses sistemas ocupam-
se principalmente com alguns casos nos quais a prova escrita € requerida pelo
ordenamento juridico.

Nos sisternas de civil law, a questfio principal é a distingo entre docu--
mentos ou escrituras piblicas ou oficiais e escritos privados. Em verdade, essa =~
distingio € a base para as disposi¢des acerca do papel das provas escritas no
contexto judicial. Um documento piblico ou oficial € um documento escrito -

redigido por um funciondrio piblico (principalmente por um notdrio) ou por

outra pessoa investida na fungio oficial de redigir escrituras. O documento -

deve ser redigido no cumprimento dessa fungdo e de acordo com os procedi-
mentos especificos regulados pelo ordenamento juridico.®

8 Sobre tal disting@o, ver Densis, 1999: 372, Cross e Tarrer, 1990: 44; MUSIELAK @ STADLER,
1984: 61; De Santis, 1988 32,

B As disposigles que regulam os documentos pubhcos ou oficiais sao similares na maioria
dos sistemas. Ver, por exemplo, o Cédigo Processual Civil aemfo, § 415; Mukrray ¢ STURNER,

2004: 276; BauMBacH, LAUTERBACH, ALBERS ¢ Hartaany, 2003: § 415. n. 1-2; Zro-Komm, 1987: -

§ 415; MusieLax, 1991: 241, Javernic, 1991: 199; Scurosser, 1983: 275; Arexs e Loke, 1992;
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Por vezes, distingdes adicionais séio feitas no dmbito dos documentos
ptblicos. Por exemplo, na Alemanha distinguem-se os chamados Tarbes-
tandurkunden dos Zeugnisurkunden, a depender do seu contetdo incluir um
pegéeio juridico ou um testemunho.* Todavia, a defini¢do juridica de um
documento piblico ou oficial é muito genérica e frequentemente utilizada seja
qual for o seu contetido, uma vez que se baseia, sobretudo, na fun¢o oficial
do autor do documento e na sua adequacio s regras que regem a elaboragio
dos documentos publicos,

58. O valor probatdrio dos documentos publicos. Os sistemas que
incluem uma regulagio do valor probatério dos documentos publicos tendem,
em geral, a considerd-los come provas legais. Como regra, um documento
ptiblico ou oficial - sempre que tenha sido elaborado pelo sujeito competente,
de acordo com os procedimentos devidos — tem efeito vinculante sobre todos
e, em particular, sobre o tribunal. Todavia, esse valor probatdrio muito espe-
cial ¢ forte niio abarca todo o seu contelido, e tampouco todos os aspectos
do documento. Esse valor probatério é usualmente atribuido as declaragdes
do autor da escritara, aos fatos ocorridos na sua presenca (que assim os
declara haver percebido pessoalmente), ao fato de que alguém haja realizado
alguma declaragdo em sua presenga, as assinaturas dessas pessoas e 4 data
do documento.® Em geral, o valor probatério formal do documento cobre
«0 que o documento diz», isto é, as declaragdes feitas por seu autor. Esse
valor ndo abarca a verdade de nenhum outro enunciado, feito pelas partes ou

227; TeskE, 1990: 113; o Cédigo Processual Civil austriaco, §§ 292 e 293, Fascivg, 1990
495 1950-1974: vol. 3, 293; o Codigo Civil francés, art. 1.317; Mazeaun, Mazeaun e CHaBas,
2000: t. L, vol. 1, 598; TerrE. 2003; 484; Gusstin ¢ Gouseaux, 1977: 493; Teski, 1990: 9, L1, 0
Cédigo Processual Civil espanhol, art. 317; De ta Ouiva Santos e DiEz-Proazo Givexez, 2000:
335, MONTERD Arcca, 2002 204; Ramos Mexpez, 19940: vol. 1, 568 Mufoz Sasate, 1967
239: Siva MeLERO, 1963-1964: vol. 1, 261; o Cédigo Civi ndlmno art. 2.6949; Parri, 1991 §;

Comociio, Ferri e Tarurro, 1998: 658, Conocuo, 2004a: 301; o Cddigo Civil belga, art. 1.317:
VERHEYDEN € JEANMART, 1991: 210 KiprmanovicH, 1996 286; Hivostroza MiNGuEz, 2000: 206,
Farcon, 2003: vol. 1, 879.

¥ Ver Arens e LUKe, 19920 227 Jauerwig, 19910 201; Scuuosser, 1983: 275, Para uma
distingio similar entre wirkenden Urkunden e bezeugenden Urkunden, cfr. MURRAY ¢ STURNER,
2004, 277.

8 Ver o Codigo Processual Civil alemao, §§ 415, 417 e 418; Murray e STORNER, 2004: 276;
BAUMBACH. LAUTERBACH, ALBERS ¢ HarTMANN, 2003: § 415, n. 3-6, §§ 417 ¢ 418; Zro-Komy,

1987 §8 415, 417 e 418; MusreLag, 1991: 242; Tesxe, 1999 126; Arexs e Ltkg, 1992: 226,

Jaterwig, 1991 201; o Cadige Processual Civil austriaco, §§ 292, 294, 310 e 312; Fascoa,
1990: 497; o Codigo Civil francés, art. 1.319; Mazeaun, Mazeaun ¢ CHaABAS, 2000: ¢, [, vol. 1,

595; TerrE, 2003: 487 GresTi ¢ Govseatx, 1977: 406; Lacarpg, 1994: 174: Teske, 1990: 18;

o Cadigo Civil belga, arts. 1.319 e 1,320; VerseypeN ¢ Jeannart, 1991: 221; o Cadigo Civil
espanhoi arts. 1.218 ¢ 1.219; MoxTere Aracs, 2000: 231; Ravios Mexpez, 1990: vol. 1, 566;

Musoz SaBaTE. 1967 239: Siva MeLero, 1963-1964: vol. 1, 261; o Cédigo Civil 1taliano art.
2.700; PatTi, 1991: 8 ComocLio, Ferri e Tarurro, 1998: 600; Comocuio, 2004a: 305, ¢ Cadigo
Civil argentino, arts. 993 e 994; Kieimarovics, 1996: 290; FavLcan, 2003 vol. 1, 880.
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por qualquer outra pessoa, que se registre no documento. Por ébvio, somente
escrituras auténticas regularmente redigidas podem ter esse valor probatério
vinculante. Se faltar algum dos requisitos legais, o documento ainda pode ser.
usado como um escrito privado se possuir as caracteristicas requeridas para -

esse tipo de documento.™

59, Documentos privados. Qualquer documento que por algumarazio ndo .-
seja uma escritura publica ou oficial ¢ um documento privado. Esse conceito

inclui uma grande quantidade e uma variedade ilimitada de escritos, tais como:

documentes publicos invalidos, contratos, contas, recibos, correspendéncia
privada, testamentos, entre outros. Por vezes, esses escritos sfo assinados:

pelas partes ou por uma delas, mas podem ser assinados por terceires ou,
ainda, nfo serem assinados. Todavia, somente em casos especiais documentos
apocrifos s@io admitidos como prova, uma vez que a assinatura identifica o
autor das declaracbes escritas no documento.¥’

Dentro dessa ampla ¢ indeterminada classe, alguns tipos de documentos
privados sdo objeto de especifica consideragdo pela lei. Esse é o caso dos
documentos privados que incluem declaragdes acerca de um negdceio contra-
tual referente a ambas as partes ou somente aquela que assinou o documento.

Esse tipe de documento privado € o tipo de prova mais comum para se. .

demenstrarem negocios jurfdicos. Tal tipo de docwmento nfo possui forma

especial ou predeterminada: pode ser redigido em sua totalidade pelo autor:.
que o assina, ou por qualquer outra pessoa, sem que isso seja importante - -
Em geral, a caracteristica distintiva dos documentos privados é a assinatura -

da parte, ou das partes, que figuram como os autores do negdeio consignado
no documento.

60. O valor probatdrio dos documentos privados. O valor probatério

dos documentos privados pode ser regulado pela lei, principalmente quando

assinados. Em alguns casos, a regra estabelece que a pessoa que assinou o
documento € legalmente considerada a autora das declaragbes que dele’
constam, Essa conexdo entre as declaracdes e o seu autor é, em geral, coberta

¥ Ver, por exemplo, o art. 1.318 do Cddigo Civil francés; Mazeavp, Mazeatn e CHABAS,

2000: ¢, 1, vol. 1, 593; Terre. 2003: 485; Guestin e Gouseaux, 1977: 498; o Cédigo Civil belga,’
art. 1.318; VERHEYDEN & JeanMmarT, 1991: 227; o Cédigo Civil italiano, art. 2.701; ComoarLio:

2004a: 318: PatTi, 1991: 9.

¥ Ver, em geral, Dentr, 1971: 715,

% Sobre a concepcdo geral de documento privado. ver, por exemplo, MURRAY & STCRNER;
2004: 276, Tesxe, 1990: 23; Mazeaun, Mazeavn e CHasas, 2000: t, 1, vol. 1, 596; Terrg, 2003:
489; Grestiv ¢ GOUBEAUX, 1977: 499; D La Ouiva Santos e Diez-Picazo Gagxez, 2000: 337;
MoNTERD AROCA, 2000: 208; RAMOS MEexpez, 1990: vol. 1, 567; MuStor Sasate, 1967: 340;
Siva MeLero, 1963-1964: vol. 1, 262. CosmoaLio, FErrt & Tarurro, 1998: 663; CO'\TOGLIO',
2004a; 320; Patri, 1991 9; VERHE\[)E\ e JEanmart, 1991: 230; HmostrROZA MiNGtEZ, 2000}
208: FavLcox, 2003: vol, 1, 859,
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por uma regra de prova legal: por conseguinte, considera-se a autoria certa,
vincutante e irrefutavel. No obstante, esse valor probatério especial somente
abarca a conex@o entre o signatdrio e as declaragdes incluidas no documento;
nio garante, porém, a sua veracidade.” Por vezes, o valor probatorio de um
documento privado assinado € considerado equivalente ao de um documento
publico entre as partes que o firmaram. % Tal valor probatorio de um documento
privado somente existe quando a autenticidade da assinatura é garantida pela
aplicagdo de mecanismos especiais estipulados pelo ordenamento juridico
precisamente para esse fim (ver infra §§ 66 ¢ 67).

61. Outros tipos de provas escritas. Os documentos oficiais e escritos
privados nio sdo os dnicos meios de prova escritos que se usam na pratica
cotidiana do processo civil. Também se empregam muitos outros tipos de
provas escritas quando relevantes para demonstrar 0s fatos em litigio. Na
maioria dos casos, esses documentos sio considerados provas «atipicas» € se
admitem como tais, tomando em conta a sua relevincia (ver supra § 22). Nos
sistemas de common law, essa € a regra para qualquer tipo de prova escrita
nio regulada. Alguns sistemas de civil law, como, por exemplo, o alemdo,
possuem 0 mesmo enfoque e ndo incluem disposicOes especiais relativas a
documentos atipicos. Qutros sistemas de civil law, diferentemente, incluem
disposigdes relativas a tipos especificos de provas escritas que ndo sio docu-
mentos pliblicos nem privados.

62. Telegramas. Disposi¢Oes especiais podem determinar o valor proba-
tério de um telegrama. Por exemplo, de acordo com o Cédigo Civil italiano,
art. 2.705, o telegrama possui o mesmo valor probatorio de um eserito privado
assinado por qualquer pessoa, desde que o autor assine o formuldrio original
e o mande entregar. Presume-se que o formulario entregue seja idéntico ao
original, segundo o art. 2.706 daquele diploma. Essas regras ajudam a resolver
alguns problemas relacionados ao uso do telegrama como meio de prova,
porém sempre se admite prova em contririo, cujo propésito ¢ refutar o que
se presume.”’ Tais regras aplicam-se por analogia a tipos similares de provas
escritas, como o telex ¢ o fac-simile.”

¥ Vero Codigo Processual Civil alemdo, § 416; BauvmpacH. LAUTEREBACH, ALBERSGHART\JH\\ :
2003; § 416; Zeo-Kowm, 1987: § 416, n. |; Arexs e Loke, 1992: 228; Javeraa, 1991 2015

Teske, 1990: 129; o Cédigo Processual Civil austriaco, § 294; Fascima, 1990: 498; o Cédigo
Civil italiano, art. 2.702; CoMocuio, Ferrt e TarUEFo, 1998: 667; CoMocLio, 2004a: 322; Pati,
1991: 10.

% Ver, por exemplo, o art. 1,322 do Cadigo Civil francés: Guestiv e GOUBEAUX, 1977: 508;.
TESKE, 1990: 30. :
" Ver Comoctio, Earri e Taruero, 1998 674; Covoatie, 2004a: 345; Parr, 1991 11 Cfr',
também. VERHEYDEN ¢ JEANMART, 19911 408; FaLcoxn, 2003: vol. 1, 863.

% Cfr. Comocuio, Ferrt e Tarurro, 1998 674; Parry, 1991 De Saxmis, 1988: 84: FALCG\

2003: vol. 1, 866.
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63. Registros de uso doméstico. A lei pode determinar, ainda, o valor
probatério de documentos escritos que geralmente ndo séo assinados por seus
autores. Esse ¢ o caso de papéis e registros de uso doméstico, que podem ser

usados como prova contrdria ao seu autor quando contém, por exemplo, o '
reconhecimento de um pagamento recebido.” E o caso, também, das declara- -
¢Oes marginais ndo assinadas incluidas pelo credor em um documento, quando .

essas desobrigam o devedor do pagamento,™

64. Livros e registros de empresas. Outra classe importante de docu-

mentos ndo assinados que podem ter valor probatdrie inclui os livros e regis- |
tros das empresas. Esses documentos podem ser usados como prova contréria
a empresa, porém a parte que os alega deve fazer referéncia a seu contetido .
completo. Esses documentos também s3o provas de negécios realizados entre.
empresas, quando redigidos e mantidos de acordo com disposigdes legais

especificas.”

65. Cdpias. Por vezes, disposigOes especiais tdm por objeto determinar * .
o valor probatério de cépias de documentos escritos, gquando essas sdo apre-
sentadas no lugar dos originais. O principio geral estabelece que quando
uma cOpia de um documento piblico ou oficial € feita nas formas exigidas :

pela let, essa tem © mesmo valor probatério que ¢ documento original.®® O

mesmo principio aplica-se tamhém as cOpias de documentos privados quando

sdo feitas de acordo com as formas exigidas pela lei ou quando a confor-

midade com o original certifica-se oficialmente ou nfio € impugnada.”” As

mesmas regras aplicam-se, em geral, as fotocdpias de documentos publicos
ou privados. Quando as cOpias sio feitas em desconformidade com as formas

* Veroart. 1.331 do Cédigo Civil francés: também Mazraup, Mazearp e Chagas, 2000: 1. T
vol. L, 610; Terre, 2003: 509; GuesTiv ¢ GouBEAuX, 1977: 519; Tesxe, 1990: 40: o Cadigo Civil
italiano, art. 2.707; Comocio, 2004a; 348,

¥ Ver o Cédigo Civil francés, art. 1.332; Terrg, 2003: 310; GuesTivy ¢ GouBeatx, 1977 520;
Taskg, 1990; 41; o Cadigo Civil italiano, art. 2.798; Comoaiio, 2004a: 350.

% Ver os arts. 1.329 ¢ 1.330 do Cédigo Civil francés; Mazeaun, Mazeatn e Caagas, 2000 t.
[, vol. 1, 609; Terre, 2003: 510; Guestiv ¢ Gougeavx, 1977: 518; Teske, 1990: 39; o Codigo

Civit italiano, arts. 2.709 e 2.710; Comocuio, 2004a: 351; Farcox, 2003 vol. 1, 868 VERHEYDEN g

e JEANMART. 19011 298; KieLsmanovics, 1956; 297, :
% Cfr. O art. 2.714 do Cddige Civil italiano; também Comocrio, Ferri ¢ TaruFFo, 1998 671;
Comoocrio, 2004a: 375 o Cédigo Processual Civil alemiio. § 435; BauMsacH, LAUTERRACH,
Arsers e Hartvany, 2003: § 435, 0. 1-4; Zro-Koyw, 1987: § 435, n. 1-2. O sistema francés é
mais complexo pois distingue se o documento original realmente existe ou ndo. No primeird
caso, a copia somente prova os contetidos do original (art. 1.334 do Cédigo Civil francés); no

tltimo caso, a cdpia tem o mesmo valor probatdrio que o original quando for elaborada em -

certas condigdes {essencialmente na presenga ou com ¢ consentimento de ambas as paries) ou
quando for muito antiga. De outro modo, a cépia tem valor probatdrio Hmitado (art, 1.333 do
mesmo Codigo Civily. Ver Terrg, 2003: 504, o
¥ Cfr., por exemplo, as arts. 2,715 2.719 do Cddige Civil itatiano; também Comociio, 2004a:
376,
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 previstas, essas ndo podem ter o mesmo valor probatério dos originais, sendo,
. pois, valoradas discricionariamente pelo tribunal ™

Nos sistemas de common law, as ¢cOpias dos documentos escritos também
sio importantes, mas sob uma perspectiva diferente. O problema niio € deter-
minar quando uma copia tem o mesmo valor probatério que o original, mas
quando uma cépia pode ser apresentada no lugar do original. Como regra,
quando a parte precisa provar os contetdos de um documento, ela deve apre-
sentar provas diretas deste, isto ¢, o documente original. Em alguns casos,
porém, € possivel apresentar uma c6pia, ao invés do original, com o propdsito
de demonstrar os contetidos deste.”

66. A autenticidade dos documentos no common law. O uso e o valor
probatério dos documentos baseiam-se na suposicio de que esses sejam genu-
inos e auténticos. E ébvio que somente quande um documento preenche essas
condigdes pode ser usado como meio de prova de um fato ou de um negdcio
juridico. Assim, o problema reside em garantir e verificar a autenticidade ¢ a
confiabilidade dos documentos escritos.

Nos sistemas de common law, admitem-se as provas documentais como
qualquer outro meio de prova e seu valor probatério nio € determinado pela let.
Nio obstante, o problema pode ser determinar se um documento € confiavel:
uma vez apresentado para provar seus proprios contetdos, o documento deve
ser genuino. Dito com mais propriedade: a parte em questio deve mostrar que
o documento é verdadeiramente o que aparenta ser. Nos Estados Unidos essa €
uma questiio de autenticagiio, e se refere aos documentos do mesmo modo que
a qualquer outra coisa usada como meio de prova.' Nio obstante, diversas

% Uma limitagio especial & a que se estipuia no art, 2,717 do Cddigo Civil italiane, segundo
o qual tais cépias somente podem ter um valor probatdrio limitado.

% Na Inglaterra, este € ¢ caso quando a outra parte nio apresenta o original, quando esse foi
perdido, quando nio ¢ possivel apresentd-to, quando ¢ documento é piblico ou quande sdo
registros bancdrios, Ver Cross e Tappzr, 1990 684, No sistema federal dos Estadas Unidos,
as céplas em geral siio admitidas ao amparo da regra 1003 das Federal Rules of Evidence,
20 menos que se impugne a autenticidade do original ou quando o seu uso seja injusto (ver
Gramam, 2003: 584: 2002: 264; SaLtzure, MarTiv e Capra, 2002: vol. 3, 1003-2; GraNxeLLy, .
2003: 396: FRIEDENTHAL € Sivaer, 1985: 255). Também se admitem outras provas «distintas do- .
originals sob a regra 1004, quando o original se perdeu ou ¢ impossivel de conseguir, ou ainda-
quando estd na posse da outra parte ou tem € relacionado com matérias colaterais (ver Gra"aM,
2003: 586; 2002: 274 Sactzaves, MarTiv @ Carra, 2002 vol. 5. 1004-2; GrasnerLt, 2003: -
307: FRIEDENTHAL ¢ SINGER. 1985: 256; MUELLER e KirkpaTRICK, 2003: 1092). Sobre as copias
de registros priblicos, ver a regra 1005 das Federal Rules of Evidence; Granam, 2003: 590;
Grax~ersr, 2003; 399; MueLLer ¢ KirkpaTrICK, 2003: 1100. _

0 Ver g regra 901 (a) das Federal Rules of Evidence: Grawam, 2003: 551; 2002: 223;
SaLTzauRG, MARTIN e Carra, 2002: vol, 5, 901-5; Grasnecr, 2003: 375; Liry; 1987 314; .
RotusteN, RAEDER ¢ CRUMP, 2003: 587; FriEDENTHAL € SINGER, 1985: 240; LevperT, GROSS €
Liesmax, 2000: 1151; MuerLer e KirgpaTRICK, 2003 995; WeNSTEN ¢ BERGER, 1975: vol. §,

901-15.
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regras sobre a autenticagio referem-se exclusiva ou principalmente aos docu-
mentos escritos. Quando a relevincia de um documento depende da certeza da
sua autoria, o documento deve apoiar-se em provas que demonstrem a autenti-
cidade de sua autoria em um nivel superior ao requerido na vida ordinaria.'"' De
acordo com a Rule 901 das Federal Rules of Evidence, existem virias classes de

autenticaglio, algumas das quais utilizadas principalmente para a autenticagio
de documentos. Esse é o caso, por exemplo, de um testemunho relacionado - -

com a redagdo e a assinatura de um documento por parte de uma determinada

pessoa, da opinide de uma testemunha néo especialista familiarizada com a

caligrafia do autor presumido, da comparagio (talvez realizada por um perito)
entre o documento ¢ outros escritos inquestiondveis e, em geral, da apreciagio
das caracteristicas distintivas de um documento feita pelo tribunal.'* A prova
da custddia € geralmente suficiente para a autenticagfio dos registros plblicos

¢ também para autenticar informagdes armazenadas em computadores.'®

Todavia, os métodos listados na Rule 907 sdo somente ilustrativos, podendo
se utilizar outros meios efetivos com 0 mesmo propdsito. Com o objetivo

de reduzir a carga da autenticacdo, a Rule 902 lista ndo menos de dez casos:
de documentos «autoautenticados», isto €, documentos gue razoavelmente s¢ -
presumem auténticos e que ndo requerem prova complementar.'™ Entre esses -
casos, hd aqueles de documentos piblicos nacionais e estrangeiros e as cGpias

certificadas de registros ptblicos e documentos comerciais. A presungio de

autenticidade de tais documentos baseia-se na relativamente baixa probabi- .
tidade de falsiticagio ou erro, porém tal presungiio ndo pode ser absoluta. A
genuinidade de um documento autoautenticado pode ser sempre contestada. |

pela outra parte, devendo ser apreciada pelo julgador.

Um sistema similar, porém muito menos complicado, ¢ adotado na Ingla-
terra. Para os documentos publicos, a regra € que basta a apresentacio das
cdpias pertinentes como meio de prova.”” No caso dos documentos privados,

deve-se provar que esses foram claborados adequadamente. A adequada. .-
elaboragao desse documento pode ser provada por meio de prova testemunhal
da redagao do documento, pela opinido de uma testemunha familiarizada com
a caligrafia do autor ou pela comparaciio com outros manuscritos incontro-" - .

KT Ver ROTHSTEIN, RAEDER € CRUMP, 2003: 588; MurLLER ¢ KIRKPATRICK, 2003 1000, _
Cfr. Granas, 2003: 531; 2002: 225, 229, 231, 233; Gransetn, 2003; 377: FRIEDENTHEAL &

SmGER, 1985: 241; SarTzaurg, Martiv e Carra, 2002; vol. 5, 901-9, 901-17, 901-26; SALTZBURG.,

¢ Reppen, 1977: 640; Werssten € BERGER, 1973: vol, 5, 901-20., 901-23, 801-29, 901-46,

Y Ver a regra 901 (b)X7); Granam, 2003: 545; 2002: 238; SALTZBURG, MARTIN & Carra, 20{]2:.. :
vol. 3, 901-15; Gransecsy, 2003: 379; MusLier e Kirxeatrick, 2003: 1003, 1015; WENSTEN ¢

Bercer, 1975: vol. 3. 901-92,
M Ver GramaM, 2003: 552; 2002: 243, FRIEDENTHAL e SINGER, 1985: 248; SaLTzaUrc, MARTIN

e Capra, 2002: vol. 5, 902-6; Leaeert, Gross e LigsMaxn, 2000 1162; Graneres, 2003: 380;

MueLLER € KIRkPaTRICK, 2003; 1027; WEmnsTEN e BERGER, 1075: vol. 5, 902-R.

1B Cfr.,, por exemplo, o Civil Evidence Act de 1995, sec. 8(by; Dennis, 1999; 372, 377: Cross .

e TarpER, 1990G: 690,
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versos.'" Quando necessério atestar, como, por exemplo, em testamentos, esse
pode ser realizado por testemunhas. Somente quando as testemunhas nio estao
disponiveis permite-se usar outras provas do escrito. Algumas presungdes
foram criadas com o objetivo de aliviar, em alguns casos, a carga de provar a
adequada elaboracio de um documento escrito; ndo obstante, a genuinidade
de um documento tem que ser provada na maioria dos casos e sempre tem que
ser apreciada pelo tribunal.™’

67. A autenticidade dos documentas no civil law. Nos sistemas de civil
law, & genuinidade e a autenticidade de documentos ptblicos ou oficiais sdo
geralmente presumidas e podem ser inferidas da sua aparéncia.’® Tedavia,
dispbe-se de diversos instrumentos para o caso de o documento ser duvidoso
ou de resultar impugnada sua autenticidade. Os sistemnas aleméio e austriaco
possuem uma abordagem simples: quando existemn dividas em relagio ao
documento, o juiz pede, mesmo de oficio, requerer explicagdes acerca da sua
autenticidade ao funciondrio ou a quem o tenha redigido ou elaborado.' Se
essa explicaciio nfio for suficiente para dirimir a divida, a parte gue apresentou
o documento tem o 6nus de provar que esse € genuino. Em qualquer caso, a
presuncdo de autenticidade de um documento pode ser superada pela apresen-
taciio de provas em contririo pela parte que alega a sua falsidade. Por conse-
guinte, o problema da confiabilidade do documento resolve-se como qualquer
outra questdo disputada pelas partes, com base nos elementos de prova por
elas apresentados e mediante a apreciaciio discriciondria do tribunal.!®?

A situagio € muito mais compiicada nos sistemas de civil law que
seguem o modelo francés. Em tais sistemas, a autenticidade dos documentos
publicos e oficiais somente pode ser impugnada através de meios muito
formais e mediante procedimentos especiais. A objecfio & autenticidade de um
documento piiblico ¢ chamada inscriprion de faux na Franga, guerela di falso
na Itdlia e cotejo na Espanha. Pode ser iniciada como um processo autdnomo
ou dentro do processo no qual o documento foi apresentado como prova. No
primeiro caso, 0 processo tem por objetivo especifico estabelecer por meio
de uma sentenca final ordindria se o documento é verdadeiro ou falso, ! No
tltimo caso, uma espécie de subprocesso instala-se dentro do processo prin-

W Ver Dexnis, 1999: 378; Cross e Tapeer, 1990 690; Curzan, 1986: 96.

1 Cfr. Denaus, 1999: 378: Cross ¢ Tapper, 1990: 694: Curzan, 1986: 98, .

¥ Ver, por exemplo, o Cédigo Processual Civil alemio, § 437; Bauvmsacy, LACTERBACH,
Avpers ¢ Harrsany, 2003: § 437; Zeo-Kosw, 1987: § 437; 0 Cddigo Processual Civil austrizco,
§ 310, cap. 1; Fascawng, 1990: 497,

™ Yer ¢ Codigo Processual Civil alemilo, § 437, cap. 2. ¢ o Cddigo Processual Civil austriaco,
§ 310. Tambén as referéncias da nota anterior.

" Ver, por exemplo, Muaray e STURNER, 2004; 279,

# Ver os arts. 303 e 314 do Cadigo Processual Civil francés; Mazeatn, Mazeaup e CHanas,
2000: t. 1, vol. 1, 595, 607; Terre, 2003: 487; VincenT e GuUiNcHARD, 20031 806: Capet, 2000:

509; o art. 221 do Cédigo Processual Civil itadiano; Comociio, Ferrt e Tarureo, 1998: 6615
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cipal sobre o mérito da causa. A lei regula detalhadarente esse subprocesso e
estabelece a forma da pretensiio, o papel e 0s poderes do tribunal, bem como
o papel do promotor piblico.'”” Dessa forma, o problema da autenticidade de
um documento € tratado e decidido como uma pretensio que € objeto de uma
causa antdnoma e especifica.

O problema da autenticidade dos documentos privados € tratado como

uma questdo distinta ¢ se resolve fundamentalmente com base no comporta- -

mente das partes. Quando um escrito privado € apresentado contra seu suposto

autor, esse pode decidir o gue fazer. Casoe reconheca que sua assinatura no -

documento € auténtica, entdo esse possuird o valor probatério reconhecido

pelo ordenamento juridico (ver supra § 59). Se a parte silencia, o documento. |

considera-se reconhecido e, portanto, auténtico.' Por conseguinte, s a parte
em questdo quiser evitar tal efeito, deve negar expressamente a autenticidade
da assinatura que se the atribui.' Em tal caso, o documento tem que ser veri-

ficado por meio de um procedimento especial em que a parte que o apresentou . -

tem a oportunidade de demonstrar que a assinatura da outra € genuina."”” Com

0 proposito de verificd-lo, uma comparacio pode ser feita com outros escritos
incontroversos, podendo o tribunal requisitar a sua apresentacio, Com base.
em tal comparagdo e nas demais provas disponiveis, o tribunal decidird se a’

assinatura impugnada é genuina.''

ComocLio, 2004a: 310, Caret e Tarcrro, 2002; 692, Ver também Kispvavovicy, 1994; 320;
Hmostroza Minguez, 2000: 216.

2 Cfr. O Cédigo Processual Civil francés, arts, 303-305 € 306-309; o Cédigo Processual C1v1l i

italiano, arts. 221-225; o Cadigo Processual Civil espanhol, arts. 340, 341, 349 e 350; o Codigo
Modeic Latinoamericano, art, 162,

1 Ver o Cédigo Processual Civil alemiio, § 439; Murray € STURNER, 2004: 279; BAUMBACH, -

Lauvrersact, ALBERS e Hartvann, 2003: § 439; Zro-Kosow, 1987: § 439 o Cédigo Processual

Civil iraliano, art, 215; CoMocLio, FLRR!CT\RL Fre, 1998 6649; ComoocLio, 2004a: 334 o Codigo

Processual Civil espanhol, art, 326.1; De La Oviva Savrtos e Digz-Proaze Guagnez, 2000 337

" Ver novamente o Cddigo Processual Civil alemio, § 439, e as referéncias da rota anterior. ..

Ver, também, o Cédigo Processual Civil austriaco, § 314: Fascuing, 1990; 497; o Cadigo
Processual Civil francds, art. 287; Vincent e Guincuarn, 2003: 799 Caper. 2000: 507; o
Cédigo Processual Civil italiano, art. 214; Comocrio, 2004a: 335; Caret e Tarurro, 2002: §79;
o Cadige Modelo Latinoamericano, art. 161; KigLmaxovics, 1996: 299, 318,

' Por vezes ¢ possivel requerer a verificagiio de um documento em um processo autdnomo
iniciado por uma das partes que pretende usé-lo posteriormente. Ver o Cédigo Processual Civil
francés, art. 296; Vincent e GuincHarp, 2003: 802; Camez, 2000: 509; o Codige Processual
Civil italiano, art. 216, § 2.% Covocrio, Ferrl e Takurro, 1998; 670; ComocLio, 2004a: 335,

Carrt ¢ Tarurro, 2002; 687: a Ley de Enjuiciamiento Civil espanhola, art. 326.2; MonTeERD:

Aroca, 2002; 230,
"t Cfr. O Codigo Processual Civil alemio, §§ 441 e 442; Murray e STURNER, 2004: 270;

Baumaacs, LAUTERBACH, ALBERS ¢ HartMany, 2003: §8 441 e 442; o Caédigo Processual Civil

francés, art. 288; Vincent e Guincaarp, 2003: 744: ¢ Cidigo Processual Civit italiano, art. 218;
CoMoacrio, 2(004a; 340; Cary e Tarureo, 2002: 690,
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Em alguns sistemas € previsto outro mecanismo para garantir a auten-
ticidade da assinatura dos documentos privados: a autenticacio oficial da
assinatura, que pode ser feita no mesmo momento em que o documento &
assinado. Um notédrio piblico ou algum outro funciondrio autorizado declara
que o documento fora irmado na sua presenga ¢ por certa pessoa. Esse método
tem por objeto assegurar a autenticidade da assinatura, de mode que o valor
probatério do documento privado serd certo quando o documento for apre-
sentado como meio de prova. Todavia, a declaraciio oficial sobre a assinatura
pode ser impugnada através dos mesmos meios previstos para se desafiarem
os documentos ptiblicos.'”

C. A PROVA INFORMATICA

68. Os computadores como fontes de prova. Os avancos da informatica
e da telemdtica, bem como o uso cotidiano dos computadores em um ndmero
crescente de dominios, ém extensos efeitos na experiéncia juridica e na sua
pratica. Alguns desses efeilos relacionam-se as provas no processo civil:
cada vez com mais frequéncia negdcios sio realizados ou documentados por
computadores, e os registros informéticos e as cépias impressas s@o comu-
mente usados como meios de prova.’'® Assim, dada a natureza singular dos
dados armazenados nos computadores, e as importantes diferencas existentes
entre tais dados e documentos escritos,'™” a questdo € definir se esse tipo pecu-
liar de dados e documentos pode ser admitido como prova judicial. assim
como a definigiio da forma de coleta e apresentagio e a determinagio do seu
valor probatdrio.

Em alguns casos, ndo se suscitam problemas relevantes. Quando um
computador ¢ usado meramente como um processador de textos, no lugar de
uma méquina de escrever. ou quando se usa a copia impressa como um texto
que € pessoalmente assinado pelas partes, o resultado final € um documento
ordindrio que pode ser apresentado como qualquer outro tipo de prova escrita.
Frise-se: quando um computador € usado apenas para reproduzir um docu-
mento ou um texto, o resultado € uma cdpia que pode ser usada como qualquer
outra (ver supra § 05).

Problemas importantes surgem, todavia, quando os dados ¢ arquivos
informéticos sdo usados no lugar dos documentos escritos ordindrios. Em
verdade, a pritica atual em todo o mundo € usarem-se 0s registros computa-

"7 Ver, por exemplo, o Cédigo Civil italiano, art. 2.703 e o Cddigo Modelo Latinoamericano,
art. 162.1.

M Ver Gantax, 1999: 1, 137, Para um panorama geral ver, também, HUET e Matst, 1989: 50,
656, ¢ os ensaios compilades em Travatx pE U Association Hexgr Caprrant, 1988: 137-236..
Cfr., também, Von Spongck, 1991 269; Farcaw, 2003; vol, 1, 894, .

" Ver Gapran, 1999: 7,




