


UMA TEORIA DOS GRUPOS SOCIAIS
E DAS ORGANIZACOES

a. @ Objetive da Organizagie

Visto que a maioria das agdes (mas de forma alguma todas) praticadas por
um grupo de individuos ou em nome dele se dio através de uma organizagio,
serfi proveitoso analisar as organizagdes de uma maneira genérica ou tedrica’.
O ponto légico para iniciar gualquer estudo sistemitico sobre organizaghes &
seu propdsito. Mas existem organizagdes de todos os tipos, formas e tamanhos,
mesmo em se tratando de organizagiies econdmicas, e hi ainda a divida sobre
se haveria algum propdsito simples que poderia ser considerado caracteristico
de todas as organizagdes em geral. Wio obstante, um propésito que de fato € ca-

|, Om copmamisias Bm em sua maior parte negligenciado o elaboragio d¢ weorins dos organizagies, mas
hd nlgumas ohras gue abordam o assunto sob uma Glic econdmice. Ver, por exemglo, s ensaios de
Jacob Marschak, “Elements for a Theory of Teams”, Managessend Science, 1, jon. 1935, pp. [27-137;
“Trvwards on Economic Theary of Organization and Informaticon™, em R rd. Thrall, C. H. Combe & K.
L. Davis, Decivion Processex, New York, John Wiley, 1954, pp. 187-220, ¢ “Efficient and Viable
Organizalion Forms”. em Masan Haire, Moderr Qrgaaization Theery, Mew York, John Wiley. 1959, pp.
307-320. Dois ensaios de B, Radner, “Applicaton of Lincar Programming v Team Decision Froblems®™,
Management Srience, ¥, jan. 1959, pp. 143150, ¢ “Team Decision Problems”. Awraly of Mathematicsl
Sratiawies, XXX, ser 1962 pp. 857-881. e C. B, McOuire, "Some Temm Models «»f & Sales
Organization”, Manageaeas Seience, V1L jan, 1961, pp. 101-130. De Oskar Maorgensiera, Prolegontena
ter @ Theary of Gegarizarion, Santa Monica, Calif., RAMND Ressarch bemorandam T34, 1951, Die fames
. March & Herbert &, Simon, Orpamzaions, Mew York, lohn Wiley, 1958; ¢ do Kenneth Boulding.
The ﬂr_g.pn'q,ﬂlb'.ll'lﬂfﬂ-rwﬂm'ﬂ?n. Pigw Yiork, Harper, 19335,
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racteristico da maioria das organizagles, ¢ com certeza de praticamente todas
a5 orgamzagdes com um importante aspecto econbmico, € a promogio dos inte-
resses de seus membros. {sso deve parecer Gbvio, aoc menos da perspectiva do
economista. Sem divida, algumas organizacBes podem, por ignordncia, fracas-
gar na promogio dos interesses de seus membros, € outras podem ser tentadas a
gervir somente aos interesses de sua lideranga®, Mas as organizagdes freqliente-
mente perecem quando nfo fazem nada para promover os interesses de seus
membros, ¢ esse fator pode reduzic severamente o ndmers de organizagdes que
N0 servem a0s Seus membros.

A id€ia de gue as organizagdcs ou ASSOCIAGOES CXIStEM Para promover 0% 11-
teresses de seos membros escd longe de ser uma novidads ou de 2 oma nogio
peculiar da teoria econdmica. Remete aos tempos de Aristiteles, que escreveu:
“Oz homens cumprem sus jornada unidos tendo em vista uma vantagem particular
e como meio de prover alguma coisa particular necessdria aos propositos di vidag
de manecira semelhante, & associacio polfiica parcce ter-se constituido original-
mente, © continuado a existir, pelas vantagens gerals que traz™, Mais recentemen-
te ¢ professor Leon Festinger, psicdlogo social, assinalou que “a atragho que exer-
ce a afiliagio a um grupo nflo € tanto pela sensagio de pertencer, mas mais pela
possibilidade de conseguir algo através desse pertencer™. No final de sua carrei-
ra, Harold Laski, cientista politico, considerava ponto pacifico que as “associa-
s existem para realizar propogilos gue um grups de pessoas (Em em comum™.

O tipo de organizagdes focalizado neste cstudo € aguele que supostamen-
te promove os interesses de seus membros®, Dos sindicatos se espera que lutem

2. Max Weber chamou = atengio para o RO cm que Uimd organizagio continua a existr darante algam
tempo apda e perdido sun razSo de ser apenas porgue algum fusciendrio esdd vivendo 45 custns dela.
Yer a2 sua Theory of Soedal aned Evanawiie Organizanion, trad, de Taboont Famsons & A, . Henderson,
Mew Yok, Oxford Unlversity Press, 1947, p. 518.

3. Eriea wili g 1] d0a.

4, Leon Featingesr, “Oroup Atrneton and Membership®, ofn Dorwin Cortwdght & Alvin Zonder, G
Dyagmics, Evanston, [, Row, Perereon, 1953, p. 93,

5. A Grammar af Pofitles, 4, od., London, Qedrpe Allen & Unwin, 1939, g a7,

G De argnnizngdes ﬂlnnl:ﬂpjl:uj I :n:lig:m:u Nio =@ ipeTh NeCesEriamente que slryom somenie 10s inte-
reczex de sous membnos: Lais orgsnizeehes Em outmos propositos considerados mais | mparianies, iade-
pendenie dio quanio seus membros Uprecisem® perlences oo se sininm melborados ou auxiliados pelo
Faba e perienser. Mas o complexidade de tais organizagies ndo preciss ser debatbda exp=nsamente aqui,
porque este csindo s¢ concentrani em organizagBes com um significetive compomente sconbmeen. O
fooo desie irabalhio recaird sobre algo parecido ao gue Mo Weber chamava de “grupo associative™:
Weber classifica um grups de “associalive” & Yo orlentogfio do sua agdo social fendp-sc sobre wm acor-
do racionalmenie motivado™. Ele contrastou sew *greps asescialiva” com o “grupo comunal”. fundado
zobre afiled pesanois, relacicnamentos erdtloos eto., coma a familia. (Yer Max ‘Weber, pp. 136-13%9, ¢
Grace Coyle, Sorial Provesy in Grganioed Gremps, Mew York, Richard Smith, Ine.,. 1930, pp. 7-9. A
IGigicn da teocin eqgui desenvolvida pode ser estemdica g arganizagbes comunais, religiosas e filantrdpi-
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por saldrias mais alios emelhores condigées de trabalho para seus afibados: das
organizaglies rurais espera-se que lutem por uma legislacio favorivel a seus
membros; dos cantés capesa-ge goe lutem por precos mais altos para 55 empre--
sas integrantes; das companhias espera-se que defendam os interesses de seus
acionisies’; e do Estado espera-se que promova 05 interesses comuns de seus
cidadios (embora nestd nodsd erd nacionalista o Estado freqgiientemente tenha
intaresses ¢ ambnctes distanctados das de qens cidadins).

E UmMportante notar gue os interesses que todos esses tpos de orgamzaches
supostarnants devem promover S0 em SUR naioria iINEETESSes comns O iTteTesse
comum dos membros de um smdicate por salirios mais altos, o inleresse comum
dos produtores toerais por legislaghes mais favoriveis, o interesse comum dos:
membros de um carel por pregos mais altos. o interesse comom dos aeomstas
por dividendos mais allos e ades valorizados, o interesse comum dos cidadios
por ums bom governo Nio & urna casualidade que de todos gs lipes de I?.?.E‘gxil'lli'.!-:ri‘

ehies listadas acima espere-se que trabalbemn pelo interesse conurt de 3205 MEm-
ros. [nleresses puraments pessoais ou individuais podem ser defendidos, e em
el pom mutta eficigndia, por agbes indwidiams nglependentes. Nao bha obvia-
mente nenhoam gentido em formar omao organizegio quando uma acio individual
independente: pode servir aos inegresses do individuo @o bem ow melhor de gue
ama organizagdo. Nio teria nenfinm cobimento, por exemplo, conatituir bma
organizegBa simplesmente para jogar pacinoets: Mas gquando um cerio nimere
de individuos tem um interesse comum ou coletive — guando eles compartilhiam
arm simples proposito ﬂi: objetivo — & acio individual mdependente (como loga
¥ergmos) ou nioterd condigded de promover gsSe interesse comum de forma
alguma, ou N0 serd Capaz de promové-lo adeguadamente. As organizaciss po-
dem portanio desempenhar ums fungio impostante quando i imicresses comuns
ou grupiis & serem defendidos e, embors elos freglentemiente wmbém sirvam a
inlerssees purdaments pesioas ¢ individuas, sus fungio ¢ camctersiicn bisica €
s foculdade de promover interesses comuns de grupoes de individuos.

A premissd de que as OrganiZagoes exislem uplcamente para promover os

inlerespes comuns degrupos de individoos gsad implicits na mhaios parte da lite-

fax mms el ndo s parscolarmente 3] noceshudo del grepos desse Gpe: Veo e T3 aola e ppe 174174
do proxente T

7. Isto £, s=ns memmteos, Este estndo A5 fegue o-usn iemminadngicoe dns eoricos que descreven emcprega-
dos:icomn membres” da companhis pant o qual tmbathom. Agul & mdis’ convendenie adotar; em w2
daguicta a linguwagem eotdinny: o distinguir os meombiros e ameaisdicate. por-ecompla. dos cmgeego-
dog desse minisenio. Similsemenie. oF memiras de umsndicato serin consideradas smpregados di
coerzanhin. para A qual robalham a0 passe qae os membros desia cOMpanhin e sou G ALIs
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ratura sobre organizagtes, e dois dos aurtores jd4 citados fazem 553 pressuposs-
cao explicitamente: Harold Laski enfatizou que as organizagies existem para
atingir propdsitos ou interesses que “um grupo de homens tem em comum™, &
a0 que tudo indica Aristdieles trinha uma 1déia similar em mente guando afiromon
que as associagies politicas sio criadas e mantidas por causa das “vantagens ge-
rais” gque trazem. K. M. Maclver também asseverou essa idéia explicitamentie an
dizer que “toda organizagio pressupfe um interesse que todos 0s seus membros
partilham®™®.

Mesmo quando grupos nio constituidos em organizagio sfio discutidos, ao
menos em tratados sobre “grupos de pressHo™ e “teoria dos grupos sociais™, a
“grupo” € usada de uma maneira que denota "um ndmero de individuos
com um interesse comum”. Obviamente seria razofivel rotular como “grupo”™ até
MEsmo um grupo de PCSS0AR sclecionadas aleatoriamente (e, portanto, scm ne-

palavra

nhum interesse comum nem nenhuma caracteristica unificadora), mas a maio-
ria dar discussdes 4 respeito de comportamento grupal parece lidar principalmen-
te com grupos que t@m interesses comuns. Como diz Arthur Bentley, o fundador
da “teonia dos grupos sociais™ da ciéncia politica moderna, “nio existe grupo sem
seu intercsse””, O psicdlogo social Raymond Cauell foi igualmente ex plicito e
proclamou que “todo grupo tem seu interesse”'". E também nessa acepgio que
a palavra gruype serd usada aqui.

Aszsim como se pode supor gque os individoos que pertencem a uma orga-
nizagdo ou grupo tm um interesse comum'’, eles também 18m interesses pura-
mente individuais, diferentes dos interesses dos outros membros do mesmo grupo
ou organizagio. Todos os membros de um sindicato, por exemplo, m um inte-

. E. M. Maclver, "Interests™, Encvolopasdis of e Sacial Scievwer, VI, Bew York, Maomillan, 1932, p. 147,

4. Arthur Bentley, The Frocess of Governament, Evonston, L., Principia Press, 1938, po 211, David B
Truman adofa uma abordagem semelbante: ver sea The Crovertimenial Process, Mew York, A fred &
Knopfl, 1958, P 3335 Ver tinmhbdm Sidney Yerba, Senad! '.T-'T.H-lp.\' and Palitical Befiavior, Princeton,
M1, Princeton University Press, 1961, pp. 12-13,

10. Raymond Cattefl, “Concepts and BMethods in the Measurement of Groop Syatality™, em A, Paul Hare,
Edgard . Borgatta & Robert F. Bales, Small Groups, New Yaork, Alfred A Knopf, 1955, p. 115

11. B alaro que gualguer gropa ou organi zagio estard usualmente dividido em subgrupos ou fecciies an-
tapdnicas. Bege fate nio debilite o pressuposigho feitn aqui de que a8 organizagies existem pora servir
A0s IMEresses Comung de Beus membese, pofque eSsn press posicds ndo implica gue os conflitos in-
ternes do grupo esiejam sendo desprezados. O subgrupos antagdnicss dentfo de oma organizagio
usualments pantiiham algum inleresse comum {Senfio, PpoT que ManIeETiem 8 OTErniZaeioT), a0 mEsrmo
termpo que cada subgrepo ou fecgio tambdm pem um inleregse comom independente ¢ 56 sew. Alids,
£5803 subfrupos com fregi@ncia terdo o interesse comum de dermoiar algum ouces subgrupo. Portn-
to, o abordagem willizada aqul nfio despreza o conflive dentro de grupos & organi 2agles porgue consi-
dera cada organizaclo como wima unidade soments ad o ponto em gue ela de faio enta servir a um

interesse comum, e considera as wirias facgDes oponentes para analisar o vigoroso antagonismo entre
elas, como unidadcs,
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50 producto. Para obtener esa ayuda del gobicmo, los produciores iendrdn
que formar una organizacion de cabildeo; convertirse en Erupo de presion
active." Esa organizacion lendrd tal ver que Hevar 1 cabo una gran cam-
pafia. Si enguentra una resisiencia significativa requerird una cantidad
imponante de dinero."™ Necesitardn expenos cn relaciones pablicas para
influir en los periddicos y quizds requicra algo de publicidad. Muy pro-
bublemenie se necesitardn organizadores profesionales para que arreglen
reuniones “populares esponidneas” entre los afligidos productores de la
industria ¥ para inducir 2 los que pertenecen a el a escribir Caras  sus
diputades.” La campafia por la ayuda del goblemo demandsrd ciertg
tiempo de algunos de los productores, asf como su dinero, |

Hay una scrdfargra notable entre el problema que socarala i’iduslriﬁ
perfeclimente competitiva mientras trats de obiener la eyuda del gobiemo
¥ el que encara en el mercado cuando las em presas sumentan fa produc.
cion y provocan una disminucidn del precio. Asf como no e racional que un
productor enparticklar restrinja su produccidneon alfinde subir el precio
del producto de su industria, tampoce serla raclonal gue sacrificara su
liempo ¥ su dinero para sostener  una organizacidn cabildera con el fin
devbrener laayuda del gobierno para la industria. En ringunode los casos
le convendria al producior individual aswmir cialguicra de los costos.
Una organizacidn de presion, un sindicaio o cudlguier otra organizacidn
que trabajara por los intereses de un grupo grande de empresas o de (ra-
bajadares de alguna indusiria. no cbiendria ayuds alguna de las perepnis
racionales y egolsias que pertenczcan @ esu indusiria. Asi seria qunguc
todos los de Ja industnis estuvieran absolutamente convencidos de que ¢l
Prugrama propuesio favorecerfa sus intereses (si bien, algunos podifan
pensarde olro modo y hacer la tares de 1a organizacidn ms difieil adn).W

15. Kober Michels sostiens en su estudic clisico que i demavieria e lnconaehilile
sin organizacion” y gue el principlo S organizacion ed una condioidg sbsolutaments esen-
cial para e lucha politics de las musus™. Ver su obra Political P vigx, trad. Eden and Cagder
Faul (Nueva York: Dover Publications, 19307, pips. 21-22. Vei 1aibbén Robar A Erady,
Buringsz asa Sysiem of Power (Nueva York: Columbis Univetsity Preas, 1943), pdg. 193

16, Alesander Heard, The Coxty of Democracy (Chupel Hill: University of Narth
Cuarclins Press, 1960}, especialmento ls nots 1, phys. ¥5-96. Por ejamplo, en 1947 la
Naiionsl Association of Manufs: iurers pasid mils do 5446 iulllones da délares y, en ol
irenscusso oo un perfode slgo mis largo, Is American Medicel Azsociaton gasid odra [ap.
0 e una ckmpeds conira el seguro de salud obligatario, i

17. “Si 36 legara & conocer toda [a verdsd. . resuliasia qus &) cabildes, con wodas sus
ramificaciones, s una industria ds mil millones de délares™ U.5. Congress, House, Select
Commitee on Lobbying Activites, Report, B1st Cong, Ind Sesa, (19500, citado en &l
Congressioaal Dugrterly Almanac, §a Cong., Ind Sess., VI, 764.765,

18. Para uns excepeidn lgicamente poaible, pero priciicaciente sin sentido de [g T}
cliesidin sacada en esie phrrafs, ver la nota de pla de pdgiag 64 de ests cupliule
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2 maximizagio dos lucros das empresas em um setor industrial perfeitamente
competitivo pode agir contratiamente aos interesses delas como grupo € hoje
perfeitamente compreendido ¢ aceite”, Um grupo de empresas ansiosas por uma
maximizagiio de seus lucros pode acabar agindo para reduzir sews lucros globais
porque em um quadro de competigBo perfeita cada empresa €, por definigio, o
pequena que pode ignorar o efeito de sua produg@o sobre o prego. Cada empresa
considerard vantajoso para si aumentar sua produgiio até o ponto em que 05 cus-
tos minimos de producio igualem o prego, ignorando os efeitos de sua produgio
excedente sobre a pesigio de seu setor industrial como um todo. E verdade que o
resultado final & que todas as empresas ficam em pHOT SIEUACAG, Mas iS50 nido sig-
nifica que elas ndo tenham maximizado seus lucros. Se uma empresa, antevendo
1 queda de pregos resultante do aumento da produgiio de sew setor industrial, res-
tringisse sua propra produgdo, ela perderia mais do que nunca, porque seu preco
cairia de gualquer maneira e ainda por cima ela feria uma produgdo menor para
vender. Em um mercado perfeitamente competitivo essa empresa ficaria apenas
com uma peguena parte dos heneficios (ou da receits extra) obtidos pelo setor
industrial gragas & sua atitude individual de conter a produgso.

Por essas razies € hoje de compreensiio peral que, se as empresas de um
determinado setor industral 2stio maximizande locros, o8 lucros desse setor
como um todo serfio menores do que seriam sem essa maximizagio™, E quase
todo mundo concordard em que essa conclusdo tedrica bate com os falos em mer-
cados caractenzados por compeligio pura. O ponto imporiante aqui € que isso
¢ verdade porgue, embora todas as empresas tenham um interesse comam em
pregos mais altos para o produto do seu setor industrial, & do interesse indivi-
dual de cada uma delas gue as outras paguem o custo (a indispensivel redugio
da produgio) necessdrio para obier pregos mais altos.

Praticamente a (inica coisa que pode impedir os pregos de cairem de acor-
de com o processo acima descrito em mercados perfeitamente competitivos se-
ria a intervengio externa. Precos subsidiados pelo governo, tarifas, acordos de
cartel & coisas semelhantes podem proteger a5 empresas em um mercado com-
petitive de agirem contea seus prdprios interesses. Tal ajoda ou intervengiio €
bastante comum. E, portanto, importante perguntar como ela se di. Como um

13. Edward H Chambertin, Mosopalisir Comperinng, & ed., Cambridge, Hanard University Press, 193,
P4
I4. Para uma discussdo mais campleta sohre ema qoestie, ver Mances Olsom Ir. & David McFarland, “The

Festomation af Pure Magopaly and the Concept of the Industry™, (uarienly Janrmal of Evonaniics,
LEXN], nov. 1962, pp. GL3-630.
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setor industrial competitivo obtém assisi®acia do EOVErnD pare manter o prego de
seu produro?

Considere-se um setor industrial hipoténico, competitive, e suponha-se gue
& maioria dos produtores desse setor industrial deseje uma tarifa especial, um
programa de proteqfio de pregos ou algu ma outra intervengiio governamental para
aumentar o prego de sew produto. Para obter essa assisténcia do gOVEMD, 08 pro-
dutores desse setor indusirial presumivelments terfio de constituir um labby: -
rlo de se tornar um grupo de pressfio ativa'. Esse lobby poderi ter de lavar a
cabo uma considerdvel campantfa. Se for encontrada uma resistEncia significa-
tiva, grandes quantidades de dinheiro serio necebsfrias'®. Os especialistas em re-
lagBes plblicas terfio de influenciar os jomais, ¢ pode ser preciso fazer alguma
propaganda. Provavelmente serd necessirio contratar organizadores profissionais
para armar “manifesiagies populares espontineas” envolvendo os angustiados
produtores do setor industrial em questio e fazer esses produtores escreverem
eartis u scus congressistas'’, Essa campinha pela assisténcia governamental 1o-
mird tempo de alguns produtores do setor industrial — e dinheiro,

Ha um notivel paralelo enire o problema que o setor industrial perfiitamen-
e competitive enfrenta quando luta para obler assisténcia do EOVeind & o pro-
hlema que ele enfrenta no mereado quando as EMPrEsas incrementam sua pro-
dugiio e ocasionam quedas de pregos. Assin como ndo pareceria racional para
um dererminade produtor restringir swa produgde a fim de ralvez obter un pre-
o mais alte para o produts de seu setor industrinl, nde lhe pareceric racionagl
sacrificar seu tempo e dinkeiro para dar superie a um lobby gee luia pela as-
Sisténcia do governo a esse mesmo sefor industrial. Em newfum dos dols casos
seria do interesse do produtor assumir individualmente menhum dos custos. Uim
lobby, ou mesmo wna organizagdo sindical ou qualguer autra que rrabalhe pe-
los interesses de wm grande grupo de empresar ou trabalhadores de wm deter-

13, Robert Michels sistenta em peu clissico sshids que “a demecrigin € imconcebivel sem O R (™,
& que "o principio de argasizagio ¢ ums enidigao absolutamente exsencial pars a lula polftics das
Massas™. Ve o sei Pelitiral Pardier, tred, ingl. Eden & Cedar Fual, New York, Baver Fublicagions, 1050,
pp. 21-23 Ver amsbém Robert A, Brody, Besingsr ar g Sparews af Prwer, New York, Colombia Univer-
aity Press, 1943, p. 193,

16, Alexamder Heand, The Cones af Pemocracy, Crapel Hill, Universily of Month Caroling Press, 1964, eape-
cialmeni & nota 1, pp. 95-%6. Por exempla, em 1997 0 Mariomal Asorkario af Mg taners gastou
mais de U546 milhdtes, & por om perido alga maiar 3 Avierires Meding Asvoriatkee EAilou 2 mesma
ImPOrtinGia em uma campanh conar o segurn de wide compulsiric,

IT. "Se inda a verdade viesse um din 3 1on2 [ ] o Iobima, cam todas g8 swms ramificigies, masiraria per
UM indisiria bilicedria® U §. Congress, House, Select Comisitlce an Labhying Activizies, Repr,
&lst Crmgress, 28 Zession, 1950, conforme Cilagia no Crngrersioun! Qugegerly Alvose, B0
Cangress, I Sesgion, VI, pra 764-765.
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mingde setor industrial, ndo receberd nenfium ampars dog individicos centrados
Ac3 proprios interesses e racionais desse setor. Jssa seria verdadeiro mesmo que
nesse setor industrial lode mundo estivesse absolutamente convencido de fque o
Projeto proposto pela organizagio é de seu interesse (embora na realidade sem-
pre haverd quem pense de outra forma, tormando g tarefa da organizacio ainda
mais diffiei])'®,

Embaora a organizagio lobfstica seja apenas um exemplo da analogia légi-
Gl entre afganizacio ¢ mercado, € um exemplo de considergvel importéncia pri-
tica. Hi atalmente em atividade muyitos lobbies poderosos, bem financiados &
COm vasto apoic, mas esses lobbies niio conseguem seq apoio por causa dos seus
bogros legislativos. Os mais poderosos lobbies da atualidade conseguemn seus fun-
dos © seus scguidores por outras razdes, como este estudo mosirard no final.

Alguns criticos poderdo argumentar que, na verdade, uma pessoa racional
apaiard, sim, uma grande Organizacio — como um Jobby — que trabalhe pelos seus
interesses, porque sabe que se nfio o fizer os oUtros lampouco o fardo, & entio g
organizagio fracassard e ela ficard sem o beneficin que & organizaglo poderia
ter-lhe proporcionado. Essa argumentagio evidencia a necessidade da analogia
tom o mercado perfeitamente competitive: seria igualmente razodvel argumen-
Lar que os pregos nunca cairiam abaixo dos niveis que um monopadlio cobraria
em um mercado perfeitamente competitivo, i que cada empresa poderia antever
que s incrementasse sua produgio outras também o fariam € O prego cairia e,
portanta, nenhuma empresa iniciaria uma cadein de destruigdo de pregos aumen-
tando sua producio, Mas, na werdade, as coisas ndo funcionam dessa maneira
&M um mercado competitivo. Nem em ums grande organizagiio. Quando o ni-
mero de empresas envolvidas ¢ grande, ninguém notard o efeito sobre o prego
8¢ Uma empresa aumentar gsua produgdo e, portanto, ninguém alterard seus pla-
nos por causa disso. Similarmente, em uma erande organizacio a perda de um
afiliado contribuinte ndo incrementars de manesra perceptivel a carga para qual-
quer outre contribuinte e, portanto, yma pesgon racional ndo acreditaria que ao
se retirar da organizagio estaria levando oniros membros & fazerem o mesmo.

Esse raciocinio deve ter a0 menos alguma pertinéncia no caso de organi.
2a¢hes econdmicas que sfio acima de tudo meios atrayis dos quais 0% individuog
tentam obwer as mesmas coisas que obtém através de suas atividades no merca-
do. Os sindicatos, por exemplo, sio organizaches através das quais os traba-
Ihadores lutam para obter as mesmas coisas que procuram obter com seus esfor-

1. Pars uma excegdio logicamenio possivel & conclusio deste pasfigrafo, mas insignificants na priccs, ver
nua GB deste capitulo.
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o8 individeais no mercado: saldrios mais altos, melhores condighes de trabalho
ete, Seria de fato estranho que os trabalhedores ndo se confrontassem no sindi-
cato com alguns dos mesmos problemas que encontram no mercado, ji gue seus
esforgos em ambas as esferas t8m alguns propdsitos em comuom.

Por mais semelhantes gue sejum esses objetivos, o8 criticos poderdo obje-
tar que as atitudes e disposigdes dos membros nas organizagdes nio sio em ab-
soluto iguais s suas atitudes & disposigies no mercado. Mas organizagbes, fre-
qUentemente, hi também um elements emocional ou ideoldgico em jogo. Mas
serd que isso torna a argumentagic acima inadequada do ponto de vista prético?

Um tipo de organizagio mais importante — o Estado — servird para testar
exga objecio. Nos tempos modemaos, o patriotismo € provavelmente a mais for-
ic motivagiio no-ccondmica para a lealdade organizacional. Esta nossa época
¢, alpumas vezses, chamada de era do nacionalismo. Muitas nagdes obtém sua
unidade & forgas extras gragas a alguma poderosa ideologia, como a democra-
cia ou 0 comunismo, bem como através de uma religio, linguagem ou heranga
eultural comuns a seus cidadios. Mas o Estado ndo dispbe somente dessas po-
derosas armas para anganar apsig. Ele também & muito importante economica-
mente, Quase todo governo € economicamente bendfico para seus cidadfios, no
sentido de que & Jei e a ordem que ele proporciona 580 um pré-requisito essen-
cial para toda e qualguer atividade econdmica civilizada. Mas apesar da forga
do patrigtismo, do apelo da ideclogia nacional, dos lagos de uma cultura Comuam
¢ da indispensabilidade da lei & da ordem, nenhum Estado importante na histd-
ria moderna foi capaz de s sustentar através de cotas ou contribuigBes volunti-
rias. Contribuigfes filantrdpicas nio 580 nem mesmo uma fonte de receita sig-
nificativa para & maioria dos pafses. Fazem-s¢ necessdnos oF IMposios = por
definicfio, pagamentos compulsdrios. De fato, como diz o velho provérbe, a ne-
cessidade de impostos € (8o certa quanto a morte.

Se o Estado, com todos €5505 Tecursos emocionais ao seu dispor, ndo € co-
paz de financiar suas atividades mais bdsicas e vitais sem recorrer & contribuigao
compuladria, € patural que as grandes organizagdes privadas também enham di-
ficuldades para conseguir que os individuos dos grupos cujos interesses las ten-
tam defender ¢ promover fagam voluntariamente as contribuigBes necessdrias”.

19, Tank oa sl (quAnka o8 ecannmists i cheervado qUE apenis mertiwes idenldgicos nlio sko
sulicientes parn propsliar o esforpo continug e grandes masss de geme. Max Weber foreece um
mativg | exemple: “Toda alividade scondmica em uma seenceiy & mereadn £ suiienlada = guaada por
individheas Gentrados om s priprios inforesses molcriais o0 ideais 550, land, ¢ iguklmenie weanda-
e quanikr a atividade econdmic onenb-se pelas padrdes de ordem de grupoes corpoeativos .17
“Mliesmo que um sisberm sponimicn estivesse organinido sobre ises socmiEsas, mdo Bseria nenhu-
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A razdio pela qual o Estado nig pode sobreviver ge Colas U pagamenios
voluntdrips o Precisa recorrer aoe impostos € que os SETVIGDS maijs fundamentais
que ele fornece sdo, sob yum importante aspecto, equivalentes an preco mais alip
£€m um mercado competitivi: ageps SETVIGOS 1 de extay disponiveis para todos
s estiverem disponiyeis Para alguém. O5 benefirios QU Servigos mais elemen.
tares proporci onados POT UM governo. como defesa miljtar, proteciio policia) e
@ sistema de lei & ordem em geral, sho beneficios oy Servigos que alcangam a
todos ou praticaments 5 todos na naglo. Seria obviamente invigye), casa fosse
poseivel, negar o Protecio das forgas armadas, da policia e dog tribinais fque-
les que nie Pagassem voluntariamente syg parts dos custos Eovernamentais com
CEECE SEIVICOR, £ % IMposios siio, PoTtanto, necessdring. Os beneficios comuns
ou coletivos Proporcichedos pelo E0verno 30 usualmente chamados de “hene-
ficios priblicos™ pelos economistas, ¢ o vanceita de beneficio piblico ¢ uma das
id€ias mais #ntigas e mais importantes o estido das finangas pahlicys, Um be-
neticio piblico, coletive gy comum € aqui definido comg qualquer beneficig que,
se for consumidn POF qualquer pessoa X. em um ERupo X, ..., X, ... X.. niip pode
viavelmene ser negado a0s ouiros membros desse grupe®, Em outras palaveas,

Proporcional 4 “recompenzas™ g "SAnpSes™ envolvidss, Yer desses sminres, £ rE and Sy,

cios caletivas abi dog PO Drpanizaphes de npdos gs PG perecem ser de ga) Nsluress qui a exclushg
BOrmalmente nda ¢ vidvel. Sem difvids, mo cisn g alguns hemafiving colelivos ¢ fisieamenis Poasve]
Praticar & exchusin higg coiio Head M mostms, n3g & MR 2sinio gue a exclusdg #1531 teenicamenig
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aqueles que niio pagam por nenhum dos beneficios plblicos ou coletivos de que
desfrutam nflo podem ser excluides ou impedidos de participar do consumo des-
ses beneficios, como podem quando se rata de beneficios nio-coletivos,

Os estudiosos das finangas piblicas tém, contudo, negligenciado o fato de
que a consecigpdo de qualquer obietive comun ou a satisfapds de gualguer in-
feresse comum significa gue wm beneficio piblico ou coletivo foi proporciona-
do ao grupo®™. O simples fato dé uma meta ou propdsito Ser comwn 8 UM Erupo
significa que ninguém no grapo ficard excluido do proveite ou satisfagio pro-
porcionada por sua consecugdo. Como o8 parfigrafos iniciais deste capilo ex-
plicaramn, quase todos 05 grupos e organizagdes tBm o propdsito de servir aos in-
teresses comuns de seus membros. Como diz B M. Maclver: “Az pessoas [...]
rém inleresses COMUNS N0 MBSO Zras em que participam de uma causa [...] que
abraga a todos de maneira una e indivisivel™™. E da pripria esséncia da organi-
zagho que cla fornega um beneficio indivisivel e generalizado. Segue-se que o
provimenio de beneficios piblicos ou coletivos € a funglo fundamental das or-

impssivel: hasta que seja invilive]l ou anteconiimicn, Head tamtsdm mostros muito clemments que &
irspessibilicude ds caglusfio € somenns wn dos dols elemenics bisioos na nog¥o tradicional de bene-
fcio pailice, O cwtra, assimal e, € o “panilhehilidade dos ganhos proporcionados pelo banelicio™.
U benelicsn tem “parilhsbilickde” s o wend-le disponivel para wm individuo sigaifica que che pode
ger Fail ou liveemenie suprido para ouiras mmbdm O caso exiremma de partilbabilidade seria o bene-
ficio paiblico pars de Samuelson. um beneficio de tal naioreza que o consumo adicional por um indi-
widno n&o difnui 2 quanridsde isponivel pard o ootros. Pela definigyo sada agqui, 2 garilhabdlica-
& ndi € wm atribulia nesessing do hereficie pdolico. Como este mesmao capdlubo mossrard maks adi-
anle, 'Pl;'lu ETIETME LI tipl:l-ﬂq: hemeficio coletiva considerado I-q'l:n ndm exibe PITIH.HH lidade algiuma,
& pouces Bebes, g howver glgum, e o grau de pamilhabilidade necessdnio par @ qualificasm Gaimos
beseficie pahlica purd. MNie chstagie, o maions dos besefitics colelivos 3 serem estudados nesie 1ee-
Balbo cxibem uma grande dose de partlhabdlidade. Pars uma disoessgo sobre a definigaa o a impor-
Ehacis s beaeficios patlices, ver kohn G, Heod, “Pubdic Goods and Puble Palicy®, Public Finanre,
s KWL 2© 3, 1962 pp. 197-21% Richend Muesgrave, The Theary af Peblie Firgare, Mes Yook,
Meliepw-HiH, 1959; Paul A Samoelson, “The Pues Theoey of Fublls Expendivere”, "Diagramsmatic
Espemstion of 2 Theary of Pablic Exvpenchiturs"; ¢ “Aspecis of Peblic Expendiure Thecgies", Bevlew
s and Starivrles, KXV, now, 1954, pp. 387-390; XXX VIL sov. 1053, pp 330-330, e XL,
B95E. pp 332-339. Pura apinides diferentes sobre 3 ulilidade di concein de benefizio piblica,
Blargolic, “A Comment on the Pure Theory of Pabilic Expenditurs”, Rrvies of Erasosics
pos, MMMV, mow, 1955, pp. 347-540, ¢ Gerhard Colm, “Theory of Public Bxpendiberes”,
Amerivan Avadesty of Poliral sod Secial Seiemce, CLXKXIIL joa. 1936, pp. 111
mecessldade de que um Beneffcia piblico para um deterrminado gropo s<ja necessa-
meeresse da sockedade come am boda. Assiin como oma 1arifa podera ser um heneficio
= senew imdustrial goe luicd por elz, 2 remogdoe da tarifa poderia scrum benelicio piblico
consamem o produtn dageels setor |sso € igualment sendadeire quondi o Crneein
& aplicadio 4 governos, (8 que om gosto milsar, ou wma tarifa, ou ussd resiricho &
bengficios piblicos pars um pafs poderiam ser “maleficios piblioos™ para ou-
& apeaedide srendchal coimo o pedo.

Emcyrinpuesiio of e Sovind Scireevs, o, elr, VL p. 14T,
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ganizagbes em geral, Um Estado € antes de mais nada uma organizagio qué pro-
v& beneficios piblicos para seus membros, os cidaddos. Similarmente, outros
tipos de organizaghes provéem beneficios piiblicos para stus membros.

E assim como um Estado néo pode se sustentar com contribuighes volunta-
riag, on vendendo seus servigos bisicos no mereado, tampouce nenhuma outra
grande organizacio pode se sustentar sem oferecer algum tipo de apoio ou atra-
tivo distinto do heneficio pablice em si, que incentive os individuos & ajudarem
a arcar com o Gnus de manter a organizagiio. O individeo membre da grande or-
panizacko Hpica estd em uma posicho andloga i da empresa em um mercada per-
feitamente competitivo, ou i do contribuinte em um Estado: seus esforgoes indi-
viduais ndo terdo um efeito sensivel sobre a situagio de soa organizagio, e ele
poderd desfrutar de quaisquer vantagens ohiidas pelas outros quer tenha ou nie
colaborado com o grupo.

Niio hi agui nenhuma insinuagio de que 03 estados ou outras Grganizagics
proporcionem somente beneficios pdblicos ou coletives. Com freqidncia of go-
vernas fornecem beneficios niio-coletivos, como, por exemplo, & energia elérmi-
ca. e usualmente vendem esses beneficios no mercado da mesma maneira que
a5 empresas privadas o fariam. Além do mais, como este estudo tentard mostrar,
as grandes organizagdes que ndo tiverem coma tomar a afiliagio compulsdria de-
vem proporcionar também alguns beneficios ndo-coletivos a fim de incentivar
sens membros em potencial a se afiliarem a elas. Os beneficios coletivos sio be-
neficios caracteristicamente organizacionais, j4 que os beneficios ndo-coletivis
comuns sempre podem ser alcangados através da agio individual, e somente
quando hi propositos comuns ou beneficios coletivos em jogo a onzanizagio ou
a aglo grupal se faz indispensivel™,

¢ A Teorla Tradicional dos Grupos Sociais

Existe uma teoria tradicional do comportamento’grupal que parte implici-
tamente da premissa de que os grupos privados e as associaghics operam de acor-
do com principios completamente diferentes dagueles que governanm 08 relacio-
REMEntos entre as empresas no mercado ou entre contribuintes e Bstado. Essu
“teoria dog grupos sociais” parece ser uma das maiores preocupagdes ¢é muitos

24, ls=so nivo siznifica. comude, qee a apdo grapal arganizode oo coordenids SEf sesors necessinia pars
se abber um bensficio colesivn. Ver nesse capitalo “Grupes Pegeenos™,
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cientistas politicos nos Estados Unidos, bem como uma preccupacio de primei-
ra grandeza de muitos sociGlogos & psicilogos secials™. A teoria tradicional dos
Erupos sociais, como fantas outras teorias, foi desemvolvida por diferentes auto-
res com pontos de vista varidveis, e hi portanto uma inevitivel injustiga em qual-
guer tentativa de dar um (ratamento Comum 4 essas diferentes visbes. Contudo,
05 virios expoentes do entendimento tradicional da questio dos grupos EErm g
fatp uma conexdio COMUM com a argumentagic desenvolvida no presents eslu-
do. E portanto apropriado falar agui de uma maneira vaga & algo licenciosa de
umma finica teoria tradicional, desde que seja trageda uma distingfio entre as duas
variantes bisicas dessa teoria: a variante informal e a variante formal.

Na sua variante informal, a vis8o trsdicional acredita que as organizaghes
privedas & 08 grupos sio fendmencs onipresentes na saciedade humana e que
essa onipresenca se deve @ uma fundamental propensio da espécic a formar as-
socisgdes ow se unir a elas. Como diz o famoso fildsofo politico italiano Gagtanc
Mosca, o5 homens (#m um “instinte” para “se unir em rebanho e lutar com ou-
trag rebanhos™, Esse “instinto” também “estd na raiz da formagio de todas es
divisbes e subdivisdes [...] que se erguem dentro de uma determinada seciedade
& peasionam conflitos morais e algumas vezes fisicos™™. Anstileles pode ter tido
algum instinto gregdrio similar em mente quando disse gue o homem € por na-
tureza wm animal politico™. O cardter onipresente & inevitivel da afiliagao grupal
foi ressaltado na Alemanha por Georg Simmel em um dos ¢lissicos da literat-
ra sacioltgica™, e nos Estados Unidos por Arthur Bentley em um dos trabalhos
mais cenhecidos da ciéncia politica™. Com frequénecia se considera que cssi len-
déncia ou propensio universal b uniSo em grepes atingiv seu mais alte grau de
intensidade justamente nos Estados Unidos™.

3%, Pars uma discussin sobre o impartincia di “grupos” de virice lpos ¢ mmanhos g Corio poligica, wer
Werha, Smait Growps cud Palitioal Befavior, s cic: Truman, Te frneramental Proresy, ag. riL; e
Beniley, The Proress of Grverasend, op. rif, Pard exemples do Gpo de pesquisas & bedriid 20bne as
prepos socinis nas dreas da psicologle social e da sosiologe, ver Cardwright & Fander, e Dweormicy,
i Hare, Borgatio & Bales, Sawlf Giaoup.

2. The Readimp Claex, Mew Yark, Molraw-Hin, 1938, p. 163,

%7, Pulfivs .2.59.12%3s. Muitos oulres tembém enfatimram 4 propenso bumans o formar grupos: war
Coyle, Socie) Provess in Gugonized Gregs; Robert Lowic, il Qrgamization, Mew Yark, Rineharl
& Co., 15%48; ¢ Tramen, especialmente pp. 14-43.

2%, Georg, Simmel, Coafled and dhe Web of Group Afilistious, (il am. Boan WallT & Relinhard Beadiz.
Glencoe, 1., Free Press. 1950

24, Bentley, The Prowcess o Government.,.. 4. ol

301 Adeais de Toequerille, Oeanrcrary in America, Hew York, M Ameerican Library, 1956, p. 195; James
Bryce, The Aserican Covvmarealry, 4. ed, New York, Macmillen, 1910, pp, ZR1-282; Charles A,
Beard & Mary R, Beard, The Rise af Awerican Covilizarion, New Yook, Macmilln, 1949, pp. Th1-TEE:
& Daniel Bell, The En of fdedogy, Glesene, D1, Free Press, 1945, especiabmente p. 30
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A variante formal da visig tradicional também enfatiza a eniversalidade
dos grupos, mas nlio toma “omo ponto de partida nenhum “instinig® ou “tendén-
cla”™ b unifio grupal. Ao invés disso, tenta explicar a5 ussociagies e afiliagies a
Erupog na atualidade como um spects da evoluclio dos sociedades industriais
modernas de hoje a parlir das sociedades “primitivag"” precedentes. Ela parte dp
fato de que os “grupos primdirios™* (grupos tig pequencs que cada membro tem
uma relacio face-a-face com og demais), como a familip o Erupos de parentes.
c@ em geral, pradominam nas sociedades primitivas. Como afirma Talcor Par-
sons, "¢ bem sabido que em muitas sociedades peimitivas hi vma nocio de que
o parentesco “domina’ 4 estrumrg social; hd poucas estruturas concretas em que
A participagio seja independente 90 sharus de parentesco™? 4o T, TeSsas Socie-
dades, somente a familia ou os Erupos de parentesen TEPICSENIam 08 interesses
do individua. B, M, MacIver descreve esze fendmene desta maneira ng Ercyeln-
padia of the Soerial Friences: "Sab condigies mais simples de estrumra social,
i eXpressio social dos interesses se dava sobretude através de krupos de casry
ou classe, grupos de idade, de parentesen, de vizinhanga e outras solidariedades
ndn constituidas em organizagio oy livremente organizadas™, Seh condiciies
“primitivas” de OTERNIZACAD social g3 Pequenas uhidades. de tipo familiar, res.
pondem por toda oy Quase toda 4 “interagio™ humang.

Mas — afirmam esges WeOncos sociais — 3 medidg que @ sociedade ge de-
senvolve ocore uma diferenciacio estrutugal- Mvas associagdes EMErgem para
assumir algumas das fungées que anteriormente ficavam a cargo da familia “A
medida que as fungies sociais desempenhadas pela instituigdo familiar em nos-
53 sociedade declindvam, gl Buns desses prupos secunddrios, coma os sindicatos,
alcangaram um nival de interagiio que iguala ou ulirapassa o de alguns grupos
Primdnios™, Diz Parsons:

E evidents que nas Soriedades mais “avangadas” ym Papel muito maior & desempe-
nhade por estrituras nllo-familiares, como Estados, TERejus, grandes empresas, universida.

#1. Charles H. Cooley, Sarial Organization. New Yok, Charles fcribner's Sons, 1000, P- 23; Gieomge (0
Haomans, T My L, Mew Yark, Harcourt, Brace, 1050, L Ve, Saal Cinpie gust Pl fieal
Betmeioner, ap, o1z, pp. 11-]4,

3L Talcolt Parsong & Roben F. Bales, Fuuily, ikenzoe, 111, Free Prags, 1955, p. & ver nmben; Talea
Parseeg, Bobert B Dales & Edward 4 Ehilg, Wrweking Fagens in e Theoey affetian, Glencos |11 . [Free:

53, Maclver, Emeyelopadia wf the Soviat Evivares, ap. i, VIl PR B4 145, Eipocradmenie p, 147, War
lamisim Truman, p 25,

34, Trumwin, ap. rir., PP 35-34; ver mmbdm Elig Chappie & Carlica Coon, Prinpipfes O Antlimnalogy,
Mew York, Henry Holr, 1943, fo. 443443,
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des e associagdes profissionais [..] O processs pelo qual unidades ndo-familiares assumem
um posio de primeirta impocidncia na estruira socin] ervolve inevitavelmenie wma “perda

de funglo™ da parte de algemas ou mesmo de todas as snidsdes fundadas em lagos de pa-
rentesco™.

e iss0 € verdade. ¢ se, como diz Maclver, “a mais marcada distingfio es-
trutural entre uma sociedade primitiva e uma sociedade civilizads & o escasser
de associagbes especificas na primeira e sua multiplicidade na segunda™, en-
tEo se poderia deduzir que a gramde associaghio na sociedade moderna &, em certo
sentido, um equivalente do pequeno grupo na sociedade primitiva & que a gran-
de associagio moderna e o pequeno zrupo primitivo devem ser explicados i luz
de uma mesma origem ou causa fundamental ™.

Chual seria entiio a origem ou causa fundamental comum dos pequenas gri-
pos pMimdrios das sociedades primitivas e das grandes associagdes voluntdirias
dos tempos modernos? Isso & algo que os defensores da variante formal da teo-
ria iradicional dos grupos sociais deixaram implicito, mas néo ¢laro. Poderfa-
TOS SUpOr que 2 respodta seria o “instinta™ ou “endincia™ para formar asso-
ciagies e se unir a elas, noglo que & a marca registrada da varianie informal da
tearia. Essa disposigiio para formar e se unir o grupos se manifestaria, portan-
19, nos pequencs grupos familiares e de parentesco das sociedades primitivas g
nag prandes associagbes voluntdrias das sociedades modernas. No ntanto, esca
interpretagio scria provavelments injusta para com muitos dos tedricos que ag-
sinam g variante formal da teoria tradicional, posto que muitos deles, sem dii-
vida, nio endossariam nenhuma teoria baseads em “instintos™ o “propensdes",
Eles tém consciéneia de que na verdade nenhum esclarecimento estd sendo pro-
porcionado quando se afirma que a formaglo de associacdes ou a afiliagdo a

35, Parsons & Bales, . 9, Ver mmim Bernard Barker, “Particigalion and Meas Apathy in Associgions”,
em Alvin W. Gouldser (org.), Swafies in Leadersiiie, New York, Harper, 1950, pp. 477-315, ¢ Meil J.
Smckser, Socfad Change i the o droénial Revoltion, London, Runnledge & Eegas Paul, 1959,

36 Maclver, Encyrinpmdia of e Sorial Srdenves, ap, rit, VUL, pp. [44-148, espechalmente p. 147, Wer

também Louis Wirth, “Urbanizm s x Way of Life". Aseriean Jowrmm' af Seviedogy, XLIV, jul. 1934,

P B0; Walter Firey, “Coalition and Schizm ina Regional Conservation Program', Hummn Organsarios,

XN, invemo de 1957, pp 17-20; Herben Ooldhamer, =Social Chabs”, ens Seba Eldridge: [org ],

Dievelopwnent of Collernve Enterprive, Lisrence, Universivy of Kansas Press, 1943, p. 163

Fara uma interpremglo diference do fendmena da associachn soluntinie, ver Dliver Garceas, The

Fialirkoat Lifie of the Atierican Medinal Acsevition, Cambeidgs, Horvard University Press, 1941, p, %

“Com 0 kdventa da miervengdo e do conmmode palitioes, paricularmente sobre o e inomiz, e s-5e

evidesie que 2 ehboracio de poifiicos gosermamentais afio poderia foar confinada s ureas au

Iegislatura. Para preencher o Bioima, o s vohmidna fod resgakido nio somente pelo individun, que

S semtia pozinho, como mmbim peln goversa, que 58 seniis ignoraste™,
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elas s¢ deve & um “instinto™ de pertencer, pois is50 oférece apenas wma pala-
vra, & nio uma explicagio. Quelquer sgfio humana pode ser impatada o wm ing-
tinto ou propensdo, mas iss0 nde serescentn nada ao nosso conhecimenio. Se a
tese dos instintos ou propensies para formar grupos e se unir a eles for descar-
tada, entdo qual poderia #2r a causa orginal dos oniprésentes grupos & associa-
gies, grandes & pequenos, segundo a teoria tradicional? Provavelmenie alguns
tedricos tradicionais raciocinaram em termos “funcionsis” = ou seja, do ponio
de vista das funglies gque o5 grupos ou associagdes de diferentes tipos e Lama-
nhos podem desempenhar. Nas sociedades primitivas, os poquenos grupos pri-
midrios prevaleceram porgue eram mais adequados (oa pelo menos suficientes)
para desempenhar cenas fungles para o povo dessas sociedades. Nas socieda-
des maodernas, em conlrasle, presume-se que predominem as grandes associa-
pOes porgue na conjuniura moderna 86 elas sio capazes de descmpenhar (oo 530
mais aplas a desempenbar) certas fungdes dteis oo povoe dessas sociedades. A
existéngia da grande associagio veluntiria, por exemplo, poderia ent@o ser
explicada pelo fato de que ela desermpenha uma determinada fungio — isto &,
satisfoz & uma demanda, alcanga wm objetive ou vai ag encontro de uma neces-
sidade — para um grande ndmere de pessons que 05 pequenos grupos nio pode-
riam desempenhar (ou nio poderiom desempenhar tio bem) nasga conjuntura
moderna. Essa necessidade ou objetive & um incentivo 4 formagio e manuten-
a0 da associacio woluntiria. '

E caracteriztico da teoria tradicional, em todas as suag formas, que ela pre-
suma que a participagio nas associaghes veluntdrias € virtualmente universal e
QUE 0% PEQUENDS grupos ¢ as grandes organizagiies tendem a atrair membros pe-
las mesmas razdes. A variante infiormal da teoria tradicional pressupunha uma
propensdo a pertencer a grupos sem tragar nenhuma disting@o entre grupos de
diferentes tamanhos. Embora a variante mais sofisticada da tegria tenha o méri-
o de tragar uma distingho entre as fungdes que podem ser mais bem cumpridas
[Or PeqUenss Erupos ¢ a5 que podem ser mais bem cumpridas por grandes asso-
clagdes, ela pressupde contudo gue, quandao houver necessidade de uma grande
mssoCIagko, umi grande associogio provavelmante emergicd & atrurd membrog,
e, da mesma forma, wm pequendg grupe emergiri quanda houver necessidade de
um pequens grupe. Fortante, ainda que a teoria tradicional trace alguma distin-
cd0 entre grupos pequenos e grandes, aparentemente ela o faz tendo em vista a
escala das fungbes que eles desempenham, e ndo a extensio do Exito que eles
teriam a0 desempenhar essas fungGes ou sua capacidade de atrair membros, Ela
parie do principio de que 05 grupos pequencs & grandes diferem em grau, mas
nifn em tipo.



LA TEORIA DOF GRUPOE SOCIATE E DAY ORGANZAQHES

Mas serd isso verdadeiro? Serd que gropos pequencs, priméarios, @ grandes
associaphes atraem membros da mesma forma, serd que t8m praticamente 0 mes-
mo nivel de eficiéncia no desempenho de suas fungbes ¢ diferem somente cm
tamanho, mas nio em sua natureza essencial? Essa teoria tradicional € coloca-
da em divida pela pesquisa empirica, que mosira gue, tipicamente, o hamem me-
dio na verdade nde pertence a grandés associacies voluntérias e gue a alegagio
de que © norfe-americano tipico & um “grupists” & em grande parte um. mito’,
Portanto, pode valer a pena perguntar se & realmente certo que ndo ha nenhuma
relagho entre o tamanho de wm grupo & sua congruéncia, ou sua eficidndia, o
scu apelo para potenciais membros, @ s2 ndo haveria alguma relagdo entre 0 13-
manho do grapo e os incentivos individuais para contribuir na conscouglo de
metas grupais. Para que a teoria dog grupos sociais tradicional possa ser adequa-
damente avaliada, hi algumas quesides que tém de ser respondidas. E preciso
saber, nas palavras do socidlogo alemio Georg Simmel. “qual o comportamen-
1o que 0 conjunto dos afiliados tem sob a forma de vida social™.

Um ohstdculo evidente a qualquer argumentegio quee SUSTENLE qus Erupos
grandes e pequenos operam com base em principios fundamentalmente diferen-
tes € o fato, j4 enfatizado antes, de que qualquer grupo ou organizaglo. grande
o pequeno, trabalha por algum beneficio coletive que por sua propria natureza
favorecers & todos os membros do grupe em questio. Embora tedos ¢s mem-
bros do grupe tenham conseqilentements um inferfesse comum em alcangar esse
beneficio coletivo, eles nio tém nenhum interesse ¢OMUM no que toca a pagar o
custa do provimento desse beneficio coletivo. Cada membro preferiria que 03
oulros pagassem todo o custo sozinhos, & por via de regra desfrutariam de quil-
quer vantagem provida quer tivessem od no arcado Com uma parte do custo,
Se eggn & uma caracteristica fundamental de todos o5 grupos ou Orgenizagbes
com objeiivos econfmicos, pareceria improvivel que as grandes organizagbes
fioszem muito diferentes das pequenas ¢ que houvesse alguma razdo para que
wm servico coletivo fosse proporcionado mais facilmente a um grupe pequend
do que 3 um grande. Mesmo assim, n3o hi como evitar a sensagio intuitiva de

Murray Hausknechi, The foloers —A Soriofogion! Descrdonion of Volimroery Avameiarios Memderslip in
e Diireg Siares, Mew York, Bedminster Press, 1902; Mima Kamaravsky, “"The Valantary Associations
of Urhan Drssellers™, Ak Sorialngive! Keview, K1, 46z, 1940, pp. 686-698; Floyd Dotor, “Patiems
of Vishuary Membership Anoog Working Class Famalles™, Asenizan Sooivlogine! feefer, XV, oul.
951, p. 687 Jeba . Sooir Ir “Membership and Partcipaticn in Voluntary Asseianions”, Awerinm
3 Secidlapira Revire, KXIL jun. 1957, p. 315,

Simmel, The Sordofogy of Geory Siemel, 1rad. amn. Kurt H. WollT. Gleneos, 1., Fres Press. 1950,
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que algumas vezes grupos adequadamente pequencs se provéem de beneficios
peiblicos.

Essa questio ndo pode ser respondida satisfatoriamente sem um esnide dos
custos e beneflelos dos cursos de agio alternativos disponiveds pare 0 membros
de grupos de diferentes tamanhos. A prdxima parte deste capitalo, “Grupos Pe-
quends”. desenvolve csse estudo. Por sua natureza, essa questio exige a utiliza-
¢io de algumas ferramentas da andlise econdmica. A prixima parte contém uma
pequena dose de matemstica gue, embora extremamente rudimentar, naturalmen-
te poderd parecer obscura a leitores que nunca estudaram o assunto, Além disg-
50, alguns pontos referem-se a grupos de mercadno oligopolistas, e essas referdn-
cins a oligopdlios provavelmente 56 interessario a0s economistas, Fortanto, para
proveito dagueles que quiserem pular o grosso da prixima parte, os POnLOs mais
importantes da mesma serdo explicados de maneira plausivel & compreensivel
Intuitivamente, embora alge vaga ¢ imprecisa, no “Sumdrio Nio-tenica”.

d. Grupos Pequenos

A dificuldade de analisar a relaghio entre o tamanho do BP0 & o compaor-
tamento do individuo no grupo se deve em parte a0 fato de que cada individog
em um determinado grupo pode conferir um valor diferente an beneficio pibli-
co almejado por sen grupo. Além disso, cada Erupo interessado em um benefi-
€10 piiblico enfrenta uma fungfio-custe distinte, Um ponte que permanacerd vi-
lide em todos 0s casos, contudo. & que a fungio custo wotal serd ascendente, pais
os beneficios coletivos sfio com cemneza parecidos com o beneficios nfio-coledi-
ves na peculianidade de que quanto mais se obtiver do beneficio, mais alios se-
rdo 08 custos (otais. Sem divida serd wmbém verdadeiro em virtual mente tados
08 Casos que haverd custos inigias ou fixos significativos, Alpumas vezes, um
grupo tem de constituir uma organizagio formal para poder lutar pela obtenglio
de um beneficio coletivo, & o custo de montar uma organizagio implica que a
primeira vnidade do beneficio coletivo obtido serd relativamente alto, Mesmo
quando nenhuma organizagio ou coordenagio & necessiria, a morosidade ou
outras caracteristicas téenicas dos beneficios piblicas em i garanfirio que a
primeira unidade de um beneficio coletive seja desproporcionalmente cara, Qual-
quer organizagio loge descobrird também que, & medida que sua demanda pelo
beneficio cresce além de um certo ponto & comega 8 ser considerada “exncessi-
va", a resisténcia e consegiientements o custo de unidades adicionais do benefi-
¢io coletivo sobem desproporcionalmente. Em poicas palavras, o custo () sem
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i uma fungio da taxa ou nivel [T) de obtengio do beneficio coletivo (C = T, e
as curvas de custo médio terio a forma convencional de U,

Umn ponto fica imediataments dbvio, Se uma determineda quantidade de um
beneficio coletivo puder ser obtida a um custo suficientements baixo com rela-
gilo @5 vantagens que trard, a ponto de uma pessoa sozinha do grupo em ques-
td0 sair ganhando, mesmo que tenha de arcar sozinha com esse custo, entlo hd
uma bon probabilidade de que o beneficio coletivo seja proporcionado. Isso sig-
nificaria que o ganho total seria tho grande com relago ao custo total que a fra-
g de um dnico individuo na partitha o beneficio coletivo j& superasia o custo
total de sua obtengiio.

Cada individuo obterd uma determinada fragiio do ganho total do grapo,
parte essa que dependerd do nimero de integrantes do grupo e do quanto o in-
dividue serd favorecido com esse beneficio em relagio aos outros membros do
grupo, O ganho total do grupo dependerd da taxa ou nivel de obtencio do bene-
ficio coletivo (T) e do “tamanho” do grupe (8}, sende que o “tamanho™ depen-
de ndio somente do nimero de individeos do grupo mas também do valor gue urma
unidade do beneficio coletivo tem para cada individeo no grupo, Tsso poderia ser
ilustredo com muita simplicidade tomando-se como exemplo hipotético um grupo
de proprietinios de imdveis fazendo [obby para conseguir uma redugdio nos im-
postos imebilidrios. O ganho 1otal do grupo dependeria do “tamanho™ (5,) do
grupo, isto &, do volor total estimade de todas as propriedades dos membros do
grupo juntas, ¢ da taxa ou nivel (T} de redugiio do imposto obtida para cada dé-
lar da guantia total definida na estimativa do valor total das propriedades. O
ganho individual para cada membro do grupo dependeria da “fragfo” (F,) que
Ihe caberia do ganho total do grupo.

O ganho do grupo (5,T) também pode ser chamado de V, - valor para o
grupd — e o ganho para o individuo de V, = valor para o individuo. A “fragio”
(F;) seria emdo igual a V/V,, ¢ 0 ganho para o individuo seria F5.T. A vanta-
gem (A} que qualquer individuo [ teria obtendo qualguer quantidade do benefi-
cio coletivo ou grupal seria o ganho do individuo menos o custe ().

0 que o grupo fard dependerd do que os individuos desse grupo fizerem, e
o que os individuos fardo dependerd das vantagens relativas que Thes oferece-
rag 0s cursos de agio alternativos. Portanto, ¢ primeind passo, agora gque as va-
riantes pertinentes foram isoladas, & considerar o ganho ou a perda individual

com a aquisicio de quantidades diferentes do beneficio coletivo. Isso depende-
~ rd da maneira como A vaniagem do individuo (A, = V, - C) mudaré conforme as
mudancas em T, isto €, em:

a5
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dA /AT = dV /dT - dCrdT

Fiara um miximo, 24 /4T = 0, 14 que ¥, = F5T e F e S, 5o, de momento,
constantes pressupostas®’,

dfF S TVAT . dC/HT = 0
FS -dCdT =0

Iiso mostra a quantidade do beneficio coletive que um individuo, aginde
independentemente, adquiriria, se conseguisse adquirir alguma quantidade, Esse
resultado pode ter um significado geral, de senso comam, Desde que o fAivel G-
mo de obtengiio do beneficjo seja atingido quande

dAJdT = dV 4T« dCHT = 0
€ desde que JVAT = FidV /dT)

FidV AT - dCrdT = o
FidV /dT) = dC/dT,

Isso significa que a quantidade étima de um beneficio coletivo a ser obtida por
umn individuo, se ele conseguir obter alguma quantidade, & atingida quando a taxa
de ganho do grupo multiplicada pela fragio do ganho grupal que ¢ individoo
obtém jguala a taxa de crescimento do custo total do beneficio coletivo, Em ou-
tris palavras, a taxa de ganhg grupal {dV,/4T) deve excader a taxn de Crescimen-
to do custe (FCET pele mesmo mdltplo que o ganho do grupo excede o ganhy
do andividuo envolvida { 1/F, = V. /VIE

Mas 0 que mais importa aqui ndo & gue quansidade do beneficio coletive
serd proporcionada, se & que alguma quantidade serd proporcionada, & sim se qf-
Fuma quantidade do beneficio coletivi seril proporcionada, E estd clarg qQUE fio

40, A condighes de sepiinda arderm para tm mdxlmno tmbée devem sir preenchidas, isi ¢, A AT <
41 Em casas ens qoe o 5, 0o do congintes, o miximo g 45 gaando:
& F5, T - T =
Fi + FTA% 4T) = S TTaF AT} — T =
41, A mezma conclusia poderia sey dedazicy enfocande-se & atengdo eas funpdes de custo & beneficio do
indivichna isclado, desprezasda ox gunhos toeais do grupa, Mas isso desviaria a MERgED oo chvjetiva
Priscipal do andlise, que d esnadr 2 rediGia entre o manho do prepo e a probabdlidade que ele berg
de chier o benedicio coletivg,

k)
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nivel dtime para o individuo gue age independentemente o beneficio coletivo ou
grupal serdi presumivelmente provido se F, > CV,.
Porque se

F;» G,
VAV, = OV,

eneio i

V=C

Portanto, se F, > YV, o ganho para o individug que se empenhar pard que sejn
provide o beneficio coletivo excederd o custo. Isso significa que hd uma presun-
0 de que o beneficio coletivo serd provide se seu custo far, no ponto Stimo de
ohtengio do beneficio para qualquer individuo do grups, tho pequeno em rela-
gao a0 ganho do grupo como um todo com esse mesmo beneficio coletivo que o
ganho total exceda o custo (otal por tanto ou mais do que o ganho prupal exce-
de ¢ ganho individual.

Em sintese, portanto, a regra € que hd uma presuncio de que o benaficio
coletive serd provido se, quando os ganhos do grupo com esse beneficio colet-
vo estiverern erescendo a /F, vezes o toxa de crescimento do custo total do pro-
vimento desse beneficio (isto &, quando AV, /4T = JAF(dCAHT). o beneficio to-
al para ¢ grupo for um madltiplo maior do custo desse beneficia do que 05 ganhos
do grupo sfio dos ganhos do individuo em questio (isto &, VAT = VAV,

O grau de generalidade da idéia bisica do modelo acima pode ser ilustra-
do aplicando-o a um grupo de empresas de um determinado mercado. Tome-ge
um setor indusirial com um produto homogéneo & suponha-se que as empresas
desse setor almejem independentemenre aumentar seus lucros. Para maior sim-
plicidade, suponhe-se também que o custo marginal de produgiio seja zero. A fim
de evitar & introduglio de movos simbolos gréficos e de evidenciar a aplicahtlidade
da andlise acima, estabelegamos que T agora se refere a prego, 8§, a0 volume fi-
Sico das vendus do grupo ou setor industrial ¢ 5, 20 tamanho ou volume fisico
das vendas de uma determinada empresa i F, ainda indica o “fragdo™ do total
comespondents a determinada empresa ou membio do grupo {indica agora a fra-
§20 das vendas totais do setor ou grupo que cabem i empresa § em um determi-
nado momento: F, = 5/8. O prego, T, afetard o quantidade vendida pelo setor
indusirial em uma exiensio dada pela elasticidade da demands, E. A elasticida-
8 E = T/8,(dS AdT), e disso se segue uma ilil equacio para a inclinagio da
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curva de demanda (d5,/dT); d5,./dT = -ES_/T. Sem custos de produgiio, o ponto
Gtimo de produgic para uma empresa s¢ dard quando

dASAT = dSTdT = O
5 4+ T1dSMT) = 0
FS, + TS /dT) = 0

Agui, presumindo-se que 2 empresa age independentemente, oo S8ja, NAG espe-
ra nenhuma reagio da pame das outras empresas, dS, = 45, portanto

FS, + T/dS,/dT) = 0
¢ desde que J5_ 4T = -ES /T,

S(F-E} = 0.

Isso ad pode acontecer guande F, = E. Somente quando a elasticidade da
demenda para o setor industrial for menor ou igual & fraglo da produgdio total
do s2tor correspondents & uma empresa em particular, essa mesma empresa et
algum incentivo para restringir sua producio. Urma emprésa que estiver tentan-
do decidir se restangicd ou nfio sua produgiio a fim de obter um prégo mais alto
ird comparar ¢ custo, ou perda da producio, previsto ante os ganhos que podedd
obter com o “heneficio coletive™: o prego mais alto. A elasticidade da demanda
serd 4 medida. e F for igual a E, izso significa que a elasticidade da demanda
do setor industrial € igual i parcela da produgio do setor correspondente & em-
presa em questdo, Se a elasticidade da demanda for, digamos, 174, iss0 significa
que uma redugio de 1% na producio rrard 4% de aumento de prego, o gue 1orma
evidenie que, se determinada empresa tem um quarto da produgSo tal do setor
industrial, cla deveria parar de aumentar sua produclo ou restringi-la. Se houw-
vesse, digamos, mil empresas do mesmn tamanho operando em um determinado
setor industrial, & elasticidade da demanda para o produto desse sefor teria de
ser 1/1000, ou menos, para que s¢ tornasse necessiria gualquer contenglo de
produgBio. Portanto, nio hd equilfbrio de lucros em qualquer setor industrial gue
COMLE COdm U ndmerd muito grande de empresas, Quando, i medida que mais T
{0 preco mais alto) & provido, a taxa de crescimento dos ganhos do grupo forem
IFF, veres Ao grande quanmio & [Axd A que o CUstos todais de restrigio de produ-
AD aumentam, uma empresa que almeje um aumento de Jucros comecard pos
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restringir sua produgio, isto €, comegard agindo de maneira coerente com os
interesses do setor industrial como um toda. E ¢ mesmo critérie de comporta-
menie grupal usado no case mais genérico explicads anteriormente.

Essa andlise de um determinado mercado € idéntica 4 de Cournat®, O que
nio € surpreendente, visto que a teoria de Cournol € em esséncia um caso espe-
cial de wrma teoria mais geral sobre o relagio entre 05 interesses de um membro
de determinado grupo £ os interesses do grupe como um todo. A teoria de
Cournot pode ser encarada comq um caso especial da andlise aqui desenvolvi-
da. A solugdo de Cournot leva pertanto & conclusio de senso comum de que uma
empresa agird para manter alto o prego do produte que seu setor indastrial ven-
de somente quando o custo total de manter esse prego alto ndo for maior do que
sud parte do ganho qgue o setor obierd com esse prego alto. A teoria de Courmnot
€, assim como a andlise da agdo grupal fora de um contexto de mereado, urma
teoria que guestiona quando seria do interesse de uma unidade individual de um
grupe agir pelo interssse do gropo como um todo.

Ha um ponte em que o caso de Cournot £ mais simples do que a situagdo
do grupo fora do contexto de mercado, principal objeto deste estudn, Cluando om
Erupo visz & umn beneficio coletivo corriqueiro, ao invés de um prego mais alto
através de uma contengBo de produgiio, ele logo descobre, come s& mostrou no
pardgrafo inicial desta parte, que & primeira unidade do beneficio coletivo obii-
da serii mais cara em si do que algumas unidades subseqlientes do mesmo bene-
ficio. Isso se deve i morosidade e outras caracter(sticas técnicas dos beneficios
coletives e também ao fato de que algumas vezes pode ser necessdirio montar
uma orgamizaglo para obter o beneficio coletivo. [sso chama a atengfio parn o
fato de que hi duss questdes distintas que um individuo em um grupo fora do
contexto de mercade deve eonsiderar. Uma € se o ganho total que ele obeerd com
0 provimenio de determinada quantidade do beneficio coletivo exceders o cus-
- Fo total dessa quantidade de beneficio coletive, A outra questiio & a de saber que
- Guantidade do beneficio coletivo ele deverd prover, se alguma guantidade for pro-
¥ida, & a resposta depende, cluro, da relagfio entre custos e ganhos marginais,
- mais do que totais.

Similarmente. hi também duas questdes distintas sobre o grupo como um
qué precisam ser respondidas. NEo & suficiente saber se um grupo pequeno
uird prover-se de um beneficio coletive ou nid. E também necessdrio de-
inar se & quantidade do beneficio coletivo que o grupo ird obter, se obtiver

Asgustin Cowmaol, Researches fnre ihe Matenalical Prieeipler of i Theary of Weaith, crd. s,
Mathaziel T. Bucon. New York, Macrillmm, 1897, especislmente o Cap. vii, pp. 75-01
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algum, tenderd a ser um “étimo de Paretg™ pard o grupo como um todo. Ou seja:
serd dimo o nivel de ganho total com relagdo as necessidades do ETUPO como
um todo? A quantidade dtima de um beneficio coletivo para um grupo como um
toda, se ele obtiver alguma quantidade, seria dada quando o ganho do grupo es-
tivesse crescendo na mesma taxa que o custo do beneficio coletivo, isto €, guan-
do dV, /4T = dC/dT, Dado que, como foi demonstrade acima, cada individuo do
Erupd teria um incentive para se prover mais do beneficio coletivo atd FfdV AT
= d/dT, e dado que EF, = ], poderia parecer i primeira vista que a soma do que
05 individuos, agindo independentemerte, proveriam iria bater com o ponto dii-
MO para o grupo. Pareceria também que, assim, cada individuo do ETUp estana
arcando com uma fragdio, F,. do dnus total, de maneira que o custo do provimen-
to do beneficio coletivo estaria sendo compartilhade de maneira “correta”, no
sentido de que seria compartido na mesma proporcio que os beneficios,

Mas nio £ 0 que acontece. Geralmente, a quantidade de beneficio coletivo
provida ser surprecndentemente subdtima, e a partilha do Snus serd surpreen-
dentemente arbitrdria. Isso scorre porque & quantidade x de beneficio coletivo
que cada individuo obtém para si ird também aulomaticRments para os outros,
Faz parne da mesma definigio de beneficio coletiva que um membro ndo pode
excluir o5 outros membros do krupo das vantagens trazidas pela quantidade ¢ de
beneficio piblico de que ele se proveu™, [sso significa que ninguém no grupo
terd um incentive independente pira prover qualguer quantidade do beneficio co-
letive uma vez que a quantidade que seria adguirida pelo individuo com o maj-
or F, do grupo ji estivesse disponivel, Isso sugere que, assim ¢omo hi uma ten-
déncia a gue og Erupos grandes nko consigam prover-se de Quantidade alguma
de beneficio coletivo, id mes EFiipes pequenos untg tendéncia a um provimento
do bereficio coletive abaixo do nivel ik para ¢ grupo como wm jodo. Besa
subotimddade serd tanto mais ETEYE quanto menor for o F, do “maior” individuo
do grupo. Jd que quanto maior o Adncere de membros do grupo, no mais ndo .
vendo diferengas, menores serfio as Fy, segue-se que guante mair individuos
howver no grups, mais grave serd g subatimidade. Fica claro, portanto, que os

4. Mo resta desla parte sord comvenienie & itil SLUPOT e Indeg 06 membros da @nepo recebem 2 mesma
Quantiddle do beneficio piblico. M verdade. € jsso quE D0 sempre que o beseficio coletivo & um
“beneficio péblico pure®, s sestida gy defimiglo de Samesetson. Bsss supesigho §, contedy, mals ri-
oo 30 gue o usialments necessing, Um beieficia Pilico pode 267 consumido em qeantidicdes
deziguals por individues discinras 2. L assim, g waalmente um heneficio piblica, mo sentida de
gBE 50U cordumn por urm individoo de farma alguma dimisui o quaniicads disponivel pare o autnos.
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grupos com mais membros geralmente desempenhardo com menos eficiéncia do
que 05 ErUpos COm menas membros,

Niio & suficiente, porém, considerar apenas o ndmero de individuos oo uni-
dades de um grupo, pois a F, de qualquer membro dependerd ndio apenas de quanto
membros hi no grupo como também do “tamanho™ (§,) de cada membro toma-
do individualmente. ou szja, 8 medida em que ele serd beneficiads por um de-
termingdo nivel de provimente do beneficio coletive, Um proprietine de vastas
fazendas poupari mais com uma determinada redugfo de impostos sobre pro-
priedades rurais do que o proprietinio de apenas ume modesta casa de campo,
e, na mais ndo havendo diferengas, terd um F, maior™. Um Erupo composio por
membros de 5, desigual e, portanto, F, desigual exibird uma tendéncia menor &
subotimidade (e terd mais probabilidade de prover-se de alguma quantidade de
determinado beneficio coletivo) do que um grepo, & parte essa caracteristica,
idéntico porém composto por membros de tamanho igual.

Considerando-se que ninguém tem incentivo para prover mais nenhuma
guantidade do beneficio coletivo uma vez que o membro com o maior F. tenha
obtido & quantidade que desejava, & também exato que em um grupo pequeno a
partilha do énus envolvido no provimento do beneficio coletivo ads ser proporcio-

nal aos ganhos individueis trazidos pelo beneficio coletive para codo membre do

grupo. O membro com o maior F, arcard com uma parte desproporcional do dnus™,

45. As diferengas de tamanho fambdsn podemn per 2lguma impoetineia s comfeatng de mercada. Lma
Brande empress am mm detersnnada mereado obecd ursa fragdio maioe 9o gasha iolal para o 5207 Co
qoa kquer prepo mals 1o di que wm Sssprein egueta ¢ terd, porEnlie, molor inceslise pare resmn-
gir 2 predugio. bsso sugers que & competiglo de algums poscis grandes empresas no meio de mis-
25 pegeenas, contmarizmente a algemas apiniSes, pode conduzir 2 wma md alocogdo de recorsos. Para
uma vis3o diferente deswa guesto, ver Willard 0. Arant, *The Competition of the Few amoag the
Mamy", Quaarrerdy Jonrmad of Eroeowivg, LXX, ago. 1956, pp. J27-345.

46, A dizcussio no texio € demasinde breve e simples pam fazer oial jusiiga aed mesmo a 2lgumas das

sitmagfes renis mais comuns Naguele qoe & @lvex o coso mais oomem, ande o bepeficio cole i mia

€ uma gratificogfio em dinheiro a cads membon de detsrminado grupo & nfka ¢ algs que cada indivi-
dur do propa posss vender por dinhelr, o8 maividice do grupe devem Somparer o s adkeicsal
de muss uma snidade do beseficio colélivi com 8 “wantager” adiciconal qui [hiy proponcanss &
aguisichin depan wesdedes. Eks ndio pd SO0 & Arg tagdie die Texie pressupde, memmenie
camparar um cuslo em dinheiro com am relome sm dinhsire, ¢ portant a2 cures de ild'iFlrh'l# Litrmn-
Edm weviamm de s6r usidan ma andlise. A tasa marginal & substilvicko séria alelada nda samenss peks
fat0 de gee 0 descjo por unidads adicsonais do beeffeie cobetvordimmnuiia quanno mais 56 consu-
misse do bereficio mas lambEm pelos “cficstos da renda™. 05 efeilce da renda kevariam um membro
gee trvesse smcnificado usn guantidide desproporcondl di 3o0 rends phea ober o Benelicio pablicen
iZar mais valoe & sua renmds do que daria ¢ tivesse oblido o beseficie coletivo grandements de owras
memibros do prapo. Em senido Dversa, aqueles que oo boovessein presdo com nenBama peme dos
cmsnoes dis prondmesio do benglica saletivo de que sstivessem desfretasdo ackariam eels nandas efe-
W Maleres, 8, 4 Mmenos que o henelicio codelivg fasse us beneficio inferior, se ganho em mnda
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Portanto, no que cencerne a PEQUENOS ETUPOS COM inleresses comung, Ad ame tep-
déncia sistemdtica & “explaragdo™ de grande pelo peguena)

O comportamento dos pequenns Erupos interessados em beneficios colati-
woR pode algumas veres sor bastanie complexo — muito mais complexo do qgue 0§
pardgrafos precedentes poderiam sugerir'®. Hy ilguns acertos institucionais e hi-
pileses comportamentais que nem sempre conduzem 4 subotimidade e despro-
porcionalidade que os pardgrafos acima descreveram. Qualquer andlise adadua-
da da tendéncia 8 um provimento subdtime de beneficios coletivos e a uma
partilha desproporcional dos Gnus P&ra consegui-los seria muito longa para caber
confartavelmente neste estudo, que estd preccupade acima de tudo com os Eran-
des grupos e traz 4 baila os pequenas principalmente para fins de comparagiio e
contraste. A questio dos Erupas pequenos que almejam beneficios caletivos & de
considerdvel impoartdncia tanto tedrica quanto pritica®™, e néo foi adequadamenis

sletva reforgaria sun dermanda pela beneficio coletig, Esses eftilos da renda endesiam a imgpedir que
& maiar memben &9 grupn arerEse com o o Bnus du obtengie do bensficio colesiva lcams arcaria
NiF G280 eXCrEsivaAmEile simpiles cansidersdn no texia). Sow prato a Rickand Zeckhapser o ter che-
mada & mEnha sencio pars 3 importinein dos efeitas da resdy messe consexia,

47, Ax conougdes monis da PalEsT) exploraydo sia infelizes nesie caso. Mendrmma cosclnsha memal ge-
Nériga pode 5 =eguir di mma onfilise purkmente Kigics. Conde, dxda ik o paliveg erplenie §
habilsalmenss wsada para descraver Eiluagiies omde kel unsg despraporgio enire oz ganhos @ as sacrf-
cies de diferenies pessoas, seria Pedamie usar cutra palave agui.

48, Parn comegar, o faciocinke do exin PrEssuple urm comportimenio independente ¢, poriEnic, despeces
& inEracio estralipica o hirgam b pogsivel e grupos peasinos, Cama g fingl cheste capinaky mosee-

b barganha, freqientemenns Baverd ams disparidede de poder de bargnha que conduzirg mais og
N0 80 mesmos resubiacs deseiios no o, Qende ums membe Ot urm grands F, barganka coon
U mensbed com um pequena F, de o que #be pode: Farer £ ameacar o membro mefioe dizendo alge
SOmo Use Vool BdD finover mals desse benafigio endstivo, eu tnbdm proverei mesd MERE, & oo
figard em uma sinsgio T 20 Gt agueld ¢in que e1d ageea”. Mas, quando o membeo grasds restrin.
BE 4 pu nquisigin di beneficio piblico, sl 2ofre mais do que & membro menar, iimplesmenis porgue
sew £, ¢ mgior. & ameaga do mesnbro grande nbo Lem, |POMANLG, muiss condigtes de sar convinpente.

ganha § obviamente mais complexa do que isse, mas, nko obsterse, S8 bastn: clarn 02 3 berpanha
ususlmente conduzird acs fesmos ressliadas fun as forgs apoatdas no iexm,

4. A famom "ecria da intercimbio piblics waluntine” de Erik Lindahl pode ser, croio e, ulilmente
sprimorada ¢ smplinds com a ajids da exdbise esbogady no exm. Devo ogradecer s Richard Musgrave
por ter chamado a minda atengdo para o fo de que 3 leovia d¢ Lindahl & & abordagem ubilizody mesee
=kt pode estar intimamene relacionodss, o enlanig, Muzsrve v ey relapio de ema maneira
&ferante da einha. Para andlisss da weorin 4 Lindahl, ver Richasd Musgrave, “The Mokswary Exchange
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tratada na literatury pertinente. Ela serd, portante, analisada com mais detalhe em
artigos fumroz, O “Sumdrio Nio-téenico” desta parte apresentari alguns dos ca-
s05 especificos em que essa abordagem de pequencs grupos e organizagdes pode
gor utilizada para estudo.

Ag condigdes necessirias para que um ponto Stimo de provimento do be-
neficio coletivo através da aglo voluntdria e independente dos membros de um
Erupe s2ja atingido podem, no entanto, ser estabelecidas de maneira muite sim-
ples. O custo marginal de unidades adicionais do beneficio coletivo deve ser par-
lilhado exataments na mesma proporgdo que o5 ganhos adicionais. Somente s
isso ocorrer cade membro achard que seus custos e ganhos individuais margi-
nais sz igualam, a0 mesmo tempo que o custo marginal total iguala o ganho
marginal total. 3¢ 05 custos marginais Forem partilhados de gualquer outra for-
ma, a taxa de provimento do beneficio coletivo serd subitima™. Pode parecer &
primeira vista que, se ¢ertos Hpos de partilha de custos conduzem a niveis subd-
times de provimente de um beneficio coletivo, entdo outros Lipos de partilha
conduziriam & um nivel de obtengio superdtimo desse beneficio coletivo. Mas
issa néo € verdade. Em qualguer grupo no qual a participacio for voluntdria, o
membro, ou membros, cuja parte do custo marginal exceder sua parte das van-
tagens adicionais parari de contribuir para a consecugio do beneficio coletivo
anfes que o ponto dtumo de obtengdio do beneficio colelive para 0 grups como

Theory af Public Ezonomy™, Chasserly Jowrual of Eovowdes, LI, Tev. 1939, pp. 213-237 Leif
Johansen, “Some Motes on the Lindah) Thoory of Delermamation of Pelbilic Expenditues”, imtemotiosal
Evewaoutie Review, IV, pet, 1963, pp 346-358: ¢ Johs G, Head, “Lindahl’s Theory of the Budge,
Fimanzarcidy, X100, o, 1964, pp. 421-454.

S0 Esse poatn fiea bens ilusirada por mailos contm los de armeadarsen o maiz, &m que ( propeeldtin &
temm & o arresditiein peralmeste pamiBaam o produts da colhens em algeme propongio preciibele.
cida. A produgdo de fazendn pods, portestn, w2 conskdernds am beneficio piblico pam o propriesd.
rio e parg o erendesng. Com freqiifecda, o arendasdnio prové sodo o trabalbha, maquisario e fertili-
annies, & o propricnirie amca com o manengEo de wdes as edificogdes, o sistema de dresagem, o
canzls de irngaghio esc. Comp slguns economisias pgrieamos [0 ressakamm, esse gipe de aconda &
ineflckents, porque o arreodatino ind cobocor rakalbo, magquinnria ¢ Cemilkzanies somesne a5 o ponin
B g b cusi mingingl deised Titores do processo de prodegio igualar o repomss marginal de e
pamme: chy eolheia, Similarmesie, o propriclinie provend oo guanGdads subiima dos Taoees que fhe
cabem A dnica maneira de evitar ess=e provimento subdtimo de ambas as partes seria um contrala de
arrendamenis em que proprictirio e arrendatirio partilhzzsem os custos de cda um dos faoees (va-
ridveis) do processo de produgla na seeana proporgio em que pamilkariam a produgdn. Talvee essa
inoficiéncia intrinseca da maiona dos comrasos de arrendamento apede o explicar o fsio de que em
muslas areas onde s fazendeires ndo sio dowos da terra qee tratalbam seja necessdria wma reforma
agriria para incremestar 2 eficidnoia agricofa. Yer Barl 0. Heady & E. W, Kehrberg, £feey of Share
and Can Kenrdeg on Farming Efivieecy, lowa, Agricubiural Experimend Seation Belletin, 366, e Earl
0, Heady, Econmies of Agriralienal Prodocnbeas and Seserre e, Mew York, Prentice-Hall, 1952,
cipeie menie pp. 592 & G20
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concebivel em que alghm membro nlio tenha um custo marginal maior do e

Embora haja uma tendéncis A4 QUE Mesme o5 menores ATUpos provejam
quantidades subdtimas de um beneficio coletivo (a menos que eles fagam uma
partilha de custos marginais do tipo acima deserita), o ponto mais importante a
LEF €m mente € que algung Erupos adequadamente pequencs podem obter yma
determinada quantidade de um beneficio coletive através da agdo voluntiria e
racional de um ou mais de seys membros. Nisso eles se diferenciam dos grupos
realmente grandes. Ha doig fatores a considerar para determinar se hi alguma
Possibilidade de que um dadp ErUpe se proveja voluntariamenie um heneficio
coletivo. Primeirg, & preciso descobrir a quantidade dtima do beneficio coletivp
que cada individuo precisars adquirir, se ele for adquirir algumg quantidade. Elg
€ dada quando FAdV, idT) = dCHT® Bm Segundo lugar, € preciso saber ge gl

sugerida pedo proveilsn “The Structure of Cuovemment and Pyl Isvesiment” de Julius Muorgnlis,
T Averricas Eronamie S Fiapery oad Frocegdings, LIV, main 1954, pp. 235-247. Vefa-gi: lam-
bxim minha "Discussion™ sobre o pasaia de Margodis (e dutras) no mesmg NAMErd e Amerinan Frg.
“ownii Review, pp. 250,25, Par wma sugestlio de uma neaneie comeg g Mirdels do tipe desenvalyi.
d0 nesIe estads podi ser wilizagy AL explicar 0 abundEncia privady ¢ 2 Peniria pibiies, B ineres.

Sl Erasomie Be ey Acima citada, o saber lames M. Buchanan, “Biseg) esiEuiioes and Efficigney
i Collective Dulay, Pp- Z27:235. ¢ Roland W, MeKem, “Devergencles berween Individual and Ta.
Izl Costs wigky Goverament™, pp, 2431348

F2. B2 F, ol for yma BONSIANGG, esse poned deima indiyidual & dady quando: FIaVA0TE + VP 4T =
ST,
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coletive o panhe parg o grupo excede o custo total por wna mangem maior de
gue excede o gavho individual de algum membro, entdo pode-se presumir que
beneficio coletive serd provido, porgue nessas condipdes o panho do indivi-
excederd o custo total do provimento do beneffeio colevive para o grupo, Isso
Hlustrado no grifice acima, que mostra que um individuo presumivelmente fi-
em melhor sitvacdio a0 ter conseguido o beneficio coletivo, quer ele tenha
wido a quantidade V ou W ou qualquer uma entre as duas. Se qualquer
idade do beneficio coletiva entre ¥ e W for obtida, mesmo gue nio seja o
idade dtima para o individuo, F; excederd GV,

Sumdrio Nde-técrico

A parte tfcnica desta se¢llo mostrou que certos grupos pequenos podemn
de beneficios coletivos sem recorrer 4 coergdio ou a qualgquer estimulo

a9
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além do beneficio coletivo em si mesmo™. Isso ocomre porque em alguns grupos
pequenos cada um dos membros, ou a0 menos um deles, acharé gue seu ganho
pessoal a0 obter o beneficio coletivo excede o custo total de prover determing-
da quantidade desse beneficio. Hi membros que ficariam melhor 28 o beneficio
coletivo fosse provido, mesmo que tivessemn de arcar com todos 08 custos sozi-
nhos, do que s¢ o beneficio ndo fosse provido. Em tais situagdes pode-se presu-
mir que o benefieio coletive serd provido. Tal situacio existic apenas quando o
ganho para o grupo com a oblengiic do beneficio coletive exceder o custa total
por uma margeém maiar do que excede o ganhe individual de um ou mais mem-
bros do grupo. Assim, em um grupo muito pequenc, onde cada membro fica com
uma porglio substancial do ganho toal simplesmente porque hd poucos membros
no grupo, um beneficio coletivo freqiientemente pode ser provido atraves da aclio
voluntéria, centrada nos préprios interesses dos membros de grupo. E nos gru-
pos menores, caracterizados por um considerdvel grau de desigualdade — isto &
em grupos de membros de “tamanho™ desigual ou desigual grau de ineresse pelo
beneficio coletivo — que hi a probabilidade maior de que o beneficio coletivo seja
provido, j4 que quanto major o interesse da parte de cada membro pelo benefi-
cio, maior & probabilidade de que cada membro obtenha uma pargdo o signi-
ficativa do ganho total trazido pelo beneficio que sain ganhando ao se esforgar
para que o beneficio scja provido mesmo que tenha de arcar com todo o custg
sozinho.

33. Tenhes uma vida para com o professar John Rawls, da Dieparnaments de Fiinsofia g Universidade
de: Harvard, por me ter lembraclo que o flkisofo David Heme perceben que o PEOUERGE grupos po-
dem satisfazer ans sees propisites comwss mas 03 prandes 330, O M0 de Hume, ni enianta, £
diferente do meu. Em A Trean's of Howon Mane, London, 1 b Dent, 1952, [, p. X50, Hums #sere-
weu; “Nio hi nenhusw qualidsde do satancza humane que ciuse emos mods fEie na sagsn cinduta
o que aquels que fog e o preferlr gles prosenie & imediane, o YUE quET §ie SEja. a algo distante e
PG o nos faz desciar as coisas MaE poT Sua siapis 89 g por sen valoe intrinsece. Diajg vizi-
nhes padem congordar ¢m drenar yma pradaria e [MOSERMTH @M COMU B, Pais & Ficil pars £l conbke-
verem as inseagies um do ourn ¢ smbos percebem gue 3 conseqléncis imediata de em fracasso idi-
vidual de sus parts seria o fracksso de todo o projeny. Mas seria me difizcil, no veschde impossivel,
que mil pessoas coaseguissem chegar a wm acords £ 14l simagie. E, sende ji diffell par ehs con-
ECriar U HanG & complexa, ainda mais diffeil lhes seria eneceti-lo, ji que cada im buscaria um
b pretesco para liviar-se dos probiemas & goscos & procurania jogis Bl a carga sohre o oulros. 4
sotiedade polfica remedeia faciimenne esss incomvesincias. Os magtanadas Encoacrasm uimn mbems.
i imediaio acs intéresses de qualjser parie considerivel envolvids, Eles nio precisam Gonsultar se-
Nk a si priprios para concerier um esquema pars & promccia SeseE inbiresses, e como o falha de
AQualquer pea individual na execugia do projeto esul sélocionada, embcen ndio imediaramente com 2
falha dio indi, ebs evitam esan falha, prque nhie véem nenhem ieksesie nela, nem Imedisio nem e
male. Assim, pontes s30 constraidis, pomos aberios, Meetaficagdes erguidas, canais escavados, froms
equipadas & exdeeitos disciplinedos, por boda paste, 5ih 4 supervisio de paverno, que, endor com-
Poel de bomens gujeilos a todos as fraquezas Bumanas, s toma, por uma & melhores ¢ Fais sufis
leengdes imagisdveis, uma composigho qee 4 de ceny Farma isentn de rochs essas frageszas”,
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Mesme nos grupos menores, contuds, o beneficio coletivo geralmente nio
gerd provido em um nivel Stimo. Gu seja, o5 membros do grupo nio proverdo
toda 2 quantidade de beneficio coletive que sena de seu interesse COmMUM pro-
ver. $6 determinados acertas ingtitucionais especificos darfio aos membros in-
dividuais um incentivo para sdquirir quantidades do beneficio coletive em wm
nivel que satisfaria aos interesses do grupo como um todo, Essa tendéncia & su-
hotimidade deve-se a0 fato de que um beneficio coletive &, por definiglio, de
natureza tal que os demais individuos do grupe nio podem ser impedidos de
consurmi-lo uma vez que qualgquer membro do grupo tenha s& provide dele. E,
se esse membra obtiver somente um pequenc retorng de qualquer nove gasio que
tiver para obter mais quantidades do heneficio coletive, ele irdl interromper sun
pouisigio do beneficio anfes que a guantidade dtima para o grupo coma um tochin
wenha sido obtida. Além disso, as quantidades de beneficio coletivo gue deter-
minado membro do grupe receber de graga de oulros membros irio reduzir sew
incentivo para prover mais desse beneficia as suas proprias custas. Portanto,
quanto maior ¢ grupo, mais longe ele ficard de atingir o ponto dtime de provi-
mento do beneficio coletive.

Essa subotimidode ou ineficiéncia serd menos grave cm grupas COMPoStos
por membros de tamanhos, ou graus de interesse pelo beneficio coletive, muild
diferentes entre si. Em grupos desse tipo, parem, hé uma tendéneia @ uma partl-
Iha arbitrdria do dnus de prover o beneficio coletivo. O membro maior, agquele
gue, mesmo que fosse por sua Prépria conta, proveria maior quantidade do

' beneficio arca corn uma parte despropercionalmente grande do dnus. O mem-
o menor obtém por definigiio uma fragio mener do ganho proporcionado por
gualquer guantidade do beneficio coletive provida do que O membre maior &,
portanto, [Em menos incentive para prover quantidades adicionais do beneficio
setivo, E, sempre que ¢ membro menor obtém sua porgio de beneficio colen-
gratuitamente do membro maied, cle lem mais do beneficio do que teria ad-
grido por 51 proprio e ndo tem mais nenhum incentive para obder novas quan-
« do beneficio coletive is suas proprias custas. Em grupos pequenos cam
=5 comns hi, portanto, e srprecdente rendéncia ¢ “exploragio” do
pelo peguenc,
0 argumento de que 05 ErUPOS PEUENSS Que 5€ proviéin de beneficios co-
tendem @ prover quantidades subdii mas-desses beneficios ¢ que 05 Cus-
prové-los siio partilhados de uma maneira desproporcional & arbitrina nio
1 em todas as possibilidades 1agicas. Alguns acertos institucionais ou
jonais podemn conduzir a resultades diferentes. Bsse & um [Ema gué nio
or analisade adequadamentz em uma breve discugsio. Por esss mazio, c
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parque o principal foco deste livio s@0 05 grandes grupos, muitas complexida-
des ¢ peculiaridades comportamentais dos pequenos grupos foram omitidas neste
gstudo. Mo entanto, uma argumentacio do tipo da recém-esbogada cabena per-
feitamente em algemas impoertantes situagdes priticas e deve bastar para suge-
rir que uma andlise mais detalhada do gérero da desenvelvida acima poderia aju-
dar a explicar a aparente tendéncia a que as grandes nagdes arquem com partes
desproporcionals da carga nas organizacdes multinacionais, tais como a8 ONU e
a OTAM, & poderia ajudar a explicar parte da popularidade do neutralismo entre
a3 nagikes de menor porie. Tal andlize também tenderia a explicar as continuas
queixas de que as organizagdes e aliangas intermacionais nido recebem guantida-
des adequadas (dtimas) de recursos™, Poderia ainda sugerir que os governos mu-
nicipais vizinhos em drea: metropolitanas que provéem beneficios coletivos
(como estradas vicinais ¢ melhorias na drea educacional) que favorecem a po-
pulagio de dois ou mais municipios da regifio wndem a prover quantidades ina-
dequadas desses servigos e Que o municipio maiar [Coma, par exempla, a me-
trdpole) arcaria com uma parte desproporcional dos custos de prové-los™, Uma
andlise do tipo da elaborada acima devenia, finalmente, contribuir para uma
melhor compreenzio do fendmeno da hideranga de pregos, particularmente as
possiveds desvantagens de ser a maior empresa de um setor industrial.
Contudo, o ponto mais importante no que se refere aos grupos pequenos
no presente contexto & que eles podem ser perfeitamente capazes de proverem-
za de um beneficio colativo pura & simplesmente por causa da aragfio individual
que o benefieio tem pare cada um de sews membros. Misso 08 prupos pegquencs
diferern dos grandes. Cheanto maior for o grupo, mais longe ele ficard de atngir
O ponte dnme de obtencio do bepeficio coletivo & menos provivel serd gue ele
aja para obter até mesmo uma quantidade minima desse beneficio. Em sintese,
quanto maior for o grupo. menos ele promoveri seus interesses CoMmuns.

5d. Algumas compleeadades compartameslins & pequenss grupos sio abordadas em Maacur Qlcon I
& Richard Zeckbawser, “An Economic Theory of Alllances”, Feview of Evanemies aed Snalnics,
KLV age. 1966, pp. 266-179, & em “Collective Goods, Comparative Advaniage, znd Allaoce
Efficiency”, em Ecland McKean farg. ], favues of Defence Ervmmamics: A Coxforeare of e Usfversines-
Femdionad Buresa-Crnminee for Econemicr Reseanch, Mew York, Moticeal Buerean of Ecooomic Re-
sarch, P97, pp. 25-46.

55. Tenho uma divida para com Alan Williams, da Universidade de York, Inglaterra, cujo estado sobre
poverno municipal chamou a manha atengio para a importincia desse lipo de problema de interagio
EREMe GOWEMOS MADiipais.
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e. Grupos “Exchesivos™ e “fnclisivos™

O movimento de entrada e saids do grupo jé nio pode ser ignorado, Essa
& uma questio importante, j& que 08 setores indusiriais & 08 grupos insendos no
contexto de mercado diferem fundamentalmentz dos grupos n@o inseridos nes-
5£ contexto nas suas alindes relativas ao movimento de entrada e saida do gro-
po. Uma empresa de determinado setor industriel quererd evitar que novas em-
presas venham compartic de seu mercado ¢ desejars que o malor ndmero possivel
das empresas ji no setor saiam dele, Ela querers que o grupo de empresas de
sew setor industrial se reduza até que sobre de preferéncia apenas uma smpresa
no setor: ela. Esse £ o ideal do monepdlio. Portanto, a3 empresas atuantes em
um determinado mercado s8o competidoras ou rivais. Em grupos ou organiza-
gies ndo inseridas no contexto de mercado que visam a um beneficio colenvo
ocomre o oposto, Usualmente, guanto maior o ndmere de membros disponiveis
para partilhar o beneficios e os custos, melthor, Um aumento no tamanho do
grupo niio acatreta competigio para ninguém ¢ pode levar a custos mais baixos
para squéeles que 4 esdfio no grupo. A veracidade desse ponto de vista fica evi-
dente com a simples observagido do cotidiano. Enquanto as empresas, inseridas
ne contexto de mercado, lamentam gualquer aumento na CompelicEo, a5 &850
claghes que lutam por beneficios colefivos em situagdes fora do contexto de mer-
cado quase sempre d3o as boas-vindas a novos membros. Na verdade, tais or-
ganizagies algemas vezes aif tentam tornar compulsdna a afiliagio a elas.

Por que existe essa diferenga entre grupos inseridos no contexto de mer-
cado e grupos ndo inseridos no contexto de mercado, grupos que as partes ante-
rigres deste mesmo capltulo mostraram ter fortes semelhangas em outros aspes-
tos? Se o homem de nepdcios atuante no mercado e o membro de uma organi-
zagio lobistica assemelham-se pelo foto de que ambos acham que os ganhos pro-
venientes de qualquer esforgo realizado para atingir s metas grupais iréo
favorecer principalmente a outros membras do grupo, entfie por que eles sio @o
diferentes no que se refere & maneira de encarar a questio da entrada ¢ safda de
membros do grupo? A resposta € que em uma situagio de mercado o “beneficio
coletiva' — o preco mais alto — & de tal natureza que s ama empresa vender mais
a egse prego as outras venderfio menos, de maneira que, nésse caso, a quantida-
de de ganho que 0 beneficio coletivo pode proporcionar ao grapo é fixa. Mas em
sitpagies fora do contexto de mercado o quantidade de ganho que o beneficio
coletivo pode proporcionar ndo ¢ fixa. Apenas uma determinada quantidade de
unidades de determinado produto pode ser vendida em um determingdo merca-
de sem conduzir o prego 4 uma queda, mas qualguer ndmero de pessoas pode
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& afiliar g ymy Organizagio lobfstica sem reduzir MECeSsANaMmente oy ganhog
Pira 0z demais membros™, g, UM situacio de mercado, por vig ge egra, o gue
uma empresa ghigm, OULra Rao poders obier, Ess:ncialmmte. €M Uma situagd

Tl 2 quespry Equivals 3 u M IR0 SURrACam peti v no PN 1250 O mercnd, £ 2l @ wma gijyg.
i for do condexng de mercada, S= Yop dnp nE" S tomksser og 4000, gy EInhee parg e THjwEs
mermhros acarretariam Pendas para g anrigng membree, oo e tres:ack wmy 2esuclecia de g lin

S5 coflceinos ¢ g TG0 smisrivemente ciigdg de Lahn Heged, “Public Grads gny Fublic Poficy™ il
Flsanre, XV PR 197210 By, Briprio nEo hasig camprcendido sadys a5 implicagas 4y Minky dis-
CUussdn sobey Renefieing ool vy, ERCREINGE 6 inclugiws M et o epmady de Hewd Come AF0r e poa-

qual o5 memhrag by ENPC desefam que g CEEINOS posgam gy Exchifdns dele. Mo mey Beneficio cole-
LivD inelusive g =xclusio fzmbém & irvldvel, 2o Menos destrn de ym Lrepo deteriningdn. s, nig
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Se um prupo se comportard de maneira exclusiva ou inclusiva dependerd,
ne entanto, da naterezs do objetivo que o grupo tem em vista, e nido de algume
caracteristica do seu corpo de integranies. Na verdade, o mesmo grupo de em-
presas ou individuos pode ser um grupe exclusive em um determinade centexto
e inclusive em outre. As empresas de um determinade setor industrial podenam
ser um prupo exclusive quando buscassemn uwm prego mais alto para o produto
de seu setor restringindo sua produglio, mas seriam um grupo inclusive, e anga-
riariam todo o apoio passivel, quando perseguissem uma redugdio de tributos, ou
uma aliguota favordvel, ou qualguer outra mudanga na politica do governo. A
questio de que a exclusividade ou inclusividade de um grupo depende mais do
objetivo envolvido do que de quaisquer caracteristicas de sew corpo de membeos
& importante, {4 que muitas organizagdes operam tanto no mercado, para elevar
0% precos restringindo a produg@o, guanto no sistema polities e social, para pro-
PROVEF OILITDE iNtEresses comuns, Seria interessante, se 0 E5paco 0 permitisse, os-
tudar tais grupos com a ajuda dessa distinglio entre beneficios coletivos exclugi-
vos e inclusivos. A 16gica dessa distingio sugere que tais grupos ieriam atitudes
ambivalentes com relagio a novos membros. E na verdade assim € Os sindica-
tos, por exemplo, is vezes clamam pela “solidariedade da classe trabalhadom”
e pedem o estabelecimento fechado ao mesmo tempo que estipulam regras de
aprendizagem que limitam a entrada de novos membros na “classe trabalhado-
ra” em mercados de trabalho especificos. Na verdade, essa ambivaléncia € um
fator fundamental com o qual qualquer anilise adequada daquilo que os sindi-
catos pretendemn maximizar deve lidar®,

tande ponca ca neshoma Fedegin do usufroto do mesmo pars o8 membics siges do grupo. Hi, cn
segunde lugar, wma conexio enire minha diferenciapio inclusivoexelislvo & em enszic de James M,
Buckanan, "An Econcmic Theary of Clabs™. O ensada de Bechanss pressupie que o exchoio & pos-
sivel, mas que um Serts gria (evemmente limitads) de poriBatilidode de gashas exisie. & mosom
qee nessas hipdleses o nimero Gt de usudrios de om enermisado heneficio pablice costums s
fimit, varia de caso pam cazo ¢ pode algumas vezes ser bastasis pequenc. A aboedogem de Buchanan
&2 minha s Bgam no fuio de que ambes ndngamas como os istesesses de um membee de defersana-
do grupe qoe desfrut de wm bencfiss splerivo seram afetados polos aussnala ou diminuigéa no wi-
mera de n:lsurlldure: adese bemeficio. Ambos estivemas tabalhansda nesge pecllema indzpandente-
mente, £ 216 ponquissimo fernpo #rds iEn0rnds por completo o inberékse @m0 CULTD pOr esse ponta
em particular. Bucharan diz gererosaments que ¢ devo ter feile essa porgunts gmied que ele, mas 20
passo que £u st ioquei na quesiio par akko, apesis pars faciliar ¢ eluckla elrod aipecios da minha
argumenizgino, ele desenvelven um modslo inleressanie & gendrica qoe mosirs a rekevincia dessa ques-
o para wm ampdo dmbito de problems de polifica gavernamental.

58 M algumna inceneza @ respeivo Eguile qoe o5 sindicaics de fabo maximizom. AIEumas YeIes s pens
gue, ra verdade, eles ndo maximizem Mdlces salariais, j§ que sakirios meis olws reduzem 2 geantida-
e de forpa de mbalhe demasdad pelo eMpregatar e conseqUeRiEmEnis o nimen de mesbres do
mndicaro, Exsa redogio no nimero o dindcatinios £ porém, contriria aoc isteresses instiiucicaais
!- iz sindicnin = prejuchicial oo prestigia & poder dos 1deres sindicaic. Adnda assim alguns siscdienios, coma
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Mais uma diferenga entre grupos exclusivos ¢ inclusivos fica evidante guan-
do hd uma tentativa da agao formalmente organizada ou mesmp informalmente
coordenada. Quando hi esforge organizado oy coordenado em um grups incly-
sivo, indos 08 que Puderem ser persuadidos a colaborar serag incluidos negse es.
forgo™. Ainda assim (exceto em cagos cxcepeionais isolados em que o benefi.
cio coletivo mal vale sey CUste), ndo serd essencial que cada individuo do grupe
participe da OrEanizache ou acorde. Em esséncig 1550 $¢ df porque normalmen-
I& & nEo-participants ndo tirg dog participantes os ganhos trazidos por um bene-
ficio coletive inclusive, Um beneficio inclusivo £, por definigio, de tal natwreza
que ¢ ganha que um nie-cooperador recebe nio ocasions perdas corresponden-
tes dqueles que cooperam®.

sivors do gavernis lanba qeanco sabinios mais alles no mercadn, Messs condiglio exoramercadn, todn
sindicam lem INLEresse gm Euiric noaie me bras, o fory de “say™ p.nﬁprig SEICE Gu ol GUER-
b0 deatra dele. Sakirios mais alios o3 calocsm absibeulos 4 Espansdio de e sindiclo psrg ooire

TEM & expandir Bos momentos em gue 15 inxgs de contrthuigio sindical Bmitvam o Sy N &0
bor dE mineragdo de arvio. Son BFAIr A um das meus edipos 2lunos, fokn Beard, par me estmilar
idéing sohre exme panis,

&), O inlgressanie ATEEmente: & Riker ¢ The Theory of Bzl Cewnlitioans, do que haverd gma temlin.
cizd umminimo de goalfizes bem-sucedtidis e muitos connexos politicas, de maneim slpuma deds.
lita 2 canclusha aqui di que ax grupos inchisivas Endem 3 querer sumenigr U Gorpo de membas,
Mem dehilita senhams das canclusiies desie livra, Pais o asgumen de Riker relevante anmente pam
Sifusgies em gue a suma di ganBd izuaks g sama dhs peedas Larm-sud]), v menhuma sitsagin desse
tipe d onalisads neste livrg, Qualquer grepo que vise 3w beaefeiv caletive inchugivg nia £510ri3 gm
umh 2iluagks £m que a sama dos Bnkas | guakaria g Foma das pendas, 3 que o pinko, por definigia,
IREEE em guantidede quinto mas membog g HTITERY §0 ZIUDD € QUANED Minms quantidades: do

2= E Rastante Inadequach. Ver William H. Riker, The Thewsy of Brlitieal Coxalitéeiits, New Haven,
Coan,, ‘Yale Univeraity Press, 1963,

Gl Se o benefica colefive fose um “beneficio pdidicn pure” no Senlid da definicsa de Samuslsoa, @
Zanho do membeo njo-cooperante nig FiRente ndo ocormtariy uma perda barraspondente para ague-
les qun oo perassem SO pin Ihes caussrs Perdan de ginhum tipo ou grnoidide. O conceing da bi-
medicie piblico pere parsce TEL conluda, dinecetsariamente rigorosn Feira o= propisiios da presenic
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Quando vm grupo visa a um beneficio coletivo exclusivo através de um
acordo ou organizag@o cnire as empresas no mercado — isto €, s¢ hi conluio ex-
plicito ou mesmo ticito no mercado —, a situaglio & muito diferente, Em tal caso,
embora todes desejem gue o ndmero de empresas ng sebor industial se@ o me-

nor possivel, paradoxalmente quase sempre € essencial que haja cem por cento
de participagio dos que permanecerem no grupo. Em esséneia izgo se di porgue
nesse contéxio mesmo um nic-participants pode, por via de regra, tomar para
&i todos os ganhos trazidos pela ogio dos empresas conluiades, A menos que os
custos da empresa nio-participante subam demasiado rapidaments com o aumen-
to da produgo®, ela poderd expandir sus produgiio imediatamente para tirar
wvantagern dos prégos altos conseguidos pela ag@o conluiada, até que as empre-
sag do conluio, supondo-se que clas continuem irresponsavelmente a manter o
prego elevado, redozam sua produgfio a zero, tudo para ventagem da empresa
n¥o-participante. & empresa nio-participants pode privar as empresas conluiadas
de indos 08 ganhos resultantes de seu conluio, porque o ganho provenients de
qualquer prego supracompetitive & fixo em quantidade. Portanto, o que quer que
ela tome para si, as empresas do conluio perdem. Hi entfic uma caracteristica
de "wdo ou nada™ nos grupos exclusivos, no sentido de que, freqilentermente, se
n3n houver cem por cento de participago ndo haverd conluio. Essa necesgida-
de de cem por cento de participagiio tem os mesmoes efeitos em um setor indus-
trial que wrna medida constitucional estabelecendo que todas &5 decisfies devem
ser undinimes teém sobre um sistema de votagiio. Sempre que € necessdra uma
participagio unfnime, um dnico membro do grupo que s¢ recuse a entrar em

e3ndo. Com eerieza, freglentements d verdadelm gue depods de um cerin ponie 0 advenia de nowos
micimibroe roduz 2 quantichde disponivel do benefickn codetiva para 08 antipns membrcs o gropo, por
Ekiis salil que s ovsa redugdo. A argumentaclo oo texth nl0 reqoer, poanio, ges 08 hensicios
ealeives inGlusivos scjaem boncficios piblicos pores. Quando um beneficio cokiva inclusivo s Tor
ums beacficio piblico pura, contudo. o5 membros do grups gue desfromm do henefTeio mio aceiadio
um o fndmbng que ndo pague as devidas 1avas conmberivas. A5 mons 66 serko adequadas 36 Torm
no minime cgunalentes em walor & redegdo do coesema das ant gos membegd G0 grupe aeasionad
pels ofa de comsumao do nove mesnhng. Enguamie eenliser exissnds wm geas $igndfeative e parti-
Eaibilidade dos ganhos proparcionsden peli bemsficis coletnmg, no enfanka, os ganhos pam o8 nowos
W miros excederio os pagumentos dos 10adg contribulivag nedessdirias par garanlir que cs antigos
mmbems sejnm adequadameste compenigdos por qualquer redegdo em spu consemao. Dessa manei-
FL. O prepo permonecerd sends pesimsente “inclusive”
B2 Ze ox cusios marginais sublssem de mansics muiks ingrems, firando conseqbionbements o inceniive de
qualquer Smpresa pan ouEEnnr sam muits intensidode sm produgiio em resposta an prego mais alio,
& fatn de baver uma lnica emprese que s recusmaie 3 fechar acordo com as demmis par teni@r oheer
wanlagens com oma barganha nilo seria neceisarikmeste fatal par 25 seapresas conluiadas. has, mes-
| LG SR R P RO R A T, £ TR R TRAEY i R SR YT S I
eenderss § ganhis mais do conloiv do que qualgeer empresz conluiada, e wdn o que ela ganhasse o5
empresas 4o eoaleip parderiam.
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acordo com & intengdio de obter vantagens terd um extracrdindrio poder de bar-
ganha: ele poderd ter condicdes de requerer para si & maior parte dos ganhos
decorrentes de qualquer agio grupal™, Além do mais, qualquer membro do gru-
po pode tentar fazer isso e exigir uma fatia maior do ganho grupal em troca do
seu (indispensdvel) apoio. Esse incentivo  recusa de colaborachio torma qualquer
aglio grupal menos promissora do que seria de outra forma. Também implica que
ceda membro tem um grande incentivo & barganha. Ele pode panhar mdo com
uma boa barganha cu perder wido com uma ruim. Isso significa que é provivel
que 0Corra muito mais barganha em qualquer sitvag3o em que seja indispensi-
vel cem por cento de panticipagfio do que em sitbaglies em que uma porcenta-
gem menor de participag3o pode garantir suficiente suporte & aglio grupal.
Segue-se que o relacionaments entre individuos em grupos inclusivos e
exclusives ¢ hastante diferente, desde que os grupos sejam 1@io pequenos que &
dgio de um membro tenha um efeito perceptivel sobre algum cutro membro &
que, portanto, o8 relacionamentos individuais tenham importineia. As empresas
mlegrantes de um grupo exclusive querem Lie poucas empresas no grupo asans
Lo possivel. e, portanto, cada uma olha com desconfianca para a outra, com medo
de que tentem empurrd-la para fora do setor industrial. Cada empresa deve, an-
tes de tomar qualquer iniciativa, ponderar se provocard uma “guerra de pregos”
ou umi “briga de foices”. Isso significa que cada empresa integrante de um Erupn
exclusivo deve ser sensivel com relagdio s oulras empresas do grupe & conside-
rar as reagdes que elas podem ter a qualquer agfio sua. Ao mesmo tempo, qual-
quer agio grupal em um grupe exclusivo ird por via de regra requerer cem por
cents de parlicipagio, de maneira que cada empresa em um setor indusirial € nie
somente wma rival de todas as demais ne setor mas, também, uma colaboradorn
indispensdvel para qualquer agio do conluio. Portanto, sempre que houver
conluio. n3o importa quio tieito ele for, qualquer empresa do setor poderd con-
siderar a possibilidade de barganhar ou de se recusar a entrar em acordo para
tentar obler uma fatia maior dos ganhos do grupo. A empresa gue melhor puder
adivinhar que reagiio as outras terdio a cada movirmento seu levar$ uma conside-
rével vantagem nessa barganha, Bsse fato, aliado ao desejo geral de todes a3 em-
presas de manterémn o nimero de empresas de seo setor |ndustrial tho reduzido

1. Sobre &5 implicagdes da pré-requising de unanimicade, ver o importante liveo de James M. Buchanan
& Giorden Tullock, The Cafeutss af Concent: Leagleal Fusdarions of Constiuniosal Democrary, Ann
Al University of Michigan Press, [962, especialmenic o Cap. VI, pp- 95116 Acrediso qoe ol gu-
e donnplicagtes desee proveiloss e estimalasie estuda podeniam ser e recidis com a ajudn de al-
gumas das idéies fegenvolvidas no presente wabalhy; ver, por exempl, minha resexha sobre o livio
meRcicoade i Aniren Eronamin Review, LI dee 1962, pp. 1217-1218,

54



LIMA TEQRIA DO GRUPOS SOCTALE B DAK QRTANIZA i

quants possivel, deixa cada uma delas muito ansiosa com relacfio is reagdes das
outras a cada aclio sua. Em outras palavras, tanto o desejo de limitar o tarmanho
do grupo quanto a usual necessidade de cem por cento de participagiio em qual-
quer tipo de conluio aumentam & intensidade e complexidade das reagdes oli-

que normalmente ndo & requerido nada semelhante i participagio unfnime, de
forma que ndo & tap provivel que um individuo No grupo inclusive se recuse g
colaborar para tentar obter COm esse estratagerna uma parte maior dos ganhos
do grupo, Isso tende a reduzir & quantidade de barganha (e tambeém larna a agio
Erupal rmais promissora). Embora o problema seja extremamente complexo =
#inda nio existam algumas das ferramenias necessdrias para determinar exata-
mente que quantidade de barganha ocorrers em determinads situagiio, parece
Bastante provivel que haja muito menos interagho estratégica nos Brupos inelu-
SIVos e que a hipdtese da aglo independente ird com freqiéncia caractesizar os
membros desses Erupos com razodvel fidelidade,

F Uma Taxionomia dos CFrupeos

ida. Pelo menos em Erupos de um determinado tamanhe, essa interagio
Zica tende a ser relativamente importante. Referimo-nos ao imbito de 1a-
€M que 0 gErupo nfio & pPequenc o bastanie para que um individuo julgue

adquirir uma certa quantidade de beneficia coletive sozinho, mas & pe-
© bastante para que as lentativas ou falta de tentativas de cada membro
@bter o beneficio coletiva ocasione notdveis diferen as no bem-estar de al-
ou de todos os outrog membros do grupo. Iszo pode ser mais bem entendj-
do-2¢ que um beneficio coletivo inclusivo J#& esteja sendo provido em
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um grupo dessas dimensdes através de uma organizagio formal e depois pergun-
tando-se 0 que aconteceria s¢ um membro do Erupo parasse de pagar sua parte
do custo do beneficio coletivo. Se, em uma organizagio razoavelmenie peque-
nd. ULma pessoa em particular pira de pagar pelo beneficio coletivo de que des-
fruta, 0§ custos subirio perceptivelmente para cada um dos outros membros do
erupo. Em conseqéncia, eles poderdio se recusar a continuar fazendo suas con-
tribuigBes € o beneficio coletivo poderd ndo ser mais provido. Contudo, talvez o
primeiroe individuo da cadeia se desse conta de {ue sua recusa em pagar algo pelo
beneficio coletive poderia desencadear esse processo e de que ele ficaria em pior
situagdo se o beneficio coletivo niio fosse mais provido do que se fosse provido
c cle pagasse sua parte dos custos. Portanto, esse membro talvez mudasse de
idcia e continuaria contribuindo para a obtenglio do beneficio coletivo. Talvez.
Ou talvez nio. Como em um oligopdlio numa situaglio de mercada, o resultado
¢ incerto. O membro racional de um grupo desse tipo enfrenta um problema es-
tratégico, @ embora & teoria dos jogos e outros tipos de andlise possam ser mui-
to iteis, no nivel de abstragiio deste capitulo parece ndo haver atualmente nenhuo-
ma maneira de obter uma soluglo geral, vdlida e exata para essa questio™,
Qual serd o Ambite dessa indeterminabilidade? Frovavelmente, o beneficio
coletivo seria provido no caso de um Pequenc grupo em que um membro ficasse
com uma fragio tdo grande do ganho total que sud situaglo, se comparada i de
ficar sem o beneficio coletivo, melhoraria mesmo que ele tivesse de pagar sozi-
nho todo o custo. Mo entanto, o resultado seria incerto no caso de um grupo em
que nenhum membro ficasse com uma parte do ganho trazido pelo beneficio co-

64. E interesmnte observar de passagem que o oligopdlio no contexto de mercado € sob alguns aspectos
andlogo ac conchavo interpartidirlo né pelidca. Se a “majoria” de que virios partldos nocessita em
uma Assembléia Legisiativa for visi como um beneficio eoletive — al pe fue wm partido em particular
nilo pode obler o Menos que ouircs parlidos mmbém o dessjem —, ¢ntio o paralelo ¢ bastanie prosi-
M. OF Custo que o congressist postaria de eviiar £ a aprovegIo da lei desejada pelos congressistas
dos oulros partbdos, porgue ¢ esces partidas ganham algs com a legislagio deles, freqientemenie
cuIros, incluindo of eleitores do congressist derrotado, perdern algo. MMas, o menos que esisja dis-
POSE0 & yesar a favor da bei desepnda pelos ootres partidas, o CONETTSSisia em Quesiio nio terd chances
de conscguir que s Jei que seu partido desejn seje aprovada. Assim, o que ele terip de Tzer seria trobs-
lhar um coalizie com congressistas de outros partidos o feniar kevii-1os a volar pela 16 que sew par-
do quer ver aprovadn. Ele, por sua ve2, procuraria 1hes dar o minimo poasivel em roch, insistindo pors
que mesderassem suas exighncias, Mas, dado gue 1000 conchavadar em potencial urlliza essn mesma
estraié gia, o resultodo & imprevisivel: os conchavas podém dar certn 0w podem nSo dar, Tedos oz PRE-
tidkos flcarfio em melhor situngio se o recursn do conchavo far cmpregado do gue =2 nia far, mas, comis
wada partide lutard pass obber as melhores barganhas politicas possivels. o resultnde el pisde ser qiss
nenhium acordo sejn logrado. Isso ¢ bastante similar 3 situagdo dog grupos oligopalistas, j§ goe todos
05 membros do grepo desejam um prégo mais alio @ mdos ganhario se restringirem sua produgio pars
atingi-lo, mas eles podem nio conseguir chegar o um acordo a respeing da partitha do mercodo.
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letivo grande o bastante para que tivesse interesse em prover o beneflcio se pre-
cisasse arcar com todo o custo sozinho, mas que, ainda assim, fosse um grupo
no qual o individuo tivesse suficiente impeorténeia para que sua contribuigio, ou
falta de contribui¢fio, para a consecugio do objetivo grupal surtisse um efeito per-
ceptivel sobre os custos e ganhos de outros membros do grupo™. Por contraste,
em urmn grande grupo no qual nenhuma contribuigio individual faga uma diferen-
¢a perceptivel para o grupo como um todo, ou para o Onus ou ganho de qualquer
membro do grupo tomado individualmente, & certo que o beneficio coletivo rdao
serd provido a menos que haja coerglio ou alguma indugio externa que leve os
membros do grande grupo a agirem em prol de seus interesses comuns®™.

A dltima distingfio — entre o grupo tdo grande que acaba sendo definitiva-
mente incapaz de prover-se de um benceficio coletive e o grupo de dimensdes
oligopolisticas que pode prover-se de um beneficio coletivo — € particularmente
importante. Ela depende de que dois ou mais membrozs quaisquer do grupo te-
nham ou nfio uma interdependéncia perceptivel, isto €, se a contribuigiio ou fal-
ta de contribuiciio de determinado membro do grupo terd um efeito perceptivel
sobre o dnus ou o ganho de qualquer outro membro ou membros do grupo. Se
um grupo terd ou nlo condigbes de se prover de um beneficio coletive sem co-
ergfio ou indugdes externas dependerd portanto, em um grau considerdvel, do nd-
mero de individuos do grupo, j4 que quanto maior o grupo, menor a probabili-
dade de que a contribuigiio de qualquer membro seja perceptivel. Nio &, contudo,
rigorosamente acurado dizer que depende sd do ndmero de individuos do gru-
po. A relagfio entre o tamanho do grupo e a importincia de um membro tomado
individualmente nfio pode ser definida com tanta simplicidade. Um grupo cujos

650 resulfade € cloremente indeiermindvel quando F, & menor doe que £°%, em todos os pontos e o gro-
po nio & tho grande o ponto de as agdes de urn membin Bio erem nenhom efeitn peroepivel
&6 Um critico amigidvel me sugerio que mesmnds uma grande osganizogio preexistents poderia conlinuar
provendo um beneficio coletivo e realizasse wma cepécis de plebiacite entre seus membros, deixando
claro que, se ndo houvesse om compromisEs o me oo quase prldnime dos membros no senlidoe de
sontribuir para o provimento do Bencficio eoletiva, esse beneficio nido sena mais provido, Bsse argu-
menio, s¢ o entendi corretamente, € sguivoenda. Em il situogdo. o individuo saberia qué $0 08 oulnas
provessem o beneficio coletive gle desfrumna dos gonhos fanto se fizesse alguma contribuigdo guanta
= ndo o fizesse. Mio toria, portants, nenham ineeatlvg pArn ASSUMET UM COMPTOMISS0, O oS qus
fosae requerido um compromisso absolutamente wnlindme de 1edos o5 membros ow que por alguma oulrs
rasio o provimenio ou nio do beneficio eolelive dependeise exelusivamente de seu compromisso. Mas,
% a promessa de compromisso fosse cxigida de odes o8 membros, ou s por slguma cutra razdo am
membrn podesse decidir sozinho =2 o0 grupo obteria ou ndo o beaeficio coletivo, entle um dnico mem-
Ero poderia privar de grandes gonhos iodos os outros membreos do grupo. Ele eswrin em posigio de
pesder barganhar em troca de propinas. Max, visto que qudisquer oures membeos do grupo poderiam
EEprEgar 3 mesma esiratdgia e ganhar @nto guanto ele. n#o haveria, nesse cien, nenhuma probabilida-
e de que o beneficio coletivo fosse provido. Ver novamente Buchanen & Tullock, ap. L, pp. 26-1 16,
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membros 8m graus muito desiguais de interesse por um beneficio coletivo & que
visa a um beneficio gque & (em algum nivel de provimento) extremaments COTTI-
pensador com relagdo ao seu custo terd mais condigdes de prover-se do benefi-
cio coletivo do que outros EFUpOs com o meemo ndmero de membros, mas sem
€E8A8 caracteristicas. O mesmo padrio prevalece em um contexto de mercado,
onde o nimero de empresas Que um setor industrial oligopolista pode aglutinar
sem deixar de ger um oligopélio (e preservando, portanto, a possibilidade de
obter lucros supracompetitivos) varia um pouco de caso para caso. A chave para
determinar se um grupo terd on nio capacidade de agir, sem coergio ou indugies
externas, pelo interesse grupal & (como deveria 5€C) a MEsSMa Para grupos inse-
ridos no contexto de mercado e grupos nao-inseridos: a resposta dependerd se
os ates individuais de um ou mais membros do grupe 540 percopiiveis para qual-
quer outre membro do grupo®. Isso € claramente, mas nio exclusivamente, uma
fungio do ndmero de membros dao ETUpo.

Agora jd & possivel especificar quando serd necessdria ou uma coordena-
¢io informal ou uma organizagio para obter um beneficio coletivo. O menar tipo
de grupo — aquele em que um ou mais membros ficam com uma fragcio tdo gran-
de do ganho total que julgam valer a pena fazer com gue o beneficio coletivo
seja provido mesmo que tenham de pagar o custo total sozinhos - pode se arran-
Jar sem qualquer acordo grupal ou organizagio. Um acordo grupal pode ser acer-
tado para distribuir mais amplamente 0z custos ou para determinar o nivel dese-
Jado de provimento do beneficio coletivao, Mas, sempre que haja um incentive 4
agho unilateral e individual para obter o beneficio coletivo, nem uma organiza-
80 formal e nem sequer um acordo grupal informal serfio indispensdveis para
obté-lo. Em qualquer grupo de dimensdes maiores do que essas, porém, nenhum
beneficio coletive poderd ser obtido sem algum acordo, coordenagio ou organi-
zagdo grupal. No grupo intermedidrio ou no grupo de dimensdies oligopolisticas,

67, A percepribilidnde dax apbes individuals de um membro de um gry por prodke ser influenciada pely pri-
Pria estrutura e arranjos institucionais do grupe. LUm £rupe previamente organizado, por exemplo, pode
cuidar para que a2 contribuicies ou 2 falia de contribuigées de qualquer membro da Erupo, assim coma
o efeito da conduta de cadn membro sobre os CURIOE 2 ganhos dos cutros membros, sejom divaelgadas,
impedinds assim que o trabalho da grupn fosse arruinado pos falta de infermagio. Portanto, defing a
“perceptikilidade’ cm tenmos do grau de infertnagio ¢ Jos armanjos institecionois que na verdade axis-
tem emy qualquer grupo, em vez de presumir uma “perceptibilidade nawral” nio afemda por qualguer
tipo de divulgaglo de informagiio oo ootros acertas institucionais, Bsse ponlo, juniaments com -
bos outros comencdrios valiosos, Toi azido & rminba atengio pelo professor Jerome Rorhen beErg, que,
no entante, aribul muite mels importdncin 8 uma Pressup0sia capacidade grupal de ¢riar uma “per.
ceptitdlidade antificial” do que a meu ver seria desejdvel, Mao sel de nenhum exempls pritico de al-
Eum grupo oo arganizacio que enha feito algo alédm de melhoror § informagdio para enfatizar o er-
eeptibilidads das agfics de um individuo na hata por win beneficlo coleiiw.
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onde dois ou mais membros devem agir simultancamente para que um beneaficio
coletivo possa ser obtido, deve haver ao menos coordenagio ou organizagio td-
cita . Quanto maior for o grupo, mais ele precisard de acordo e organizachio, e
quanto maior o grupo, maior o nimero de membros que por via de regra terio
de ser inclufidos no acordo ou organizagio grupal. Pode niio ser necessdrio que
O grupo inteiro esteja organizado, ja gue uma subparte do grupo total pode ter
condigdes de prover o beneficio coletivo. Mo entanto, estabelecer um acordo ou
organizagio grupal sempre enderd a ser mais dificil quanto maior for o tama-
nho do grupo, porque quanto maior o grupe mais dificil serd configurar e orga-
nizar até mesmo um subgrupo do grupo total. Além disso, os integrantes do
subgrupo terfic um incentive para continuar barganhando com 0s outros mem-
bros até que a carga esteja esparsamente distribufda, aumentando assim os cus-
os com barganhas. Em sintese, os custos de organizagiio sdo uma fungfio cres-
cente do ndmero de individuos no grupo. (Embora isso nio signifique que os cus-
oS5 por pessod tenham de aumentar quanio mais integrantes houver no grupo e,
poranto, quanto maiores forem os cusios otais de organizagio, ji que sem dii-
¥ida hd cconomia de escala em um processo organizacional.) Em certos casos,
=Im grupo ji estard previamenle organizado para algum outro propdsito, e entio
es5es custos de organizagio jd terfio sido cobertos. Nesses casos, a capacidade
e um grupo de prover-ze de um beneficio coletive serd explicada em parte pe-
fos motivos que originalmente o levaram a se organizar ¢ se manter. Isso chama
| movamente a alengiio para 0 CUustos organizacionais @ mostra que csscE cCustos
#830 podem ser deixados fora do modelo, exceto no caso do menor tipo de gru-
0. no qual a aglio unilateral pode ser capaz de prover um beneficio coletivo, Os
organizacionais nio devem ser confundidos com o tipo de custos analisa-
anteriormente. As fungdes de custo consideradas acima envolviam somente
custos-recursd diretos da obtengdio de diversos niveis de provimento de um
ig coletivo, Quando ndo hd uma organizegiio preexistente, © guando os
recurso diretamente envolvidos na abienglio do beneficio coletivo que o
deseja sfio maiores do que os custos com que cada individuo poderia ar-
wmho lucrativamente, serd preciso assumir custos adicionais para configurar
acordo sobre a maneira como o dnus serd repartido e para coordenar ou or-
- 2 luta pela obtengBo desse beneficio coletivo, Sfo os custos de comuni-
entre 0f membros do grupoe, os custos de gqualguér barganha entre eles &
de ¢riar, arregimentar @ mantér um organizagio grupal formal.
Um grupo ndc pode contar apenas com niveis infinitesimalmente peque-
organizagido formal, nem mesmo de acordo grupal informal. Um grupo
dado nimero de membros deve ter um certo nivel minimo de organiza-
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¢i0 ou acordo, se tiver de ter algum. Por issa, ha significativos custos iniciais oug
minimos de Organizacio para cada gru po. Qualguer grupo que tenha de se onga-
nizar para obter um beneficio coletiva descobrird que ha um EasSto Organizacio-
nal minimo que deve ser encarado, nio importa quio pouco do beneficio coles-
vo ele vd obier, Quanto maior o nimero de membros,
minimos. Quando esze cusio organizacional minima & somado aos outros CUSEDS
iniciais ou minimos de um beneficio coletivo, que decorrem dos outros fatores
téchnicos mencionados anteriormente neste capfltulo, fica evidente que O custo da

Isso significa que termnos agora trés fatores independentes, porém cumula-

tivos, que podem impedir os
resses. Primeiro, quanto maior o ETUpe, menor a fragiio do ganho tota| grupal que

que quanto maior for o ETUpD, menor serd a parte do ganho total que cabers a
cada membro ou a qualquer pequeno subgrupo {sem EXCEQHO), Menar serd a pro-
babilidade de que alpum subgrupo - ¢ muito menos algum membro sozinho -
ganhe o suficiente com a oblengio do beneficio coletivo para compensar 08 cus-

tos de prover até mesmeo uma pequena quantidade do beneficio. Em outras pa-
ilidade de interagiio olj-

- Quante maior for o grupo
mais longe ele ficars de atngir um ponto timo de Provimento do beneficio co-
letiva, e os ETUpPOs muito grandes normalmente ndo conseguirfio se prover, na
auséncia de COBrgao ou incentivos independentes e externos,

G8. Hd um caso lagicaments congebive], mas. Sem divids
grands poderia ser
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Agora que todos os tamanhos de grupos foram considerados, & possivel
desenvolver a necessdrlia classificagiio dos grupos. Em um artigo que era origi-
nalmente parte deste estudo, mas que foi publicado separadarneme:“, esle autor
& seu co-autor diziam gque pode ser dado um sentido tedrico precise ao concello
de grupo ou setor industrial, que deveria ser usadao, além do conceito de mono-
palio puro, no estudo da estrutura de mercado. Naquele artigo, a situagio em
que hé somente uma empresa no setor industrial era chamada de monopdlio
puro. As situagSes em que as empresas sio tho poucas quc as agtes de uma de-
las tém um cfeito perceptivel sobre qualquer outra eMpresa ou grupo de empre-
sas era chamada de “oligopdlio™. E a situagiio em que nenhuma empresa tem
um efeite perceptivel sobre qualquer outra era chamada de “competigio atomi-
zada'. A categoria “competigio atomizada” subdividia-se em competigiio pura
e competigio monopolistica dentro de um grande grupo, © a categoria “oligo-

que qualquer um dos seus membros se beneficiaria com sua obtenglic Mesmo que tivesse de pagar todo
& custo sozinho, e se entio milhies de pessoss ENITASSEM No Zrupd mas o custo do beneficlo perma-
NECEEEE Consionie, O agora grande grupo poderia ser provido de uma pequena parts desse beneficio
colelive. 1850 porgue nesto exemplo hipotético o custos permoneserim innlterados &, poriang, ague-
le membro do Infcio sinda tem incentivo pora se esforgnr para que o beneficio coletivo s€ja provido.
Mas, MESMO €N WM caso assim, ainda n8o seria compleamente carreto dizer que o grande grupo @513
apinda em proveito de seus interésses grupais, jd que o nfvel de obtengdio do heneficio coletive gerin
incrivelmente subdtima. O afvel Stimo de provimento do beneficio pablico subiria cada vez que um
imdiv o entrosse o grupoe, j§ qUe o custo unitdric do beneficio coletive @ hipoteticamente constan-
te, enguanto 0 ganho proporcionade por cada,unidade adicional de beneficio pumenta sadn wez que
wrn newn membre entra no SEIpo. O provedor original ji nio weria aeohilm incentive para prover mais
& medida que o grupo se expandisse, a menos que formasse uma organizegio para parilhar 05 cusios
enrm s oulrcs membros deste (agora grande) grupo, bas 550 impliciria assumir o comsiderivels cusios
de umn gronde organizagio ¢ afio haveria um modo porm gue eXEcs csing pudessem ser cohDertos aira-
wés o agio valuntbria ¢ racional dos membros do grupo. Porfants, s= o ganho toal proporcionado
por um beneficio coletiva excedesse sous custos por um milhar o4 o milh3o de vezes, seria logica-
mene possivel que um grupo grande conseguisse prover-se de alguma quantidade do beneficio cole-
Swo, MAS, &M UM cazo assim, o pivel de provimente do beneficio seria apenos uma fragho minima do
mivel Ao, MO0 & ficil imaginar exemplos priticos de grupos que s¢ encalxariom nessa descrigha,
s um exemplo possivel € discutido ne nota 94 de capiula “A Teoria da ‘Subproduta” e a Teeria do
Imteresse Eapecial™ . Contudo, seria ficil eliminar ald mesmo e55cs casos cxgepoionnis simplesments
Sefiminds fodos 08 grupos que pudessem prover-se de alguma quantidade de wm heneficio coletivo
fomo “grupos pequenass” (ou dindo-Ihes outros nomes) ¢ colocando lodos 08 grupas que nio pudes-
wem prover-se de um beneficio coletive em cutra categoria. Mas essa via facil deve ser rejeilad, pois
| Sermaria csta parle do teoria tautoldgics & portanio. imune @ qualquer refutagic, A argumentagic aqul
Brer 3 intongdo de dessnvolver a (sem deivida razodwvel) hiphiese empitica e que of custos tolais do
Bencticio colelivo desejados por grandes grupos sio grandes o bastgnie parn exceder o valor da pe-
Jgeena fracio do ganho ol que um membre de um grande grupo obterd, de mansen que o individun
e proverd o beneficlo coletivo. Pode haver excegles a 1280, cOmo pode haver excegdes a qualguer
afirma;do empitics, & partanto podem OcoTrer situgdes M que grupoes grandes conseguiriam
se de beneficios coletivos (quantidades minimas, no méximo) atravds da aglio voluntiria e ra-
de um de seus membros.
& MoFarlamd, nota 14
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pdlie” também tinha duas subdivisbes, conforme o produto fosse homogéneo
ou diferenciado.

Para grupos inclusivos ou fora do contexto de mercado, as categorias t€m
de ser ligeiramente diferentes, A situagio andloga ao monopdlio puro (ou Monop-
s0nio purol € obviamente aquela em que urm dnico individuo, fora do contexio
de mercado, visa a algum beneficio nio-coletive, algum beneficio sem econo-
mias ou descconomias externas, Mo Ambito de tamanho correspondente ao oligo-
pélio de grupos inseridos no mercado, hd dois tipos diferentes de grupos fora do
contexto de mercado; grupos “privilegiados” e grupos “intermedidrios”. Um gru-
po “povilegiado” € um grupo em gue cada wm de seus membros, ou pelo menos
um deles, tem um incentivo para se esforcar para que o beneficio coletivo seja
provido mesmo que ele tenba de arcar sozinho com todo o Snuz. Em um grupo
assim hét uma pressuposiglio”™ de que o beneficio coletive serd obtido e pode ser
obtido gem nenhuma organmizaghio grupal ou coordenagio de qualgquer tipo.

Umn grupo “intermedidrio’™ & am grupo em que nenhum membro obiém so-
zinho uma parte do ganho suficientements grande para incentiva-lo a prover o
beneficio, mas que nao tem lantos integrantes a ponto de um membro nio per-
ceber s& outro estd ou nio ajudando a prover o beneficio coletivo, Em 1al grupo,
um beneficio coletivo pode ser obtido ou pode ndo ser. mas nenhum beneficio
coletivo jamais serf obtido sem alguma coordenacfio ou organizacBo grupal™. O
grupo anilogo 4 competicio atomizada na sitnagio fora do contexto de merca-
do € o grupo muito grande que aqui serd chamado de grupo “latente™. Ele se dis-
tingue pelo fate de gue, se um membro ajudar ou ndo ajudar a prover o beneff-

Fi. E concebivel Qus wm grupd “privilegiado * posdsa ndo comscEuir prover-ac de am boneficio coletiva,
jt que pode haver barganha dentre do grupo e essa barganha podds ser molsucedida. Imagine-se um
grupa privilegindo em gue coda membrn do grupo obfivesse uma parceln o grande do henaffeio co-
letivo gque ele flcasse em melfhor situagic mesmae que tivesse de pagnr sozinho o custo tofal de pro-
ver o beneficio col=tivo do goe 5= o beneficio coletivo nfiio foese provido. E nindn concehivel CfIeE
codn membro do grupo, sabendo que codo um dog outror tembdm fiearin em melhor gituacho as pro-
vesge sozinho o beneficio coletivo do gue se nenhum beneficln coletivo foasre abtida, s recusasse a
confribuir para o ohtengdo do benefleio. Todos poderlam ge recusar & ajuwdar o prover & Benelicis co-
letivo na errfinen suposigio de que de gualguer Mansira oF OUINCE O PIOVEMLM 86m & sud ajuda. Mo
entanto, nic parece muaite provivel que tedos o8 membros do grupo CORMAUSIEEM NESSE ST per-
MaANEHIEmente.

T1. 20 carfiter da eSUIIra numericamente inlermediinin o, porianto, d¢r eaplicido como wma misiur
de amibas: cada uma das CAracrerfsicas rano dos pequenas quanis dos grandes grupos aparece no gris
po iniermedifrio como um Hago fragmsoling, org smergindo, ora disaparecends ou se tomando k-
fEnce. Aggim, 03 esirureeas iniermediiring partilkoam objerivamenie as caraterfslicas assenciais das estru
kA menares & das maiores — parcial oo alerpadamenta. 1550 explica @ incerteza subjetiva no que se

refere ) desiafio achre a qual das duss categorias elas pentencem."” Simmel, Socielogy of Geary Simaeel,
pp. 1 16-117.
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cio coletivo, nenhum outro membro gera significativamente afetado e, portanto,

nenhum terd razfo para reagir. Assim, no grupo “latente” um individuo nio pode,
por definigio, fazer uma contribuigio perceptivel a qualguer esforgo grupal e,
j& que ninguém No grupo reagird se cle ndo fizer nenhuma contribuigao, ele nAo
terd incentivo para contribuir. Portanto, os grupos grandes ou “latentes” nio @m
incentivo para agir para obler um beneficio coletivo porque, por mais valioso quc
o hencficio coletivo possa scr para 0 grupg camo um todo, o individuo nio em
nenhum incentivo para pagar taxas contributivas a nenhurma organizagao que (ra-
balhe pelos interesses do grupo latente nem para arcar de gualguer oulra maneira
com nenhum dos custos da aglo coleliva necessiria.

Somente um incentive independente € “ celerive ™ estirnulard um individuo
racional em um grupo latente a agir de maneira gru
a agio grupal pode ser obtida somente através de um incentivo que opere, ¢omo
o préprio beneficio coletivo, sobre o grapo como Wim todo, mas de maneira se-
leriva com relagio aos scus membros, e nio de forma indiscriminada. O incen-
tivo deve ser “seletivo™ no sentido de que aquelas que Nao EC unam a4 organiza-
¢Ho que trabalha pelos interesses do grupo ou ndo contribuam de outras raneiras
para a promogio dos interesses do grapo possam ser ratados de forma diferen-
te em relagio hgueles gue colaboram. Esses “incentivos seletivos' podem ser ne-
gativos ou positivos, ou seja, podem coagir com alguma punigio agueles que nio
arcarem com a parte dos custos da agio grupal que lhes foi alocada, ou podem
ser estimulos positivos para aqueles que agirem pelos interesses do grupo™. Um
grupo latente que tenha sido Jevado a agir pelos intercsses grupals, seja por co-
erciio dos membros, seja pelo sstimulo de recompensas positivas a eles ofere-
cidas, serd chamado aqui de grupo latente “mobilizado™™. Os grandes grupos
sfo, portanto, chamados de “latentes’” porgue tém um poder ou capacidade la-

pal. Em tais circunstincias

72, Coergo & definida agui como wma puniglo que deisa um individuo em uma curva de indiferenga MRS
baixa do gue ele toria feado se Uwvesss arcado com a parte dos custos do beneflcio coletivo que The
fora slocada & nio tivesse sido coagido. Um estimulo positive & defipide como qualguer TEcOmpensa
que deixa um individuns que pags o parks dos custos do benelicia coleivo que The fora alocada & réce-
e § TECOMPENSA em umd curva de indifercogn mais akio do que teria Nicado se oo tivesse nroado eorm
nenham dos custos do beneflcio & perdides o recompensa. Em outras palavras: o& incenlivos seletivos
s definidos eomo sendo maiores em walos, em lermas das preferdnciasvantiagens de cada individuo,
Ao que a parte dos custos do heneficio coletiva para cada individuo. Sangdes eatimulos de valor menor
do que isso nio sio suficientes pars mobillzar wm grapo latente. A respeito de plguns dos problemos
da diferencisgio e definiglo de coergio ¢ incentivos positivas, ver Alfred Kuhn, The Sindy af Seciery:
A Unlfied Approach, Homewood, {1l Richard T3, lrwin, Ine. & Dorsey Presz, Inc., 1963, pp- 365-370.

73 Deuisch também usou o termo mobilizagdo em um Contexie algo semelhonte, MAE SEu W80 da palavra

nio & o mesmo, Yer Karl Deuatsch, “Social pobilization pod Political Development.” Anrericon Politcal
Seience Review, LY, sot, 1861, pp 40935514,

i
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tente para a agfiio, mas £35& poder potencial 56 s pod
com a ajuda de “incentivos seletivos™.

As probabilidades de & acfio grupal ocorrer si0 de fato distintas em cada
uma das categorias recém-expostas. Em alguns cas0s, pode-se er al purma expec-
tativa de que o beneficio coletive ou piblico serd provido. Em outrog, pode-se
ter certeza de gue (@ menos que haja incentivoes saletivos) ele nio serd provido.
E h4 ainda casos em que ele podena tanto SeT quanto NAQ ser provido. De qual-
quer forma, o ramanho ¢ um dos fatores determinanies para definir se & ou nio
possivel que a busca racional & voluntiria de um intercssc individual gere Corm-

portamento grupal. Os grupos pequenos irio promover scus interesses COMUNs
de um modo melhor do que o3 grandes.

& concretizar o mobilizar

A guestiio formulada no comego deste capitulo jd pod
rece claro agora que os peaquencs gErupos sao
bém qualitativamenic difercntes dos grandes
des associaghes nio pode ser explicada
existéncia de pequenos Erupos.

= ser respondida, Pa-
nio apenas quantitativa mas tam-
grupos o que @ existéncia de gran-
pelos mesmos fatores gue explicam a



TAMANHO DE GRUFO E COMPORTAMENTO GRUPAL

o A Coesflo e a Eficiéngla doy Grupos Peguenos

A maior cficiéncia dos grupos relativamente pequenos — o5 EIIpos “privi-
as” & oz “intermedidrios” - fica evidente tanto pela experiéncia e pela
rvagio quanto pela teoria. Cansidere-se, por exemplo, UM reamido que en-
Muilas Pessoas, que POT iS50 MEesma nio SonsERuem tomar decisbes ripi-
ou suficientemente cautelosas. Todos gostariam que a reunifio terminasse
sa, mas poucos estardo dispestos, se alguém estiver, a abrir mio de sens
ses para que isso ocormd, E. embara presumivel mente todos os participan-
da reuniZo tenham um intéressc em que sejam tomadas decisfies segurns €
is, com muita freqiiéncia iss0 nio ocorre. Cuando o ndmero de partici
& prande, o participante tpico tam consciéncia de gue seus esforgos in-
is provavelmente ndo influenciario muite no resuliado final e de que ele
sfetado.da mesma maneira pelas decisdes da reunifio tante se s aplicar
guanto se s¢ aplicar pouso No estudn do assunto em pauta, Assim, O par-
e tipico pode ndo se dar a0 trabalhe de estudar (@0 cuidadosamente o
da reunido quanto o estudaria se pudesse tomar as decisbes sozinho. As
da reunido sio, portanto, beneficios piblitos para o que dela partici-
talvez tamb&m para oulras pessoas), o o contribuigio de cada paricipaniz
obtengio ou melhoria desses beneficios pliblices diminuird quanic miiar
mimero de participantes da reunido. E por essas raziies, entre ouiras, gt
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as organizagdes recorrem <om tanta freqiléncia a0 pequenco grupo: coms
subcomités e pequenos grupos de lideranga sio criados — ¢, uma vez criados.
tendem a desempenhar um papel crucial.

Essa observagdo é corroborada por alguns interessantes resultados de
quisas. John James, entre outros, realizou um trabalho empirico sobre o ass
e obteve resultados gue respaldam a teoria apresentada neste estudo — embors
scu trabalho ndo tenha sido realizado com a intengio de comprovar nenhums
teoria semelhante, O professor James descobriu que em uma ampla variedade de
instituigfes, piblicas e privadas, nacionais ¢ locais, 08 grupos & subgrupos “at-
vos” tendern a ser muito menores do que 085 gErupos e subgrupos que nio agem.
Em um dos casos que ele estudou, o tamanho médio do grupo “ative™ era de 6.3
membros, a0 passo que o tamanho médio dos grupos nio ativos era de 14 mem-
bros. Esses subgrupos operavam em um grande estabelecimento bancarnio, cups
secretario proferiu espontaneamente a seguinte opinio pessoal: “Chegamos &
conclusio”. escreveu ele, “de que os comités devem ser pequenos quando se
espera agfio, e relativamente grandes quando sc buscam pontos de vista, reagies
ctc.'. Ao que parece esse tipo de situagio nio se restringe ao ramo bancdrio. E
amplamente sabido que no Congresso dos Estados Unidos e nas assembléias
estaduais o poder reside em um notdvel grau — um grau que a4 Muilos parece alar-
mante — nos comités e subcomités®. James constatou que os subcomités do Se-
nado dos Estados Unidos tinham em média, & época de sua pesqguisa, 3.4 mem-
brog, oz subcomités da Casa 7.8, o governo estadual do Oregon 4.7 e 0 governo
municipal de Eugene (Oregon) 5.3%. Em suma, os grupes que realments fazem
o trabalho sio de fato grupos pequencs. Um outro estudo corrobora as desco-
hertas de James: o professor A. Paul Hare, em experiéncias controladas com
grupos de cinco e de doze garotos, constalou que o desempenho do grupo de
cineo era em geral superior®. O socidlogo Georg Simmel declarou explicitamente
que os grupos peguenos podem agir com mais decisio e utilizar seus recursos
com mais eficiéncia do que os grupos grandes: “Os grupos pequenos e centri-
petamente organizados costumam reunir e empregar todas as suas encrgias, ao

1, John James, “A Preliminary Study of the Size Determinant in Small Groug Interaction™, American So-
riotogical Review, X¥1, ago. 1951, pp. 474-477.

2 Beriram M. Gross, The Legisfanve Srrugple. Mew York, MoGrow-Hill, 1953, pp. 265-337; ver também
Ermest 5. Criffith, Congresy, Mew York, Mew York University Press, 1951

3. Para uma argumentagio keve ¢ bem-humorada, mas de qualquer maneira Giil, su srentando gue o comilé
oy abinete ideal deve er soments cineo memhbros, ver . Mortheote Parkinson, Porkinsoes Law, Boston,
Houghton Mifflin, 1957, pp. 33-34.

4. A. Paul Hare, “A Study of Interaction and Consensus in Diferent Sized Groups', Aneerican Enciodopical
Review, XV, jun, 1252, pp. 2061-268.
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passo que Nos grupos grandes cssas snergias permanecem com muito mais fre-
qiiéncia em estado potencial ™.

O fato de que a parceria ou sociedade pode ser uma forma institucional de
trabalho vidvel quando o nimero de parceiros € pequeno, mas que é geralmente
malsucedida quando o ndmero de parceiros & muito grande, pode constituir mais
uma ilustragio das vantagens dos grupos pequenos. Quando uma parceria tem
muitos membros, o parceiro individual nota que seu proprio esforgo ou contri-
buigfio ndo afetara muito o desempenho grapal e espera obter sua parcela prees-
tabelecida dos ganhos tanto se contribuir quanto s& Nao contribuir com tudo o que
poderia ter contribuido. Os ganhos de uma parceria em que cada parceiro obtém
uma parte preestabelecida do retorno dos esforgos grupais sio um bencficio co-
letivo para os membros da parceria, e quando o numero de parceiros aumenta, o
incentivo que cada um deles tem para rrabalhar pelo sucesso da emprel tada di-
minni. Essa € sem divida apenas uma das varias razoes pelas quais as parcerias
. pendem a perdurar somente quando o nadmero de parceiros € realmente pequeno,

. mas & uma raziio que pode ter um peso decisivo em uma parceria grande®.

A autonomia da administragio na grande spciedade andnima moderng, com
ge=us milhares de acionistas, € a subordinacgio da administragio na socicdade
' ima periencente a um pequeno namero de acionistas tamb&m podem ilus-
as dificuldades especificas do grande grupo. O fato de que a administragio
a controlar a grande sopciedade andnima € tem condigdes, por veZes, de
ver seus proprios interesses a5 custas dos acionistas € surprecndente, ten-
em vista que 03 acionistas comuns dispoemn de poder legal para depor a ad-
tragiio sc assim © degejarem — se cla estiver dirigindo a soci edade andni-
parcial ou totalmente em prol dos interesses da diretoria —, e visto também
eles (8, COMO Erupo, um incentive para fazer isso. Por que, entio, os acio-
nEo exercemn seu poder? Eles niio o fazem porque, em uma grande socie-
snonima com milhares de acionistas, qualquer esforgo que O acionista ti-
Sizer para depor a administragio provavelmente serd malsucedido. E mesmo
scionista tivesse £xito, a maior parte dos retornos na forma de dividendos

samme], The Socielogy af Gearge Simrnel, trad. am. Kurt H. Walff. CGlencoe, HL, Frec Press, 1950,
E— onira passagem Simmel diz gue As sociedades socinlisiag — com o que elc parect QUETET &E
2 grupos volundrios que partilham suas rendas conforme algum principio igualitirio — deverm
jamente pequenas, AL O prescnie, oS regimes socialistas ou quase-socialistas foram pos-
te &M Erupos muilo pEquencs, ¢ sempre falhoram nos grandes™ {(p. B8).
apreseniaclo nio precisa aplicar-se 4 parceiros que se supie sejam “parceiros adormeci-
£ gue provém somente capital. Mem leva em conta o fato de que £iM MUilDs casos cada par-
sesponsivel pelasfsujeito a perdas de todo o grupse de parceiros,
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€ pregos de agdes mais altos iria para o resto dos acionistas, jd que o
lipico possui apenas uma nfima porcentagem do enorme total das acoes
ciedade. A renda da sociedade anfinima ¢ um beneficio coletivo para os
tas, e 0 acionista que possui apenas uma parcentagem minima do total das
como qualquer membro de um grupo latente, nio tem nenhum incentiva
balhar pelos interesses do grupo. Mais especificamente, ele nfio temn
Incentivo para desafiar a diregio da empresa, por mais inepta ou corrupts &
ela possa ser. (Este argumento, no entanto, nido se aplica inteiramente ao
nista que quer para si préprio a posigiio e o dinheiro do diretor, POis ncsse
ele nio cstd rabalhando por um beneficio coletivo; & significativo que &
ria das tentativas de depor conselhos administrativos de sociedades a
sejam iniciadas por aqueles que querem apropriar-se da diregio da emp
sociedades andnimas com um pequeno nimeroe de acionistas, em contraste,
nio apenas controladas de jure mas também de facto pelos acionistas, pois .
tais casos se aplicam 0s conceitos de Erupo privilegiado ou intermedifrio’

Hd também evidéncias histdricas que sustentam a teoria aqui ap
George C. Homans, em uma das obras mais conhecidas das ciéncias sociais
americanas®, assinalog que o pequeno grupo temn demonstrado muito mais
bilidade ao longo da histdria que o grande grupo:

Mo nivel do [...] pequeno Erupa, isto €, no nivel de uma unidade social (o
tando o nome que lhe dermos) em que cada um de seys membros pode conhecer di
te todos os outros, a sociedade humana, ao longo de muitos milénios o mais do gue
que a histéria escrita regisira, conseguil se manter coesa [...] Esses ETUpos [&m endide
produzir um excedente dos beneficios que caracterizam uma organizaciio bem-sucedida

[---] o Egito antigo e a Mesopotimia eram civilizagBes. Assim como a India ¢ a
na clissicas. E a civilizagio greco-romana e também a nossa civilizagio ocidental, que pese
veio da cristandade medieval Fintl)

O faro estarrecedor € que, depoiz de florescer por um cerio periodo, todas as civili-
zaghes, exceto uma, se esboroaram [---] g organizagdes formais que articdlavam o todo ge—
cial se despedagaram [...] boa parte da tecnologia foi até mesmao perdida por falis da eoee
peragao em grande escala necessdria para coloci-la em pritica [...] a civilizagio mergulbess
408 poucoes em uma [dade das Trevas, em uma situagiio muito semelhante Aquela a pamis
da qual ela iniciara seu caminho Ascendente, situagiio na qual a hostilidade mitug Erire s
PEqUCnOs grupos & 1 propria condig@io para a coesfio interna de cada um deles [...] A Socis-

7. NMer Adolph A, Berle Jr. & Gardiner . Means, Tie Maodern Corparalion and Privase Propercy, New Yook,
Macmillan, 1932: 1. A. Livingston, The Amwrerieoa Stecklieodcder, New York, Collier Books, 1963: P Sarpesy
Florence, Owrervhip, Comirol and Suceess af Large Companies, London, Sweet & Maxwell, 1968;
William Mennell, Takeover, London, Lawrence & Wishart, 1962,

&. George C. Homans, Tiee Mg Crowup, Mew York, Harcourt, Brace, 950,
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dade pode ponianto afundar até esse ponte, mas aparentemente ndo mais abaixo [...] Pode-
s¢ ler essa triste narrativa, contada com cloguéncia, nas obras de todos og historiadores da
civilizagao, de Spengler a Toynbee. A dnica civilizagio que nio se despedagou totalmene
€ a nossa civilizagio ocidental, e nos scniimos desesperadamente ansinsos com relaciio issn.

[Mas] Mo nivel da tribo ou do Erupo. a sociedade sempre conseguiu se manter copsg?,

A afirmagiio de Homans de qU& 08 grupos menores 580 05 mais durdveis &
bastante convincente e com cerieza reforga a teoria desenvolvida agui. Mas a que
ele tira desses fatos histdricos nao & totalmente compativel com a abordagem do
presente estudo, Seu livro se centra na seguinte idéia: “Vamos expor o nosso ar-
gumento ainda uma dltima vez: no nivel do pequeno grupo, a sociedade sempre
conscguiu coesfo. Inferimos portanto que, para que a civilizagio se mantenha,
cla deve reter [...] alguns tragos do pequenas grupo™'®. A conclusiio de Homans
depende da pressuposiciio de que as técnicas ou métodos do pequeno grupo s8o
mais eficientes. Mas isso nio & necessarinmente verdadeiro. Os Erupos pegue-
#os, ou “privilegiados™, estio em uma Pasi¢io mais vantajosa j4 de saida, -
que alguns ou todos os seus membros terio um incentivo para se esforgar a fim
2= que tudo corra bem. I1sso nio vale para o grande grupo. No grande grupo os
IRCENntivos que concemnmem ao ETUpO ndo concernem também automaticamente aos
fduos do grupo. Portanto, nio se segue que, pelo fato de o grupo pequenc
sido historicamente mais eficiente, o grupo grande possa evitar o fracasso co-
s métodos do pequeno. O gru po “privilegiado™ — e sob esze aspecto tam-

O grupo intermedidrio — estio pura e simplesmente em wma posicio mais
josa'',

b Problemas das Teorias Tradicionais

A opiniio de Homans de que as ligdes dos grupos pequenos deveriam ser
3 408 grupos grandes tem muito em comum com 4 pressuposiciio na qual
1a grande parte das pesquisas sobre grupos pequencs. Uma vasta quanti-
PEsquisas sobre o pequeno Erupo tem sido feita nos dltimos anos, boa

P A54-450. Ver iambdm Med] W Chamberlain, Geaera! TTeeary o Ecacnniie Frravess, Mew York,
1955, egpecinlments PP 347-348, e Sherman Krupp, Pattern in Chrpaniziition Avealvais, Fila-
Chilton, 1961, pp. 118-130 & 171-176.
S il p, 468,
: EAIFe grupos latenics e grupos privilegiados ou intermedidrios ¢ somente um dos virios
FEponsdvels pela instabilidade de muibos Impérios ¢ civilizgdes antigns. Eu mesmo aponiei
fatores em um liveo aindg 3 ser pubslicadn,
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pParte delas baseada na idéia de que scus (convenientes) resultados experimen-
tais podem ser diretamente aplicados a grandes Erupos meramente através de
uma multiplicagio desses resultados por um fator de escala'®. Alguns psicdlo-
Eos sociais, sacidlogos e cientistas politicos presumem gue o Pequeno grupo £
tao parecido com o grande em Aspectos oulros que ndo o tamanho que gles de-
vem sc comportar de acordo com leis mais ou menos similares. Mas, se € que
as distingfes tragadas aqui entre o grupo “privilegiado™, o “intermedigrio" e o
“latente” tBm algum significado, essa Pressuposigio € incerta, a0 menos em 5e
tratando de grupos que tenham um interesse comum € coletivo. Porgue o Erupo
pPequenc c privilegiado pode contar com o fato de Que suas necessidades coleti-
vas provavelmente serfio preenchidas de uma maneira ou de outra, e o grupo re-
almente pequeno (ou intermedidrio) tem uma boa chance de que a agio volun-
tiria resolva seus problemas coletivos, ao passo que 0 grupo grande e latente ndo
pode agir conforme seus Interesses comuns desde que os membros do grupo
sejam livres para promoverem seus interesses individuais.

Ar distingdes desenvolvidas neste estudo sugererm também que a explica-
¢io tradicional dasg associagdes voluntirias apresentada no primairo capitulo ne-
cessita de algumas emendas. A tearia tradicional enfatiza a (suposta) universali-
dade de participagio em associagles voluntdrias nas sociedades modernas e
explica 0s pequenos Erupaos e as grandes organizacdes & luz das IMESMAS CAUSAs.
Em sua forma mais claborada. a teoria tradicional afirma que a prevaléncia da

i oderna se deve & “dij ferenciag¢io estrutu-
caracteristica das sociedades em desenvolvimento — isto €, ao fato de que, &
medida que oz grupos pequenos e primdrios das sociedades primitivas declina-
Fam ou 8& tornaram mais especializados, as fungdes que a mirfade desses peque-
OE Erupos costumavea desempenhar foram sendo assumidas por grandes associa-
¢Oes voluntdrias. Mas, =e devemnos rejeitar a descabida nogao de um “instinto
grupal™ universal, entfio como se dé o aliciamenio de membros nessas grandes &
nhadas pelas grandes associagdes & medida gque os Erupos pequenos ¢ primadrios
5 lornam mais especializados ou declinam. E o desempenho dessas fungdes, sem
diivida, pode trazer ganhos para grande ndmero de pessoas. Mas irio esses pa-
nhos constituir para os individuos por eles favorecidos um incentivo & afiliagHo,

12, Kurt Lewin, Fiedd Theory in Social Change, Mew Tork, Harper, 1957 PR- 16G3-164: Harald H. Kelley
& John W. Thibaut, The Social Fuyeliadogy af Gireups, Mew York, John Wiley, 1959, pp. 6, 191-1932-
A. Paul Hare, “Study of Inieraction and Consensus®, o, il PP 261-2G8: Sidney Verba, Sl 3 Feriap
anigd Perifvival Befagvior, Princeton, ™. Princeton University Press, 1961, PR 14, 0-T0% & 245-245
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.~ g ainda mais & criagio de uma grande associagio voluntiria para desempenhar
essas fungdes? A resposta € que, NAo importa quiio vantajosas e benéficas pos-
sam ser as fungdes que se cspera que as grandes associagdes desempenhem, nio

hi nenhum incentive & afiliagio a tais associagbes para qualquer membro de um

grupo latente'?. Por mais importantes que cssas fungfies possam ser, ndo hi por
gue supor que um grupo latents conseguird se organizar ¢ agir no sentido de de-
sermmpenhar essas fungdes. J4 05 pequenos grupos primérios podem presumivel-
mente agir a fim de desempenhar fungoes vantajosas para 51 mesmoes. A teoria
sradicional das associagbes voluntirias equivoca-se ao supor de forma implicita
gue o5 grupos latentes agivio para cumprir propdsitos funcionais da mesma ma-

: Beird quUe 05 ZErupos pequencs o fariam. A existéncia dessas grandes organizaghes

- ser elucidada principalmente por fatores distintas dagqueles que explicam a

istEncia de grupos menores, 1S50 SUgers gque a teoria tradicional é incompleta

& precisa Ser modificada & luz das inter-relagbes logicas explicadas no presente

wrudo. Essa controvérsia ¢ fortalecida pelo fato de que a eoria tradicional das
sociagoes voluntirias nio esta em absoluto em harmonia COMm as evidéncias
piricas, que indicam que a participagiio em grandes organizagdes voluntirias

% mwito menor do que @ teoria tradicional sugere'™.

H4 ainda outro sentide no qual a anilise desenvolvida aqui pode ser usada

modificar a andlise tradicional. Esse aspecto envolve a questio do consen-

grupal. Nas discusses a respeito da coesdio de grupos ou organizagbes, fre-

- mente e supde (embora guase sempre de forma implicita) que o ponto

meal € o prau de consenso, Se houver muitos desacordos sérios, nio haveri

o coordenado e voluntirio, mas se houver um alto grau de concordincia a

o do que se quer e da forma de obié-10 € guase certo que haverd agdo grupal

='* As vezes o grau de consenso & discutido como se fosse O dnico fator

gue ndo I aqui nenhuma insinuaglo de qie todos 08 EIUpOS PossaTm BECCERATLAMENIE ST SX-
o & Iz de seus inleresses MOnetirios ou maleris, A arguinentagio do presenie traballo nio
gee 0z individuos tenham desejos apenas monetiTios ou materiais, Yer aois LT,

Eemaraveky, "The Yolunmary Aszoeintions of Urban [Dwellers™, American Socioligiea! Beview,
1946, pp. 686-698; Floyd Dotson, "Tatterns ef Woluntary Membership among Working Class
o American Soviological Review, XV1, cut. 1951, p. 687 John . Scott Jr., “Membership and
s in Woluntary ASsOCialions”. Adrierioan Serintogival Review, XXIL, jun. 1957, p. 315: ¢
Mamsknecht, The Joiners — A Socielogical Dexrription of Vilusrary Assnclanon Mennbership
e Sigter, Mova lorque. Bedminster Press, 1G2. &

“Spudy of Interaction and Congensus™, op. rir; Raymond Cangll, *Concepts and Methods in
at of Group Synaling”, em A Faul Hare. Edward F. Borgatta & Robert F. Bales (0Tg5-).
s Mew York, Alfred A, Knopf, 1935; Leon Bostinger, A Theory of Cogririve Dy tpiaeee,
Wl Bow, Peterson, 1957; Leon Festinger, Stanley Gohachter & Kurt Back, “The Operation of
7 e Diorwin Cartwright SoAdvin Fander tores ), Sreign Dynaries, Evanaton, 11, Row,
&N Dyavich B Trumman, TheGoee rrmentat Parresy. Hew York, Alfred & Koopf, 1958
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determinante de relevo Mo que sc refere & agio ou coesidig grupal. Claro que naa
resta divida de que uma falta de consenso ¢ adversa quaisquer perspectivas de
agio e coesio grupal. Mas disso niio se Segue que um consenso perfeito, tante
no que se refere ao desejo pelo beneficio coletivo quanto aocs meios mais efi-

Cientes de obté-lo, sempre t
grupo grande e latente, nio haveri nenhu

se, sem divida, de uma pres-

dado que a perfeicio de consenso, como de outras coi-

sas, € na melhor das hip6teses muito rara. Mas os resultados obtidos & Juz desss

Pressuposicéio sio, por isso MeEmo, muito mais sélidas porque, se mesmo com

consenso perfeito g agio racional e voluntdrig nao habilita um Erupo grande e

latente a se organizar para atingir suas metas caletivas, entio, Jortiori, essa con-

clusio deve se sustentar no mundo real, onde o consenso & geralmente incom-

pleto e com freqgliéncia ests absolutamente ausente. E. portanio, muito importange

distinguir entre os obstdculos a agio grupal que se devemn a uma Ffalta de con-
SENS0 NO grupo e os que se devem a uma falta de incentivos individuais,

Suposigio ndo-realista,

. Imcentivos Sociais e cripertamento Racional

Os incentivos econdmicos nio 5850, Ccom Ceérlcza, os dnicos incentivas pos-
siveis. As pessoas algumas vezes sentem-se motivadas também Por um desejo de
prestigio, respeito, amizade ¢ outros objetivos de fundo social e psicoldgico.
Embora a expressiio staluy socioecondmico™, usads com freqii€ncia nas dj SCUS-
soes sobre starus, sugira que possa haver uma correlacio entre POsiGAO econd-
mica e POsicao social, nao hj ddvida de que as duyas ¢oisas sHo As vezes dife-
rentes. A possibilidade de quUe, num caso em que nio haja nenhum incentive
econdmico para que um individuo contribua Para a rcalizagio de um interesse
grupal, possa haver contudo um incentivo social para que ele dé sua contribuij-
¢i0 deve ser consideradg. E & 6bvio que € uma possibilidade real, Se s mem-

O de pessoas que tivesse um interesse em um benefi-
cio coletivo fossem também amigos PEss0ais, ou pertencessem a0 mesmo clube
social, e alguns membros do grupo pusessem o OGnus de prover esse beneficio co-
letive nas costas dos outros, eles poderiam, mesmo que ganhassern algo econo-
Micamente com esse tipo de conduta, perder socialmente com ela, e a perda sg-
cial poderia pesar mais na balanga do que o ganho econémico. Seus amigos

oy
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poderiam empregar a “pressio social” para levi-los a cumprir sua parte no pro-
cesso de consecugiio da meta grupal, sob a ameaga de exclusio do clube social
€aso nao a cumprissem. Esses recursos podem ser eficientes, ji gque a observa-
¢io cotidiana mostra que a maioria das pessoas valoriza a companhia de seus
amigos e colegas e zela pelo seu srarus social, prestigio pessoal e auto-estima.

A exist@ncia desses incentivos sociais & agfio grupal, contudo, nio contra-
diz nem debilita a andlise desenvolvida neste estudo. Se faz algo, é fortalecé-la,
deado que status social e aceitacdo social sdo beneficios individuais, ndo-coleri-
vos. Sangdes e recompensas sociais sfio “incentivos seletivos™, isto &, sio incen-
tivos do tipo que pode ser utilizado para mobilizar um grupo latente. E da prépria
natureza dos incentivos sociais sua faculdade de distinguir entre os individuos: o
individuo recalcitrante pode ser colocado no ostracismo, e o que colabora pode
ser convidado para o centro do circulo privilegiado. Alguns estudiosos da teoria
organizacional ressaltaram, com razdo, que 0s incentivos sociais devemn ser ana-
fisados de maneira muito semelhante aos incentivos monetdrios'™ E ha ainda o=
fros tipos de incentivos que também podem ser analisados de maneira similar'’,

6. Wer ggpecialmente Chester |. Barnard, “The Economy of Incentives™, em Tie Frnetiony of e Exevative,
Cambridge, Harvard University Press, 1938, pp. 139-160, £, do mesmo autos, “Functions and Parlsology
of Swmis Systems in Formal Organizations®, em Orpanization ard Management, Combridge, Harvard
University Presz, 1948, pp. 207-244: Peter B. Clark & James L Wilson, “Incentive Systems: & Theory
of Organizations™, Admwiniviranve Seiviee Quearterly, W1, ser 1961, pp. 129-160; ¢ Herbert A, Simon,

Advinistrative Beliavior, New York, Macmillan, 1957, especialmente pp. 1 15-1 17, Tenho uma divida
para com Edward C. Banfield por suas fiteis sugesides a respeito de incentivos sociais ¢ leoria organi-
Eacionsl.

17, Além dos incentivos monetirios ¢ sociais. hd mmbdm incentivos erdticos, psicoldgicas, moris ¢ mueivos
mais. Esses tipos de incentivos s6 podem levar um grupo latente a obter um beneficio coletiv PO L
#i0 ou podem ser usados como Tincentives seletivas”, isto ¢, porque 1Em a faculdade de digtinguir cnire
o5 individuos que apdiam a agio em prol do inleresse comum ¢ agueles que nio o farem. Mesmo no
SRED EM que as atitudes morais determinam s¢ uma pessoa terd ou ndio uma conduta grupal, o Tator
crucial € que a reagdo moral funciona coma wm “incentive selefive’, S¢ o sentimento dé culpa ou a
dostruighio da aulo-estima que ocorre quando uma pessoa senie que abandonou seon cddign moral afe-
maria aqueles que contribulram para a consecuglio de um beneficio para o grupo antos quanto o% gque
ndo contribuiram, o cddigo moral nio poderia ajudar a mobilizar um grupo latente. Repetindo: as ati-
tades morpis poddem maobilizar um grupce latente somentle no medida em que provém incentivos sele-
Bves. A adesio a um eodige moral que obriga aos saerificios necessdrios para abler uim beneficic co-
*=livo ada precisa necessariamente, portanto, contradizer nenhuma das andlises deste estudo. Ma ver-
dade. estn andlise expie a necessidade de 1l eddigo maral ou de algum cutro | neentive seletivo,

Em nenhum ponto deste estudo, no entanto, nenhuma forga moral ou incentive desse Hpo serd utiliza-
do para explicar qualquer um dos exemplos de aghio grupal que serfior estudados. Hi irés razdes para
s, Primeiro, niio & possivel obter provas empiricas das muotivagoes que se escondem por rds da agio
S qualquer pessoa. Definitivamente nio & possivel dizer se determinado individuo aziu por motivia-
FHES MOrRis OU POr ouiras razbes em um caso especificn. Basear-se em explicagBes morais poderia tormar
& teania impossivel de ser testada. Segundo, nenhuma explicagiio desse tipo se faz necessdria, dado que
Baverd suficientes explicagdes fundamentadis em outras bases para odo tipo de aglio grupal gue serd
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Em geral, a pressiio social & o8 incenlivos sociais funcionam somente em
grupos de tamanho menor, em grupos pequenos o bastante para gue cada mem-
bro possa ter um contato face a face com todos os demais, Embora em um setor
industrial com apenas um punhado de empresas possa haver forles ressentimen-
tos contra o “trapaceire” que reduz seus pregos para aumentar suas vendas is
custas do grupo, em um setor industrial perfeitamente competitivo geralmente
nio existe tal ressentimento, Na verdade, o empresdrio que consegue incremen-
tar suas vendas e sua producio em um setor industrial perfeitamente competiti-
vo geralmente € admirado e citado como um bom exemplo por seus competido-
res. Quem guer que tenha cbhservado uma comunidade rural, por exemplo, sabe
gue o fazendeiro mais produtivo, que vende mais & gque mais contribui para bai-
sar os pregos do setor, € geralmente o que tem o stafes mais alto, HA alvez duas
razles para essa diferenca de atitudes entre grupos grandes e pequenocs, Primei-
ro, no grupo grande e latents cada membro &, por definigio, t3o pequenc em
relagiio ao total que seus atos ndo contario muito de um modo ou de outro. Por-
tanto, pareceria dlgo sem senfido para um concorrente perfeito, ou para um mem-
bro de algum outro grupo latente, desprezar ou abusar de outro membro com um
ato egoista e antigrupal, porque sua aglo ndo sena decisiva em nenhuma circuns-
tincia. Segundo, em qualquer grupo grande ninguém tem como conhecer todos
o0& outros membros, e o grupo nio serd ipse facto um grupo de amigos. Assim,
via de regra, um individuo niio se verd afetado socialmente se nfo fizer os sa-
crificios que lhe couberem em favor da realizagio das metas do sew grupe. Val-
tando ao caso do produtor rural, € evidente gue um fazendeiro nio tem como
conhecer todos o outros fazendeiros que vendem o mesmo produto. Ele nio
acharia que o gropo social dentro do qual mede & exerce seu sfafus teria muito
a ver com o grupo com o qual ele partitha seu interesse pelo beneficio coletiva.
Portanto, nfio hd por que supor que os incentivos sociais levariam os membros
de um grupo latente a obter um beneficio coletivo.

comsiderada. E, ferceivo, a maboria dos grepos de pressko organizados tabalks explicitamense por ga-
mhos pars 5i, R0 por ganhos parm Oabos gropos, & nesssd cliod Serd poest plausivel anbair a agio
grupal & quabqueer cddign moral. Oe incestives ow molivaples markis pars o a¢80 grapal foram disco-
fidos n3o pars explicar algwm exermple especifion de scBo grupsl, mes pars mestmr goe sua existscia
Bk team PO e oomradizer a weoria afferecida aqui, & $& em alga o afem € mo seatido de reforgd-la,
05 incentivas erdlicos ¢ pricokigicos, que podem ser imponsntes ¢m grupos familares e de amigos,
paderiam sey analissdos logicamente no Ambiio de rabaTho da presente weocia. Mas grupas “nfetivas”
comxr o familiares ¢ de omiges podem sor estudados do oaneirs maite maks proveitasa com lipos come
pletamente diferenies de teorias, j4 que 1 andlise desenvolvids neste estsdo ndo enfoca muite esse tipo
de grupo em particalar, Sobre 48 carselerialicas especiais dod grupos “afetivas”, ver Verba (nota 129,
P Gom 142154,
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TAMANHO DE GRUPO E COMPORTAMENTO GRUPAL

H4, contudo, um caso em que 0s incentivos sociais podem ser perfeitamente
capazes de provocar a aglio grupal em um grupo latente. E o caso do grupo “fe-
derativo™: um grupo subdividido em uma série de pequenos grupos, cada um dos
quais com suas razfes para se uUnir aos outros em uma federaciio que represente
o grande grupo como um todo. Se & organizagia central oun federativa prover
algum servigo para as pagucnas organizaces constituintes, estas poderio ser
induzidas a utilizar seus incentivos sociais para fazer com que os membros de
cada pequenc grupo contribuam para a consecuclio das metas coletivas do todo
grupal. Portanto, as organizagdes que cmpregam incentivos sociais seletivos para
mobilizar um grupo latente interessado em um beneficio coletivo @m de ser fe-
deragfes de grupos menores. O ponto mais importante, contudo, € que os incen-
tivos sociais 580 importantes principalmente no pequenc grupo < 50 desempenhbam
um papel de certa importancia no grande grupo quando este € uma federagiio de
ErUpos MEenores,

Os grupos pequenos o bastanie para serem classificados como “privilegia-
dos” & “intermedifrios” sio, portanto, duas vezes abengoados: cles Em ao seu
dispor ndio somente inCentivos econdmicos como, talvez, incentivos sociais que
podem levar seus membros a trabalharem pela consecugio de beneficios colet-
vos. O grupo grande e “latente”, por outro lado, sempre tem um nimero de mem-
bros maior do que aquele que permitiria que eles se conhecessem uns aos ou-
tros, e nfio € provével (exceto quando se trata de um grupo formado por pequenos
grupos federados) que ele possa se utilizar de pressfes sociais que ¢ ajudanam
a satisfazer ao seu interesse por um bencficio coletivo. HA, por certo, muitas evi-
déncias na histéria dos setores industriais perfeitamente competitivos dos Esta-
dos Unidos que confirmam esse ceticismo com relagio as pressoes sociais em
grupos grandes, Se essa conclusio de que a forga das pressdcs sociais vana enor-
memente entre grupos pequenos ¢ grandes ¢ vilida, ela debilita ainda mais a
tcoria tradicional das organizagbes voluntdrias'.

18, Hi, contudo, oulro tipo de pressio social que ocasionalmente pode ser eficaz. Tratn-se da pressio social
que ¢ gerada em primeifa instincia ndo através de lagos de amizade, mas através dos meics de comu-
nicagdo de massa. Se os membros de um gropo latente forem de alguma maneira continuaments bom-
bardeados com propaganda sobre o grande mérito de tentar catisfazer ao iNIEFESse COMUm €M ques-
(Ao, talvez a0 cabo de algum tempo possam se desenvolver pressles socinis ndo totalmente diferentes
daguelas que podem ser geradas em um gropa em que tedas os membros [EBm contito pesscal uns Com
oE oubras, & cosas presshes sociais podem ajudar o grupo latenie @ obter o beneficio coletive desejado.
Contudo, um grupe nio tem coma financiar uma campanha propagandistica desse Bipo $¢ jd nio esti-
ver organizado, e talvez ele nio tenha como se organizar sem recomer i propaganda. Portanio, sssa
forma de pressio social provavelments alio & via de regra, suficiente em si mesma para habilitar um
grupo a atingir suas metas coletivas, Porece improviivel, por exemple, que haja muitas perspeclivis
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A LOGICA DA ACAC COLETIVA

Alguns criticos poderiio objetar que, mesma que a pressio social ndo exista
no grupo grande ou latente, nio se Seguc daf que o comporlamento completa-
mente egoista ou maximizador de lucros, qué o conceito de grupo latente pare-
ce pPressupor, seja necessariamente significativo. Mesmo na auséncia de pressocs
sociais, as pessoas podem agir de uma maneira desprendida. Mas essa critica ao
conceito de grupo latente niio € pertinents, porque esse conceito ndo pressupde
necessariamente o compeortamento cgoista e maximizador de lueras que os eco-
nomistas costumam atribuir ao mercado. O conceito de grupo grande ou latente
aqui oferecido se sustenta tanto se o comportamento de seus membros for ego-
fsta quanto se for desprendido — desde gue se¢ja “racional”, no sentido estrito do
termo. Mesmo que o membro de um grande grupo desprezasse por completo seus
interssses pessoais, ainda assim ele nio iria contribuir racionalmente para o pro-
virmenta de nenhum beneficio coletivo ou pidblico, j4 que sua contribuigio pes-
soal nio seria perceptivel. Um fazendeiro que colocasse os interesses dos oulros
Fazendeiros acima dos seus praprios n2o iria necessariamente restringir sua pro-
dugfio para elevar os pregos do produto de seu setor, pois ele saberia que essc
saerificio nio teria um efeito perceptivel para ninguém. Esse fazendeiro racio-
nal, por mais desprendido que fosse, ndo faria um sacriffcio tho fatl & sem sen-
tido. Ele procuraria exercer sua filantropia de maneira que o efeito fosse percep-
tivel para alguém. Um comportamenta desprendido que niio tem efeito
perceptivel muitas vezes sequer & considerado digno de elogio. Um homem que
tentasse conter uma inundacio com um balde seria mais provavelmente consi-
derado um louco ou um excéntrico do que UM santo — Mesmo poT aqueles gue
estivesse tentando ajudar. Sem divida, & possivel diminuir infinitesimalmente o
aivel de um rie transbordante com um balde, assim como & possivel para um
dnico fazendeiro elevar os pregos limitando sua produgiio, mas em ambos 08 Ca-
sos o efeito seria imperceptivel, e agueles que se sacrificam por melhorias im-
perceptiveis talvez nio recebam sequer os clogios normalmente feitos ao com-
portamento generoso ¢ desprendido.

Essa argumentagio sobre grupos grande ¢ latentes, por conseguinte, nao
implica necessariamente um cOMportamento centrado nos proprios interessas,

de SUCOIE0 BM UM PIOErama que pretenda persuidin fazendeiros a PrOmMKVENSITE 5EUS IRICTSS5eS POT 1T

de uma restrigio volunidria de sua produgiio através de uma campanha propagandistica, 3 MEnNos que
haja alguma fonte cativa de fundos para financiar 12l campanha. Portanio, essa forma de pressin so-
cial gerada pelos meios de comuanicagdo de massa nio parece ter muita probabilidade de ser vma fon-
te imponants ¢ independente de esforgn eoordenado para a renlizagio de um ineresss comum. AlEm
disso, como ji foi assinalade., a Maciio-Estado, com 1oda o lealdade emocional de que dispie, ndio
CONSEENE 58 SUslentar sem compul §30. Por conseguinte, nfio parece provivel que grandes grapos pri-
yados possam se susteniar somente através da pressao social,
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TAMANH O DE GRUACG E COM PORTAM ENTO GEREPAL

embora tal comportamento fosse absolutamente coerente com tais grupos'™. O
tnico requisito é que o comportamento dos individuos nos grandes grupos ou
organizacdes do lipo aqui considerado seja racional, no sentido de que seus ob-
jetivos, sejam eles egoistas ou ndo-egoistas, seriio perseguidos atraveés de meios
cficientes ¢ adequados 4 sua consecugio.

Os argumentos acima, tedricos e factuais, neste capitulo e no anterior, de-
veriam ao menos justificar o tratamento separado que 0s grupos grandes ¢ pe-
fquenos recebem neste estudo. Esses argumentos niio pretendem ser atagues a
qualquer andlise anterior de comportamento grupal, embora sugiram que algu-
mas das explicages radicionais sobre as grandes associagdes voluntirias podem
precisar de mais elaboragiio. O principal requisito para se aceitar a linha de ra-
ciocinio bidsica deste estudo € concordar com a idéia de que os grupos grandes
ou latentes nde se organizarfio para uma agfio coordenada meramente pelo fato
de gue, como grupo, 1&m uma raziio para fazé-lo, embora isso poderia ser ver-
dadeiro no caso de grupos menorss.

A maior parte do restante deste trabalho trataré das grandes organizagoes
€ lentard provar que a maioria das grandes organizagdes econdmicas dos Esta-
dos Unidos tém precisado desenvolver instituigdes especiais para resalver os
problemas, ligados 4 afiliagfio e participagfio de seus membros, suscitados pela
larga escala de seus objetivos.

A organiza gies com Propssites primarinmenie econdmicos, como os sindicatos, as organizagdes ru-
s o outros tipes de grupoes de pressiio. normalmente afirmaom que estdo Se rvindo a0 inleresses dos
repos que representam, & ndo gue sd3a acima de tudo arganizagtes NMlanrdpicas para ajudar ouwnss
grepos Asgim. seria surpreendente se 2 maiorio dos membros desaes “grupoes de imeresse” sempre
dEsewerasse scus proprios interessces individunis. Um grupo de interesse essencinlmente egoista mor-
te nao sitrairia membros wmpl:mmnntn desprendidos. Portanto, o comporiamento centrado nos
inleresses pode de Gulo ser comum em organizagtes do tipo das analisadas aqul. Para argu-
inteli genes sustentando que o agio centradn nos prédprics interesses € regra geral na politica.
James M. Buchanon & Gordon Tullock, The Calendlns of Conrvent, Ann Arbor, University of
gan Press. 1962, pp. 3-39. Ver lambém o interessante liveo de Anthony Downs. Ar Eraamts
el e racy, Mew York, Harper, 1957, pp, 3-35,
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