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INTRODUGCAO

Alein. 9.307/96 contém regra especifica acerca da concessa
«coercitivas ou cautelares” no curso do processo arbitral Tfessao e
it 22, que assim dispde: “Ressalvado o disposto no § 22 'havzlacise do § f}g do
de medidas coercitivas ou cautelares, os drbitros poderé’o sol'n' ?Hecesmdade
do Poderjudiciério que seria, originalmente, competente par;CJI'Lal-gl:rS gt
a causa’.

0§4° do art. 22 sempre exigiu uma série de consideragoes adicionai
modo a permitir a correta e segura aplicacdo do dispositivo. As princgor.msﬁ d,e
das giravam em torno da abrangencia do dispositivo, da competé = i
apreciacao do pedido urgente, do procedimento para a; cooperapgoema para'a
¢ 0 rbitro, bem como da eventual possibilidade de se pleitealr(;a0 ;nge.?J.mZ
concessio de uma medida urgente mesmo diante de uma convengaouarllgrrr;? ;

1 125/52?)?; outras dificuldades préticas conduziram a elaboracio da Lei n.
: CiiSCiplinar, a?ue ac;;e;ceu 3 Lei 9.307/96 os arts. 22-A, 22-B e 22-C, de modo
- en[s m’e bl' as uTantes no processo arbitral e o procedimento de
. re ar 1tr<? g juiz. De forma complementar, a Lei 13.105/2015 -

uiu 0 novo Codigo de Processo Civil (CPC/2015) — positivou uma
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série de dispositivos relacionados ao regime de cooperacio entre O futy
arbitro. -3

O presente 1exto, portanto, dedica-se a examinar o novo re
atinente as medidas de urgéncia, destacando as suas peculiaridades
do-as com a doutrina e a jurisprudéncia que se formaram acerca ¢

quase duas décadas de vigéncia da Lei de Arbitragem brasileira,

gramemo
0] [ema em

1.  MEDIDAS URGENTES ARBITRAIS

Diante dos reclamos de efetividade do processo e sensivel aos ansejqs d
tempestividade da tutela jurisdicional, foi inserida no sistema juridico brasie.
leiro uma autorizacdo geral para a antecipacdo de tutela. Por meio dessy téc-
nica de sumarizacio do processo de conhecimento, permite-se que o julgador
a requerimento da parte, antecipe total ou parcialmente os efeitos praticos d;
sentenca final de procedéncia. Ou seja, preenchidos os requisitos legais. ¢
dever do julgador antecipar ao autor providéncias concretas que somente [he
seriam conferidas quando da prolacao da sentenca de mérito.

Em que pese a arbitragem constituir, de regra, procedimento mais célere
que o judicial, nao sao raros 0s casos em que situacdes urgentes demandam pro-
videncias imediatas do arbitro. Além disso, da mesma forma que ao juiz, impge-
-se a0 arbitro a responsabilidade no sentido de assegurar nao so a efetividade,
mas também o resultado util do processo arbitral (art. 13, § 6% daLein. 9.307/96).

Disso decorre a admissao da antecipacdo de tutela no processo arbitral’,
muito embora a literalidade do § 42 do art. 22 da Lei n. 9.307/96 pudesse

1 Admitindo a concessio de tutela antecipatéria no processo arbitral, ver por todos: CAR-
MONA, Carlos Alberto. Arbitragem e processo: Um Comentario a Lein. 9.307/96. 3. ed.,rev,
atual. e ampl., Sdo Paulo: Atlas, 2009, p. 270; CARMONA, Carlos Alberto. Arbitros e juizes:
guerra ou paz?. In: MARTINS, Pedro A. Batista; LEMES, Selma M. Ferreira; CARMONA,
Carlos Alberto (coords.). Aspectos fundamentais da lei de arbitragem. Rio de Janeiro: Forense,
1999. p. 432; TALAMINI, Eduardo. Tutela relativa aos deveres de fazer e de ndo fazer ¢ sud
extensdo aos deveres de entrega de coisa (CPC, Arts. 461 e 461-A; CDC, art. 84). 2. ed. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2003. p. 459; COSTA, Nilton César Antunes da. Poderes do
drbitro. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2002, p. 110; FIGUEIRA JUNIOR, Joel Dias.
Arbitragem, jurisdicdo e execucdo. 2. ed., rev. e atual., Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1999,
p. 221; CARNEIRO, Athos Gusmao. Arbitragem. Clausula compromissoria. Cogni‘%ﬁo =
Imperium. Medidas cautelares e antecipatérias. Civil Law e Common Law. [ncompeténcia dif
ju§lica estatal. Revista Brasileira de Arbitragem, Porto Alegre, n. 3, p- 55, jul./set. 200?"
CAMARA, Alexandre Freitas. Arbitragem: Lei n. 9.307/96. 4. ed., rev., ampl. € a[ual.,.R_lol
de Janeiro: Lumen Juris, 2005, p. 107; VALENCA FILHO, Clavio de Melo. Tutela judicid
de urgencia e a lide objeto de convenco de arbitragem. Revista Brasileira de Arbitragt’""
Porto Alegre, n. 7, p. 9, jul /set. 2005; ARMELIN, Donaldo. Arbitragem. Antecipaca© doi
efeitos da tutela. Acdo de instituicao de arbitragem procedente. Eficacia imediata, embo"’
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ird conclusio equivocada de que somene seria ¢

. abivel 2 conceces

. {idas conseTVatvas (cautelares). ' concessao de
10¢

me

portanto, extrai-se da legislacao em vigor 4 possibilida

Jaisquer medidas urgentes (inclusive, provimenjog a
bit do processo arbitral, de modo a evitar que o tempo
avame 20 direito do autor (ou reconvinte) que tem razio.

de de concessig
ntecipatérios) ng
: do processo cause
Oart. 22daLein. 13.129/2015 tornou explicito o cabiment de quais
edidas urgentes na arbitragem. Para tanto, inclui na Lej n. 9.3(C)l7/96q1111:r:
‘Capitulo IV-A”", sob o titulo “Das Tutelas Cautelares e de Urgéncia” e emprega
s, 72-A e 22-B a expressdo “medidas cautelares ou de urgéncia”. :

Tais dispositivos tendem a tornar superada eventual discusso a respeito
o tema, esclarecendo definitivamente o cabimento de qualquer medida ur-

gente 1O Processo arbitral.

2. A COMPETENCIA DO ARBITRO PARA APRECIAR
MEDIDAS URGENTES

0 § 42 do art. 22 da Lei n. 9.307/96 parece fazer crer que os arbitros
deverio solicitar as medidas cautelares (rectius: urgentes) ao érgao do Poder
Judiciario que seria, originalmente, competente para julgar a causa. Contudo,
atoda evidencia ndo é essa a correta interpretacao da regra.

A partir do momento em que as partes retiram do Estado o poder de
resolver o seu litigio, investindo um (ou mais) particular(es) de poder para
decidir a controvérsia de forma definitiva, vinculante e obrigatoria, parece
claro que qualquer interferéncia estatal no mérito do litigio serd ilegitima.

Afinal, se apenas o arbitro estd autorizado a proferir o provimento final,
também recai sobre ele o poder de decidir se antecipard efeitos praticos que a
sua decisdo produzira. Diante disso, € desnecessario que a convencio de arbij
tragem contenha autorizagdo para que os drbitros antecipem tueela®; ela esta

Pendente apelagao sem efeito suspensivo. Competéncia do tribunal f‘rb‘_lral par: ?1;?: nnc CZ
S0 de antecipagao dos efeitos de tutela. Revista de ATbitrager ¢ Mediagao, Sao Paulo, 1t-
P-224-225, jul /set. 2005.

E.m sentido contrério, José Carlos de Magalhaes admite 2 € ue, “se a conven-
Cipat6rio somente quando a convengao de arbitragem autorizar. 1sso porqre:

e i itral deferir a tutela an-
G0 dispuser sobre a matéria e omitir autorizagao para e juizo arbuﬂml s
r-Ihe esse poder (MA !

tecipada ¢ olingeLo i jagao, S
porque nao quiseram as partes conferi Jiooem ¢ Mediagdo, Sao
g:rllos de. A tutela amecclipada i prgcesso arbitral. Revistd de A'C ?;Tf;g;g de arbitragem
ulo, n. 4 ; e
' 4, p. 15, 17, jan./mar. 2005). Reputan

a concessao de provimento ante-

do inviavel qu
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tida na incumbéncia dos arbitros de zelar pela justa solucio do litigio - 5
contida n:

abrange a concessao de medidas de urgéncia, desde que presentes re.
qll(‘ « C L

isi egais.
quisitos lege 2iph ' G
Assim. ao contrario do que ocorre na Italia’, no sistema brasileirg 5 con-

S t4 . 5 5 ) ;
io de medidas urgentes (cautelares e antecipatdrias) é de competénciy
cess s . e |
clusiva do arbitro*’ e tais decisoes sao em regra irrecorriveis (art. 18 da [ ¢
(W a

n. 9.307/96). . .
Muito embora ja fosse extraivel da Lein. 9.307/96, a Lein. 13.129/2015
ositivou a competéncia do arbitro para a concessao de medidas urgentes. F o
gue se extrai do paragrafo unico do art. 22-B, segundo o qual “Estando ja

exclua previamente a possibilidade de concessao de medi4a§ urgentesno processo arb.ilral:
ATHENIENSE, Aristoteles. As medidas coercitivas no juizo arbitral. Revnsta de Direito
Bancdrio, do Mercado de Capitais ¢ da Arbitragem, Sdo Paulo, n. 19, p. 314, jan./mar. 2003 ¢
COSTA. Poderes..., cit., p. 111. T

3 Dispoe o art. 818 do CPC italiano: “Gli arbitri non po=aio concedgre sequestri, ne jalm
provvedimenti cautelari, salva diversa disposizione @1 legge”. Todav’la,.a doutrina 1tallar.1a
destaca que nada impede que as partes confiram tais poderes aos arbitros na convengio
arbitral (CASSANO. Il procedimento..., p. 318).

4 Nesse sentido posiciona-se a doutrina amplamente majoritéujia: ALVIM, ]y B Carreifa.
Comentdrios a Lei de Arbitragem: Lei n. 9.307, de 23-9-1996. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2002. p. 128; TALAMINL Tutela..., p. 459; CARMONA. Arbitros..., p. 429, 4t32; FO.BO,
Carlos Augusto da Silveira; NEY, Rafael de Moura Rangel. Revogagio de 'medlda. liminar
judicial pelo juizo Arbitral. In: ALMEIDA, Ricardo Ramalho (coord.). Arbitragem interna e
internacional: questdes de doutrina e da pratica. Rio de Janeiro: Renovar, 2003. p. 265;
BERMUDES, Sérgio. Medidas coercitivas e cautelares no processo arbitral. In: MARTINS,
Pedro A. Batista; GARCEZ, Jos¢ Maria Rossani (coords.). Reflexdes sobre arbitragem: in
memoriam do Desembargador Claudio Vianna de Lima. Sao Paulo: LTr, 2002. p. 279; VA-
LENCA. Tutela..., p. 9; VILELA, Marcelo Dias Gongalves. Reflexdes sobre a tutela cautelar
na arbitragem. Revista Brasileira de Arbitragem, Porto Alegre, n. 7, p. 35, jul./set. 2005,
MARTINS, Pedro A. Batista. Da auséncia de Poderes coercitivos e cautelares do arbitro. In:
MARTINS, Pedro A. Batista; LEMES, Selma M. Ferreira; CARMONA, Carlos Alberto
(Coord.). Aspectos fundamentais da lei de arbitragem. Rio de Janeiro: Forense, 1999. p. 362-
363; YARSHELL, Flavio Luiz. Brevissimas notas a respeito da produgao antecipada da
provanaarbitragem. Revista de Arbitragem e Mediacao, Sao Paulo, n. 14, p. 53, jul./set. 2007.

5 A competeéncia do tribunal arbitral para proferir medidas urgentes esta expressamente
prevista no art. 28, 1, do regulamento da Camara de Comércio Internacional (CCI), apro-
vado em 2011: “A menos que as partes tenham convencionado diferentemente, o lribun{il
arbitral poders, tio logo esteja na posse dos autos, e a pedido de uma das partes, deFermI-
nar a adogao de qualquer medida cautelar oy provisoria que julgar apropriada. O tribunal
arbitral podera subordinar tal medida 4 apresentacao de garantias pela parte solicitante. A
medida que for adotada tomara a forma de ordem procedimental devidamente fundamen-
tada, oua forma de uma sentenca arbitral, conforme o tribunal arbitral considerar adequa-
do”. A mesma orientagdo pode ser encontrada nas regras da UNCITRAL Model Law on
International Commercial Arbitration @art. 17) e no regulamento da London Court of In-
ternational Arbitration (LCIA), em seu art. 25, item 25.1, alineas “b” e “c”.
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5. COOPERACAO ENTRE O ARBITRO E O Juj7

N?o h_a relacao de hierarquia entre o juiz e o arbitro. Tam

comunicacdo que se estabeleca entre eles pode ser qualif' . pouco a eventual

dinacdo ou de sujeicao. 1cada como de subor-
i ljrat.a -_S e de verdadeira relacao de cooperacio entre a jurisdica '

eajurisdicao estatal (CPC/2015, art. 69, § 19), que se estabel icdo arbitral

e G } ecera

plo,na hipétese de haver reniténcia da parte contraria em cumpri , por exem-
irbi J& L) iruma

40 alrbllro. Nesse caso, o Poder Judiciério sera acionado exclusivamentordem

e
{mp ementar atos de forca, que escapam aos poderes inerentes 2 f g
drbitro. es a funcdo do

31. Anecessidade de regulamentacao

A redacio origi . ;
s s zlagag Erlgmal da Lei de Arbitragem e do Codigo de Processo Civil de
e Ozlmn am regulamentaco uniforme a propésito dos tramites atinen-

s de cooperacdo entre o arbitro e 0 juiz®. Isso sempre foi considerado

to de providéncia determinada
deracdo quando do julgamento
30 é 0 que desejard a parte que
da e buscaobtera confirmacio
amedida que restou

6 A 4
p:;lj:; fze(()irci 'A.:anst? Martins que (...) “o descumprimen
Boineris Bal"a 0 S.era sempre sopesado e levado em consi
apresenta-se CCLUCSlao_ .Celjtamente, esse juizo de reflexdon
dos seus direi[o;n? prejudicada frente a situacao controverti
por ela inadim l'il;s"lameme, perante os julgadores que determinaram
TALAMIN] TP a” (MARTINS, Da auseéncid..., p- 367).
arbitral. 3, g ‘gflaa--, P 4§9; LEMES. Arbitragem..., p- 39; ALVIM, J.
8 Merece refe = ,0 e Janeiro: Forense, 2007. p. 332
cado Paran;"-nma (zi'OhjCi(? Circular n. 069/99 expedido pe
peciﬁcamem; ql:l ; ISCIP}mOU a relacdo de cooperacao entre o jui
que diz respeito a condugio de testemunhas

COE]’ci['
vas e
cautelares. Essa regulamentacao [oi objeto dos coment

E. Carreira. Direito

la Corregedoria-Gcral da Justi-
z togado e 0 arbitro, es-
e execucdo de medidas
4rios de Jonny Paulo
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a para as partes, 0 juiz e 0 é~rbitro. Todavia ctteng

(ematicamente qu€ a solicilﬂcﬁQ para 2‘[6(6“"?1:[;3‘0. C(llas mediqas a OnCedi:
":rbi‘lm deveria ser feita por MeiO de oficlo — he"‘ amente instrygq, . P
;1:1 convengao arbitral, de seu aditamento (se ?'UYCSSC) e da' declsan [u”dain '
tada que deferiu @ medida u’rge-nte que se :o icita cumpgnmemo 20 Sén.
distribuido a um dos juizes CIVEIS competentes para o ato’, Nesse c, g

: S0, as
ks : 143 Cay.
s seriam as mesmas impostas pelo art. 209 L
relas ex1g1dla5. do juiz do Codig, de
processo Civil

fator de insegurang

para 0 cumprimento das cartas precatrias".

3.2. Carta arbitral: tentativa de sistematizacao

A Lei n. 13.129/2015 sistematizou o regime de cooperagio entre rbitrg
e

juiz. O caput do art. 22-C do permite a0 arbitro ou tribunal arbitra] expedir

arbitral enderegada para que 0 6rgo jurisdicional nacional pratique oy etermip,
0 cumprimento, Na area de sua competéncia territorial, de ato solicitado pelo 4.
bitro. Caso 0 processo arbitral tramite sob segredo de justica, tal restriczo 3 publi
cidade se estendera também 20 procedimento relacionado a carta arbitra] (5
22-C, paragrafo unico, da Lein. 13.129/2015).

O art. 22-C é congruente com as regras do art. 189, inc. IV, do art. 237
inc. IV, do art. 260, § 32, e do art. 267, todos do CPC/2015. Tais dispositivo;
disciplinam a carta arbitral no ambito do Codigo de Processo Civil. O art. 189,
inc. IV, do CPC/2015 excepciona aregra geral da publicidade dos atos processuais,
determinando a tramitaco em segredo de justica dos processos “que versem
sobre arbitragem, inclusive sobre cumprimento de carta arbitral, desde que
confidencialidade estipulada na arbitragem seja comprovada perante o juizo”. 0
inc. IV do art. 237 disciplina o regime de cooperagéo entre o juiz e o arbitro,
inclusive em relacdo 2 efetivacio de tutela proviséria. O § 32 do art. 260

da Silva (SILVA, Jonny Paulo da. A regulamentacio paranaense acerca da atuagio do juiz
de direito no processo arbitral, no que diz respeito a condugao de testemunhas e execuci
de medidas coercitivas e cautelares. Revista Brasileira de Arbitragem, Porto Alegre, - 3.p
217219, jul /set. 2004).

9  CARMONA. Arbitros..., p. 426 e ATHENIENSE. As medidas..., p. 315 Pedro A. Ba.\Ii‘Sla
Martins profere interessante ponderagao a respeito do assunto: “O requerimento a0 JU<°
ordindrio pode ser feito pela propria parte interessada, através de seus advogados, &, ™
pelo arbitro, necessariamente, o que evita complicadores operacionais para este (v.g ?SCOC'
gm de advo'ga.do; avaliagdo da razoabilidade dos honorarios a serem pagos: exiggnclﬂdor

€POsito prévio para custeio das despesas) e ndo pde em risco a imparcia]idade do julg?

h privado” (MARTINS, Dq ausencia..., p. 366).

(C:QhRAI\:%\\IAAlé;m?QE p. 428; ATHEI\_IIENSE, op. cit., p. 315; COSTA, gﬁl;ﬁ
Brasileira d‘e Arbitra, reitas. Das relagoes entre a arbitragem € 0 Poder Ju
gem, Porto Alegre, n. 6, p. 26-27, abr./jun. 2005.

. 108;
o. Revistd
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(egime etida a0 Judiciario. Por outro, conferem seguranca ao
f subms de forca destinados ao cumprimento da deciszo arbi
egal ﬂfe se sentird mais confortavel para cooperar diante dg
ucllaridade da arbitragem.

as cartas

, A prova
lo arbitre Os moti-
FeVIstos no ary. 267
doC
formidade ao
€ a solicitacap
juiz para em.-
tral, na medi.
o comprovacio

da reg
3.3, Regime de cooperacao: limites

Ao receber do arbitro a solicitacao de efetivacao da medida urgente, ca-
herd 20 juiz realizar, tao SOrTlCI‘lte, o exame dos aspectos formais da requisicao,
como a regularidade e os limites da convenczo, o atendimento aos preceitos
de ordem publica e aos bons costumes e a suficiencia da documentacio apre-
centada para 0 processamento e efetivacao dg medida. Nao podera o Estado-Juiz
apreciar a conveniéncia da decisdo concessiva de medida urgente, sob pena de
USUrpacao da jurisdicao arbitral'!.

Assim, atestada a regularidade da solicitacio, cabera exclusivamente ao

juiz, ndo ao arbitro, a adog@o das provideéncias destinadas a efetivacao (poder
de imperium) da medida urgente deferida pelo érbitro'?.

De todo modo, caso o juiz verifique algum impeditivo ao cumprimento
da solicitacdo do arbitro, devolvera o oficio ao juizo arbitral, fundamentando
arecusa a0 cumprimento da providéncia solicitada.

11 Aincompeténcia (rectius: auséncia de jurisdicao) do juiz esgatal para gg.d“lgc;rrbci)ltioalét;?;
adecisio arbitral evidencia-se pelo disposto no art. 18 da. Lein. 9.307/96: ok e
de fato e de direito, e a sentenga que proferir nao fica sujeita a recurso ou a homolog
pelo Poder Judiciario”. ‘ e e s

12 Oart. 753 do Cédigo Procesal Civil y Comercial Fle La Nac10{1 'gs it da eEoneiste DE
mente que “Los arbitros no podran decretar medidas g)mpu Sor'lsri‘sdiccién S s
beran requerirlas al juez y este deberd prestar el au.xﬂlo de su g L i
rapida e eficaz sustanciacién del proceso arbitral”. leerenlemende g el
¢ argentino, o art. 92 da Lei de Arbitragem e Mediac;z.'io do Equraal :e'xecucﬁo e O
1997, dispoe que, desde que as partes assim convepc1c?n§m~ p'zllal'cos judicials, policiais €
cautelares os arbitros solicitarao o auxilio de funciondrios p:l Lalq‘uerjuiz e
administrativos que sejam necessarios, sem ter que r?C.OTTZT ?as o i
lugar onde se encontrem os bens ou onde seja necessario ota

467



Todavia, pode 0COIT
permaneca inerte ou opon
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Nesse €aso, 0 procedimento mais adequado serd a imediay
ca do ocorrido, ndo devendo o arbitro insistir noa comunka%
Ja solicitagdo, sob pena de violar o seu dever de imparcialidade \C;‘mpn'memo
para a hipotese, 2 possibilidade de ajuizamento de man dad(; dlSlumbra_Se
contra o ato ilegal ou realizado com abuso de autoridade pelo m : segUranC;
Jeverd ser impetrado perante a instancia imediatamente superi;lrg ;S;Tado, e

Ue profe.

riu a malfadada decisao (ato coaton)®. Ainda, caso haja negativa j
p SRty « a ln'us r

cio do arbitro, “este poderé requerer ast tificad,

ToVidey.

er que O juiz, ao receber a solicita
Ao
0 4rk

ha-se injustificadamente a efetivar ,
Medj
g

as partes acer

do juizem cumprir a solicita
cias correcionais cabiveis™*.

4. CONCESSAO DE MEDIDAS URGENTES
INSTITUIDA A ARBITRAGEM allSly

Nio se pode ignorar uma hipétese em que a situacio de urgenci
em momento anterior 2 instituicao da arbitragem® S

V1§lumbfam-se .duas solucdes para a hipétese, a depender da existe
de manifestaco prévia das partes a esse respeito e

Caso as partes tenham convencionado um procedimento 5

?zer frem}: a sit(;lagéo de urgéncia anterior a arbitragem — tal C(‘;SII:OG Zlflco para
e um “arbi ancig” : revisa

ok o s

que elegeram®. O Objetivoeyeutallczgo 01u s?gu’ir o procedimento emergencial

adicional para solucionar uma situa g;:)ud?i(;geé r(;:ir;ferlr as partes uma opio

13 FIGUEIRA JUNIOR, op. cit., p. 224

. Arbit
15 Dispoe oart. 19 d;afZTd;: 'b3.26' No mesmo sentido: VALENCA FILHO. Tutela... p- 25
rbitragem: “Considera-se instituida a arbitragem quando acel-

ta a nomeaca
¢do pelo 4arbi .
pelo arbitro, se for unico, ou por todos, se forem varios”

16 A
s partes podera
erao se valer d g
o procedimento emergencial que convencionaram = esteja el
nente

previsto em um

pelas partes. Destr:ciﬂ?:l ento de camara arbitral ou tenha sido concebido diretam

tal previsio, mas excluig 3 hlpo.L ese de as partes terem elegido um regulamento contendo

caso, as partes nio pod i aplllc.agao do procedimento do arbitro de emergéncia. N
ero solicitar a instauragio do procedimento emergencial- A esst

respeito, confir;

’ a-se a discipli E

Int ; isciplina ¢ ¥

ernacional (CCI) e plina contida no art. 29 do regulamento da Camara de COI“”C(;O
Mediagio &

Fe 5 no art. 82
deraczo das Indust do regulamento da Camara de Arbitragem €

rias do Estado do Parana (CAM-FIEP).
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originariamente conheceria do litigio caso n houve
ue

: | i S5€ conver.
| o exame do cabimento da CONcessio da meqigg de urgenciz no
al -

1718

i~
JOJUI’ l
-0 ;lr
e OnC
..]50 ¢
(v

reto e que esse procedimento nao supyer

Rcssalve_'ss acima tecidas acerca da competéncia
G COnSider:g;as urgentes. Essa providéncia emerge
gpreca” mincolumidade do direiFo Qas partes, confe
garanura fundamental a tutela jurisdicional temp

~ parantia ¢ inc. XXXV, da Constituicio.
iqia no art: 5% 10C.
reV

instituida a arbitragem (com a aceitacio do encargo pelos 4rbitros),
; l . .
Apos (ribuicoes do juiz estatal, impondo-se a remessa dos autos (e do
= vo de instrumento interposto) ao juizo arbitra]®
agra

le, tampoucg contradiz,
exclusiva do arbitro par,
ncial visa, 130 somente, 3
rindo maximgq eletividade
estiva, efetiva e adequada,

cessam 4

A POSSIBILIDADE DE REVISAO DA DECISAQ
JUDICIAL PELO ARBITRO

messa dos autos ao juizo arbitral, pde-se ainda interessante
are iy = .
Com. nte 4 possibilidade de o arbitro revogar ou modificar a medida
stdo atine ! o
ue e deferida anteriormente pelo Poder Judiciario
urgen

; nfiram-se: CARMONA. Arbitragem..., P 326-327’.1:1(;&?}\2 ; JU:iItI.OR., ‘(’:f
17 Nadoutrina, co 3 107; LOBO; NEY, op. cit., p. 254; VI oy i
(., p. 223; CO$TA, op. 7C’ MER T[I\iS op. cit., p. 373; TALAMINI, Eduar_do. Compe;cnc;a
ARMELIN, o Clt B2t rocessame}lto de medida cautelar de producdo ameC'P:l a‘em(f
v JUdICI?r'IO cllj a;alﬁra acdo de indenizagdo e de resol'jlcé(.) .de cc.)n;ralo, cir?rlnil‘e In:
ROy preparaLoria e1 Léle: arbitragem, ensejou anterior aco judicial, ain aer211010 p. 337,
e Clazsu I;ireito processual concretizado. Belo Horizonte: Forum, Se- so.corra
TALAMINI, Eduér 2 ituicdo do Tribunal Arbitral, admite-se que a pa_:sl: R
o I\jia P; “g?f‘f'? d:g) ?r?l[ermédio de medida de natureza cau;iléarri,als)agzeajustgificavam a
do Poder Ju 1c1ar19. circunstdncias temp 30 do compro-
sultado util da arbitragem. 3. SuPerada.s as io e considerando que a celebracao do ser
intervencio coptingenaal dc(: E;)drzfl:jfrirglac 30 da jurisdicao eslalal(,)osrzlé::a‘i;‘e’::; o
misso arbitral 1mpll(€a’ Cczlm aog'ui,zo arbitral, para que este asst;m?;ndl; ou revogando a
R e ie Ja tutela conferida, manten.do, a ler.a momentaneamente
acdo e, se for 0 caso, reaP"‘?C‘a des nas quais 0 juizo arbitral eslﬁjde competéncia, sub-
respectiva decisdo. eI S:jm ;tende—se PIONISOTAICILE S regrasm eténcia é precaria e
impedido de se m?mfestar, lescaulelar ao juizo estatal; mas es.Sa.C(:lr PS Liminar deferida.
metendo-se o pedido .de. tutela ra a anlise do ped.ldo limin L. p/ Acérddo Ministra
ndo se prorroga, subsistindo apenas pa Ministro Massami Uyeda, rel. P' $TJ, 3* T, REsp
OT), 3T, AgRg na MC 19.226/MS, rel. ]-2012). No mesmo Se““dO'z ’
Nancy Andrighi, j. 21-6-2012, DJe 29-6- i 12-6-2012, Dje 19-6-2012. firam-se: STJ,
1.297.974/R], rel. Ministra Nancy Anc.lnghl’ 27 108 NajUrisprudc‘:ncial,.col\r:1 il;islrﬂ Nancy
VILELA, op. cit., p. 41 e COSTA, Op..cl‘t., p-1 ;ami‘Uyeda' rel. p/AC(SrdZ';OI\Amis[ra Nancy
T, AgRgna MC 19.226/MS, rel. Ministro e T. REsp 1.297.974/RJ, T¢l.
Andrighi, ;. 21-6-2012, Dje 29-6-2012; ST, 3* T
Andrighi, j. 12-6-2012, DJe 19-6-2012.
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stenta a possibilidade de revisao da medidy gy,
Erior
VI

Carmona su a -
s, na sua visdo, (...) “concedida a medida, cessj , com ente

arbitros, tdo logo sejam investidos c “ncig
3 » ar
a concedida™. 80, mgp,.

concedida poi
do juiz togado, cabendo a0s '
lcr: cassar ou modificar a medid

O Superior Tribunal de Justica firTnou entendimento nesse i
as circunstancias temporarias que justificavam a interven
er Judiciario considerando que a celebracao do coppyy.
o regra, a derrogacdo da jurisdicio estatg] (l))sromls-
minhados ao juizo arbitral, para que es;e aszu[OS
for o caso, reaprecie a tutela conferida, manlima
ctiva decisao™". en.

. Sentid,
“Superadas oy
tingencial do Pod
so arbitral implica, com
devem ser prontamente enca
o processamento da acdo e, se
do, alterando ou revogando a respe

Joel Dias Figueira Junior defende posicionamento diametralmente opos

to. Ele considera inviavel que o arbitro revogue ou modifique a medida Urgen:
te concedida ou denegada pelo juiz, na medida em que “a soberania das de;.
soes do Poder Judiciario se sobrepde a instauracdo posterior de jurisdicao
paraestatal ou, ainda, porque 0s litigantes nao firmaram COmpromisso arbira]
que viabilizasse a propositura de acdo cautelar perante o arbitro ou tribung]
arbitral. Em outros termos, nao h4 como se questionar a tutela acautelatéria
concedida ou rejeitada pelo Estado-juiz por forca da coisa julgada decorrente
da decisdo proferida em acao acessoria preparatoria”.

Com o devido respeito, o primeiro posicionamento acima retratado pa-
rece ser o mais adequado.

Antes, porque a partir do momento em que as partes investiram (o
ambito da autonomia da vontade) o drbitro de poderes para decidir todas as
questoes derivadas de determinada relacio contratual, nao parece razoavel que
esse julgador — que ¢ de confianca das partes, geralmente especialista na ma-
téria objeto do litigio e que esta em contato com amplo material probatorio no
processo arbitral — ndo possa rever a decisdo proferida (de forma precaria,
proviséria e urgente) pelo Judicidrio, que esta impedido de analisar 0
da controvérsia.

mérito

ARMONA, Arbitros.-»

20 CARMONA. Arbitragem..., p. 268. No mesmo sentido, confiram-se: C
CA FILHO. Tuteld...

g. ‘2}31; COSTA, op. cit., p. 108; LOBO; NEY, op. cit., p. 256 ¢ VALEN
21

;TJ. BT AgRg na MC 19.226/MS, rel. Ministro Massami Uyeda, rel. p/ A

lé;;;ygAndnghl, j. 21-6-2012, Dje 29-6-2012). No mesmo sentido: S
b 74/R], rel. Ministra Nancy Andrighi, j. 12-6-2012, Dje 19-6-2012.

FIGUEIRA JUNIOR, op. cit., p. 224

cordao Ministra
1, 3* T REsP
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)is' P e N 1 i

Depe titui uma espécie de contrapartid ficialidade

" cons ¢ ¢ desenvolvida para a concessio dessyg medidas,

LIPS qu

¢ (r‘l

facog™ outro motivo 0 C6digo de Processg Civil
s DOT
Nio p

1 Jade de as medidas antecipatorias ¢ cautelar,
apOSSiblh Oa adas ou modificadas (C.PC, art. 296). Afi
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e ensejari‘) cesso, ou 0s elementos probaterios trazid

05 20s autos podem (e
s 40 gr inexisténcia da plausibilidade (o direito anes verificada, oy
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de ter comprovado que nao esta (oy que nunca esteve) dilap;.
¢u po

ndaoT jLec

ﬂmdd o seu palrlmomo etc.

dand0

preve expressameme
€S serem, , Qualquer
nal, as circunstancigs
M ter se modificad, no

a provisoriedade ¢ inerente 3 Propria esséncia da medidg

et % Se~ . dequado e coerente que o julgador investido de jurisdicio

urgente, nﬂfla malrsuiovcé{rsia de forma definitiva e irrecorrivel possa também

ara dirimir adC:manutenCﬁo da medida urgente decidida (concedida Ou ne-
decidir acercd

gada) pelo julz ario seria admitir que a decisio proferida em acdo cau-
L Comrocesso arbitral definiria o destino do processo. Pois se

elar antecedente a0 Prer a decisdo liminar lancada pelo Judiciario, também

o drbitro ndo pode -rev o sentido oposto a0 daquela decisio estatal, sob pena

ndo podera :f?;?lcdlzr(:evendo) a decisao anteriormente proferida.

de estar modill

o ifi ito do tema.
13.129/2015 contém disposicdo especifica a rzspeltob'tragem
1 A > 5 - 1 1t aa arbi )
g t do art. 22-B a determinacio de que, ms““:; it
u : ida caute
Insere no cap bitros manter, modificar ou revogar a medida
A ’r 1 r 2 . »
“caberé aos 4 {CidTio”
urgéncia concedida pelo Poder Judicia R T
ussao pr . 2
elevame reperc con-
-se de regra com r N tualmente, para
Tr‘a[assee uranfa ao arbitro, que podera rever (CVeiI;SO gere alguma espé-
o '
r.1ra mEllOd Ci a0 judicial urgente, sem o temor de qu azer previsibilidade as
e le'd de. Por outro lado, a nova regra tende a tr judicial pelo arbitro
; i adae. < b 1540
e 1 a possibilidade de revisao da decisao j
is esclarece
partes, pois e

que escolheram.

: NUTENCAO
6. MEDIDA CAUTELAR ANTECEDENTE: A MA
: DA EFICACIA DA LIMINAR

i t.22-Aa
sorafo tnico do ar
; rever no paragr interessada
in. 13.129/2015 inova ao p éncia se a parte
cessaé\é Lfilaneficécia da medida cautelar ou de urgénc
0
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nio requererd instituigao da arbitragem no prazo de trinta dig
data da efetivaci® da respectiva decisao.”’ a5, CONtagly, |
Uz
portanto, referida Lei previt solucdo andloga a anterio
a o
art. 806 do CPC/73. ente py
EVisty

no
er clausula compromissoria cheia, cab
) era 3
Parte i,

tuicdo da arbitragem (art. 52 da Lej p
- 9.307/

e o fato*.

Na hipotese de hav
ieressada promover a insti

comprovando judicialment

Todavia, a Lei 13.129/2015 nao resolve a questdo quand
ando se

es[iVer

diante de clausula arbitral vazia, em queé nao é possivel a i ;
co da arbitragem- Fntende-se que €aso a clausula co imediata instipy;
vazia, 0 atendimento exigéncia contida no aludido parémpromiss()ria Sei .
57-A se aperleigoard no momento €ft que a parte intere grafo tnico ar:l
outra parte sua intencao de dar inicio a arbitragem, po SSa.da Manifes;, ,
outro meio qualquer de comunicacio, mediante com ,rz E V~1a postal oy poa
(0, convocando-a para firmar compromisso arbitfal E’aCao % recebimenr
comparecendo a parte convocada, ou ndo havendo art. 6% da LA). Ny -
ressada deverd intentar perante 0 Poder Judiciari CONSENS0, 2 Parte intgl 0
0 a demanda de que tra:.

o art. 72 da Lei : .
i de Arbitragem, cuja sentenca de procedénci

€ra co
mo

compromisso (§ 79).

2 URGENCIA SUPERVEN
( IENTE IMPASSI
SOLUCAO IMEDIATA PELO ARBITRSOSWEL s

Por fim, na :
_ndo se pod e
nal al’bi[raljé esteia Cp e lg,norar i hlpO[ese em que, muito
S 4 gnsutuldo, ndo haja tempo suficient embora o triby-
gente dos arbitro € para
s (por eles : se obter u
plo). Nesse caso d estarem indi S ma
e ext : ! sponi
it ot 1 rema excepc1ona11dade e rep : Vels, por exem-
ar . i ulam
plar uma solucdo imediata para a sitg ento de arbi-
uagao pre
mente, a

23 O exame do regram :
arts. 294-311 df CPCe/nzl(c))lzguz1 ente  tutela proviséria (urgénci ;
= primeira analise r’e xtrapolaria em muito os limites dle1 e evidencia), previsto nos
adiiamento, estabilizacao, dapu[a_se que aquela disciplina d cg:preseme estudo. Contudo,
lc)lre"‘sto na Lei de Arbitrage tutela antecipada etc.) nao se sob e e de
aquelas tais técnicas ou fd::.er]:\/l a:r: ilqalimpede que as par?esrzopr?\e/:o 'regime especifico .
iploma que as preveja. celoneni spiien

Selma Mari
aria Ferreira L
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im:; da demanda arbitral pe;r;ildera acertadamente que “o ato d

ial - et e icitaca
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processual arbitral” (LEMES /p;e 2 TS DO gl

. A inteligéncia..., p 421-422)
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cdalein. 13 ano art. 806 d .
- 13.129/2015) 0 CPC/73 (equivalente a0 art
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perante Poder Judiciario serg Unica alternayjy, disponiye] 4
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05“’

25 " et ey ‘
e olugao Nd0 TEPrESentara rentncia taciyy 4 arbitragen, Mas apengs

Tal § de preservar a garantia constitucional ¢, inafastabilidade para
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form ta2s.

: alat gituagdo concre
e

aqu

deracoes feitas no decorrer dessas breves n

As pon 63 129/2015 e o CPC/2015 trouxeram

jealeim 1dlda s urgentes e ao regime de coopera

relacdo ﬁs_n?,e i0. A despeito de a maioria das previg

poder Judlaarlo'm odada no aspecto pratico, nio ha davida de que o detalha-

cien[emer{telzicijo contribui para que os arbitros, as partes, os advogados e os
mento [eg1s

um ambiente mais seguro e, consequentemente, exercam as
: em em =y o
juizes att ' isdo e eficiéncia.
u = om malor prec
ncoes €
suas fu

Otas permitem concluir
importantes regras em
¢ao entre Arbitragem e
0es ja se encontrar syfi.

<n com autoridade
tdo, com 1
inhada a ques » (CAHALI,
bitro. a ele deve ser encamml::]arcs antecedentes” (C
35 *Mas tio logo acessivel o arbitro,

2349).
: corre nas cautc:s is, 2011, p-
e ianan foglecldilD; mé'qouglm(l)lo Revista dos T;b‘\l/?saSimas.... P 54-55), com
rbitragem, Sa % LL. Bre
26 EfanClSCO e dcdmll:)lla'vii Luiz Yarshell (YARSHE
Sse € 0 entendimento de

0Qual se concorda integralmente.
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