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maioria das legislagdes em matéria arbitral, a saber: autonomia da convengao
de arbitragenj; a regra da competéncia-competéncia; a ampla liberdade das
partes, inclusive e em especial quanto s provas; a impossibilidade de revisdo
da sentenca arbitral quanto ao seu mérito; a desnecessidade de homologagdo
da sentenca arbitral perante o Judicirio; e, por fim, a limitagdo das hip6teses
de anulagdo da sentenca a questdes de natureza formal, em rol taxativo'.

O pilar essencial em que se funda a arbitragem ¢é a autonomia da von-
tade?, a qual permite as partes ndo apenas eleger o método em si para a solu-
gdo de litigios que digam respeito a matérias disponiveis, como também o de
determinar e definir inGmeros aspectos do procedimento. Entre outros, merece
destaque a possibilidade de regular a producio de provas, o que abrange des-
de a delimitagdo de meios probatérios, a definicdo dos momentos e da ordem
em que a instrucdo podera se dar, até a regulamentacio detalhada sobre cada
modalidade de prova admitida no procedimento.

Tal liberdade encontra fundamento genérico ndo s6 naquele mesmo
principio da autonomia da vontade, mas também em disposicdes legais espe-
cfficas que asseguram as partes e aos érbitros a possibilidade de determinar a
producdo probatéria nos moldes mais adequados ao caso concreto. Os limites
a esta liberdade sdo definidos pela regra, igualmente generalizada, de obser-
vancia do contraditério, da igualdade das partes, da imparcialidade dos 4rbi-
tros e, como regra de fechamento, do devido processo legal.

O foco deste estudo é examinar as hipéteses em que a anulagio da sen-
tenga arbitral se faz sob o fundamento do cerceamento do direito a prova e em
que medida tal exame pode ser feito sem que tal julgamento acabe por incorrer
em violagdo a outro principio fundamental do processo arbitral: a impossibili-
dade de revisdo da decisdo quanto ao mérito.

Em outras palavras, se os arbitros restringem determinados meios de pro-
va, e com isso maculam potencialmente a sentenga arbitral pela violagdo ao
devido processo legal, como, quando e em que extensdo pode ocorrer algum
controle judicial? A questdo é relevante, especialmente porque, como é not6-
rio, o controle judicial que se admite em relagdo as decisdes arbitrais se limita
a aspectos formais, sem jamais importar revisdo das decisdes quanto ao mérito.

2 ARBITRAGEM E JUDICIARIO: COOPERAGRO, NAO INTERFERENCIA

A consideracio de que ndo pode haver interferéncia ou supervisdo do
Judiciario sobre a arbitragem é, de um modo geral, bastante difundida. A efeti-
vidade e o desenvolvimento do préprio método dependem da sua capacidade

1 Sobre estes aspectos fundamentais da arbitragem no Direito brasileiro, ver, por todos, CARMONA, Carlos Alberto.

] . 3. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2009. .
2 gg:éggir&e ﬁ;oécn:sf/‘:\LENQA FILHO, Clévio de Melo. A arbitragem no Brasil. 1. ed. Programa CACB-BID de

fortalecimento da arbitragem e da mediagéo comercial no Brasil. Brasflia, 2001. p. 21.
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para ilustrar esta situagdo, basta lembrar que, no Brasil, at , edics
Lei n° 9.307/1996, a cléusula compromissoria néoéera dotada de eficg;> * d
desde logo, vincular as partes € afastar a COInPgt nCt')? do Poder Judiciér?;j ,
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sidade de homologagdo judicial das sentencas'arbltrals, tornavam ¢ o toz&
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A partir da edigdo da lei especifica, a convencdo de arbitrage, .
a ser dotada de carater vinculante, impondo-se as partes e obrigando.a i
meter os seus conflitos a arbitragem. Previu-se, inclusive, uma aczo J'Udiciai
prépria para compelir a parte, que,'dia?ntfe d? €|5USU|E} compromissoria i,
vazia, se recusasse posteriormente a instituir o juizo arbitral®,

amecedénm
a

Quanto a relagdo entre arbitros e juize§, a lei brasileira prevé 3 COOper.
cio do juiz togado para a condugdo coercitiva dg testemunhas (art. 25), ber
como a hipétese em que o arbitro, tendo concedido medidas de urgénci, &
favor de uma das partes, pode solicitar ao juiz togado que execute a referida
medida (art. 22, § 49). O dispositivo despertou polémicas. Para alguns aytore
as partes devem recorrer ao Judicidrio para requerer tais medidas de urgénc;a:
cabendo ao juiz aprecié-las e, caso as defira, determinar a sua execuggo, H,.
veria aqui uma medida de urgéncia incidental, requerida ao juiz togado em
uma espécie de “janela” de competéncia do arbitro, justamente por Ihe faltar 5
coercio necessaria para fazer cumprir as decisdes que proferir®,

Para outros, no entanto, é dos arbitros a competéncia para proferir deci-
sdes de natureza urgente, sejam cautelares ou antecipatorias. A esse respeito,

3 Sobre os aspectos contratuais da convengdo de arbitragem, remete-se o leitor ao estudo de minha autoria,
“Aspectos contratuais da cléusula compromisséria” (Revista do Advogado, v. 116, 2012, p. 174-192, 2012). Ver,
ainda, de forma mais abrangente, a obra de Luis Fernando Guerrero, Convengéo de arbitragem e processo arbitral
(Sao Paulo: Atlas, 2009).

4 A respeito da agdo executiva especifica do art. 7° da Lei de Arbitragem, Pedro A. Batista Martins afirma que a
simples existéncia de cléusula compromisséria nao seria suficiente para legitimar a propositura desta agéo, na
medida em que o interesse de agir estd condicionado & demonstragdo do descumprimento, pelo devedor, da
obrigacao de instituir a arbitragem. Bastaria, portanto, a parte juntar aos autos prova da notificagao e do néo
comparecimento do devedor na data, na hora e no local predeterminados para a assinatura do compromisso ou da
recusa deste em firmar o instrumento (Apontamentos sobre a lei de arbitragem. 1. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2008. p. 119 ess.).

5  Essa foi a opinido manifestada, por exemplo, por Humberto Theodoro Jr. quando a Lei de Arbitragem entrou em
vigor: “As medidas liminares coercitivas, sejam cautelares ou de antecipagao de tutela, néo cabem aos &rbitrs
mas aos julzes regulares do Poder Judiciario” (THEODORO JR., Humberto. A arbitragem como meio de solugéo
de controvérsias. Revista Forense, ano 97, n. 353, p. 113, jan./fev. 2001). Cf., ainda, BULOS, Uadi Lammég_O;
FURTADO, Paulo. Lei de arbitragem comentada: breves comentarios & Lel n° 9.307, de 23.09.1996. 2. ed Séo
Paulo, Saraiva, 1998. p. 97. No Direito italiano, h4 proibigo expressa de poderes para medidas de urgéncia por
érbitros. O art. 818 do Codice di Procedura Civile prevé que “os Arbitros ndo podem conceder sequestro, nem
outros provimentos cautelares, salvo disposigao contraria de lei”. H4 relato de que a lei de arbitragem da China
também n&o permite a concessao desse tipo de medidas por 4rbitros. Sobre o assunto, cf. CARRETEIRO, Mateys

Aimoré. Tutelas de urgéncia e processo arbitral. Dissertagio de Mestrado pela Universidade de S&o Paulo. Sa0
Paulo, 2013. p. 81 e ss.
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Mateus Aimoré Carreteiro pondera que a Lei de Arbitragem “é fonte de compe-
téncia aos arbitros para tutelas de urgéncia”. Isso porque, ainda de acordo com
o autor, nunca houve a intengéo de proibir a concessio de tutelas de urgéncia
pelps arbitros ou c_ondicioné—la a expressa manifestagdo de vontade das partes,
assim Como essa Interpretagdo preserva a intengéo inicial das partes, manifes-
tada por meio da convengao de arbitragem, de ter todas as suas questdes resol-
vidas pelos érbitros®. Esta parece ser a opiniio mais abalizada, mais compativel
com os principios sobre os quais a lei brasileira de arbitragem foi estruturada.
Ocorre aqui fendbmeno semelhante ao das cartas precatérias. A autoridade en-
carregada da decisdo n3o pode executa-la diretamente, razio pela qual solicita
a cooperagdo de outra autoridade’. H4 uma partilha de competéncias entre
elas, de forma que uma profere a decisio que a outra implementa, efetiva.

Especificamente sobre a cooperagdo entre juiz e 4rbitro com relagdo a
tutelas de urgéncia, Flavio Luiz Yarshell pondera o seguinte:

Portanto, quando se trata de decidir se a medida de urgéncia deve, ou ndo, ser
determinada, essa prerrogativa é exclusiva do érbitro e escapa ao controle judi-
cial o mérito da correspondente decisdo. Em contrapartida, deduzido o pedido
perante o arbitro — como deve ocorrer — ndo poderé a parte, diante de eventual
negativa, pretender socorro estatal subsidiario.®

A cooperacdo, neste sentido, impede que o juiz adentre o mérito da
causa do processo arbitral.

Cuida-se de exemplo emblematico da colaboragdo que a lei brasileira de
arbitragem pretende ver estabelecida entre as duas modalidades de prestagdo
jurisdicional®. Nao obstante, especialmente por se tratar de figura ainda relati-
vamente nova, a arbitragem sofre resisténcias tipicas de quem desconhece as
suas caracterfsticas e nuances. Acredita-se, ainda hoje, que o Judiciério possa
perder espaco para a arbitragem ou que um juiz ndo pode jamais ser colocado
em situacdo de igualdade em relagdo a um particular que esteja atuando na
condicdo de érbitro.

No plano internacional, as legislagdes de diversos paises e os tratados in-
ternacionais igualmente dispdem a respeito desta cooperagdo necessaria entre
tais esferas. A titulo exemplificativo, destaca-se o Artigo Ill da Convengéo de
Nova lorque:

CARRETEIRO, Mateus Aimoré. Tutelas de urgéncia e processo arbitral, op. cit., p. 90 e ss.

CARMONA, Carlos Alberto. Arbitragem e processo, op. cit., p. 313.

YARSHELL, Fl4vio Luiz. Brevissimas notas a respeito da produgéo antecipada de prova na arbitragem. Revista de
Mediagéo e Arbitragem, n. 14, ano 4, p. 53, jul /set. 2007.

9  N&o obstante, na Lei Modelo da Uncitral ha previsdo de medidas de urgéncia concedidas por érgéos judiciais
mesmo durante a arbitragem: “Art. 9° O pedido de uma medida proviséria feito por uma das partes a um tribunal
estatal, antes ou durante o procedimento arbitral, bem como a concess&o de tais medidas pelos tribunais estatais,
nao sdo incompativeis com a convengao de arbitragem”.
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Cada um dos Estados Contratantes reconhecerd a autoridade (e b

arbitral e concederd a execugdo da mesma nos termos das regras d: Seme"%
adoptadas no territorio em que a sentenga for' invocada, nas cong; CBeg 185
cidas nos artigos seguintes. Para o reconhecimento ou execucio i €stabg),
arbitrais as quais se aplicaa presente CONVeNncao, ndo serdo aplicacyg Sem_e"cas
condicdes sensivelmente mais rigorosas, nem custas sensivelmente m?:lansquEr
das, do que aquelas que sdo aplicadas para o reconhecimento o 1S eley,

. . . . a eX -
das sentengas arbitrais nacionals. ecucy,

Modelo da UNCITRAL cuida do dmbitg an
prevendo, em seu Artigo 52 que “[o]s trib:]nte.r'
estatais ndo poderdo intervir em nenhuma questdo regulamentada por estafla{s
exceto nos casos aqui previstos”. Entre as excegdes, hipéteses de i“terfe,é%
cia do Judiciario na nomeagao dos arbitros, caso as partes assim o deSe'en.
(Art. 11, §§ 32e 4°). Neste caso, a supremacia da autonomia das partes ¢ Prejs em
vada, na medida em que o poder estatal é invocado de comum acordo, Aind;-
o recurso ao Poder Judiciario para obje¢ao quanto a nomeagao dos rbitrogn

Da mesma forma, a Lei
vencao dos tribunais estatais,

A modalidade de controle propriamente dito da sentenca arbitral ¢ ,
acdo anulatéria, proposta perante o Poder Judiciario no prazo decadencial de
90 dias'’. A lei brasileira de arbitragem, a exemplo do que fazem os diplomas
estrangeiros, traz hipéteses taxativas em que tal anulagdo pode se dar. Todas
elas sio relacionadas a aspectos formais, de regularidade da convengio de
arbitragem, do processo e da sentenca arbitral. Nao ha nem deve haver espao
para o reexame das questoes relacionadas ao mérito, € mesmo as hipéteses de
Vicios formais devem receber interpretagdo a mais restritiva possivel',

3 nomeagéo ao arbitro, que e processa

10 Neste caso, o art. 13, § 3°, prevé uma hipétese de objecéo judicial
da sua prépria objegao, 0 processo arbitrel

enquanto tramita o processo arbitral. Rejeitada pelo érbitro a alegagéo
seguiré o seu tramite. Enquanto isso, sem a aptidéo de suspender a demanda arbitral, as partes podem requee’
20 juiz togado que decida sobre aquela mesma objegdo: “Art. 13. [...] § 3° Se a objegéo realizada segund?
procedimento acordado entre as partes ou nos termos do paragrafo 2.° do presente artigo néo for bem suchlda.:
parte que pretende objetar o &rbitro pode, no prazo de 30 (trinta) dias, apés ter-lhe sido comunicada a decisa0 q-l:,.
recusou a objecao, pedir a um tribunal estatal ou a outra autoridade referida no art. 6° que decida sobre 2 ob?t; :
essa decis3o ser insuscetivel de recurso; enquanto referido pedido estiver pendente de deciséo, 0 t(lbUl]’al arpitreh
incluindo o arbitro objetado, poderé prosseguir o procedimento arbitral e proferir uma sentenga arbitral. ez
11 A lei brasileira fala em nulidade da sentenca arbitral, o que pode induzir o intérprete a erro guan}o a nﬁzesse
da demanda. A doutrina majoritariamente esclarece que “a Lei de Arbitragem melhor teria felto Seataca i
referéncia a anulabilidade da sentenga arbitral, pois via de regra, a sentenca arbitral vale enquantp néo for .
judicialmente, e se nao for impugnada nos prazos e meios legais, se convalida definitivamente.'alnda qA;:;;a‘;jge
ser originalmente viciada” (FONSECA, Rodrigo Garcia. Reflexdes sobre sentenca arbitral. Revista de ol
Avbitragem, n. 6, an0 2, p. 61-62, ul.Jset 2005). Ver, também, BARBOSA MOREIRA, José Carlos Ly g
brasiliana sull'arbitrato. Rivista dell’Arbitrato, v. 1, p. 1-18, 1997, especialmente p. 13; AT IGLIA ess:ual civil
de Carvalho. Ordem publica e processo: o tratamento das questdes de ordem publica no direito pro®
1. ed. S0 Paulo: Atlas S/A, 2011, p. 47. i para 6558
12 Com razéo, pondera Rafael Francisco Alves que, “se é inadmissivel fechar as portas do Poder Judicidn® p:'a abert?
ou ameagas a direitos que tenham ocorrido na arbitragem, também é inadmissfvel que €ssa
de tal forma que quaisquer inconformismos possam, por si sés, por a perder todo o trabalo jvrem
arbitragem, terminando por comprometer as vantagens que o instituto poderia oferecer as partes asiIeIrad
optaram por essa alternativa de composicao” (Jurisprudéncia estatal nacional comentada. evistd
Arbitragem, n. 14, p. 140, abr/jun. 2007).
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Cuida-se de demanda de natureza constitutiva negativa, que visa a eli-
minar os efeitos produzidos pela sentenca recorrida'®, E justamente porque se
trata de decisdo equiparada, para todos os efeitos, a sentenca judicial, a eficé-
cia da sentenca arbitral ndo se suspende pelo ajuizamento da agdo anulatéria,

podendo a parte credora pleitear o cumprimento da sentenca, ainda que na
pendéncia da agdo anulatéria.

O apoio dado pelo Poder Judiciario ao processo arbitral se manifesta
também na execugdo (cumprimento) da sentenca arbitral, que é realizada
perante o juiz togado, cujas atribuigdes jurisdicionais incluem os poderes de
coergdo e a possibilidade de invasio do patriménio do executado.

Como sera visto no tépico a seguir, em relagio as provas vigora, com
rigor ainda maior, a regra de nio interferéncia da atividade estatal sobre a
arbitral, seja porque ndo se estabelecem mecanismos de interagdo na fase pro-
batéria (com a ressalva da hipétese contemplada na lei acerca da condugio
coercitiva de testemunha, que pode ser requerida ao Judiciério), seja porque o
controle sobre a pertinéncia ou ndo das provas compete exclusivamente aos
arbitros.

3 DISPOSICOES QUANTO AS PROVAS. PRERROGATIVA DAS PARTES E DO TRIBUNAL ARBITRAL

Outrossim, quanto as provas, vigora amplamente o principio da autono-
mia da vontade. As partes podem determinar quais as provas querem produzir,
estabelecer restricdes em relagdo a alguns meios de prova, limitar os poderes
instrut6rios dos arbitros e, de um modo geral, determinar o modo como se daré
a instrugao'.

Essa ampla liberdade encontra fundamento positivo no art. 22 da Lei,
que faculta aos arbitros “tomar o depoimento das partes, ouvir testemunhas
e determinar a realizagdo de pericias ou outras provas que julgar necessérias,
mediante requerimento das partes ou de oficio”. A lei também prevé que, na
auséncia de determinagdo pelas partes (diretamente ou por remissdo ao regula-
mento de um 6rgdo arbitral), caberé aos arbitros regular o procedimento (LBA,
art. 21).

Nio é incomum, entretanto, que as convengdes de arbitragem limitem-se
a escolher um 6rgdo institucional encarregado de administrar o processo, nos

13 Também neste aspecto h& grande uniformidade no tratamento legislativo da agéo anulatéria. A Itélia prevé a
impugnazione per nullitd, na Franga e na Bélgica, o recours en annulation. A figura é denominada agdo de
anulagdo em Portugual e anulacion na Espanha. Sobre um amplo panorama comparado, ver BONATTO, Giovanni.
La natura e gli effetti del lodo arbitrale. Napoli: Jovene Editore, 2012,

14 0Os 4rbitros podem deferir algumas provas primeiro, e sé apreciar outras depois, sem qualquer rigor ou forma
preestabelecida. Se houver necessidade de condugéo forgada de testemunhas, o érbitro a defere e solicita o
cumprimento ao juiz por simples oficio (CARMONA, Carlos Alberto. Op. cit., p. 317-318).
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4 eferéncia a este regulamenty,
Sera por r
amento.

: . P ’ Qna
termos do seu regul procedimentais minimas de g, arbiy, :t(,,

rio as regras
que as partes esC‘°|he_ elmente, serd necessario .definir Outros 4 &
Contudo, lnvarfr\t/icular, das provas. Nas arbltrage:ns iternacign. I 830
procedimento €, ?m [:ar 25 diferencas culturais e de origem, tanto e pan?
ainda preciso enfrer to 4 instrugdo probatoria, o confrom.o et o " s
el n law assume particular relevancia, .
los de civil law e de commo

sobre arbitragem internacional, prevalece a tonic, de el

NaspoTEs a omissao, aos arbitros, o poder de regular a Matéria Pro.

gar as partes €, natsu vale mencionar a Lei-Modelo ,da. UNCITRAL que incl

batéria. Novamer(\j e 4rbitros o de determinar a adm|§51b|I|dade, a pertingncj,

entre 05 poderes osatéria de qualquer prova produzida®. lgualmente, It

a importdncia € a rntion — IBA possui as suas “Rules on the taking of Evidence:

natiO“aI,Bar,ASSOCI?b de clausulas contratuais escolhendo tais regrag para 3

nasdqualls 22 Fs):logf:sa de forma complementar ao 6rgdo institucional escolhid
produgao ;

para administrar a arbitragem.

—— amplos poderes aos arbitros, encontra-ge
D|sposngaodsaer:\1§|,:13_n t:;n((i:cr)ir:?an AF:bitraﬁion Association, o qual tambgp,
= R‘e guldamentoo tribunal arbitral de determinar a admissibilidade, a relevan.
s pote:iixslifiade e o peso das provas oferecidas por qualquer das partes's,
Ela,l'a I::; Eemelhantes, os regulamentos das mais tradicionais cdmaras arbitrais
brrzsillr;iras, como a Camara de Arbitragem e Me;li.agfio da C%mafa de Cgmércio
Brasil-Canad4 (CAM-CCBC), a Camara de Conc1hagao, Mediagdo e A[ itragem
da FIESP-CIESP, a Camara Americana dg Comérqo (Amcham), a Cameira de
Mediagdo e Arbitragem Empresarial do Rio de Janeiro (CAMAE-R)) e a Cimara
de Arbitragem Empresarial — Brasil (CAMARB)".

Assim, seja por seus principios gerais, seja pela previsio especifxlca das
leis e dos regulamentos arbitrais, pode-se afirmar, com seguranca, que vige u;r;
sistema em que o juizo de valor sobre toda a matéria relativa as provas colmpe :
ao drbitro, a quem cumpre zelar pelo respeito ao devido processo legal e a0

esente Lei,
15 “Art. 19 (2). Na falta de tal acordo, o tribunal arbj

tral pode, sem prejufzo das dispos'gqes . reendem 0
conduzir a arbitragem do modo que julgar apropriado. Os poderes conferidos ao tribunal arbitral C°f2§ "
de determinar a admissibilidade, a pertindncia, 2 importancia e a matéria de qualquer prova produzida.

16  AAA Rules:

ocuments
“Art. 19.3. At any time during the proceedings, the tribunal may order parties to produce other 4
exhibits or other evidence it deems necessary

or appropriate.”
“Art. 20.6. The tribunal shall determine the admissibility, relevance, materiality and wg/ght of such s
gffereq by any party. The tribunal shall take into account applicable principles of legal privilege,
involving the confidentiality of communications between a lawyer and client.” de Arbitrzge™
17 Ar. LA (I)?egulamento CCBC); art. 8.5 (Regulamento FIESP-CIESP); art. 9.5 (Estatuto do Centro
AMCHAM).

evidence
the i
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seus coroldrios, assegurando igualdade de tratamento e a possibilidade de as
partes apresentarem as suas alegacdes'®.

Em termos praticos, esta liberdade das partes e do tribunal arbitral quan-
to as provas pode abranger, exemplificativamente: (i) o de determinar ou ndo
a realizagao de audiéncias, seja para debates orais, seja para colheita de prova
oral; (ii) restringir determinados meios de provas, tais como a vedagio a tes-
temunhas e a énfase em provas documentais; (iii) a determinagdo da ordem
de prodggéo destas provas, relegando-se, v.g., a prova pericial para depois da
audiéncia de instrucao'; (iv) limitando o tempo de inquirigdo das testemunhas,
obrigando as partes a dividirem o tempo total entre as suas testemunhas da
forma que melhor lhes aprouver.

Mencione-se, ainda, as situagdes em que as partes apresentam depoi-
mentos escritos de suas testemunhas faticas, os quais podem ser posteriormente
ratificados e impugnados na audiéncia de instru¢do, mediante o mecanismo da
cross examination.

Especificamente, a cooperagdo entre Tribunal Arbitral e Judiciério Estatal
abrange, inclusive, o procedimento de produgao de provas, como se denota do
disposto no art. 27 da Lei-Modelo da UNCITRAL:

Artigo 27°. Auxilio de um tribunal estatal na obtengdo de provas

O tribunal arbitral, ou uma das partes com a aprovagao do tribunal arbitral, pode
solicitar auxilio na obtengdo de provas a um tribunal competente do presente Es-
tado. O tribunal estatal pode responder a solicitagdo nos limites de suas compe-
téncias e de acordo com as suas proprias regras relativas a obtengao de provas.

40 RESPEITO AO DEVIDO PROCESSO LEGAL COMO PRINCIPIO GERAL DA ARBITRAGEM.
CONSEQUENCIAS DO SEU DESCUMPRIMENTO

Nio obstante o que se afirmou no tépico anterior, decorre também do
direito positivo brasileiro a preocupagao com outro conjunto de valores e as-
pectos fundamentais da arbitragem, que dizem com a regularidade do procedi-
mento e o respeito ao devido processo legal. No direito brasileiro, a sentenga
arbitral que desrespeitar os principios processuais da ampla defesa, do contra-
ditério, da igualdade das partes e da imparcialidade e, de um modo geral, do

“4 para efetivar a celeridade na efetiva solugao do litigio e para obter grande

do conflito, buscando a justica sem servidéo a dogmas do processo civil
comum, que o sistema arbitral confere grande liberdade de escolha s partes, e aos arbitros grande poder de
condugéo do procedimento. £ para assegurar a seguranga Jurldica devida as partes que essa liberdade encontra
limites naquelas garantias constitucionais” (DINAMARCO, Céndido Rangel. A arbitragem na teoria geral do
processo. S&o Paulo: Malheiros, 2013. p. 54).

19 José Emilio Nunes Pinto defende a praticidade desta medida. Segundo a sua experiéncia profissional, a pericia
pode acabar se relevando desnecesséria, poupando tempo e dlnhequ e abrevlqndo a solugdo do litigio (Anotagdes
préticas sobre a produgdo de provas na arbitragem. Revista Brasileira de Arbitragem, n. 25, p. 13, jan-fev./mar.

2010).

18 Segundo C4ndido Rangel Dinamarco,
aderéncia as realidades e circunstancias
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devido processo legal esta sujeita a acdo anulatéria prevista no ar, 32.da "
i

n? 9.307/1996.

A Convencio de Nova lorque, da mesm”a forma, considera que, nog
s0s em que a parte ndo teve oportunidade de full;,/ present fhe Case”, pog, :
dar a recusa a homologagdo da senten¢a estrangeira, por violagio aq devidz

processo legal®.

nhecimento € a execucdo de uma sentenca arh,
dos se ocorrer violagdo a ordem publica, E p, mal
de ordem publica da Convengéo de Nova |o l:e
al como a processual (ainda que, nos dois ca?of
em sua perspectiva internacional e ndo domésticajl), referida norma acahg po;
abranger as demais situagoes de violagdo ao devido processo legal. Bem o
isso Fouchard, Gaillard e Goldman afirmam que 0s limites da liberdade (ja
partes e dos arbitros em relagdo a determinagdo do procedimento s&o encgp.
trados na ordem puiblica processual internacional, o que abrange especialmen.
te a igualdade das partes e 0 respeito ao devido processo legal®,

Prosseguindo, 0 reco
também poderdo ser recusa
dida em que neste conceito
estdo abrangidas tanto a materi

A lei brasileira, que procurou incorporar os preceitos da Convencio de
Nova lorque quanto ao reconhecimento das sentengas estrangeiras, antes mes.
mo da sua aceitacdo no ordenamento brasileiro, previu hipétese aparentemen.
te mais restrita, visto que fala apenas em falta de notificagdo da designagio do
4rbitro ou do procedimento de arbitragem, ou que tenha sido violado o princi-
pio do contraditério, impossibilitando a ampla defesa.

Contudo, em 2002, a Convengdo de Nova lorque foi finalmente aprova-
da e ratificada, de forma que o seu texto original tornou-se direito positivo no
Brasil e, por ele, se observa que o controle é mais amplo, ndo apenas relacio-
nado ao contraditério ou a correta convocagdo das partes para o procedimento

arbitral®.

20 O a’rt.lgo V 1(b), dg mesma Convenqép, prevé a recusa se a parte contra a qual a sentenga é invocada nao recebeu
not|f|ca<;aq apropriada acerca da designagao do érbitro ou do processo de arbitragem, ou Ihe foi impossivel, por
outras razoes, apregentar 0s seus argumentos. J4 o Inciso 1(d) cuida da hipétese de a composigéo da autoridade
arbitral ou o _proced|mento arbitral ndo se dar em conformidade com o acordado pelas partes, ou, na auséncia de
tal acordo, néo se dar em conformidade com a lei do pals em que a arbitragem ocorreu.

21 GA] LLARD, Emmanuel; SAVAGE, John (Ed.). Fouchard Gaillard Goldman on International Commercial Arbitration.
Editora Kluwer Law International: 1999, § 1257. p. 688-689.

22 (é)i:avc;ocr;r:eaclme.nto e at execugtéo dengr?a sentenga poderdo ser indeferidos, a pedido da parte contra a qual ela

, unicamente se esta parte fornecer, & autoridade co i imento e @
Sicinh, ok gt mpetente onde se tenciona o reconheci

a) as partes do acordo a que se refere o artigo Il estavam, em i

4 , em conformidade com a lel a elas aplicdvel, de 4EY
modo incapacitadas, ou que tal acordo nao é vélido nos termos da lel & qual as partes o submeteram, ou, N
auséncia de indicagao sobre a matéria, nos termos da lei do pals onde a sentenga foi proferida; ou

b) e:j parte contrz; a qual a sentenca é In\{opada néo recebeu notificago apropriada acerca da designagao do 4rbitro
ou do processo de arbitragem, ou Ihe foi impossivel, por outras razdes, apresentar os seus argumentos; oY

glasjgrr:rsr;%i sae re;gatre a uma divergéncia que nao esta prevista ou que nao se enquadra nos termos da clausula
o s cont:r:tcla ragem, ou contém decises acerca de matérias que transcendem o alcance da cléusula 4@
' que, se as decisdes sobre as matérias suscetivels de arbitragem puderem Ser separadas
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Pe formal semelhante, na legislagdo estrangeira, as consequéncias da
violagdo ao devido processo legal também sio previstas, Cada ordenamento o
faz elegendo estes ou aqueles principios como passiveis de protegdo expressa
mas em linhas gerais todas as leis asseguram o controle judicial sobre processo;
arbitrais qt{e tenham se desenvolvido sem respeito ao devido processo legal.
Apenas a titulo exemplificativo, mencione-se Portugal, cuja lei de arbitragem
elenca a igualdade, o contraditério, a ampla defesa e ,a citacdo do demanda-

do como Pfi"CiPi(_)S processuais obrigatérios”, enquanto Paraguai, Espanha e
Canada falam em igualdade e contradit6rio®,

A Lei-Modelo da UNCITRAL admite a anulagdo da sentenga arbitral se
a parte requerente provar que lhe foi impossivel fazer valer os seus direitos
por qualquer razdo, maculando, assim, o procedimento®, No dmbito dos re-
gulamento_s, também se observam disposicdes semelhantes. No regulamento
da CCl, a imparcialidade e a ampla defesa vém previstos como principios re-
:evar;tjs1 ;Qrt 22.4), assim como a London Court of International Arbitration
art. 14.1)=.

Como € comum, os regulamentos dos 6rgios arbitrais procuram dar con-
cretude aos ditames legais e, no tocante as provas, regulam alguns aspectos da
sua produgdo. O regulamento da Corte de Arbitragem da Camara de Comér-
cio Internacional atribui aos arbitros poderes de determinar a apresentagao de
documentcz; e de levar a recusa em consideragdo, ao julgarem a causa (CCl,
art. 25, § 59).

Ha previsdo sobre a realizagdo de audiéncias por requerimento das par-
tes (arts. 25.2 e 25.6), além da atribuigdo de poderes ao Tribunal Arbitral para
determinar provas adicionais (art. 25.5). As provisdes semelhantes estdo nos
arts. 19.1 da LCIA e 16.3 da AAAZ,

daquelas ndo suscetivels, a parte da sentenga que contém decisdes sobre matérias suscetiveis de arbitragem possa
ser reconhecida e executada; ou

d) a composigédo da autoridade arbitral ou o procedimento arbitral néo se deu em conformidade com o acordado
pelas partes, ou, na auséncia de tal acordo, néo se deu em conformidade com a lei do pafs em que a arbitragem
ocorreu; ou

e) a sentenca ainda néo se tornou obrigatéria para as partes ou foi anulada ou suspensa por autoridade competente
do pals em que, ou conforme a lei do qual, a sentenga tenha sido proferida.

2. 0 reconhecimento e a execugdo de uma sentenca arbitral também poderédo ser recusados caso a autoridade
competente do pals em que se tenciona o reconhecimento e a execugéo constatar que:

a) segundo a lei daquele pafs, o objeto da divergéncia néo é passivel de solugéo mediante arbitragem; ou

b) o reconhecimento ou a execugdo da sentenca seria contrario a ordem plblica daquele pafs.

23 Art. 30 da Lei da Arbitragem Voluntéria.

24 Art. 24 da Lei espanhola, art. 21 da Lel paraguala e art. 18 da Lei canadense.

25 Art. 34, 2, (ii): “A parte que requer a anulagdo da sentenga arbitral néo foi devidamente informada da nomeagao
de um érbitro ou do procedimento arbitral, ou que Ihe foi impossivel fazer valer os seus direitos por qualquer outra
razao".

26 LCIA: “Art. 14.1. The parties may agree on the conduct of their arbitral proceedings and they are encouraged to
do so, consistent with the Arbitral Tribunal’s general duties at all times: (i) to act fairly and impartially as between
all parties, giving each a reasonable opportunity of putting its case and dealing with that of its opponent”.

27 LCIA: “Art. 19.1. Any party which expresses a desire to that effect has the right to be heard orally before the
Arbitral Tribunal on the merits of the dispute, unless the parties have agreed in writing on documents-only

arbitration”.
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Assim é que estas caracteristicas ppdem gerar, em _certos cas
entre valores igualmente tutelados pglo sistema. A excessiva Iiberdadé i
tes e dos arbitros ndo pode ser exercida de forma que o devido proq, 3 pay.
venha a ser vulnerado. Ainda, no prf)cgsso de cqntrole judicial dest, viS:
nio pode haver invasao da competéncia do érbitro para decidir, cop, :

vidade, sobre matéria relativa ao mérito.

O desafio, portanto, € preservar higidez do processo arbitry| :

% ; ; o
o necessario controle sobre a atividade dos 4rbitros sem incorrer ng equlfv itiy
de, a pretexto de investigar s houve observancia do devido procese. | ©

. SO le
reexaminar as provas € 0 mérito da causa, 0 qué é sempre vedado, £ o Bal,
vera no item que segue.

0 A0 DIREITO DE DEFESA DAS PARTES VERSUS REVISAO INVASIVA AO MERITo

Se, no plano legislativo, 0 respeito ao due process of law ¢ unanjp,
mente sancionado com a anulabilidade da sentenca arbitral, ou a recyg, :
sua homologagdo e execugao, em termos praticos é preciso compatibilizar est:
previsdo com aquela outra, segundo a qual a decisdo arbitral ndo é passive| g

revisdo quanto ao seu mérito?.

5 CERCEAMENT

é: como pode o Judiciério apreciar se hoyye

A questdo central, portanto,
relativamente as provas, sem reexaminar

ou nao violagdo ao direito de defesa,
as razoes de decidir?

£ evidente que o problema do direito de defesa pode se dar sob outras
formas também, mais nitidas e que mais facilmente se configurem como causa
de anulabilidade do laudo. Por exemplo, se a convocagado do demandado nio
se deu de forma regular, ou se o procedimento arbitral excluiu, em caréter ab-
soluto, a produgdo de qualquer meio de prova ou de algum especifico.

A limitagdo quanto aos meios de prova pode ser feita pelas proprias par-
tes ja na convengao de arbitragem. Nestes casos, a doutrina tende a validar a
escolha das partes, considerar que a autonomia da vontade é elemento neces:
sario e suficiente para que a solugdo concebida pelas partes seja imposta a0s
4rbitros, que se obrigam a cumpri-la. Eduardo de Albuquerque Parente pondera
que hé forte elemento de disponibilidade quanto as provas, na medida em qué
as partes podem optar por ndo realiza-la, desistir da sua produgdo e até [imitar,
na convencao de arbitragem, determinados meios de prova®.

AAA: “Art. 16.3. The tribunal may in its discretion direct the order of proof, bifurcate proceedings: e)gcluzi
cumulat./v'e or /rrelgvant testimony or other evidence and direct the parties to focus their presentations on iss
the deC/spn of wl_nch could dispose of all or part of the case”.
28 legcrz g:rg;estagg; desta dig;tinqéo se d4 quanto s tutelas de urgéncia. Na Lei Modelo
medidas provisérias concedidas pelos érbit ispd 9
rever o mérito da decisao. 5 i b g f
29 L’ARENTE, Eduardo de Albuquerque. Arbitragem e sistema. Sao Paulo: Atlas, 2011. p. 111-113. Pare orarz(t)oi;
pode-se, por exemplo, simplesmente ndo participar da pericia. Pode-se nao indicar testemunhas. Pode-sé

ao prever?

a Uncitral,
d | ndo pode

tribunal estata
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Entretanto, a escolha das partes em rela

ou exclufdos, bem como em relago a outros aspectos do procedimento, nio
é absoluta‘. A autonomia da vontade possui, como é curial, amplo espago de
desenvolwm'ent.o dentro do campo da disponibilidade, mas ndo avanga sobre
os aspectos indisponiveis do processo arbitral. E o respeito ao devido processo

legal é justamente um destes aspectos sobre os quais ndo incide a autonomia
da vontade das partes®,

¢do aos meios de prova admitidos

E certo que no procedimento arbitral a compreensdo do devido processo
legal é diferente, diversa do modelo estatal tipico. Ndo se podem comparar
as duas situagdes ou adotar critérios idénticos aos dois sistemas. Ainda assim,
mesmo que sob uma perspectiva mais flexivel e com elevada carga de auto-
nomia, o processo arbitral deve necessariamente obedecer ao devido processo
legal, entre outros relevantes principios processuais.

Assim, os arbitros estardo em posicdo delicada sempre que as partes ti-
verem estabelecido, ainda na convengio de arbitragem, alguma limitacio ab-
soluta a um meio de prova - a vedagdo a prova pericial, por exemplo -, cujas
circunstancias do caso concreto acabem por revelar a sua necessidade.

De um lado, o respeito a autonomia da vontade sugere que aquela esco-
lha das partes deve ser respeitada, ainda que importe na colheita insuficiente
de elementos para o julgamento da causa. Neste cendrio, as técnicas de dis-
tribuicdo do 6nus da prova deveriam ser utilizadas para se proferir a decisdo,
vedado que é o non liquet também no contexto da arbitragem.

De outro lado, justamente essa escolha das partes pode significar poten-
cial violagdo ao devido processo legal, pela impossibilidade de se provar as
alegagdes por outros meios que ndo sejam aqueles exatamente excluidos na
convencdo de arbitragem. Nestas situagdes mais extremas € que surgira para os
arbitros o dever de determinar, ainda que contrariamente ao fixado na conven-
¢do de arbitragem, a produgdo das provas necessérias, sob a premissa de que o
respeito ao devido processo legal é principio absoluto, que se sobrepde a auto-
nomia da vontade®'. O confronto aqui diz com os aspectos de disponibilidade
ou nio em relagdo ao procedimento arbitral.

3 audiéncia. Tudo isso esté dentro do poder de disponibilidade de faculdades processuais, jnseriqo no princfpio
dispositivo do direito processual estatal, perfeitamente atuante no arbitral e em grau ainda mq|to maior. E claro que
a vontade das partes e dos arbitros encontra certos limites na fixagao dg procedimentc_; arbitral. Mas, se se pode
desistir sempre da prova, por que n&o seria possivel renunciar a ela anteupadameqte, nao_havendo nenhuma regra
especifica em contrario? Apenas um principio de devido processo legal que, com vimos, néo s concretiza sozinho,
mas em consonancia com regras e principios processuais inerentes ao ambiente arbitral” (p. ‘1 13).

30 “Evidentemente que a convengao processual - & tarpbém aquela que versa sobre os meios de prova - deve
respeitar os preceitos constitucionais e a ordem plblica processug!. Assim, por exemplp, nao podem_ as partes
celebrar uma convengéo processual sobre os meios de prova admitindo no processo arbitral a produgéo de uma
prova ilicita ou obtida por meios ilfcitos.” (FITCHTNER, José Antbn!o Fichtner et al. Provas e autonomia das partes
na arbitragem. In: Novos temas de arbitragem. Rio de Janeiro: Editora FGV, 2014. p. 1“69) I

31 Discordam desse posicionamento José Antbnicf; gmmer'ec?;:gbggalf\zgesc'o Exic?;zr:m [ggtrir;g(rjz Jéearrgﬁfoe;s;:
convengdes (de restricio da prova) em nada afetam o prin ]
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de relevéncia o momento em que ag Parte |
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tera grandeé i .
Dai Por‘}u_e 2 algum melo de prova, ja qu a Yez surgido o
la restrICaOartes em eventua|mente exclulr e:ermmada Prova teg""
das p i ida com base em elementos majg o, e
exemp Jcerca do litigio. Hlpétgse dlfgrente, € que go. el
envolve a rendncia prévia, ainda no p, €
. 2 H -~ e
omissria, porque nao se pode aMtecipy My
igacio inadi.
: i+oio surgird, quem cerd o0 alegado crefior da Obr'gaFaQ inading| :
tipo de litigio ancia, quais serdo 05 Melos de prova mdlspenséveisé
e, por via :
demonstragdo do €aso-

dem pela I
a autonomia

entre a autonomia das partes e og Pods
ento, na doutrina internacional menciones
3

se a situagdo concreta em que as partes havnzm '(Liﬁitse(;T;r;ago ql)l{e Uma Seney,
ca parcial fosse proferida, sobre 0S aspectos 0 | def:is" arb'tra'bll.ldade G
disputa, mas 0 tribunal arbitral prqferlu uma unlCéll a0 sobre jurisdicgy
mérito. A Corte de Apelagao de Paris chegou a anulara Is%ntenga arbitral, mas ;
Corte de Cassagdo reformou a decisio para, ao final, validar a sentenca arhjy,

proferida’.

A escolha das partes € a sua determinagdo quanto a aspectos do pro.
cedimento ndo foi considerada em termos absolutos,~ admitindo-se que a s,
vontade possa ser contrariada pelos arbitros em fungdo de outros principios e

valores que igualmente tém lugar no processo arbitral.

Questio diversa se poe nas situacGes em que sdo 0s arbitros que inde-
ferem a produgdo de certas provas, com fundamento na sua desnecessidade.
Segundo Marcos André Franco Montoro, nas arbitragens nacionais, o teor do
art. 22 da Lei de Arbitragem atribui aos &rbitros tais poderes, na medida em que
as provas devem ser deferidas apenas na medida da sua efetiva necessidade”.

A respeito da contraposig?
dos rbitros em relagdo a0 procedim

O indeferimento de uma prova, por si 6, ndo constitui cerceamento a
direito de defesa, nem importa em nulidade do processo arbitral. Nem poderia
ser diferente, sob pena de se abrir fértil campo para todo tipo de manobra e pro-
crastinacdo processual. Como juiz de fato e de direito, o drbitro € encarregado
de conduzir o procedimento, o que obviamente inclui o exame da pertinéncia
na realizagdo das provas requeridas pelas partes. Neste sentido é 0 entendi
mento de José Emilio Nunes Pinto, segundo o qual:

Se a prova € produzida em favor dos 4rbitros e para que estes possam formar
liviemente seu convencimento, estando eles satisfeitos com o conjunto da pro'?

esse prini i e :
princfpio, assim como o principio do devido processo arbitral, deve incidir em conformidade com a vontade

das partes, fonte essencial da prépria arbitragem” (Op. cit., p. 170). 1986
Dec. 19,

32 Fouchard, Gal“a de Gold i 1633 3 1 311 C '
: ; % 5 man.n, op. Clt., § i nota de fodapé 0 e . Lour d’APPEI aris,
e Cass lec v., Mar. 8 1988 dﬂde

33 FRANCO MONTORO, Marc i '
) A i i .
ko Fads S 2851 0nc;ré2 gl;xlbnldade do procedimento arbitral. Tese de Doutorado pefa Univers!

el
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Produz:c’a até entdo, ndo h4 razio para que retardem o encerramento da fase
instrutéria e se lancem 2 fase de deliberagio.*

‘ No man; das sezes, o trabalho diligente do 4rbitro, seja no examinar de-
tldamepte 0s atos~ a causa e deferir as provas efetivamente necessérias, seja
no explicar as razGes pelas quais entende que outras provas sdo impertinentes,

sera 0 eltfmento neces:sérlo para convencer as partes acerca da legitimidade e
adequacado da sua decisao.

No tocante ao juizo de admissibilidade e pertinéncia sobre as provas,
Carlos Al’berto. Carmona sustenta que o juiz estatal ndo exerce um controle se
a prova € pertinente ou nao, atribuigdo que compete apenas ao arbitro. Tam-
bém ndo pode interferir na determinacio de provas atipicas, que, mesmo ndo
estando previstas exatamente na lei, nem por isso se tornam ilicitas. Situa-se
no ambito da liberdade do processo arbitral admitir provas que, No processo
estatal, ndo seriam normalmente aceitas, como os depoimentos escritos das
testemunhas. O seu deferimento nao viola, por si s6, o devido processo legal**.

Seja como for, nas hipéteses em que a alegagdo de cerceamento de de-
fesa estiver baseada na limitagdo ao direito a prova, o exame pelo juiz toga-
do deste conjunto de alegagdes deve ser feito com muito cuidado, pois sera
inerente a tal exame a ponderagdo sobre aspectos especificos da causa e da
decisdao de mérito proferida. A seguir, serdo examinados alguns casos na juris-
prudéncia nacional e internacional, na tentativa de ilustrar os desafios coloca-
dos ao magistrado de, simultaneamente, averiguar o cumprimento do devido
processo legal e se abster de proceder a qualquer reexame ou revisao da deci-
sdo de mérito.

5.1 PRECEDENTES INTERNACIONAIS

Seja em razdo de a experiéncia arbitral no direito brasileiro ser relati-
vamente recente, seja pela especificidade do tema aqui desenvolvido, os Tri-
bunais do pafs ainda ndo enfrentaram tais questdes em nimero relevante de
vezes. As poucas oportunidades em que tal se deu serdo mencionadas logo
depois. Neste momento, cumpre expor brevemente alguns precedentes inter-
nacionais que j& enfrentaram o tema.

Alemanha n? 49 - Banco A vs. Banco B - 18 de setembro de 1997%,
Corte de Primeira Instancia de Landgericht - Hamburgo

Cuida-se de demanda de anulagdo proposta perante as cortes judiciais
de Hamburgo, na qual o autor pretendeu anular a sentenca por erronea apli-

34 NUNES PINTO, José Emilio. Op. cit., p. 7-28.
35 CARMONA, Carlos Alberto. Op. cit., p. 322.

36  Landgericht, Hamburg, 18 September 1997 (Bank A v. Bank B) Yearbook XXV (2000) p. 710-713 (Germany n° 49).
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|atéria se ndo realizar um cotejo entre 0 teor dos depoimentos das testey, -,
Unk
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e a sentenga arbitral?

te baseada
ndo da elaborag

€e.

nsdo anulatéria foi negada pela Corte
b o fundamento de que a sentenca arbit?e i
de defesa ou desconsideradq :rl ndo

No caso concreto, a prete

meira instancia de Hamburgo; SO
havia, concretamente, cerceado o direito

em favor da parte.

A partir de uma analise detalhada da convencdo das partes e da se
arbitral questionada, concluiu o julgador que, considerando que nenhy el
partes solicitou que 05 arbitros fossem minuciosamente detalhistas nam|a =
racdo da sentenca, € tendo ainda em vista que, pela literalidade da senf o
o tribunal arbitral tratou propriamente da disputa objeto dos depoiment i
testemunhas, inexistiria violagdo a0 devido processo legal. B

) A sentenca rejeita o pedido ponderando que, a0 mencionar as dec|
cOes das testemunhas, o tribunal arbitral mostrou que os levou em cons‘cdaral
cdo e que as razoes de decidir da sentenga arbitral indicam que o tribun ; o
tral abordou, com exame cuidadoso, a questao que era objeto das declaaraZE')l:;

das testemunhas.

O juiz togado, assim, ndo obstante ter efetivamente tido contat
todos os aspectos da demanda arbitral, as suas alegagdes, 0s document0 o
depoimentos das testemunhas, limitou-se a um exame fo'rmal destes asos 4y
apenas no limite necessario para averiguar se os arbitros haviam consigem()iSI
o conjunto probatoério ao decidir. Considerou-se que a men¢do ao obj irado
depoimento das testemunhas, no contexto ali examinado, era sufici gt
afastar a alegagdo de violagdo ao devido processo legal , A

Quanto ao outro motivo d a i
. a anulagdo, o tribu i
aieg o cdo, nal arbitral expressamente
examinar um jeca i
o aplicév; ::Jceogato relzlltlva auma alegacio de escolha equivocada do di-
ntrato levaria, no caso concreto, a rever a interpretagao da

clausula contratua i
e llJ gue e;fegera aquele direito e indiretamente levaria ao exame
o arbitral quanto ao mérito da decisdo, o que € vedado.

O caso ¢€ parti [
S s rp;a rtcl)cjuuliazrr::)entj interessante, pois, a partir da fundamentaga©
sem refazer o traballho do & Ea o logrou examinar o mérito em grau diminut©
b rbitro no exame das provas nem emitir juizo de v
ou desacerto da decisdo quanto a questdo de fundo-
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EUA n®235 - Generica Ltd. v. Pharmaceutical Basics Inc. - 18 de setem-
bro de 1996, United States District Court, Northern District of Illinois’’

A autora desta acdo anulatéria alegou ter sido privada do devido pro-
cesso legal em virtude de restricoes a ela impostas quanto as provas que quis
produzir (falta de oportunidade de contraditar a testemunha da parte contréria
- cross-examine -, inadmissibilidade de apresentar novos documentos).

Também neste caso a pretensio anulatéria foi negada, e, em sua funda-
mentagdo, a Corte considerou que a controvérsia se restringia a identificar se
a autora tinha tido a devida oportunidade de se defender e apresentar o seu
caso, concluindo-se que tal direito Ihe fora assegurado. A partir de um exame
detido da sentenca arbitral, a Corte de Illinois considerou que ndo havia vicios
processuais que justificassem a anulagdo. Ao fazé-lo, porém, ndo realizou novo
exame da causa; ao contrério, em mais de uma oportunidade a deciso reitera
a impossibilidade de avancar sobre o julgamento das questdes faticas ou juridi-
cas levadas a efeito pelo tribunal arbitral.

A decisao judicial afirma, ainda, que a Suprema Corte Americana ja ha-
via consagrado um principio interpretativo segundo o qual as Cortes judiciais
ndo examinam as alegagdes de erros de fato ou de direito cometidos por ar-
bitros da mesma forma que as Cortes de Apelacdo o fazem em relagdo as de-
cisdes das instancias inferiores. Ainda, quando se trata de processo arbitral,
devem ser atribuidos ao arbitro (e apenas a ele) a decisio de questdes de indole
processual que surjam durante o procedimento e que possam repercutir na
decisdo final.

No caso concreto, a alegagdo de violagio ao direito a prova tinha por
base as restricdes impostas ao cross-examination de uma certa testemunha,
além do indeferimento de juntada de novos documentos em fase procedimen-
tal mais avangada. A prépria decisdo arbitral ja havia rejeitado a argumentacio
de que as restricdes no cross-examination de uma testemunha especifica ti-
vessem qualquer repercussao na compreensdo geral do caso ou que a conclu-
sdo final da causa pudesse ser diferente. Justamente pela consideragdo de que
aquela prova era impertinente para o conjunto probatério global é que o arbi-
tro indeferiu o pedido para a ampliagéo da cross-examination. Mas a questdo
ndo deixou de ser enfrentada na sentenca arbitral, especificamente para levar
em consideragdo o depoimento da testemunha e concluir que o resultado da
demanda néo era influenciado de modo relevante por aquele depoimento ou
Pelos pontos que, segundo a parte, poderiam ter sido adicionados por aquela
mesma testemunha.

37 United States District Court, Northern District of lllinois, Eastern Division, 18 September 1996, Generica Ltd. v,
Pharmaceutical Basics, Inc. et al.) Yearbook XXII (1997) p. 1029-1039 (US n° 235).
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O 6reiio judicial afirmou, mais de uma vez, que a alegaco de o
Ay apresentar o seu caso deve receber interpreta
sibilidade de a Par:)e-etR/os da Convengéo de Nova Iorqt{e de favorecer e
em Iipha com 0s O itiVo e efetivo, das sentengas arbitrais. P(.)r fim, a 2 i
nhecn.mento, tempe nio houve violagdo ao principio do devido process, R
Illinois concluiu ql:fda em que o direito ao contraditério da parte Permanecg,
nestT Cﬁo'n:‘;drgf}ule a Corte se recusou a se envolver em uma revisio ds rele.
e z .
3;‘r1r:\iice)1’probatéria j4 realizada pelo érbitro.

¢do restrity

Mais uma vez, o Poder Judiciério ndo ult.rapass‘ou. o limite e n3o se en.
volveu com as atribuicGes e os deveres dos &rbitros, limitando a sue} .analls.e a
verificar se as partes foi dado igual espago (#e debatcla/. I\Closrt Coz)i’:jta"f)sdfenos
pelo professor Albert Jan van den Berg~, extrai-se que “a Co e,d l;Jztm 9u(;n
exame limitado no qual as questdes nao |r_np||cam o ree'xa;me~ a sud s ;?gqa A
decisdo os arbitros, considerou que nao tlr’w/twea havido violacdo ao devido pro-
cesso legal e confirmou a sentenca arbitral”?,

Hong Kong - Grand Pacific Holdings Ltd. v. China Pacific Holdings Ltd.
- 19 de fevereiro de 2013*

. i . A ¥ S-
Em recente decisdo do Tribunal de Hong Kong de Ultima Instancia, bzo
tante celebrada na comunidade arbitral internacional, novameptedo tema
controle judicial sobre o devido processo legal arbitral foi examinado.

Cuidava-se de agdo anulatéria entre duas companhias. A autora da ti";
manda, Pacific China Holdings Ltd., alegou que lhe tinha sido negadall) ir:pem
tunidade de apresentar o seu caso e que o procedimento adotado na arbi rgaos
nao estava em conformidade com o acordado pelas partes (os fatos conz i
envolvem a alegacio de oportunidades e prazos diferentes para as parte p

38  Kluwer Arbitration, comentario 4 decisao 95 C 5935, setembro 1996. ) al refuses | i
39  D'AGOSTINO, Justin; WALLACE, Martin; TEOH, Yi-Shun, Hong Kong Court of Final Appe |og/autho”

PR m/blo
appeal in the Grand Pacific v. Pacific China case. Disponfvel em: <http:/kluwerarbitrationblog.co
justindagostino>. Acesso em: 28 jan. 2015.

eave 10
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du.zire.m provas t'écnhicas € ouvir expert witnesses em matérias de direito). Em
primeiro grau, a justica de Hong Kong havia considerado que houve violagao

ao art. 34(2) da Lei-Modelo da UNCITRAL (adotada como lei em Hong Kong)
e anulou a sentenca arbitral,

: No entanto, em 2012, o Tribunal de Recursos de Hong Kong reverteu a
deaséq por considerar que os tribunais arbitrais possuem amplos poderes de
gerenciamento dos processos e que os tribunais judiciais ndo podem interferir
no case management realizado pelos &rbitros (inclusive para ordenar o proce-
dimento de forma diversa a que fora estabelecida pelas partes, se esta combi-
nagao resultar em potencial violagao as disposicdes do regulamento da Camara
de arbitragem, ou da lei aplicivel ao procedimento, de forma a minimizar os
problemas causados pela escolha das partes, ao invés de potencializa-los), que
a anulagdo de uma sentenga com fundamento na violagio ao principio do de-
vido processo legal pressupde a demonstragdo de notéria ou grave violagdo as
hipéteses do referido art. 34. A decisio afirmou, ainda, que é do autor da pre-
tensdo anulatéria o 6nus de demonstrar os prejuizos que lhes foram causados
pela conduta do tribunal arbitral.

A parte vencida apresentou recurso a instancia superior, que foi final-
mente indeferido em 2013. No sistema processual de Hong Kong, assim como
nos demais paises de Common Law, o recurso aos tribunais superiores ndo é
automdtico e ndo constitui direito da parte. Em situagdes excepcionais, uma
autorizagdo para recorrer pode ser concedida, o que foi tentado no caso®.
Entretanto, o tribunal superior afastou a argumentagao da Pacific China quanto
ao seu “pleno direito” de apelar, bem como que o caso abarcava questdes de
“grande interesse geral ou importancia piblica”.

Manteve-se, assim, a higidez do processo arbitral, refutando-se a tenta-
tiva de exercer controle sobre a forma como os arbitros conduzem o procedi-
mento. Também neste caso a decisdo foi tomada sem que o 6rgdo do Poder
Judiciario tenha proferido novo julgamento da causa, ainda que para manter a
sentenca. £ importante compreender que a limitagdo ao reexame do mérito da
demanda julgada por arbitragem néo se aplica apenas para evitar que as deci-
sbes sejam revistas, mas também que elas sejam mantidas por fundamentos de
mérito. Ao Judiciério ndo é dado rejulgar a causa, em qualquer hipétese.

9.2 PRECEDENTES NACIONAIS

No Brasil, ha poucos julgados que se dedicaram ao exame especifico
deste tema. Entre eles, merecem destaque os seguintes.

tos gerais dos recursos nos paises de common law, ve]a-se’A'PRIGLIANO, Ricardo de Carvalho.
i gog;iengl;izszzcdouplgo grau de jurisdigdo nos sistemas da common law e civil {aw: uma breve comparagéo. In:
CARVALHO, Milton Paulo de (Coord.). Direito processual civil. Sao Paulo: Quartier Latin, 2007. p. 319-346.
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empregada de uma das partes”’.

Este caso foi examinado pela pesq
mam, corretamente, queé

d.
d

uisa FGV-CBar e os seus autgre ;o
Ir

vido processo legal é complexo e deve ser analisyg
caso a caso. O grupo de trabalho tgm~o entendimentg de qug 0 juizo de falg
da prova é do drbitro, e que a avaliagdo pelqs tribunais estatais da alegacs, "
violagdo do devido processo legal deve ser fel'ta com razoafbnhdade € prudénci,
sideracdo que a prova € destinada ao érbitro para formacag da'

o tema da violagdo do de

levando em con
sua convicgdo.*

A decisio ndo aprofunda o debate acerca d:i questdo que aqui se disc,.
te, limitando-se, infelizmente, a invocar como razdo de dgcidir O principio da
razoabilidade, para, ao final, concluir que o arbitro deveria ter ouvido os fyp.
cionérios da parte como testemunhas. Nado chega a avancar sobre o mérito gy
proferir nova decisdo a respeito, concentrando a sua decisdo mais estritamene
na questdo processual acerca do direito da parte em arrolar os seus proprios
funcionarios como testemunhas.

Ainda assim, a decisdo merece criticas, porque se substitui indevidamen-
te no papel do arbitro, revendo a sua decisdo de natureza processual quanto
a impertinéncia de determinados depoimentos. A teor do jé referido art. 22 da
LBA, é inegavel que sdo do érbitro os poderes para determinar a realizagio
das provas e indeferir outras que repute desnecessarias, in(teis ou meramente
protelatorias®.

A propésito, importante ponderar que, mesmo no processo estatal, em
que a recorribilidade das decisdes € regra e o mérito pode ser revisto, prepon-
dera o entendimento de que a prerrogativa de deferir ou no as provas € do juiz

41 Pesquisa elaborada conjuntamente pelo Comité Brasileiro de Arbitragem e pela FGV-SP, pela qual foram examinadas

as decisdes judiciais sobre temas arbitrais, entre 0s anos de 1996 g brfP
: ' €2007 (D fvel em: <http://cbar.or8

Pesquisa_GV-CBAr_relatorio_final_1_etapa_2fase 24.06.09 pdf>) S ;

42 Pesquisa CBar- FGV-SP p.64. et :

43  SANTOS, Francisco Cl4udio de Almeida.

: . 88,
p. 88, out./dez. 1997, As provas no procedimento arbitral. Revista de Processo, ano 22,n
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de primeiro grau e que o indeferimento de provas
cerceamento de defes '

ao processo arbitral.

2. Tal ci e fundamentado, nio constitui
+ lal CIrcunstancia, com ainda maior razéo, se aplica

Companhia 'do Metropolitano de Sao Paulo - Metrd x Consércio Via
Amarela (Tribunal de Justica de Sao Paulo)*s

I Ctllle'§e de Caso recente e bastante rumoroso, nao apenas porque en-
volve a tematica aqui desenvolvida, mas também por suscitar a discussao sobre

0 ;fatb;:nento do mandado de seguranca para atacar uma decisdo do tribunal
arbitral.

A Companhia do Metropolitano de Sao Paulo (Metré) impetrou manda-
do de seguranca contra sentenga parcial proferida por Tribunal Arbitral que,
em demanda visando a recomposicio do equilibrio econdmico-financeiro de
contrato administrativo, indeferiu a produgao da prova pericial de engenharia
e restringiu a apuracdo do valor da condenagdo do Metré a pericia contabil.

No processo arbitral, os arbitros entenderam que a prova pericial de en-
genharia era desnecesséria a solugao do litigio, deferindo apenas outro conjun-
to de provas, entre elas a pericia contébil-financeira. O Metrd, além da agdo
anulatéria, também impetrou Mandado de Seguranga para garantir a realizagao
da pericia.

Em primeiro grau, a liminar foi concedida, suspendendo-se o proces-
so arbitral. O Consércio Via Amarela interpds Agravo de Instrumento, que foi
provido pela 42 Camara de Direito Pdblico do Tribunal de Justica de Sao Paulo
para validar a decisao do tribunal arbitral no tocante ao indeferimento da prova

pericial.

Ainda que por meio de figura processual cujo cabimento € bastante po-
lémico em sede de arbitragem?, em relagao ao conteddo, a decisdo prestigiou

44  Por exemplo: “AQAO DE REINTEGRA(}AO DE POSSE - Herdeiro que pleiteou, por meio da possesséria, direitos
sobre o imével, afirmando que houve esbulho por parte da ré. Acionada que alegou ter firmado com o de cujus
instrumento particular de promessa de venda e compra, tornando-se titular dos direitos sobre o imével em questao.
Julgamento antecipado da lide. Improcedéncia da demanda. Recurso de apelagao do autor. Cerceamento de defesa.
Inocorréncia. Matéria exclusivamente de direito. Compete o juiz aferir sobre a necessidade ou néo de produzir
determinada prova, bem como indeferir aquelas que considerar intteis ou protelatérias. Dicgéo do art. 130
do CPC. Recurso ndo provido” (TJSF, Ap 00033069020078260370/SP, 0003306-90.2007.8.26.0370, 38°
Cimara de Direito Privado, Rel. Spencer Almeida Ferreira, Data de Julgamento: 24.,04.2013, Data de Publicagéo:

25.04.2013).

45 TJSP, Mandado de Seguranca n° 053.10.017261-2. : i
46  Paulo Osternack Amaral posiciona-se contra a possibilidade de cabimento do mandado de seguranga em face de

decisdo arbitral. Em suas palavras: “O &rbitro ou o tribunal arbitral ndo sdo agentes plblicos, néo fazem parte do
Estado, tampouco atuam como agentes estatais” (Arbitragem e administrag&o publica. Belo Horizonte: Férum,
2012.p.187).Em contraposicéo, Candido Rangel Dinamarco defende a possibilidade da impetragao de mandado
de seguranga na situagao em comento: “Embora estranho a0s quadros funcionais do Estado, porém, o érbitro
exerce uma fungéo desenganadamente publica, que é a jurisdigao. Lida com interesses alheios, pr.oduz sentengas
com a mesma eficécia que as do juiz (LA, art. 31), pode cria[ situagdes definitivas ou provisérias gravosas ao
interesse de uma das partes etc., donde se infere que a jurisdigao por ele exercida resolve-se em um exerclcm.de
poder — e perante as partes que firmaram uma convengéo de arbitragem esse poder trar4 a marca de uma auténtica
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2 decisio arbitral nao havia violado qualquer direito do impetrante ¢ ¢,
prerrogativa de examinar as provas cabi\{eis ou néc_) ? exclusivamente dog éfb'a
tros. Nesta medida, e apenas nesta medida, a decisao pode ser elogiad, s
ndo houve invasdo de aspectos de mérito nem qualquer interferéncia dO,jSiz '0

estatal sobre 0 jufzo arbitral.
ense de Gds - COMPAGAS vs. Consbrcio Carjg,

0 processo ar
néncia ou ndo das
um mundo ideal, @
consideragdo de ser i

proferida por juzo ar .
ser atacada por meio préprio (a ag

Companhia Parana

Passarelli

arbitral (que teve por origem um compr,
ondenatérios do Consorcio Carioca Passa.
ensejando a oposicao de embargos por

Neste caso, apds a sentenca
misso arbitral) que acolheu pleitos €
relli, este ajuizou agdo de execugao,
parte da COMPAGAS.

O objeto dos emb
conhecido o direito a cr
ou nao autorizadas pela CO
bargante requereu produgdo
primeiro grau.

argos € a nulidade da sentenca arbitral, que teria re.
&ditos decorrentes de obras ja pagas, ndo realizadas
MPAGAS. Para demonstrar tais alegacdes, a Em.
de prova pericial, que foi indeferida pelo juiz de

Entretanto, o Tribunal de Justica do Parané acolheu o recurso de agravo
(n® 137.401-6, Rel? Des* Regina Afonso Portes) para determinar a realizacdo da
pericia, decisio que foi confirmada pelo Superior Tribunal de Justica no Recur-
so Especial n® 693.219/PR, relatado pela Ministra Nancy Andrighi.

Da leitura das decisGes extrai-se que os embargos a execugao invocam
esta nulidade da sentenca arbitral, sem enquadra-la especificamente em qual-
quer das hipéteses do art. 32 da LBA. N3o obstante, tanto o TJPR quanto 0 5T)
entenderam que a investigagdo acerca da ocorréncia ou nao desta nulidade
pode ser feita judicialmente, por meio de pericia técnica, e que, se 0 resultado
desta ipvestigagéo levar & conclusio de que houve a nulidade, cabera ao 6rgdo
a quo julgar os embargos a luz dos elementos obtidos, sem que tal julgamento
(futuro) possa implicar revisdo da decisao arbitral quanto ao seu meérito.

pé=d ;\o coptréno dos dgmais precedentes até aqui mencionados, este caso do
Fiopicie Ua,pelieose & indevida revisdo da decisao arbitral quanto a0
seus aspectos féticos e juridicos.

imperatividade, t
2 anto quanto o poder dos agentes estatais” (4 arbitragem na teoria geral do process®: it

p. 233-234).
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Ocorre que estas ci
as -
demanda arbitral, cuj clreunstancias compgem, preci i
al, cuja revisio é legalmente vedad: pA e A
tatasse, concretamente ada. Assim, ainda que se A
um erro de julgamento, ?Jl::léaadc; er~e nacdo abrangeu verbas indevigas ter-csoenisa
, ' cisdo injusta is vici . ]
rem ao mérito da di 5 » Mas tais vicios, por s iona-
disputa, ndo podem ser impugnados em sédz ju d?crizllaaona

Tém-se, entdo : E
permitir a investigag’a cl:md: ;lltjtll;:fado de solui;éo impossivel. A pretexto de s6
me dos aspectos do mérito da da €, 0s rgdos judiciais permitiram o reexa-
mérito, ou seja, se a decisio arbeiP:;jniiéa:::;;é:_-dSe haver4 efetiva revisdo do
Fato é que 0 JuFiiciério se propds a rever os mes:nzso:lear‘::rﬁg: I i;nctilfergnte.
a .d(?manda arbitral, o que nao Ihe é permitido, ainda que congreta rnpoemI
atividade seja realizada para, ao final, manter-se a decisio arbi mente, ta
ferida, o que de fato ocorreu. ecisdo arbitral tal qual pro-

: .A;zc?s a decisdo ('io Syperior Tribunal de Justica, foram realizadas duas
pericias anlcas em primeiro grau de jurisdigdo - perante o juiz da execugdo
- nas quais, como era inevitével, discutiram-se largamente as circunstancias
do julgamento da demanda arbitral.

Os emt’)a'rgos a 'execugéo foram julgados improcedentes. Isso porque
ambas as perfcias realizadas chegaram a concluséo de que néo houve qual-
quer vicio na sentenca arbitral proferida. Um dos peritos, inclusive, chegou a
conclusdo de que o pleito da embargante seria sem fundamento, pois invadiria
o mérito da sentenca arbitral. A sentenga considerou, portanto, que a decisdo
arbitral havia observado os requisitos legais e abordado todos os pontos descri-
tos no compromisso arbitral, sendo plenamente vélida. Aguarda-se a possivel
interposigdo de novos recursos contra esta deciséo.

Espera-se que o precedente reste dnico e isolado e que ndo represente
uma tendéncia a se permitir ampla investigacao sobre a atividade probatéria
realizada perante o tribunal arbitral. Semelhante mecanismo revela-se perigoso

e temerario, na medida em que dd margem para ataques indiretos a justica da
decisio e fragiliza a arbitragem como método de solugdo de controvérsias que
esta a salvo de qualquer reexame judicial da decisdo quanto ao seu mérito®’.

do Rangel Dinamarco pondera, acertadamente,
do levada a patamares de abuso, seria um
is comprometeria 0s fundamentos e objetivos
deste alongando litigios no tempo, encarecendo a produgéo da tutela definitiva, conferindo publicidade a assuntos
que se pretendia tratar com discrigdo, renunciando 20s conhecimentos especializados dos 4rbitros experts”
(Limites da sentenca arbitral e de seu controle jurisdicional. In: AZEVEDO, André Gomma de; BARBOSA, Ivan

47 A propésito do controle judicial sobre as sentengas arbitrais, Candi
que “a liberalizagdo desse controle pelos julzes estatals, quan
perigosfssimo fator de esvaziamento do instituto da arbitragem, po
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Solirrj\;) dpiviséria entre O controle necessaro 540 da decisarh
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quanto a0 mérito ¢ bastante ténue | ; 5
o facil distingull o nivel de~1 aT'V'dade de o
ser exercida, ndo implique reexz?me ou revisao impropria ¢, mé,?lle
g:es’e?\(t)enc;a arbitral. Do conjunto normativo acgrc;advasngggvas na a.fbitra i X
também fortemente influenciado pela al{tono?:: . estrumr:, eXtrai-se 5 o
da ampla liberdade que as partes € 05 arbitros te i r 3 Procedimg
e as provas, sendo que, N omissdo das pz:jrte§ ou e gim ets e conflo ™
sempre dos rbitros a prerrogativa de conduzr 0 pr e ento e determiyy ;
provas necessdrias ou Nao, segundo as C|rcunstér~1c1as a Causa,'sen‘d ohes
mitido indeferir provas ou limitar a sua prc_)dugao, segundo crutfér..os Proprio
com a ressalva de que, na arbitragem nacional, tal conduta exigira Sempre;
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fundamentagao calcada na livre persuasao racional®.

bilidade de controle judicial sobre esta atividade especificy e
srbitros deve ser vista com grande cautela e concretamente realizada ¢y,
grano salis, pois neste campo abre-se perigosamente a possibilidade de yn,
revisio disfarcada e indevida das razdes de decidir dos arbitros, em relagdo i
circunstancias faticas da causa, & valoragao das provas realizada na sentenc;
arbitral e, conforme o caso, até mesmo a aplicaco do direito as circunstancia
aticas estabelecidas na demanda. Estas atividades nao sao permitidas em sede
de controle judicial das sentengas arbitrais, pois todas dizem respeito ao mérit

da decisdo.

Nem sempre serd td

A possi

Nas acdes anulatérias que tenham por base a alegacdo de cerceamento
do direito de defesa ou violagdo ao devido processo legal — e aqui vale a res.
salva de que tais fundamentos devem ser alegados pela parte, ndo comportam
cognicdo ex officio -, o exame de cada caso concreto deve ser feito, mas tal
exame ndo implica ou abrange o exame de circunstancias especificas que im-
portem julgamento do mérito. Nao é possivel, por exemplo, verificar o peso
que o arbitro deu, concretamente, as provas produzidas. De cl>utro lado, é pos-
sivel controlar se a admissibilidade das provas observou a igualdade e p,ernfw)itiu

IF\’Aazcg;ado (Org.). Estudos em arbitragem, media

8 E estudo ante lor, Candld R marco é es(:'ar Cl m I elro as dec S0es ab
4 m 4 I 0 Rangel Dlna : :
i ! J ecla que, no sistema b aSIl i it

2 urisdicional
T o b estatal no que se refere & substancia do julgamento, ou seja, &
fatos e provas, ou quanto & interpretaga

¢do e negociagéo. Brasflia: Grupos de Pesquisa, V. 2. 2003.

contra os exageros em provocar o judici
PaiioMalhaios, 2003 s, controle judicial das sentengas arbitrais” (Nova era do processo civil. 1. &d: §éo0

|
|
|
|
|
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o equilibrio de forcas entre as partes, sempre considerando se o resultado da
demanda poEigria ser diferente caso a limitagao a prova nio tivesse sido impos-
ta (e, a contrario senso, preservando-se a decisio caso aquela mesma limitagdo
ndo gerasse qualquer repercussio quanto ao resultado final da demanda).

O posicionamento correto nestas situagdes serd o de, a partir do exame
da sentenca arbitral, aferir se as partes tiveram oportunidades para produzir
provas e “apresentar o seu caso”, sem atencio a particularismos da demanda®.
Ainda, verificar se o conjunto probatério obtido foi levado em consideragao
nas razdes de decidir, mas também aqui, sem percorrer novamente o0 mesmo
trajeto dos érbitros ou emitir qualquer juizo de valor sobre o peso que esta ou
aquela prova teve na decisio, concretamente considerada, pois esta atividade

de revaloragdo da prova consistiria, igualmente, em indevida revisdo do mérito
da causa.

Em qualquer caso, as razdes de violagao ao direito de provar devem ser
sérias, graves, fugir da razoabilidade e efetivamente privarem a parte da opor-
tunidade de apresentar o seu caso. Neste cenario de gravidade ndo devem ser
incluidos, a evidéncia, o simples deferimento parcial de provas, a restrigio de
outras, eis que tais limitages devem ser encaradas como fatos normais, inseri-
das nos poderes de diregdo dos éarbitros e que, como regra geral, ndo importam
vicio do processo arbitral nem admitem controle judicial posterior.

49  Rafael Francisco Alves, com propriedade, afirma que “é preciso que a interpretagéo dos referidos dispositivos seja a
mais restritiva possivel, de modo a permitir a interferéncia do Poder Judiciario apenas e tao-somente nos casos que
realmente representarem afronta direta ao ideal de um processo justo e equitativo” (Jurisprudéncia estatal nacional
comentada. Revista Brasileira de Arbitragem, n. 14, p. 140, abr./jun. 2007).



