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I. INTRODUCAO

01. A impugnacio de drbitros € um dos temas mais sensiveis da arbitragem. A parte
¢ seu patrono, ao impugnarem a nomeagio de um arbitro, adentram em um espago onde
os aspectos subjetivos prevalecem.

02. A recusa de drbitro € um mecanismo fundamental, precisa ser exercida com
seriedade e respeito pela parte ¢ deve ser aceita com profissionalismo pelo arbitro.
Com a impugnagio de drbitros nido se questiona a pessoa do drbitro, apenas coloca-se
em davida se o profissional encontra-se, nesse momento, totalmente isento para julgar
determinada controvérsia.

03. Consoante com o entendimento acima, Selma M. Ferreira Lemes' afirma:

Importa observar que nio hd nenhum demérito para o érbitro ser impugnado, pois faz
parte do sistema arbitral verificar a possibilidade ou ndo dele poder atuar naquele caso
especifico em razao das partes, da matéria tratada, em decorréncia de suas atividades
pregressas etc.

! LEMES, Selma M. Ferreira. O procedimento de impugnacio e recusa de drbitro como sistema de
controle quanto 4 independéncia e aimparcialidade do julgador, Revista de Arbitragem e Mediagdo,
v. 50, p. 371, jul.-set. 2016.
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04. A impugnacdo de drbitros ndo pode gerar temor ou inseguranga nas partes, nem
nos advogados que militam na arbitragem. As vezes, o receio de eventuais represilias ou
predisposigio negativa que possam advir, caso o arbitro impugnado seja confirmado em
sua posigdo, torna mais dificil a decisao de arguir a recusa de um 4rbitro ou potencial
arbitro.

05. E importante reconhecer a impugnacio de drbitros como um mecanismo de
preservacio da ética e da transparéncia nos processos arbitrais.

06. Entretanto, a ninguém escapa que seu uso pode mascarar eventuais pretensoes
de tumultuar o processo, e gerar fundamentos para uma futura anulagio da sentenca
arbitral que se vislumbra desfavordvel’. Por essa razio o mecanismo da impugnagio de
arbitros deve ser conduzido com cautela e parciménia, procurando respeitar, e fazendo
respeitar, os comandos que regulam esta matéria, sejam legais, regulamentares ou aqueles
decorrentes da soft law’.

II. O CONTROLE DA ARBITRAGEM PELAS PARTES

07. A arbitragem ¢ um método de solugio de controvérsias privado, no qual o jul-
gador [0 drbitro] exerce uma jurisdicdo limitada’, proferindo decisbes em instincia inica
[a sentenca arbitral ndo estd sujeita a recurso ou a homologagio pelo Poder Judicidrio®],
que possuem os mesmos efeitos da sentenga proferida pelo juiz togado®.

08. O fundamento da arbitragem encontra-se na autonomia da vontade das partes,
que ao escolher esta forma de resolver controvérsias, delegam poder para determinados
individuos [os arbitros] tomarem decisdes de acordo com certa forma e modo previamen-
te acordados. Na adocao de uma cliusula compromissoria ha um risco implicitamente
assumido pelas partes, que estdo cientes de que a decisdo do drbitro € final e o controle
judicial da sentenca arbitral é excepcional’.

*  ELIAS, CarlosStefen. Imparcialidade dosdrbitros. 2014. Tese ( Doutorado) - orientada pelo professor

Carlos Alberto Carmona apresentada na Faculdade de Direito da Universidade de Sao Paulo, S$io

Paulo, p. 11.

O que se denomina de soft law sdo os instrumentos regulatdrios, desenvolvidos originariamente

no dmbito do direito internacional, dotados de for¢a normativa limitada, que nio sio vinculantes

e nao criam obrigacdes juridicas, mas que ainda assim produzem efeitos a seus destinatdrios. Cf.

ABBUD, André de Albuquerque Cavalcanti. Soft law e produgdo de provas na arbitragem interna-

cional. Sio Paulo: Atlas, 2014. p. 10.

' A expressdo “jurisdicdo limitada” & utilizada no sentido de que a jurisdi¢io arbitral possui todos
0s elementos que compdem a jurisdigio, todavia carece de imperiuwm. Cf. PUCCI, Adriana Noemi.
Juiz 8 drbitro. Aspectos atuais da arbitragem. Rio de Janeiro: Forense, 2001. p. 9.

*  Lei 9.307/1996, art. 18: "0 drbitro ¢ juiz de fato e de direito, e a senten¢a que proferir ndo fica

sujeita a recurso ou homologagio pelo Poder Judicidrio™

Lei 9.307/1996, art. 31: "A sentenca arbitral produz, entre as partes e seus sucessores, 05 mesmos

efeitos da sentenca proferida pelos drgios do Poder Judicidrio [...]"

? WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. A discussio sobre a disponibilidade do controle judicial da
sentenca arbitral e seus limites. Revista Brasileira de Arbitragem, v. 50, p. 12, 2016.
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09. Pelo fato de ensejar a delegagio de poder das partes ao arbitro para este julgar
determinada disputa, a arbitragem deve contar com mecanismos de controle®. Uma
vez que a Constituicdo Federal [art. 5., LIV] garante aos cidadéos o direito ao devido
processo legal, € necessdrio que as partes possuam instrumentos juridicos que permitam
defender-se quando esse direito nio ¢ respeitado no ambito da jurisdicio privada.

10. Conforme afirma Roque Caivano®:

[...] sin negar el respeto que merece la voluntad de las partes, esta administracién privada

de justicia no es ajena a cierto control judicial, el cual no es susceptible de ser suprimido
totalmente.

11. A Lei de Arbitragem [LAB'®] contempla duas ordens de controle do processo
arbitral: [i] pelo poder judicidrio, por meio da a¢do anulagao da sentenca arbitral; e, [iii]
pelas partes, por meio da impugnagéo de drbitros.

12. O controle do poder judicidrio exercido a posteriori, por meio da a¢ao de anu-
lacio da sentenca arbitral, reflete uma tutela externa a arbitragem, alheia as partes e aos
arbitros que participaram do procedimento.

13. A atuacio das partes em momento anterior 4 prolagio da sentenca arbitral, nas
situacoes em que se justifica a impugnacio de um potencial drbitro ou de um érbitro,
constitui um mecanismo eficiente e capaz de prover maior solidez ao processo arbitral,
diminuindo as chances de sucesso de eventual acio de anulaciao da sentenca.

14. O controle da arbitragem por meio da recusa de arbitros contribui para manter a
confianga no instituto. A impugnacio de arbitros encontra-se ligada geneticamente a ar-
bitragem, assim entendida como parte da propria concepgdo original do instituto''. Sendo
certo que o arbitro deve possuir a confianga das partes, serd incumbéncia destas fiscalizar
a sua imparcialidade e independéncia ao inicio e durante todo o procedimento arbitral.

15. Tratando-se de sistema que envolve delegacao de poder, com cardter jurisdi-
cional, fundamentado na fidicia, a arbitragem requer das partes uma postura ativa para
controlar a isen¢do do julgador para decidir em relagio a determinada disputa. Assim,
a impugnacio de drbitros vem a conformar uma espécie de “autocontrole” da jurisdicao
arbitral pelos préprios participantes do sistema.

II1. O SUBSTRATO LEGAL DA IMPUGNACAO DE ARBITROS

16. A impugnagdo de drbitros encontra seu substrato legal nos arts. 13 e 14 da LAB,

! REISMAN, Michael. The Breakdown of the Control Mechanism in ICSID Arbitration. Duke Law
Journal, n. 4, p. 740, set. 1989,
*  CAIVANO, Roque ]. Control Judicial en el Arbitraje. Buenos Aires: Abeledo Perrot, 2011. p. 111.

' LAB - Lei de Arbitragem Brasileira - Lei 9.307/1996 com as modificagdes introduzidas pela Lei
13.129/2015.

" REISMAN, Michael. The Breakdown cit., p. 741,
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17. No caput do art. 13 da LAB consta o principio bédsico segundo o qual pode ser
arbitro qualquer pessoas capaz e que tenha a confianga das partes. No mesmo artigo, no §
6.%, o diploma legal estabelece as diretrizes que regem a conduta dos arbitros, que deverdo
agir com imparcialidade, independéncia, competéncia, diligéncia e discrigdo.

18. O art. 14 da LAB declara que estio impedidos de atuar como arbitros as pessoas
que tenham, com a parte ou o litigio, relagdes que caracterizem os casos de impedimento
ou suspeicio dos juizes togados, conforme previsto no Codigo de Processo Civil. Em
adigdo, o artigo determina, no seu §1°, o dever de revelagio, segundo o qual o drbitro
tem o dever de comunicar qualquer fato que denote duvida justificada quanto a sua
imparcialidade e independéncia.

19. Nos arts. 15 e 20 da Lei de Arbitragem encontra-se regulamentado o procedi-
mento a seguir nos casos em que uma parte pretenda arguir a suspei¢io ou impedimento
de um drbitro.

20. A normativa legal deve, necessariamente, adicionar o quanto determinado pelos
regulamentos de arbitragens das entidades que administram processos arbitrais.

21. Lembre-se de que, nos termos do art. 21 da LAB, as partes poderio estabelecer
o processo da escolha do drbitro ou adotar as regras de um 6rgao arbitral institucional
ou entidade especializada, seguindo-se, dessa forma, o procedimento para os casos de
conflitos de interesses previstos em cada regulamento de arbitragem.

IV. CONFIANCA VS. DUVIDA JUSTIFICADA

22. A Lei de Arbitragem, ao afirmar, no art. 13, que pode ser arbitro qualquer pessoa
que tenha a confianga das partes, introduz na norma, que é um elemento objetivo, um com-
ponente eminentemente subjetivo como € a fidiicia. Segundo a LAB, o primeiro elemento
que valida a indica¢io de uma pessoa para ser arbitro ¢ que goze da confianca das partes.

23, Diferentemente do Judicidrio, em que ndo se exige que o juiz goze da confianca
das partes. O cidadido ndo precisa ter confianga na pessoa do juiz, pois o Estado - por
meio do Poder Judicidrio - garante que o juiz agird com imparcialidade e independéncia.
A legitimidade do juiz togado advém do Estado. Entretanto, a legitimidade do érbitro
decorre da confianga de quem o indicou para assumir essa funcao, externada de forma
expressa por meio da nomeacio'?,

24. Naarbitragem as partes assumem o risco da escolha do drbitro. A lei entende que
a relacdo de confianga entre as partes e o arbitro é suficiente garantia de que o processo
arbitral sera conduzido pelo julgador com independéncia e imparcialidade.

“Ou seja, enquanto no processo judicial o juiz é um terceiro institucionalizado mediante proce-
dimentos legitimadores que lhe conferem uma credibilidade presumida, como a formagio e a
experiéncia juridica documentadas, o concurse piblico, a nomeagio o exercicio de uma fungio
que, a principio, nao ¢ ad hoc, o drbitro goza de legitimidade pelo consenso presumido dos que
o indicam expressivamente” (FERRAZ JUNIOR, Tercio Sampaio. Sobre o dever de revelar na Lei
9.307/1996. Revista de Arbitragem e Mediagdo, v. 28, p. 71, 2011).
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25. Observa-se no texto legal que o drbitro deve contar com a confianga das partes:
de ambas as partes, nio apenas da parte que o indicou. Por esse motivo a LAB concedeu
o direito a parte que nao indicou o drbitro, e, também, a ambas as partes apds conhecido
fato que possa gerar dividas quanto a sua imparcialidade ou independéncia, de impug-
nar o julgador quando existam dividas justificadas quanto a sua isencao para decidir
determinada controvérsia.

26. Pode-se afirmar que o principio bdsico ¢ a confianga das partes no arbitro.
Todavia, a auséncia de confianga per se ndo ¢ fundamento suficiente para impugnar um
arbitro ou potencial drbitro. Deverd provar a existéncia de alguma situagdo de fato que
provoque dividas justificadas quanto a sua imparcialidade e independéncia.

27. A divida quanto a imparcialidade ou a auséncia de independéncia do arbitro
deve ser justificada e assentada em adequada prova®.

28. A andlise da impugnacio deverd processar-se buscando um meio-termo entre o
elemento subjetivo [confianga) e o elemento objetivo [divida justificada), levando-se em
consideragio se, aos olhos de um terceiro imparcial, a divida quanto a independéncia e
imparcialidade do drbitro possui fundamento.

29, Nesse sentido, desde a perspectiva de quem estd analisando a impugnacao de
um arbitro ou potencial arbitro, o pardmetro que guiard essa avaliagdo serd "a opinido
que um terceiro imparcial” teria em relagio as dividas levantadas pela parte quanto a
independéncia e imparcialidade do arbitro.

V. A CONDUTA DOS ARBITROS. DIRETRIZES ESTABELECIDAS NA LAB.,
LIMITES DO DEVER DE REVELACAO

30. A Lei de Arbitragem impde uma série de condutas aos drbitros, determinando,
por um lado, que o drbitro proceda com imparcialidade, independéncia, competéncia,
diligéncia e discrigdo e, por outro, incorporando o dever de revelagéo, por forga do qual
o0 drbitro deve comunicar qualquer fato que denote divida justificada quanto a sua im-
parcialidade e independéncia.

31. A primeira conduta exigida ao arbitro € a imparcialidade. O termo imparciali-
dade possui uma natureza subjetiva e refere-se 4 auséncia de prejulgamento do litigio por
conta de determinado “estado de espirito” do julgador. Significa a auséncia de inclinagio
do drbitro em relagio a uma das partes. A esséncia da imparcialidade é a inexisténcia de
propensio a causa de uma das partes, por alguma no¢io preconcebida sobre as questdes
juridicas ou técnicas™. A imparcialidade possui a fungao de possibilitar o exercicio da
influéncia dos argumentos de ambas partes no julgador'®.

" MARTINS, Pedro Batista. Apontamentos sobre a Lei de Arbitragem: comentdrios a Lei n.® 9.307/96.
Rio de Janeiro: Forense, 2008, p. 210.

“  LUCON, Paulo Henrique dos Santos. Imparcialidade na arbitragem e impugnacio dos drbitros.
Revista de Arbitragem e Mediagdo, v. 39, p. 39, out. 2013.

* ELIAS, Carlos Stefen. Imparcialidade dos drbitros cit., p. 187.
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32. Exige-se ademais que o drbitro seja independente. A independéncia refere-se a
uma situagdo de fato ou de direito, verificivel objetivamente'®. Aponta ao livre conven-
cimento do drbitro. Refor¢a a inexisténcia de vinculo profissional, interesses financeiros
ou questdes de fato subjacentes a controvérsia que impegam o drbitro atuar com isengio,

33. Conforme definfamos em outra oportunidade'”:

A postura independente do drbitro frente as partes traduz-se na inexisténcia de qualquer
relagdo ou vinculo deste com aquelas ou com alguma pessoa estritamente vinculada a
elas, sejam essas relagdes ou vinculos de cardter pessoal, social, econdmico, financeiro
ou de qualquer outra natureza.

34. A LAB requer que o drbitro tenha conhecimento e aptidao para dirimir a con-
trovérsia que lhe é submetida. A competéncia é outro elemento subjetivo, dificil de avaliar
por terceiros, porém ficil de determinar pelo préprio drbitro, que deverd declarar-se
impedido caso considere carecer dos conhecimentos técnicos necessrios para julgar
determinada controvérsia.

35. Requer-se do drbitro que se conduza com diligéncia. O arbitro deve estar com-
prometido com o andamento da arbitragem, com a busca da verdade, deve agir com
zelo em relagio ao tempo e aos custos do processo arbitral, procurando nio onerar
sobremaneira as partes.

36. O drbitro deve ser discreto, evitando comentar ou deixando transcender atos
praticados no decorrer do processo arbitral.

37. A LAB impde ao drbitro o dever de revelar antes da aceitacio da fungio, ou a
qualquer momento em que tenha conhecimento, a existéncia de fato que denote davida
justificada quanto a sua imparcialidade e independéncia.

38. As situacoes a revelar pelo drbitro devem poder provocar diivida as partes. A

divida ndo pode ser leviana. As partes devem ter razdo de ter diividas quanto a inde-
pendéncia ou imparcialidade do drbitro'®.

39. Na doutrina existem interminaveis discussdes acerca da extensdo do dever
de revelagio do drbitro, sobre o que se deve comunicar e até quantos anos de sua vida
profissional pregressa devem ser informados.

40. Entendemos nio ser possivel definir objetivamente e taxativamente essas pre-
missas. A independéncia do drbitro é uma disposigio de consciéncia que se espelha na
sua conduta. Serd a consciéncia do drbitro, somada ao respeito que deve as partes em
razdo da confianga que lhe proporcionam por ocasiio de sua nomeagio, que definirdo
a amplitude da revelagio.

¥ LUCON, Paulo Henrique dos Santos. Imparcialidade... cit,, p. 40.

PUCCI, Adriana Noemi. O drbitro na arbitragem internacional. Principios éticos. Arbitragem
comercial internacional (Coord.). Sao Paulo: LTr, 1998, p. 121.

" FERRAZ JUNIOR, Tercio Sampaio. Sobre o dever de revelar... eit., p. 78.
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41. Nao ¢é esperado que o drbitro fique em estado de alerta permanente, atento a
absolutamente todos os fatos a sua volta que possam ter relagio direta ou indireta com
a controvérsia e as partes da arbitragem". O dever de revelagio deve ser visto e aplicado
com razoabilidade e bom senso:

[...] retirar o dever de revelar desse contexto de razoabilidade é fazer dele um instituto abstrato
que pde qualquer candidato a drbitro em situagio de desamparo e a arbitragem, sujeita a um
processo sem controle de deslegitimagio por quebra da fidicia (confianga na confianca)®.

42, Nesse sentido, o siléncio do drbitro sobre fato que pode gerar o seu afastamento
nem sempre poderd ser caracterizado como violagdo ao dever de revelagio, pois ¢ pos-
sivel que o arbitro de boa-fé ignorasse o fato que podera provocar o seu afastamento®'.

43. Oslimites do dever de revelagao encontram-se na prépria consciéncia do drbitro. Ao
passo que nao se pode demandar um escrutinio completo de todos os eventos que ocorreram
na vida do drbitro, também nio se pode aceitar a nio revelagio de relagdes profissionais e pes-
soais profundas e patentes, sendo que, em caso de divida, o fato conhecido deve ser revelado.

VI. HIPOTESES QUE PODEM ENSEJAR A IMPUGNACAO DE ARBITROS

44. O legislador pétrio decidiu estabelecer na LAB, art. 14%, as hipoteses que im-
pedem exercer a fungdo de drbitro per relationem aquelas de impedimento e suspeigdo
previstas para os juizes togados no Codigo de Processo Civil.

45. Nio obstante a referéncia ao diploma processual pela LAB, é necessdrio ter em
mente que as partes, no exercicio da autonomia da vontade, podem afastar de forma
consensual as hipoteses previstas em LAB para a impugnacio de arbitros™ e, inclusive,
podem, de comum acordo, aceitar um édrbitro que objetivamente esteja impedido para
o exercicio da fungio.

46. Afora as hipéteses previstas nos arts. 144 e 145 do Cddigo de Processo Civil,
outras podem fundamentar um pedido de recusa de drbitro®, Neste sentido, deve atentar-

*  'WALD, Arnoldo. A ética e a imparcialidade na arbitragem. Revista de Arbitragem e Mediagdo, v.
39, p. 33, out. 2013,

*®  FERRAZ JUNIOR, Tércio Sampaio. Sobre o dever de revelar... cit., p. 79.

# CARMONA, Carlos Alberto. Arbifragem e processo: um comentdrio 4 Lei n.* 9.307/96. 3. ed. S5d0

Paulo: Atlas, 2009. p. 255.

Lei 9.306/1996, art. 14. "Estdo impedidas de funcionar como drbitros as pessoas que tenham com

as partes ou com o litigio que lhes for submetido, algumas das relagdes que caracterizam os casos

de impedimento ou suspeigio dos juizes, [...]."

¥ CARMONA, Carlos Alberto. Arbitragem e processo... cit., p. 253.

¥ Conforme salienta Carlos Alberto Carmona: “Por outro lado, como se disse, o elenco dos arts. 134
e 135 do Cédigo de Processo Civil, [...] ndo esgota toda a matéria. Hi casos de impedimento que
nio estio claramente capitulados e ainda assim devem levar ao afastamento do drbitro” (Arbitragem
¢ processo... cit., p. 253).

2
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-se a0 regulamento de arbitragem da instituicao especializada que administra o procedi-
mento arbitral. Estas entidades podem prever casos especificos de conflitos de interesses.

47. A convengio arbitral celebrada entre os agentes comercializadores de energia elétrica
e a cimara de comercializacio de energia elétrica - CCEE no d&mbito da ANEEL®, estabelece
uma série de hipdteses que podem ensejar a impugnagao de drbitros, que contemplam situagoes
relacionadas a prépria atividade e ao mercado de comercializacio de energia™.

48. Na recentemente publicada Note to the Parties and Arbitral Tribunals on the Conduct
of the Arbitration under the ICC Rules of Arbitration, a ICC estabelece uma relagio de situ-
agdes que podem afetar a independéncia do drbitro”. A relacio em comento é meramente
indicativa e enumera hipdteses que envolvem nio apenas o érbitro e a parte, e, o drbitro
e 0 objeto do litigio, como faz a LAB, mas, também, o drbitro e o escritdrio de advocacia
que representa a parte; e o arbitro e o escritério de advocacia do qual € sdcio ou membro.

49. E importante ressaltar que as regras da ICC estimulam a revelagio pelo drbitro de
circunstincia que possa macular sua independéncia “aos olhos das partes”, aconselhando-o
a que, em caso de duavida, o arbitro, ou o potencial rbitro, faca a revelagio: “Any doubts
must be resolved in favor of disclosure™,

50. Afora a Lei de Arbitragem e os regulamentos das Cimaras de Arbitragem, é

possivel encontrar no soft law importantes contribuigoes acerca de condutas que podem
ensejar a impugnacido de arbitros.

51. Em 2014 a International Bar Association [IBA)] aprovou a IBA Guidelines on
Conflict of Interest in International Arbitration, diretrizes sem forca vinculante que ob-

#  Convengio arbitral celebrada entre os Agentes e a Cimara de Comercializacio de Energia Elétrica
- CCEE da ANEEL, Resolugio Homologatéria 531, de 07.08.2007.

*  Anexo da Resolugio Homologatéria 531 da ANEEL, de 07.08.2007.

¥ Item IILA: "Each arbitrator or prospective arbitrator must assess what circumstances, if any, are
such as to call into question his or her independence in the eyes of the parties or give rise to reaso-
nable doubts as to his or her impartiality. In making such assessment, an arbitrator or prospective
arbitrator should in particular, but not limited to, pay attention to the following circumstances: The
arbitrator or prospective arbitrator or his or her law firm represents or advises, or has represented
or advised, one of the parties or one of its affiliates. The arbitrator or prospective arbitrator or his
or her law firm acts or has acted against one of the parties or one of its affiliates. The arbitrator or
prospective arbitrator or his or her law firm has a business relationship with one of the parties or one
of its affiliates, or a personal interest of any nature in the outcome of the dispute. The arbitrator or
prospective arbitrator or his or her law firm acts or has acted on behalf of one of the parties or one of
its affiliates as director, board member, officer, or otherwise. The arbitrator or prospective arbitrator
or his or her law firm is or has been involved in the dispute, or has expressed a view on the dispute
in a manner that might affect his or her impartiality. The arbitrator or prospective arbitrator has a
professional or close personal relationship with counsel to one of the parties or the counsel’s law firm.
The arbitrator or prospective arbitrator acts or has acted as arbitrator in a case involving one of the
parties or one of its affiliates. The arbitrator or prospective arbitrator acts or has acted as arbitrator in
a related case. The arbitrator or prospective arbitrator has in the past been appointed as arbitrator by
one of the parties or one of its affiliates, or by counsel to one of the parties or the counsel’s law firm”

*  Note to the Parties and Arbitral Tribunals on the Conduct of the Arbitration under the ICC Rules of
Arbitration, cit., IILA.
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jetivam assegurar um balanco entre os interesses das partes, seus advogados, drbitros e
instituicdes arbitrais, responsdveis por assegurar a integridade, reputacio e eficiéncia da
arbitragem internacional®.

52. Referidas diretrizes apresentam casuisticamente situacdes onde podem existir
conflitos de interesses™ em relagio a imparcialidade e independéncia do arbitro, catego-
rizando as situagoes em trés listas: Red List, Orange List e Green List.

53. A Red List incorpora as situagdes mais graves que possam dar ensejo a dividas
justificadas sobre o drbitro em razio de um conflito de interesses objetivamente aferivel.
Em particular, a lista é composta de duas categorias: A Waivable Red List, gue compreende
as situagdes onde hd conflito aparente de interesses, mas cuja severidade néo é elevada,
de forma que é permitido 4s partes aceitarem a nomeagio do drbitro, desde que de forma
expressa e consciente do conflito. A Non- Waivable Red List, por sua vez, traz situagdes
onde o conflito de interesses é tdo severo que a aceitagao pelas partes ndo € capaz de
“superar” referido conflito®.

54. A Orange List apresenta lista de situagdes especificas, menos severas do que
aquelas da Waivable Red List, mas que geram o dever de revelagio do drbitro e que podem
gerar dividas “aos olhos de um terceiro imparcial” quanto a sua imparcialidade. Caso as
partes ndo fagam objegoes em tempo e modo, tém-se como aceita a nomeagéo do arbitro
que revelou fatos constantes da Orange List™.

55. A Green List traz situagdes em que ndo hd, do ponto de visa objetivo, conflito
de interesses™. Como sdo situagdes menos severas, tais como a publica¢do prévia, pelo
arbitro, de opinido técnica sobre assunto a ser discutido na arbitragem [nio voltada
especificamente 4 controvérsia) ou a participagio do 4rbitro e do advogado da parte na
mesma associagio profissional, ndo ha necessidade do 4rbitro revelar tais fatos.

56. As situagoes de conflito de interesses na Non-Waivable Red List sao sobremaneira
evidentes, como a proibigao da identidade entre julgador e parte, proibigao do julgador ser
representante legal ou funciondrio da parte, vedagao ao rbitro que é gestor, ou possui poder de
controle em uma das partes, vedagio ao drbitro com interesse financeiro ou pessoal significante
no resultado do caso e a proibicao do drbitro que regularmente assessora ou é filiado a parte™.

57. Entretanto, € precisamente nas hipoteses da Waivable Red List, assim como da

Orange List, que reside a zona limitrofe onde a imparcialidade e independéncia do drbitro
podem ser questionadas.

#  IBA Guidelines on Conflict of Interest in International Arbitration, p. 2.

"0 conflito de interesses existe quando uma pessoa em posicio de confianga possui interesses
proprios divergentes daqueles que lhe sio confiados, e se encontra numa situagdo decorrente de
posigio professional, com possibilidade de perseguir eventual interesse pessoal” (LEMES, Selma
M. Ferreira. O procedimento de impugnacio... cit., p. 8).

* IBA Guidelines on Conflict of Interest in International Arbitration, p. 17.
**  IBA Guidelines on Conflict of Interest in International Arbitration, p. 18.
*  IBA Guidelines on Conflict of Interest in International Arbitration, p. 19.
*  IBA Guidelines on Conflict of Interest in International Arbitration, p. 20, item 1.
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VII. DA AMPLIACAO DAS HIPOTESES DE IMPUGNACAO DE ARBITROS

58. A impugnagio de drbitros na LAB fundamenta-se na existéncia de conexdes
proximas dos julgadores com as partes ou eventual tendenciosidade dos arbitros em
relagdo 4 matéria objeto da disputa®™. As hipdteses de impedimento previstas na LAB
fundamentam-se somente nas relagdes que o drbitro tenha com “as partes” e com o “litigio”

59. A Lei de Arbitragem, ao basear-se nas hipdteses do Cddigo de Processo Civil
paraaimpugnacio dos juizes, reflete alogica de analisar a impugnagio com base na figura
do julgador. Em conjunto, as hipiteses previstas no diploma processual contemplam o
envolvimento do juiz com as partes (v.g., grau de parentesco, amizade intima ou inimigo
da parte ou de seus advogados) ou com o litigio (v.g., atuagdo como juiz em 1* instincia
ou interesse no resultado do julgamento).

60. Entretanto, as normas da IBA e as regras da ICC, e, entre nos, a convengio
arbitral dos agentes da CCEE, apontam para uma sorte de ampliagio das hipdteses de
impugnagio de drbitros.

61. A Note da ICC, por exemplo, prevé hipéteses mais abrangentes de impugnagio,
fazendo constar que a regra se aplica ao drbitro e ao seu escritério de advocacia. Observa-
-se que a Note foi elaborada como forma de prover um guia as partes, consolidando as
praticas preexistentes sob os auspicios do regulamento de arbitragem da ICC. As priti-
cas adotadas pela ICC consistem na aplicagao dos standards da IBA para a solugio das
questdes relativas 4 impugnacio dos drbitros™.

62. O que se verifica nos instrumentos internacionais é uma extrapolagio das hi-
poteses de impugnagio meramente relacionadas a figura do érbitro.

63. Pode-se afirmar que esses instrumentos dispéem sobre situagdes que relacio-
nam o drbitro ndo apenas as partes e ao objeto da disputa, mas também aos advogados
das partes e ao escritorio de advocacia do qual o advogado seja socio e ao escritério de
advocacia do qual o drbitro é sdcio.

[a] Relagdo entre drbitro e o advogado e/ou escritério de advocacia que representa uma
das partes

64. As regras da IBA e da ICC passaram a tratar com maiores minicias acerca do
relacionamento entre drbitro, o advogado da parte e o escritério de advocacia que re-
presenta a parte, tendo em vista que, muito embora seja natural que existam conexdes
profissionais em comum, dependendo do caso concreto, a proximidade demasiada pode
gerar ddvidas quanto a imparcialidade e independéncia do drbitro.

*  ELIAS, Carlos Stefen. Imparcialidade dos drbitros cit., p. 20.

* "It is worth noting that when briefing the ICC Court on challenges and contested confirmations
of arbitrators, the ICC Secretariat usually mentions any articles of the IBA Guidelines that so-
mehow contemplate the factual situation alleged. Although the ICC Court is not bound by the
Guidelines, this practice suggests that the Guidelines are an important source for interpreting the
disqualification standard under the ICC Rules” (DAELE, Karen. Challenge and Disqualification
of Arbitrators. Infernational Arbitration Law Library, v. 42, p. 242, 2012).
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65. As normas da IBA contemplam hipdteses de impugnagdo nos casos em que o
arbitro representa ou assessora o advogado ou o escritorio de advocacia de uma das par-
tes”’; o rbitro advoga no mesmo escritério de advocacia que representa uma das partes®;
o drbitro e o advogado da parte possuam relacionamento pessoal proximo ou relagio de
inimizade; o drbitro € 0 advogado da parte tenham atuado conjuntamente como advogados
nos dltimos trés anos; o drbitro foi nomeado pelo advogado ou escritério de advocacia
que representa uma das partes mais de trés vezes nos altimos trés anos; o drbitro foi,
nos 1ltimos trés anos, sécio de um outro drbitro ou de quaisquer dos advogados que
participam da arbitragem™.

66. A ICC* também prevé hipdtese de conflito de interesses nos casos de relaciona-
mento préximo profissional ou pessoal do drbitro com o advogado da parte, se o drbitro
possuir relagdo préxima com o escritdrio de advocacia que representa a parte, incluindo
ademais como possivel geradora de conflito de interesses a repetida nomeagio do drbitro
tanto pela parte quanto pelo advogado da parte'.

[b] Relagdo entre o escritdrio de advocacia do drbitro com a parte ou seus representantes

67. A representacio dos interesses de uma das partes pelo escritério de advocacia
do drbitro enseja questionamento acerca da independéncia do 4rbitro, mesmo se tal
representagio em nada for relacionada ao objeto da arbitragem.

68. A prestagio de servigos do escritério de advocacia do drbitro para a parte ou
qualquer uma de suas afiliadas, mesmo sem criar relacionamento comercial significativo
e semn qualguer envolvimento do arbitro, ja é capaz de ensejar davida justificada quanto
4 independéncia do drbitro, conforme as regras da IBA®.

69. Casos em que o escritorio de advocacia do qual o drbitro seja parte tenha litigado
contra uma das partes ou suas afiliadas, ou, ao contrdrio, tenha atuado em beneficio de uma
das partes ou de suas afiliadas, seja como membro da diretora, membro do conselho de ad-
ministracio ou de qualquer outra forma, também podem ensejar a imparcialidade do drbitro.

[e] A convengdo arbitral celebrada pelos agentes comercializadores de energia elétrica e
a CCEE

70. A convengdo arbitral celebrada entre os agentes comercializadores de energia
elétrica e a Cimara de Comercializagio de Energia Elétrica— CCEE traz hipéteses de impe-
dimento do drbitro relativas aos demais agentes do mercado nao envolvidos na controvérsia.

¥ IBA Guidelines on Conflict of Interest in International Arbitration, item 2.3.2.

¥ IBA Guidelines on Conflict of Interest in International Arbitration, item 2.3.3.

¥ IBA Guidelines on Conflict of Interest in International Arbitration, item 3.3.

¥ Note to the Parties and Arbitral Tribunals on the Conduct of the Arbitration under the ICC Rules of
Arbitration, 111.A.20.

W Note to the Parties and Arbitral Tribunals on the Conduct of the Arbitration under the ICC Rules of
Arbitration, [1LA.

#  IBA Guidelines on Conflict of Interest in International Arbitration, p-22,item 3.2.1; Note to the Parties
and Arbitral Tribunals on the Conduct of the Arbitration under the ICC Rules of Arbitration, IILA.
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71.Naclausula 12 I. a convengdo determina que nao poderd ser nomeado drbitro quem
for empregado, funcionario, administrador ou exercer cargo de direcdo em qualquer uma
das partes do conflito, assim como em qualquer Agente da CCEE e ainda da prépria CCEE.

72. O ambito dessa previsdo, escrita no presente, expande-se sobremaneira ao im-
pedir de atuar como arbitro aquele que foi contratado, prestador de servigo ou consultor,
dentro dos 1ltimos dois anos, das partes no conflito, de qualquer Agente CCEE e ainda
da prépria CCEE (clausula 12.XI).

73. No mesmo sentido, ndo pode atuar como arbitro aquele que tiver interesse que
o resultado do conflito beneficie 4s partes e/ou a outro Agente da CCEE.

74. Conclui-se assim que a convengio estabelece uma absoluta impossibilidade de
qualquer pessoa vinculada a um dos Agentes Comercializadores de Energia Elétrica da CCEE
atuar como arbitro em arbitragens onde sejam partes Agentes da CCEE oua propria CCEE,

VIII. O PROCEDIMENTO DE IMPUGNACAO DE ARBITRO

75. O drbitro somente pode ser recusado por motivo posterior 4 sua nomeagio, salvo
se nao for nomeado diretamente pela parte ou 0 motivo para a sua recusa for conhecido
posteriormente 4 nomeagao®,

76. O art. 15 da Lei de Arbitragem determina que a recusa do drbitro serd apresen-
tada diretamente ao drbitro ou a presidente do tribunal arbitral.

Art. 15. A parte interessada em arguir a recusa do drbitro apresentard, nos termos do art,
20, a respectiva excecio, diretamente ao drbitro ou ao Presidente do Tribunal Arbitral,
deduzindo as razdes e apresentando as provas pertinentes.

77. Impugnando-se o drbitro, recorre-se ao quanto estiver disposto no regulamento
de arbitragem da instituicao que administra o procedimento arbitral. Caso o regulamento
seja omisso quanto a este assunto, aplicar-se-ao as disposigoes da Lei de Arbitragem.

78. Em geral os regulamentos das Cimaras de Arbitragem atribuem a um terceiro
o seu julgamento™, como é o caso da atuagio do Comité Especial na CAM-CCBC¥, da
Corte da Cémara de Comércio Internacional®, do Comité formado por trés drbitros
designados pelo Presidente da Camara de Mediagdo e Arbitragem da CIESP/FIESPY e
da Diretoria da CAMARB*®,

#  Art. 14, § 2.5, da Lei de Arbitragem.

#  SCAVONE JUNIOR, Luiz Antonio. Manual de arbitragem. 2. ed. rev,, atual. e ampl. Sdo Paulo: RT,
2008. p. 150.

“  Art. 54 do Regulamento de Arbitragem do Centro de Arbitragem e Mediagio da Cimara de
Comércio Brasil-Canadi ("CAM-CCBC").

“ Arts. 11.4, 14.1, 14.2 e 14.3 do Regulamento da Cimara de Comércio Internacional (*CCI").

¥ Art.7.3doRegulamentoda Cimarade Conciliagio, Mediagioe Arbitragem CIESP/FIESP (“CIESP/
FIESP").

“#  Art. 5.8 do Regulamento da Cidmara de Arbitragem Empresarial — Brasil ("CAMARB").
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79. Esses Comités sdo formados por drbitros que integram a lista das respectivas cimaras
de arbitragem e sdo indicados pelo presidente da respectiva entidade. Ao encaminhamento
da suspeicio para o Comité segue-se a abertura de prazo para manifestacio do arbitro im-
pugnado e das partes [10 dias na CAM-CCBC", 5 dias na CAMARB™, sem prazo definidos
nos Regulamentos CCI*' e CIESP/FIESP®]. Trata-se de abertura de contraditério, ainda que
reduzido, cujo intuito € provar se existe ou ndo fato subjacente 4 impugnacio apresentada.

80. O 6rgio imparcial encarregado de julgar o pedido de impugnagao deliberara,
com fundamento nos motivos alegados pela parte e na resposta fornecida pelo drbitro e
pela parte adversa, acerca da substitui¢ido do drbitro impedido ou suspeito. A exemplo
do regulamento da ICC, os julgadores irdo se pronunciar sobre a admissibilidade e os
fundamentos da impugnagio, apos ter sido dada a oportunidade de as partes e demais
membros do tribunal arbitral se manifestarem®,

81. Acolhida a excecdo, serd dado prosseguimento ao afastamento e substituicio
do drbitro impedido ou suspeito™. A decisio da impugnagio pelo érgio encarregado é
sigilosa e sera encaminhada as partes e aos arbitros®.

82. Em especial, o Regulamento de Arbitragem da ICC prevé que a decisdo da
Corte acerca da substituicio de irbitro é irrecorrivel e seus fundamentos nio serio
comunicados™, Entretanto, a pedido das partes e com o pagamento de taxas adminis-
trativas adicionais, a ICC pode comunicar as razdes sobre a decisdo de manutengao ou
substitui¢do do drbitro impugnado®.

IX. EXEMPLO DE CRITERIOS DE IMPUGNACAO DE ARBITROS
ADOTADOQOS PELA ARBITRAGEM DE INVESTIMENTO

83. A arbitragem de investimento fornece conjunto riquissimo de decisdes acerca
do tema da impugnagdo de drbitros. Os casos do ICSID* apresentam a peculiaridade

“  Art. 4.8 Regulamento da CAM-CCBC.

“  Art. 5.7 Regulamento da CAMARB.

I Art. 14.3 Regulamento da CCI.

* Art. 7.3 Regulamento CIESP/FIESP.

*#  Art. 14.3 Regulamento CCL

*  Art. 15, pardgrafo tinico, da Lei de Arbitragem.
*  Art. 14.3 Regulamento CCIL.

% Art. 11.4 Regulamento CCIL.

* A Corte possui total discricionariedade para aceitar ou rejeitar o pedido de comunicacio dos
fundamentos de manutengio ou substituicio do arbitro, assim como pode fixar o montante de
despesas que deve adicionalmente ser pago para a comunicagio das razdes, conforme disposto
na recente ICC Note to the Parties and Arbitral Tribunals on the Conduct of the Arbitration under
the ICC Rules of Arbitration, p. 3.

* OICSID (International Centre for the Settlement of Investment Disputes) ¢ o Centro de Arbitragem
destinado a condugdo dearbitragens de investimento envolvendo investidores estrangeiros e pafses
receptores dos investimentos. O procedimento de impugnacio de drbitro no ICSID é iniciado pela
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de serem publicados na internet, constituindo excecgdo 4 auséncia de publicidade dos
fundamentos das decisdes relativas 4s impugnagdes de arbitros.

84. Tomemos, portanto, como exemplo alguns casos do ICSID para apresentar hi-
poteses de impugnagio de drbitros e critérios adotados na resolugio dessas impugnacdes,
notadamente quando envolvidos o escritério de advocacia do arbitro e a parte; em razio
da repetida nomeacio do arbitro pelo escritério de advocacia de uma das partes; do en-
volvimento pretérito do rbitro com a controvérsia; e, quando o drbitro possui cargo de
direcio em empresa detentora de participagio aciondria no capital social de uma das partes.

[a] Relagao entre o escritirio de advocacia do drbitro e a parte

85. No caso Blue Bank vs. Venezuela (2013)%, foi impugnado o drbitro indicado pela
requerente, socio de uma banca internacional de advogados, em razio do envolvimento das
filiais de Nova lorque e de Caracas desse escritorio em arbitragem em face da requerida.

86. O arbitro era sécio de filial espanhola do escritério internacional, sendo que as
filiais de Nova Iorque e Caracas atuavam em um procedimento paralelo contra a requerida
(Longreefv. Venezuela). O rbitro também era membro de um comité de arbitragem global
do escritério, muito embora néo tivesse envolvimento direto no caso Longreef v. Venezuela.

87. A impugnagio do drbitro foi deferida. Os elementos considerados pela decisdo
que acolheu a impugnacao referem-se 4 identificacdo do nome corporativo do escritorio
do qual o drbitro era sécio e do escritério que demandava a requerida no caso Longreefv.
Venezuela; a remuneracgio principal do drbitro originava-se em proventos do escritorio;
a participacdo do drbitro no comité de arbitragem global do escritorio (International
Arbitration Steering Committe); e a proximidade dos casos, uma vez que a atuagdo e
eventual decisdo do drbitro no caso Blue Bank v. Venezuela poderia influenciar no outro
caso, 0 Longreef v. Venezuela. Por conseguinte, foi declarado que o drbitro apresentava,
aos olhos de um terceiro imparcial, uma ébvia aparéncia de parcialidade, devendo o
arbitro impugnado ser substituido.

88. Cendrio fatico semelhante ocorreu em caso UNCITRAL denominado ICS
Inspection and Control Services v. Argentina®. O drbitro apontado revelou o fato de que
o seu escritdrio de advocacia e ele mesmo representavam a um cliente em arbitragem

parte que sustenta a falta de imparcialidade ou independéncia do drbitro. Em seguida, o proce-
dimento arbitral ¢ suspenso, cabendo aos demais membros do tribunal arbitral a decisao acerca
do impedimento do drbitro, excete quando a impugnagdo € direcionada a dois ou mais drbitros,
onde caberd ao Chairman of the ICSID Administrative Council decidir a questio.

**  Blue Bank International ¢ Trust (Barbados) Ltd. V. Bolivarian Republic of Venezuela, ICSID Case n.
ARB 12/20, Decision on the Parties’ Praposal to Disqualify a Majority of the Tribunal, j. 12.11.2013.
Disponivel em: <http://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw3009.pdf>, A
impugnacio original abrangia dois dos trés membros do Tribunal Arbitral, mas um dos membros
impugnados (Sr. Torres Berndrdez) renunciou antes da decisio final.

®  ICS Inspection and Control Services Ltd v Republic of Argentina, Decision on Challenge to Arbitrator
Staimir Alexandrov, PCA Case n. 2010-9, j. 17.12.2009.
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ICSID contra a requerida (Compariia de Aguas del Aconquija S5.A. and Vivendi S.A. vs.
Argentine Republic), embora considerasse que tal fato ndo prejudicava a sua imparciali-
dade e independéncia.

89. Nio obstante, considerou-se que o envolvimento do escritério de advocacia do
arbitro quanto do préprio drbitro em outra arbitragem face a requerida, gerava, aos olhos
de um terceiro imparcial, divida justificada quanto a sua imparcialidade e independén-
cia. O fato de o drbitro estar litigando em outro processo contra a requerida colocava
esse profissional em uma situagao de adversério da parte, minando a imparcialidade e a
independéncia requeridas para o julgamento da controvérsia.

[b] Repetida nomeagio do drbitro pelo escritdrio de advocacia de uma das partes

90. No caso Burlington Resources vs. Ecuador®, o drbitro foi impugnado pelo Equa-
dor, entre outras razdes, por ter sido repetidamente indicado pelo escritério de advocacia
que representava a requerente (Burlington Resources).

91. O tribunal arbitral, constituido em 18 de novembro de 2008, havia proferido
duas decisdes (medidas provisdrias e jurisdicao) até o ano de 2013, momento em que o
escritdrio de advocacia que representava o Equador enviou um carta ao drbitro pedindo
para este revelar todas as vezes em que o escritério que representava a requerente o in-
dicou como rbitro e, em particular, que revelasse os casos aceitos apos a apresentagio
da declaracao de imparcialidade e independéncia no caso Burlington Resources.

92. O drbitro apresentou a lista de casos pleiteada pelo Equador, comunicando que
foi nomeado em oito casos ICSID pelo escritério de advocacia da requerente, entre 2007
e 2013. O Equador impugnou o drbitro com base em diferentes argumentagbes, entre
outras, pelo fato de haver sido indicado em repetidas oportunidades pelo escritorio de
advocacia da parte requerente, em um curto periodo de tempo, e nao haver revelado
esse fato na arbitragem.

93, A decisdo foi favoravel 4 impugnacio. Todavia o Chairman of the ICSID Admi-
nistrative Council, a cargo da decisdo sobre a impugnagao do drbitro, nio se manifestou
sobre a imparcialidade do drbitro fundamentada nas oito indicacoes pelo escritério de
advocacia que representava 4 requerente e pela auséncia de revelagio dessas indicagoes
pelo drbitro, em razio desse argumento haver sido apresentado intempestivamente pela
parte,

94. Embora a decisdo em comento nio tenha julgado a imparcialidade do drbitro
em razao da reiterada indicacdo por parte de um mesmo escritorio de advocacia em um
curto espago de tempo, 0 tema permanece Controverso, uma vez que, neste caso, nio
houve julgamento a favor nem contra a hipétese em comento.

[c] Envolvimento pretérito do drbitro com a controvérsia

“  Burlington Resources Inc. v. Republic of Ecuador, ICSID Case n. ARB/08/5, Decision on the Proposal
for Disqualification of Professor Francisco Orrego Vicufia, j. 13.12.2013.
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95. No caso ICSID Catarube v Kazakhstan®, o drbitro foi impugnado por conta da
sua participacio como arbitro em caso UNCITRAL surgido do mesmo contexto factual,
envolvendo o requerido Cazaquistdo (Ruby Roz Agricol LLP v. The Republic of Kazakhs-
tan). Além disso, o arbitro tinha sido indicado repetidas vezes pelo mesmo escritério de
advocacia que representava Cazaquistio.

96. Foi considerado que havia risco de prejulgamento por parte do drbitro que par-
ticipava de ambas as arbitragens, uma vez que ambos procedimentos fundamentavam-se
no mesmo contexto factual. Nesse sentido, ndo seria possivel ao arbitro manter uma
“chinese wall” em sua mente, separando as arbitragens de forma a serem incomunicéveis.

97. Com relagio & repetida nomeacio do drbitro pelo escritério de advocacia da
parte requerida, a decisdo apontou que este tema ¢ altamente controverso e reconheceu
que existe uma pratica consistente em nomear repetidamente o mesmo drbitro, uma vez
que € natural que os escritdrios de advocacia desejem apontar o melhor drbitro disponivel
para determinado caso e a experiéncia passada com o drbitro é uma sorte de garantia de
o profissional ser 0 mais adequado para determinado caso.

98. Contudo, a decisio ndo esclareceu se a repetida nomeacio, no caso concreto,
ensejava aparéncia de parcialidade ou dependéncia do drbitro, pois considerou que o
prévio contato com a controvérsia em outra arbitragem era suficiente para proceder ao
deferimento da impugnacio.

[d] Cargo de diregdo do drbitro em empresa detentora de participacio aciondria no capital
social de uma das partes.

99. No caso ICSID AWG Group v. Argentina, o arbitro foi impugnado, apds dois
anos da constituicdo do tribunal arbitral, em razio da sua participagio no supervisory
board de um banco suigo, que, 4 época, possuia participagdo minoritiria nas empresas
requerentes da arbitragem. Alegando que o drbitro falhou em revelar este fato quando
de sua aceitagdo do encargo, a requerida sustentou que o drbitro nio era independente
em relagdo a parte requerente®.

100. Decidiu-se pela manutengio do drbitro, em razio de sua remota e indireta proxi-
midade com a parte. O drbitro era membro do supervisory board do banco de investimentos
que detinha participacdo societdria inexpressiva na composigio societiria da requerente.

101. Os coarbitros chamados a decidirem a impugnacao, entenderam que o vinculo

era tdo distante e remoto que sequer poderia ser considerado que existia efetivamente
um relacionamento entre o drbitro e a parte.

% CatarubeInternational Oil Company LLP & Mr. DevinceciSalah HouranivRepublic of Kazakhstan,
ICSID Case n. ARB/13/13, Decision on the Proposal for Disqualification of Mr. Bruno Boetsch, j.
20.03.2014.Disponivelem: <http://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw3133.
pdf>

“  AWG Group Ltd v. Argentine Republic, Decision on the Second Proposal for the Disqualification of
a Member of the Arbitral Tribunal, j. 12.05.2008.
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X. CONSIDERACOES FINAIS

102. O presente trabalho é fruto de reflexdes acerca da impugnagio de drbitrose a
sua fung¢io como mecanismo de controle da jurisdigio conferida aos drbitros pelas partes.

103. A arbitragem ¢ uma forma de justi¢a privada que prestigia em grau maximo a
autonomia da vontade das partes, mas que envolve delegacao de poder para individuos
decidirem controvérsias de forma final e definitiva, sendo necessario, por essa razao, que
existam mecanismos de controle da atuacio dos arbitros.

104. Coexistem na arbitragem o mecanismo de controle judicial a posteriori da
sentenca arbitral (por meio da agdo de anulagio da sentenga arbitral) e o controle da
imparcialidade e independéncia dos arbitros, exercido pelas partes por meio da impugna-
¢do de drbitros. Tais modalidades representam as formas de tutela externa [por parte do
Estado] ou interna [pelas partes] da delegagdo de poder conferida pelas partes aos drbitros.

105. Vimos que a tendéncia recente consiste na ampliagio das hipdteses de im-
pugnagio de drbitros, superando a formulagao original da Lei de Arbitragem, que trata
somente do vinculo entre rbitro e partes e drbitro e objeto da controvérsia.

106. As hipoteses de impugnagdo passaram a contemplar ademais situagdes relativas
ao relacionamento drbitro e advogado da parte; arbitro e escritorio de advocacia da parte;
arbitro e escritdrio de advocacia do qual é sécio.

107. Vislumbra-se, sobretudo nos instrumentos do soff law, o reconhecimento de
que tais situacdes podem, de fato, gerar dividas justificadas as partes acerca da imparcia-
lidade e independéncia do drbitro, motivo pelo qual devem ser enfrentadas pelo drbitro
quando de sua nomeacio, sendo prontamente reveladas as partes.

108. O controle da arbitragem por meio da impugnagio de drbitros contribui para
manter a confianga das partes e da sociedade na arbitragem. O eventual desconforto
causado pela impugnacio de drbitro nio deve, de forma alguma, superar a necessidade
de utilizagao desse mecanismo como forma de garantia das partes de que o processo
arbitral e a decisdo final serdo pautados pelo devido processo legal, em especial pela
imparcialidade e independéncia do julgador.
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