A Guisa de Introduczo

1 DOZE ANOS DE VIGENCIA DA LEI DE ARBITRAGEM

Quando lancei a primeira edicéo destes comentdrios, hd mais de dez anos,
minha primeira preocupacdo foi vencer a resisténcia daqueles que, dada a falta
de tradi¢iio no uso da arbitragem, néo confiavam no desenvolvimento dos meios
alternativos de solucdio de controvérsias no Brasil.

A resisténcia histérica a arbitragem, por conta dos empecilhos criados pelo
antigo Cédigo Civil, que maltratava 0 compromisso arbitral, seguido pelo Cédigo
de Processo Civil de 1939 (que nio avangava muito em termos de juizo arbitral),
culminando com o Cédigo de Processo de 1973 (monumento juridico, sem du-
vida, mas que ficou devendo um tratamento vanguardeiro ao juizo arbitral), era
justificavel, criando-se entre nés a sensagdo de que a falta de tradi¢fo no manejo
da arbitragem como meio alternativo de solucéo de controvérsias no Brasil fada-
ria o juizo arbitral ao total abandono.

Pontes de Miranda, sem favor algum um dos maiores juristas que nosso pais jé
teve, chegou a asseverar, sem cerimdnia, que o juizo arbitral “é primitivo, regresst-
Vo mesmo, a que pretendem volver, por atragdo psiquicaa momentos Pfé'esfat_alsf
0§ anarquistas de esquerda e os de alto capitalismo”. E mais: “é arma eficaassma
do capitalismo tardio, eliminador da concorréncia e da seguranca exgrlnseca (da
certeza sobre qual a lei que regeu e rege os negocios de cada um)”.! Como ele,
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Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, tomo XV, p- 344, Ed. Forense, 1977.
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sivamente céticos (0u, Pior, preconceituosog)
ficios da solugao arbitral dos conflitos, acreditando sempre que (,
instituto prestar-se-ia 3 protegao do capital e interesse estrangeiros em detriment,,
dos nacionais, numa associacdo totalmente atécnica entre arbitragem e transpa.

cionalidade. Como detectou Stephen D. McCreary;? nas nacdes latino-americanag

de modo geral a arbitragem vem s€ desenvolvendo de forma lenta, especialmente
porque muitos paises da regido continuam a aderir 4 “Doutrina Calvo”, particular-

mente hostil a arbitragem internacional, em especial no que se refere a disputas
entre investidores estrangeiros € 0 Estado: tais disputas acabam sendo submetidas
3s cortes domésticas, 0 qué obviamente ndo satisfaz os investidores estrangeiros
que prefeririam resolver o conflito perante um tribunal arbitral. :
Nio foi necessario muito tempo para que essas opinides pessimistas fossem
totalmente destrocadas pela realidade: a arbitragem nao se revelou método selva-
gem e abusivo de resolver litigios; os meios alternativos de solucdo de controvér-
sia floresceram no Brasil, na América Latina e no resto do planeta e ndo houve a
tdo propalada revolta do Poder Judicidrio contra 0s mecanismos extrajudiciais de
solugdo de litigios. Ao contrario, 0s juizes perceberam — como ndo poderia deixar
de acontecer — que a somatdria de esforcos para vencer a maré montante de plei-
tos e demandas trouxe beneficios para todo o pais. Cumpre deixar claro que em
verdade houve poucas — mas estridentes — vozes que insistentemente alardeavam
que 0s juiges no queriam e ndo precisavam de qualquer ajuda externa para re-
solver a crise em que mergulhou o Estado (e, com ele, o Poder Judicidrio). Todos
conclufram que a ajuda que 0s meios alternativos (entre eles a arbitragem) pod
prestar é valiosa e ndo pode ser descartada. Também concluiram todos E =
era fundado o medo de alguns de que a arbitragem concorresse com o Pod(ie eJ n(zllf)
cidrio na golugﬁo dos litigios: a experiéncia acabou por demonstrar que a arb‘u s
gem jamais poderia substituir a atividade jurisdicional protagonizada pelo Erst;téi-

inidgs:::is po.le{mc_as:i que hc()jje sdo dguas passadas, estavam em pauta nos instantes
is de vigéncia da Lei de Arbitragem. Hoj i
e . Hoje, tudo isso tem sabor histdrico, j4
que a prética venceu a resisténcia d i s
os mais ferrenhos conservad
duea pr - rvadores, superando-
ki '[(?::11) lc;rs1 a3311:1cc)lresalmamf;astados por alguns dos mais ilustres min,istrgs do Su
ederal, tendo se manifestado fi -
emo Tribu o finalmente a S
B : nan; uprema Corte
existéncia de qualquer inconstitucionalidade na Lei 9.307/p96 - g

De outra part i
A ;)r - :_S, ;);; aeiggujéastas ext;emados da arbitragem, que viam no instituto
i A acoquedpa ece o‘PO('ier. Judicidrio, tiveram oportunida-
pilagrits pareda, ; mo apdo-se as hrpnagées que a realidade impde. A
b Sl que a arbltragerfl seria capaz de, por si s6, aliviar a so-
os que hoje sufoca os érgéos do Poder Judiciério,, o0 que levou

muitos outros mostraram-se agres

acerca dos bene

I fe V. . .
) e ’ p 8

3 A constitucionalidad i
e da Lei 9.307/96 foi i
em sede de . oy oi apreciada pelo plendri ;
controle difuso e incidental no Agravo Regimentall) em ;I:n?:ni‘: l})irsiz?l;il]r)ungal:;ggr;l
an®5.206-7.
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redacdo de dispositivos como o art. 25 da L ej 7
(. 24 daLei 9.099/95, ambos objetivando criar'
: pxpansio da utilizagdo do juizo arbitral nos juizad
2% dencia acabou por revelar que, na maior parte
correram da arbitragem para resolver as contro
Jade levadas aos Juizac%os,.6 sendo certo também que
; xplosﬁo de causas arblt.rals que pudesse revelar uma preferéncia da laca

ela via arbitral em detrimento do processo estatal. Assistiu-se a uma pol;u ag? »
2comodacao, percebfando-se que paulatinamente - e de forma lenta _vssr e
0s de cunho comercial eos contratos societdrios passaram a incorporar clgzs t;a-
Compromissc')rias; a arbitragem passou a ser um assunto cogitado pelos adv:)1 g
dos dos contratantes, que perceberam os beneficios de uma solucéo diferenciagc;i -

ara seus eventuais conflitos; multiplicaram-se os érg#ios arbitrais (alguns excea
Jentes, OULTOS N€M tanto), estando os advogados hoje razoavelmente informado;
sobre suas 0pgoes; surgiram' novas revistas dedicadas a arbitragem, algumas de
qualidade excepcional;’ e, sintoma relevante do sucesso da experiéncia arbitral
no Brasil, 0s tribunais comecam a manifestar-se sobre os mais variados temas re-
Jativos a Lei 9.307/96.

0 indiscutivel sucesso da arbitragem no Brasil leva-me, pois, a apresentar a
rerceira edicio dos CoMENTARIOS que submeti & comunidade juridica em 1998. Muita
coisa mudou desde entdo: 0 que era teoria pura passou a ser pratica e quotidiano;
0 que era impressao passou a ser fato; o que era cogitacdo entrou para o mundo

244/84f depois substituide
as condicoes propicias para
05 especiais.* Como digge, 5
d?s Estados,s as partes n,éo
ve~r51as de menor complexi-
nao houve, pafs afora, uma

até d

se SO

I % i i
4 Vide, sobre o tema, Carlos Alberto Carmona, “Arbitragem nos Juizados Especiais”, in Repertdrio
[OB de Jurisprudéncia, 24/96, p. 429-434.

5 0 Estado do Parand, porém, tem estatistica impressionante (relativa ao ano de 1996) sobre o
desenvolvimento da arbitragem nos Juizados Especiais. Até onde pude constatar, porém, a utilizacéo
da arbitragem naquele Estado, em sede de Juizados Especiais, deveu-se ao especial empenho dos
juizes entdo encarregados da diregao e implantacfo do sistema, que — preparados e extremamente
dedicados — ndo mediram esforcos para orientar a populacdo acerca da vantagem, também naquela
sede, de resolver conflitos através de 4rbitros, o que multiplicou a potencialidade dos Juizados.

6 Este enfoque — de alivio & sobrecarga do Poder Judicidrio — foi adotado, inclusive, pela comissao
encarregada de redigir o anteprojeto de lei de 1981, como chegoua afirmar o Des. Severo da Costa,
um de seus membros mais ilustres. Elio Fazzalari, por sua vez, jé percebia, na década de 1960, as

vantagens da arbitragem na Itdlia como forma de permitir aqueles que ndo mais confiavam no Es-

tado, de modo geral, o acesso 2 justica: “Todavia, os drbitros estdo agora absorvendo, entre nds, a0
1 fungéo de fornecer a certos litigantes

lado dos processos jurisdicionais civeis, ndo apenas a norma

e para certas matérias um tipo de justica mais flexivel - quanto a formas € a juizo - mas.também
aquela, verdadeiramente extraordindria, de sustentar o choque e o peso de uma nec.esfldade d?:
justica insatisfeita por causa da sobrecarga e do desempenho nem sempre feliz da jurisdigao eSt,aFal
(“I processi arbitrali nell'ordinamento italiano”, in Rivista di Diritto Processuale, v. XXIII (II série),
1968, p. 459-482, esp. p. 460, trad. livre).

7 st

Lembro, a titulo de exemplo, a Revista de Arbitragem e Mediagao (Ed. Re

2“!0), e a Revista Brasileira de Arbitragem (publicagdo da Editora Sintese €
bitragem - CBAr), ambas lancadas no inicio de 2004.

vista dos Tribunais, S80
do Comité Brasileiro de
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dos acontecimentos. Com base nessa experiéncia, reexaminei, na segunda edj 5

deste compéndio, tudo o que disse em 1998, 4 luz da experiéncia; acrescentg , 0
ra, com o advento desta terceira edicéo, as novas reflexoes que a prética da 5y ‘3-
tragem acabou por suscitar. Considero-me plenamente satisfeito, pois acontecex-
tudo o que estava previsto: vencido o medo (rea¢do normal ao desconhecido) 5
arbitragem foi redescoberta. Agora, € preciso refinar o conhecimento que todos,oa
operadores puderam adquirir nestes poucos anos de vigéncia da Lei de ArbitragEms
Estes comentérios pretendem, portanto, facilitar a viagem pelos meandros da Lei;

9 OBSTACULOS A UTILIZACAO DA ARBITRAGEM ANTES DA LEI 9.307/9¢

Para compreender o alcance da Lei de Arbitragem, € preciso fazer, antes de
mais nada, uma retrospectiva, que revele 0s obstaculos que o C6digo de Procesgg
Civil de 1973 criava 4 utilizagdo do mecanismo que agora floresce. Insisto: sem
conhecer tais obstdculos, o intérprete nao conseguird entender o motivo que levoy
o legislador a dar eficdcia tao ampla a cldusula compromissoria, muito menos o
motivo pelo qual a transformou em objecdo processual. Mais ainda: sem a neces.
s4ria atencdo a historia recente da lei, podera passar despercebido ao intérprete
o motivo que levou o legislador a dispensar o compromisso arbitral na instituiciio
da arbitragem quando houver cldusula compromissoria.

Basicamente, eram dois 0S grandes obstaculos que a lei brasileira criava para
a utilizacdo da arbitragem: em primeiro, 0 legislador simplesmente ignorava a
clausula compromisséria (o C6digo Civil de 1916 e o Cddigo de Processo Civil
de 1973 nio exibiam qualquer dispositivo a esse respeito); ao depois, o diploma
processual, seguindo a tradi¢ao de nosso direito, exigia a homologacéo judicial
do laudo arbitral.

A cldusula arbitral ou cldusula compromisséria — dispositivo contratual em
que as partes preveem que resolverao eventuais disputas surgidas em determinado
negécio juridico por meio da arbitragem — foi totalmente desprestigiada no direi-
to interno brasileiro até o advento da Lei 9.307/96, de tal sorte que o Cddigo de

Processo Civil ndo permitia a instauracéo do juizo arbitral a ndo ser na presencga
do compromisso arbitral, tinico instrumento a autorizar a exce¢do de que tratava
o art. 301, IX, do Estatuto de Processo, em sua versio original 3

8 Cite-se, por todos, acérddo do Tribunal de Justica de Sao Paulo, relatado pelo Des. Franciulli
Netto (ap. 107.779-2, 142 C4m., julg. em 23.9.86, in RT 615:67-70). No corpo do acérdio, pode-se
ler o seguinte trecho, que resume a postura adotada pelos tribunais antes da nova Lei de Arbitragem:
“Para que a exceptio ex compromisso, oponivel nos juizos estatais, nos termos do art. 301, IX, c/coart.
267, VI, ambos do CPC, pudesse ser aceita, antes e acima de tudo, compromisso perfeito e acaba}do
deveria existir, presentes todos os seus requisitos legais, entre 0s quais os essenciais ou necessarios,
previstos nos arts. 1.039 do CC e 1.074 do CPC. Este tltimo dispositivo diz que esses requisitos devem
estar presentes sob pena de nulidade.” E prossegue: “Ora, confrontados esses requisitos legais com
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Nessa esteird, ?ntendiam 0s tribunais pétrios que desre
: ral N0 permitia a execucao especifica de obrigacio de fa
arpl Jimplemento em perdas e danos, reconhecidamente de
0 m(i)lutras palavras, a doutrina e a jurisprudéncia praticament
cto de contrahendo (clausula compromisséria) em verdadej
ContribUi“do para que os agentes do comércio (especialment
mércio internacional) abandonassem a escolha da solucdo ar
sjas N0 Brasil. .

Quanto a obri.gatorledade de homologagﬁo do laudo arbitral para que este
passasse a produzir 0s mesmos efelFos da Sentenca estatal, alinhava-se o legis]a-
dor (civil processual) ao que havia de mais an~tigo e ultrapassado na matéria,
Evidentemente, as pgrtes, ao optare.m. Pc?la solugdo arbitral, querem evitar toda e
qualquer interferéncia do PerF Judicidrio, mesmo que a posteriori. A necessidade
de apresentar-se o laudo ao juiz togado para o exequatur retirava varias das van-
tagens do instituto: o segredo, que costuma cercar a arbitragem, desaparecia; o
custo, que as partes querem ver reduzido, sofria acréscimo considerdvel; e, por
fim, a celeridade, que deve caracterizar a arbitragem, ficava prejudicada, j4 que
2 morosidade do procedimento homologatdrio (sujeita que estava a sentenca de
primeiro grau a0 recurso de apelagéo,‘aliado é,possibilidade de recurso especial
junto ao Superior Tribupal de: Justica, interponivel sob a alegacio de violacdo ao
Cédigo de Processo Civil) faria perdurar a demanda por alguns anos...

Assim, enquanto a Bélgica (1972), a Franca (1980), Portugal (1986), a Italia
(1983)°) e a Espanha (1988)1° aboliam ou pelo menos mitigavam a exigéncia de
homologacdo de laudos arbitrais, o legislador brasileiro mantinha-se fiel as suas
tradicoes histdricas, emperrando a utilizacdo do mecanismo de solucéo de con-

trovérsias.

Speito a clusyla
zer, resolvendo-ge
difici liquidacio,
€ transformaram ¢
I0 pactum nudum,
€ 0s agentes do co-
bitral de controvér.

3 O ANTEPROJETO DE LEI DE 1981

Néo tardou o préprio governo federal a perceber o atraso de nossa legislagao
nacional em relacio 4 dos demais paises, inclusive sul-americanos. Por isso mesmo,
em 1981, aparecia o primeiro anteprojeto de lei sobre a arbitragem, elaborado por

0 que da cliusula 16 emana, vé-se que, sem sombra de dtvida, na ﬁltima'se encontra msenda;mfi
mera promessa de compromisso arbitral. Assim, quando muito, o desrespeito a essa cldusula po enz
gerar uma controvérsia especifica sobre o rompimento dessa promessa. Seja como for, cono .gos‘é :
ajuste néo foi feito, para que o compromisso se aperfeigoasse, nao deve @ pesenie co?ltrmsersrlmdo
subtraida do Poder Judicidrio, que, como se sabe, existe exatamente para desempennat, ce
primacial, essa funciio especifica.” :

9 0 Cédigo de Processo Civil italiano, que regula a arbitragem, j4 passou por mais duas reformas
pontuais desde entdo: uma em 1994 e outra em 2006.

! ituicd i 88.
"' Em 2003 foi editada a nova lei espanhola sobre a arbitragem, em substituicao A lei de 19
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solicitacio do extinto Ministério da Desbtlrocratiz,a'céo, publicac~10 no Didrio Oficiq
da Unido, de 27.5.81, para a apresentagao de criticas e sugestoes.

Este primeiro anteprojeto — 0 primeiro de uma série _de trés, como Se.V.eré B
procurava, em 28 artigos, dotar a arbitragem. d? mecams'mo~s que permitisser
Jargamente a utilizacdo do instituto que, na opiniao da comissao relatoré, deveria
retirar do aparelho judicidrio parte substancial do trabalho que lhe era impostq,

Foram atacados os dois males de que padecia o instituto: dava o anteprojetq
equiparacéo de efeitos entre compromisso € clausula arbitfal,_ de m.O(?o que na
presenca de um ou de outra poder-se-ia afastar a competéncia do juiz estatal,
estabelecendo-se, a0 mesmo tempo, disciplina propria para a execucao especifica
de cliusula compromisséria na hipétese de haver resisténcia de alguma das partes
quanto & instituicdo da arbitragem; além disso, decretava o anteprojeto em ques-
tio a desnecessidade de homologacio de laudo arbitral, que ficava equiparado a
um titulo executivo extrajudicial.

Apesar de cuidadoso em alguns pontos, o anteprojeto deixava a desejar quan-
to 4 precisdo técnica, sendo certo que as sugestoes remetidas ao Ministério para
o seu aperfeicoamento poderiam ter preenchido algumas lacunas e aparado as
arestas notadas. Infelizmente, o trabalho acabou esquecido em Brasilia e foi sim-
plesmente abandonado.

4 O ANTEPROJETO DE LEI DE 1986

O mesmo aconteceu com o anteprojeto de lei de 1986, publicado no Didrio da
Unido, de 27.2.87 (Portaria 76/87 do Ministério da Justica), para receber sugestdes.

Este segundo trabalho, a semelhanca do anteprojeto anterior, previa que a
mera estipulacdo de arbitragem seria suficiente para afastar a competéncia do juiz
togado, dispondo minuciosamente sobre o procedimento da “a¢do de cumprimen-
to de estipulagdo arbitral” (execucdo especifica da obrigaciio de celebrar compro-
misso). Um dos grandes problemas relativos ao tema, porém, n#o foi solucionado
pela comisséo relatora: na acéo de execucéo especifica, niio havendo acordo en-
tre as partes para a nomeagéo de érbitro ou drbitros, cada parte deveria indicar
o seu, cabendo a estes a indicacéo do 4rbitro desempatador (art. 23, combinado
com o art: 731’), sem levar em consideracfio eventual previsdo diversa da cldusula
comproml.ssoria, que restaria superada. Curioso observar, de qualquer modo, que
O anteprojeto em questao ndo empregou a expressio “convencdo de arbitragem”
(hOJe'co?sjtante do art. 32 da Lei 9.307/96), preferindo referir-se & cldusula com-
promisséria e a estipulaco da arbitragem (por instrumento ou termo), afirmando o
Lexto pr ojetado que a arbitragem estaria instituida tio logo assinado c; instrumento
(Pubhco ou particular) ou o termo judicial. Tal consideragéo mostra que a comis-
zgo. 1redatora.l estava compleFamente apegada ao modelo do Cédigo de Processo

IV que exigia o compromisso arbitral (que o projeto denominava instrumento
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ou termo) para considerar instituida a arbitragem (arts, 62 e 11 d :

Friso este POnto para mostrar que a Lei 9.307/96 niio seguiu o meene. |2, -
tanto que O art. 19 d,a 19:1 vigente atesta que a arbitragem estar4 egmgdpadrao,
que 0 4rbitro (ou os arbitros) aceite o encargo, independentemeni1 e
celebragio de compromisso arbitral! €, portanto, de

Embora mais aprimorado que o primeiro trabalho, o ante rojeto publi
1987 continha alguns defeitos técnicos que acabaram,por acc?nsi.lhaf = lcaélo em
tivo arquivamento. Entre outros tépicos de desajuste, cumpre citar o grielllg efuclll_
se confundia arbitragem (meio de solucionar controvérsias) com arbit.rar’non te
(meio de integrar um elemento faltante em um contrato), pretendendo-seecr;;
isto, de modo impréprio, criar lei que pudesse servir aos dois propésitos. Outro
ponto que restava sem disciplina adequada dizia respeito ao laudo profe;-ido no
exterior: considerando-se a equiparacdo do laudo aos titulos executivos extraju-
diciais, ndo se previa qualquer tipo de reconhecimento judicial, limitando-se o
tnico artigo que tratava do tema (art. 32), de maneira excessivamente simplista
a afirmar que o laudo estrangeiro, desde que constante de documento autenticai
do (consularizado e traduzido), teria eficdcia executiva no Brasil, nos termos do

art. 585, § 22, do Cddigo de Processo Civil. Tal solucdo, atécnica, efetivamente,
ndo poderia ser aceita.

Contudo, se o anteprojeto indigitado tivesse sido objeto de discussio ampla,
com a participacdo ativa da sociedade e dos setores técnicos interessados, bem
como da comunidade cientifica, certamente poderiam ter sido supridas as falhas
apontadas.

5 O ANTEPROJETO DE LEI DE 1988

Em 1988, veio a luz o dltimo anteprojeto oferecido a debate pelo governo.
Através da Portaria 298-A, de 20.6.88, o Ministério de Estado da Justica convidava
a sociedade a discutir mais um anteprojeto de lei sobre a arbitragem.

A comissdo relatora, com o intuito de evitar mutilacdo no Cédigo de Proces-
so Civil, pretendia preservar sua unidade, alterando dez artigos daquele Estatuto
para ali encartar os novos dispositivos que tornariam viével a arbitragem no Brasil.

Com tal intengdo, procurou o anteprojeto disciplinar a cldusula compromisso-
ria juntamente com o compromisso, estatuindo que este e aquela poderiam servir
para a instituicfio da arbitragem. O resultado mostrou que nao houve atengao e
cuidado necessarios para a reforma do Cédigo de Processo Civil entdo pretendida:
o art. 1.074, na redacéo sugerida, disporia que tanto a cldusula arbitral quanto o
compromisso deveriam conter, sob pena de nulidade, o objeto do litigio, o que nép
€ razodvel, j4 que a cldusula compromissdria estabelece a solucio arbitral para li-
tigios eventuais e futuros, decorrentes de certa relagdo negocial, sendo impossivel
descrever o objeto do litigio antes mesmo de haver litigio ...



8 Arbitragem e Processo * Carmona

Outro equivoco do anteprojeto resultou da redacao que se Qretendia dar ag
art. 1.078, §§ 12 e 2%, do Estatuto Processual: e.stflbelec1a-se ali, de f(m?a sur-
preendente, que 0 laudo arbitral poderia estar Sl.l_](?ltO a. r'ecurso de apelagéo, que
seria julgado pelo Tribunal de Justica local! Tal C!lSpf)SlthO certamente aga_baria
por prestar desservico a causa da arbitragem, ao Inves de agilizar e simplificar

procedimento arbitral.!!

Outro ponto a observar — e isto para reduzir estas notas .introdutérias a0 mj-
nimo necessdrio para dar uma ideia acerca das falhas técmc.as que levaram ag
arquivamento do anteprojeto — refere-se & tentativa de inse?rlr, no art. 1.079 do
Cédigo de Processo Civil, dispositivo que estabgleceria a obrigatoriedade de ser o
arbitro (ou os arbitros) bacharel em direito.!? E intuitivo que preten‘der que o ar-
bitro seja sempre bacharel em direito pode resultar em desestimulo a arblnagem,
j4 que ha matérias técnicas a serem dirimidas que dispensam o bacharel e exigem
a presenca do técnico, o que foi reconhecido pela prépria Ordem dos Advogados
do Brasil, ao manifestar sua desaprovacdo ao dispositivo constante da proposta
legislativa.1® Andou bem a Lei 9.307/96 ao disciplinar a questao em sentido dia-

11 Em comentdrio ao anteprojeto de 1988, tive a oportunidade de asseverar o seguinte: “o disposi-
tivo em questo (art. 1.078, pardgrafos 12 e 2°) perde de vista o préprio objeti\{o da .arbitragem, ou
seja, afastar a intervengdo do Poder Judicidrio para a solucéo do litigio. Adema.ls: deixa de levar em
consideracdo que as partes, se quiserem dispor acerca da possibilidade de revisao, podem instituir
um tribunal arbitral recursal: pode também haver na institui¢do arbitral escolhida pelas partes a
previsdo de revisdo da decisao arbitral, mas sempre dentro do préprio dérgao arbitral” (“A propésito
do novo anteprojeto de lei sobre a arbitragem no Brasil”, in Jurisprudéncia Brasileira, v. 142, p. 27-
33, esp. p. 31).
12 Eis a integra da redacéio que o anteprojeto pretendia dar ao art. 1.079 do Cédigo de Processo Civil:
“Art. 1.079. Pode ser 4rbitro quem quer que, tendo capacidade para os atos da vida civil, possua
a confianca das partes. Excetuam-se, qualquer que seja a forma de designagao:

I - os que ndo sejam bacharéis em Direito;

1I - os legalmente impedidos de servirem como juizes (art. 134), ou os suspeitos de parciali-
dade (art. 135).

§ 12 Exige-se seja o arbitro alfabetizado, mas ndo que detenha o titulo de bacharel em Direito,
se a sentenca houver de obedecer a critérios de equidade.

§ 22 A excecdo de suspeicdo ou de impedimento seréd apresentada, ao préprio drbitro e, ouvido
este, em 5 (cinco) dias, se ndo concordar com a arguicao, ao juiz para decisdo.”

13 Ada Pellegrini Grinover, relatora de parecer sobre o anteprojeto apresentado em sessdo de 16.8.88
ao Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil e aprovado unanimemente pelo érgao de
classe, assim resumia a questdo: “A defesa da classe ndo pode nem deve significar um corporati-
vismo cego. E sendo o arbitro também o juiz do fato (art. 1.087 CPC), seria, a meu ver, insensato
exigir que sua escolha se fizesse sempre e necessariamente dentre bacharéis em direito, quando a
questdo pode envolver matérias ndo juridicas, que exigem outro tipo de especializacdo. Bem recorda
o especialista em arbitragem [a parecerista refere-se ao professor José Carlos de Magalhdes] que o
juiz pode valer-se de peritos, para as questdes técnicas, o que ndo ocorre com a arbitragem. E esta,
normalmente, exige conhecimentos especializados, pelo que a escolha do drbitro pode, mas ndo
deve necessariamente, recair em advogados” (parecer de 8.8.88, processo n? 3.352/88, Conselho
Federal da OAB, pleno, aprovado em 16.8.88).
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etralmente 0Pt aquele pretendido pelo anteprojeto de 198
art. 13 do diploma legal vigente estabeleFe que para ser 4rbitro bhast
acidade civil geral, sem ‘qualquer outra qualificacio académica oy proﬁssai:nc?-

Niio tratou 0 anteprojeto da questdo da homologaciio do laudo arbitral a -

o menos dos problgmas ligados ao laudo fastrangeiro, de sorte que dois ;or::ln-

uciais para © funcionamento reg}ﬂar do. instituto foram simplesmente des r(;s

Jados. Dificilmente o esbogo de lei poderia vingar com tantas imperfeigées,pe <;

sell arquivamento deﬁnltlvo, nao tardouﬂa concretizar-se, apesar das sugestdes que
foram feitas para as Necessarias COIregoes.

¢ AOPERAGAO ARBITER

Depois da edigao do dltimo anteprojeto do governo, abateu-se o desanimo
sobre os estudiosos da arbitragem, que haviam procurado, sem sucesso, contribuir
para 0 aprimoramento dos trabalhos apresentados, esperando que algum deles
pudesse ser encaminhado ao Congresso Nacional para discussao.

percebeu-se que a iniciativa para alteragao radical do Cddigo de Processo Civil
nio haveria de partir de setores governamentais, mas deveria emergir da propria

sociedade, através das categorias mais interessadas em fazer romper as teias em
que se achava enredado o instituto da arbitragem no Brasil.

Foi assim que, por iniciativa do Instituto Liberal de Pernambuco, no final de
1991, lancou-se a Operagdo Arbiter,'* exatamente com 0 intuito de fazer discutir
o instituto abandonado, elaborando anteprojeto de lei que, unindo a experiéncia
pratica aos conhecimentos cientificos, pudesse preencher 0s anseios daqueles que
precisam de um meio alternativo eficaz e célere para a solugdo de controvérsias.

0 convite do Instituto Liberal — cuja iniciativa foi apoiada, desde logo, pela
Associacio Comercial de Sdo Paulo e promovida pela Associacao dos Advogados
de Empresa de Pernambuco — foi aceito por diversas entidades, entre elas pela
FIESP e pelo Instituto Brasileiro de Direito Processual, a ele aderindo também pro-
fe.ssores da Faculdade de Direito da Universidade de Séo Paulo, da Faculdade .de
Direito Candido Mendes (Rio de Janeiro), representantes de grandes escritrios
de advocacia de Sdo Paulo e do Rio de Janeiro, para mencionar apenas alguns:
Em 5.11.91, iniciados os trabalhos para a elaboragdo do anteprojeto de lei, foi
constituido um grupo de trabalho (comissao relatora),!® para apresentagao do
texto até o dia 9.12.91.

s B G

¥ i o ;

SObr\:de, so})re 0 tema, a obra de Petr6nio R. G. Muniz, Operagdo Arbiter: a Histéria da Let 9.307/96
a Arbitragem Comercial no Brasil (Instituto Tancredo Neves, Recife, 2005).

TS, ins
. O grupo de trabalho foi composto por Selma Maria Ferreira Lemes, Pedro Antonio Batista Martin
arlos Alberto Carmona.
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O anteprojeto foi apresentado em reuniao realizada em 9.12.91; debatido e
aprovado pelos presentes, O trabalho recebeu sugestoes, algumas incorporadas
desde logo ao texto, texto esse que foi distribuido a todos os érgdos interessados,
para apresentagdo de novas sugestdes e emendas que seriam discutidas em reu-
nido realizada na Associa¢do Comercial de Sao Paulo, em 26.2.92.

A repercusséo do trabalho apresentado foi além das expectativas. Foram re-
cebidas sugestdes dos mais diversos setores de atividades, de professores univer-
sitarios, de membros do Poder Judicidrio e da Camara de Comércio Internacional,
entre outros, sugestdes estas analisadas pelo grupo de trabalho e discutidas na
mencionada reunido de 26 de fevereiro. As sugestoes aprovadas foram incorpora-

das ao texto, que recebeu sua forma final, acompanhado da justificacdo redigida

pela comissdo relatora.'®

O anteprojeto, jd em sua versao final, foi apresentado e discutido no Semi-
nério Nacional sobre Arbitragem Comercial, realizado em Curitiba, PR, em 27 de

abril de 1992."7

16 Sem razdo, bem se vé, aqueles que afirmaram, logo apds a edicao da Lei 9.307/96, que os

setores interessados da sociedade nao teriam participado da elaboragdo e discussdo do anteprojeto

que se converteu, depois, em lei. Miguel Reale afirmou, em artigo publicado n’O Estado de S. Paulo

(5.10.96) intitulado “Privatizagdo da Justica” que “a Lei 9.307, de 23.9.96, atravessou em siléncio

todos os escaninhos da Camara dos Deputados e do Senado Federal, sem que dela tomassem o devido

conhecimento, ndo digo os meios de comunicacdo, mas nem sequer os érgdos representativos do
mundo juridico”. Clito Fornaciari Junior, por sua vez, em contundente artigo publicado n’O Estado
de S. Paulo (24.10.96) sob o titulo “E agora, Justica?”, asseverou que “o projeto que se converteu
em lei tramitou totalmente & margem dos segmentos ligados & administracdo da Justica, vindo a
surpreender muita gente”. A0 contrério do assegurado pelos insignes juristas, participaram das
reunides para discussdo do anteprojeto de lei (e formularam valiosas contribuicdes) advogados,
juizes e professores, sendo o trabalho final submetido ao crivo dos interessados em concorrido se-
mindrio realizado em Curitiba (PR). Depois de convertido em projeto, 0 esboco de lei foi divulgado
amplamente nas revistas juridicas de maior circulacio no pais. As criticas, portanto, no podem ser
acolhidas, por contrariarem os fatos.

17 O Semindrio Nacional sobre a Arbitragem Comercial realizou-se na cidade de Curitiba, em
27.4.92, com o objetivo de divulgar e debater o anteprojeto de lei da Operagdo Arbiter. Coube a0
professor José Carlos Barbosa Moreira a palestra introdutdria sobre arbitragem nacional (‘A Arbitra-
gem no Cédigo de Processo Civil Brasileiro”); em seguida, o professor Guido Fernando Silva Soares
dissertou sobre a arbitragem internacional (“A arbitragem Internacional e seus Reflexos no Direito
Brasileiro”). As palestras foram seguidas de exposigdes de casos praticos por representantes da CBA
(Camara Brasileira de Arbitragem), CCI (Camara de Comércio Internacional) e CIC-BR (Cdmara
de Comércio Internacional do Brasil). Na segunda parte do semindrio, os relatores do anteprojeto
fizeram uma exposicéo do seu trabalho, franqueando-se ap6s a palavra aos presentes para perguntas
e sugestoes. O encerramento do evento foi marcado por discurso do entao senador Marco Maciel,

patrono do projeto no Congresso Nacional.
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ORIENTAGAO DO ANTEPROJETO QUE
QUESTOES PREVIAS QUE SE CONVERTEU EM LEI:

Ao iniciar a redacdo do anteprojeto, a comissio deparou-se i
quest(")eS: deveria ater-se aos anteprojetos anteriores, ou deveria ecom a‘s e
Jo disciplina nova para a arbitragem? Valeria a pena introduzir n S%uec?-lo's, iling
radicalmente diversa daquela entdo em vigor ou seria melhor n(;o r;:;ltrc'ltifrc ltlt))ltmla

a -

mente 0 sistema a €poca vigente? Conviria ou nio disciplinar o reconheci
e a execugdo dos laudos estrangeiros? 1mento

A resposta a estas perguntgs mostra. desde logo a tonica do anteprojeto, que
acabou por converter-se em lei. A comissdo relatora, obviamente, nio 0(,ieria
simplesmente ignorar os anteprojetos anteriores, oriundos do eXtil',ltO Milr)listério
da Desburocratizacdo e do Ministério da Justica. E verdade, porém, que o tercei-
10 ante_prOJeto (de.1988) nao 'pONde contribuir em quase nada para o trabalho que
se realizou, p.refenndo a comissao ater-se ao que havia de ttil nos dois primeiros
esbogos de le~1 (198} e 1986), que serviram de guia para a redacdo do anteproje-
to da Operagdo Arbiter.

A comissdo foi buscar subsidio especialmente na legislacéo espanhola entao
vigente (de 1988) e na Lei Modelo sobre a Arbitragem Comercial da Uncitral,'®
sem esquecer as disposi¢des das Convencdes de Nova Iorque (1958) e do Panamd
(1975). Vale lembrar que, 3 época da edigdo da Lei de Arbitragem, apenas a Con-
vencdo do Panam4 estava em vigor, gragas ao Decreto n® 1.902, de 9.5.96 (o tex-
to da Convencdo foi aprovado pelo Decreto Legislativo n® 90, de 6.6.95); o texto
da Convencio de Nova lorque somente foi aprovado em abril de 2002 (Decreto
Legislativo n® 52, de 25.4.2002), sendo finalmente promulgada a Convengéo pelo
Decreto n® 4.311, de 23.7.2002.

Procurou a comissdo, em alguns aspectos, nio estabelecer disciplina extre-
mamente radical para a arbitragem. Assim, nio aboliu o legislador brasileiro —
como se fez na Espanha — a diferenca entre cl4usula e compromisso, limitando-se
a prestigiar aquela espécie de convencio de arbitragem (clausula arbitral) como
fator de exclusdo da jurisdi¢do estatal, estabelecendo, porém, a possibilidade de
intervencéio do Poder Judicidrio se as partes, diante de cldusula compromissoria
vaga ou vazia, ndo conseguirem instituir o juizo arbitral (art. 79). Da mesma for-
ma, a conducdo de testemunhas renitentes ser4 feita sob o controle do érgdo do
Poder Judicidrio (e ndo diretamente pela autoridade policial, a pedido do drbitro,
como se chegou a cogitar no ambito da comisséo relatora do anteprojeto), disci-
plinando-se por fim a forma de cooperacéo do juiz togado com O 4rbitro em €aso
de necessidade de tutela cautelar. Apesar da dispensa do procedimento de homo-

3 nova lei de arbitragem, O artigo

18 i . I A .
Vide, quanto aos dispositivos da Lei Modelo incorporados ' age _
da lei de arbitragem’, 11 Revista do

de Selma Maria Ferreira Lemes intitulado “Principios € origens
Advogado, v. 51, outubro de 1997, p. 32-35.
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do. criou-se mecanismo 4gil de impugnagao da decisdo arbitral pgr
) e g o1

meio de demanda prépria (art. 33), mantendo-se ainda a possibilidade de ataque
(para laudos condenatdrios) mediante acdo de embargos do devedor na execugio,

Por fim, a disciplina do reconhecimento e execugdo do lau'do estrangeifo fazia.
se absolutamente imprescindivel, para que 0 Brasil pyflesse ‘lntegrar-se tao.c(’,m_
pletamente quanto possivel ao concerto das nacoes, ja que aquela altura (inicio
dos anos 90) ndo haviamos ainda ratificado a Convengao de Nova Iorque de 1958
(e a ratificacdo da Convengio do Panamd de 1975 s6 aconteceu pouc?s meses
antes da promulgagdo da Lei de Arbitragem). Colocou-se um basta no “sistema

da dupla homologagdo” até entio vigente no Brasil, segundo o qual poderia ser

reconhecido o laudo arbitral estrangeiro se tivesse sido previamente homologado
do proferido.'

pelo 6rgéo judicial do lugar em que tivesse si

logagdo do lau

8 A TRAMITAGAO DO PROJETO DE LEI NO CONGRESSO
NACIONAL

Findo o trabalho de redagdo do anteprojeto, teve inicio o processo legislativo
para sua CONversao em lei. Em junho de 1992, o entdo Senador (e depois Vice-
Presidente da Reptiblica) Marco Maciel apresentou o esbogo de lei a Camara Alta.
O projeto de lei recebeu o ntimero 78/92.

A Comissio de Constituicdo, Justi¢a e Cidadania do Senado aprovou o projeto
nos termos do Parecer n® 221, publicado no Didrio do Congresso Nacional de 3.6.93
(Secgdo II), ndo tendo havido recurso regimental contra a decisdo da comissio.
Aprovado assim 0 projeto no Senado Federal, foi ele enviado em 14.6.93 & Cama-
ra dos Deputados para a revisdo de que trata o art. 65 da Constituicdo Federal.

Na CAmara o projeto — que recebeu o nimero 4.018/ 93 - teve processamen-
to bastante lento, tanto que apenas em margo de 1995 o presidente da Comissdo
de Defesa do Consumidor, Meio Ambiente e Minorias determinou sua divulgacdo
para recebimento de eventuais emendas.

Em abril de 1995 a Comissdo, tendo como relator o deputado Celso Russo-
mano, opinou pela aprovacéo do projeto, sugerindo emenda para modificagdo do
§ 22 do art. 42 do projeto.?

19 A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal era pacifica a esse respeito, conforme se pode
conferir no estudo de Guido Fernando Silva Soares intitulado “O Supremo Tribunal Federal e as
arbitragens comerciais internacionais: de lege ferenda”, in Revista dos Tribunais 642:38-71. Pouco
antes da vigéncia da Lei 9.307/96, porém, a Suprema Corte passou a cogitar da possibilidade de
homologacio direta de laudo arbitral estrangeiro proferido em pais onde ndo houvesse procedimento
homologatério (como ocorre em Portugal e na Espanha).

20 5, Mt - A .
Em sua redacfo original — aprovada em primeira votacdo no Senado - o anteprojeto dispunha no

“ -~ . . . U
art. 42, § 22, que “nos contratos de adesdo, a cldusula compromisséria s6 teria eficdcia se 0 aderente
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S : relator, depois de iudic:
vagoes sobre a constitucionalidade da arbitrag Pois de judiciosas obser-

foi no senti 4

: ; e ; ntido da aprovacio d
projeto, com a incorporagao da emenda da Comissio de Defesa do Consu(; id :
Meio Ambiente e Minorias.?! s

Levado a plenériq para discussdo, foram apresentadas 12 (doze) propostas
de emendas.** A Comisséo de Defesa do Consumidor, Meio Ambiente e Minorias
acolhendo em 24.4.95 parecer do relator, Dep. Celso Russ ‘

. : omano (datado de 27
de marco do mesmo ano), opinou pela rejeiciio de todas as

dom ) ; emendas; a Comissio
de Constituicao e Justica e de Redagéo, por sua vez, aprovou em 28.5.96 pare-

cer do relator, Dep. Regis de Oliveira (de 15.11.95), no sentido de rejeitar 11 das
12 emendas acima mencionadas, propondo subemenda no sentido de que fosse
suprimida no art. 44 da Lei a revogacao do inciso VII do art. 51 da Lei 8.078/90
(Cddigo de Defesa do Consumidor), de tal sorte que continuaria (como continua)
a vigorar o dispositivo que considera nula, nas relagdes do consumo, a clausula
contratual que determine a utilizagdo compulséria da arbitragem.

Ap6s manifestacdo de diversos parlamentares (registraram andlises criticas
os Deputados José Genoino, Nilson Gibson e Jarbas Lima), a CAmara dos Deputa-
dos aprovou o projeto de lei em junho de 1996, com a subemenda proposta pela
Comissdo de Constituicdo e Justica e de Redacéo, devolvendo-se o projeto a casa

tomar a iniciativa de instituir a arbitragem ou concordar, expressamente, com a sua instituicao”. Na
Camara, o deputado paulista que presidiu a Comissdo de Defesa do Consumidor, Meio Ambiente
e Minorias sugeriu modificacdo no paragrafo referido, para “acrescentar a exigéncia de que a ins-
tituicio ou concordancia do aderente a cliusula compromissdria se dé por escrito em documento
anexo ou em negrito, com a assinatura ou visto especialmente para essa clausula” (conf. parecer de
24.4.95). A emenda (infelizmente, como se poderd constar nos comentarios do artigo em questao!)
foi aprovada pela comisséo e incorporou-se ao projeto de lei.

21 O parecer do ilustre professor do Largo Sao Francisco, Regis de Oliveira, datado de 12.8.95 e
aprovado pela Comissdo de Constituicdo e Justica e de Redagdo da Camara dos Deputados em 20

de setembro do mesmo ano, tem especial importéncia no que se refere a constitucionalidade da
arbitragem.

22 0 deputado Milton Mendes apresentou dez emendas ao projeto, emendas estas que, se aprova-
das, descaracterizariam as reformas que acabaram sendo introduzidas pela lei. Algurpas sugestoes
do deputado diziam respeito a terminologia (v.g., queria o deputa(}o fazer. §ubsfltu1r a expressgo
sentenca arbitral por laudo arbitral); outras diziam respeito a propria utilizagdo do instituto da
arbitragem no Brasil (v.g., queria o parlamentar que a arbitragem somente pudesse reahzar}—lse palx(‘)a-
a solucdo de questdes cujo valor superasse o equivalente a 200.000 UFIR, ou, ainda, que a omdo

gacio dos laudos arbitrais continuasse a ser obrigatéria). O deputado i.\ldo Arantes gpresellltou :tisr
emendas ao projeto de lei, a primeira para substituir a redacdo do artigo 31 (queria 0 part a:cll(:) e
que os laudos arbitrais fossem obrigatoriamente sujeitos a homologacao em ju1‘zo3 marl\’t 834 45
vigor os artigos 1.098 a 1.102 do Cédigo de Processo Civil) e a segunda para suprimir ozz; d.o anng
trata do reconhecimento da sentenca arbitral estrangeira no Brasil) e a parte final do § .25
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de origem (Senado Federal) para os efeitos do art. 65, pardgrafo tinico, da Cons.

tituicAo Federal. e .

0 Senado Federal aprovou o projeto, com as duas alte~ragoes mtr?du.udas na
Camara de Deputados (adendo ao § 2° do art. 4° e supressdo da rgferenma ao ar’t_
51, VII, do Cédigo de Defesa do Consumidor no art. 44), € 0 Presidente da Repu-
blica sancionou a Lei de Arbitragem em sessdo solene (23.9.9.6): fa.zendo Pubhcar
o texto no Didrio Oficial de 24.9.96; a nova lei entrou em vigencia 60 dias apés

sua publicacdo.

9 ESTRUTURA DA LEI DE ARBITRAGEM

A Lei sobre a Arbitragem no Brasil compde-se de 7 (sete) capitulos e 44 (qua-
renta e quatro) artigos.

Talvez fosse recomendével que — & semelhanca da Itélia e da Franca - a disci-
plina da arbitragem viesse inserida no préprio bojo do Cédigo de Prosesso Civil,
evitando-se quebrar a sistemética do Estatuto Processual. A tarefa, porém, provou
ser impossivel, j4 que a técnica da novellazione — adotada na Itdlia tanto na reforma
de 1983 (Lei 28/83) como nas reformas de 1994 (Lei 25/94) e de 2006 (Decreto
legislativo 40/2006) — com a insercdo de novos dispositivos e derrogacéo de ou-
tros ja existentes, néo favoreceria a clareza das normas. Por outro lado, conside-
rando a especificidade do instituto e o fato de que a Lei contém normas que nio
podem ser consideradas apenas processuais, optou o legislador por estabelecer as
regras acerca da arbitragem em diploma apartado do Cddigo, revogando todo o
Capitulo X1V, Titulo I do Livro IV da Lei 5.869/73 e também o Capitulo X, Titulo
II do Livro III do antigo Cddigo Civil (Lei 3.071/16),% na esteira, alids, da ten-
déncia dos paises que vém renovando sua legislacdo em matéria de arbitragem.2*

#  Arigor, ndo seria necessdrio revogar o capitulo referido do antigo Cédigo Civil (artigos 1.037 a
1.048), pois o Cédigo de Processo de 1973, ao cuidar da matéria até entdo disciplinada pelo Esta-
tuto Civil (compromisso arbitral) jd o havia revogado na parte em questo. Porém, para nio deixar
divida, a Lei 9.307/96 (art. 41, I) revogou expressamente os arts. 1.037 a 1.048 do antigo Cédigo
Civil. O novo Cédigo Civil (Lei 10.406/02) dedicou - inutilmente, diga-se de passagem — 3 (trés)
artigos para tratar do compromisso (arts. 851 a 853), reportando-se o tltimo desses dispositivos
(art. 853) a lei especial que dispde sobre o juizo arbitral (ou seja, & Lei 9.307/96).

24 Portugal (1986), Espanha (1988-2003), Peru (1993-2008), Inglaterra (1996), Venezuela
(1998), Suécia (1999) e Paraguai (2002) optaram por legislaco arbitral separada e independente
do Cédigo de Processo; Franca (1980-1981), Itdlia (1983-1994), Paises Baixos (1986) e Alemanha
(1998), porém, preferiram solugdo diversa, incorporando a matéria em seus respectivos Cédigos de
Processo Civil. Na Argentina, o Proyecto de Ley de Arbitraje (de 1991) pretende revogar todo o Livro
VI do Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacidn, estabelecendo, assim, legislacdo independente
para regular a arbitragem. O legislador mexicano incorporou a nova disciplina sobre a arbitragem
comercial (lei de 22 de julho de 1993) ao Cddigo de Comércio (Titulo IV).
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10 AUTONOMIA DA VONTADE DAS PARTES

A arbitragem é uma técnica para a solucdo de controvérsias através da in-
terven¢do de uma ou mais pessoas que recebem seus poderes de uma convencao
privada, decidindo com base nesta convencio sem intervencao do Estado, sendo
a decisdo destinada a assumir efic4cia de sentenca judicial.

Para que possam recorrer a este meio de solucdo de controvérsias — que tem
natureza jurisdicional?s os interessados devem ser capazes de contratar (capaci-
dade civil) e o litigio devera versar sobre direitos patrimoniais disponiveis. O novo
Cédigo Civil, nos arts. 851 e 852, reforca tal premissa (que estava suficientemente
clara no primeiro artigo da Lei 9.307/96), ou seja, de que é possivel fiar-se em ar-
bitros desde que os contratantes tenham capacidade de contratar (art. 851) e desde
que o litigio nfo diga respeito a questdes de estado, de direito pessoal de familia e
de outras questdes “que ndo tenham cardter estritamente patrimonial” (art. 852).

Segundo a Lei de Arbitragem, as partes tém liberdade de escolher o direito -
material e processual — aplicavel a solugéo da controvérsia, podendo optar pela
decisdo por equidade ou ainda fazer decidir o litigio com base nos principios gerais
de direito, nos usos e costumes € nas regras internacionais do comércio.

Prestigiou-se em grau maximo e de modo expresso o principio da autonomia
da vontade, de forma a evitar dtvidas na aplicacdo da Lei. Sabe-se que no Brasil o
f)_rincipio da autonomia da vontade encontra alguma dificuldade em sua aplicagao,
afirmando Irineu Strenger que o principio foi abandonado pela Lei de Introdugéo
ao Cédigo Civil, porque “dava margem a muita controvérsia, a muita discussdo”.°
Em sede de arbitragem, porém, muitos problemas sdo resolvidos com a expressa
escolhailﬁLei_gphc__Lfévelﬁlas préprias partes, de tal sorte que o drbitro ndo terd que
Wara estabelecer a norma que regera o caso
concreto. Faz-se mister frisar que as “regras de direito”, a que se refere o art. 2°,
?ﬁ,wsgo tanto de direito material quanto processual: quanto as regras de direito_
processual, nada impede que as partes criem normas especificas para solucionar.

o litigio, reportem-se as regras de um 6rgdo arbitral institucional ou até mesmo
adotem as regras procedimentais de um cbdigo de processo civil estrangeiro.?’

25 Vide, sobre a jurisdicionalidade da arbitragem, Carlos Alberto Carmona, “Arbitragem e jurisdi-
¢do”, in Revista de Processo, 58:33-40.

26 Irineu Strenger, Curso de Direito Internacional Privado, Rio de Janeiro, Ed. Forense, 1978, p. 396.
27 Esta tltima hipdtese — adogdo para a arbitragem das regras procedimentais de um cé'digo de
processo civil estrangeiro — embora pouco ortodoxa, é perfeitamente possivel, desde que sejam res-
peitados os principios da ampla defesa, contraditério, imparcialidade, igualdade das partes € livre
convencimento do &rbitro.
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11 CONVENGAO DE ARBITRAGEM

a do que ocorreu na Franga no inicio da década de 1980, a Lei
lo, da cldusula compromissoria e do compro-

njunta de convencao de arbitragem.?®

nto a cldusula quanto 0 COMPIromisso ex-
é o advento da Lei 9.307/96 s6 era pro-

duzido pelo compromisso arbitral, ex vi do art. 301, IX, do Cédigo de Processo
Civil, em sua redagao original. Tal efeito unificado da cldusula e do compromisso
¢ condi¢do sine qua non para 0 regular funcionamento da arbitragem.

Desta forma, a cldusula compromissoria — pacto por meio do qual os contra-
tantes avencam, por escrito, submeter a arbitragem a solucdo de eventual litigio
que possa decorrer de uma determinada relacao juridica — passou a Ser apta a
afastar a competéncia do juiz estatal.

O legislador nao quis ousar dem
completa identificagdo entre a cldusul

A semelhang
9.307/96 tratou, no Mesmo capitu
misso arbitral, sob a denominacgao co

Segundo a sistemdtica adotada, ta
cluem a jurisdicdo estatal, efeito que at

ais: poderia ter feito, como na Espanha, a
a e 0 COMpPromisso, deixando inclusive de

utilizar terminologia diferenciada (os espanhois tratam apenas do convenio arbi-
tral, abandonando 0s vocabulos cldusula e compromisso), tudo para demons-
trar a ruptura do velho sistema que revelava ser a cl4usula um mero pré-contrato
de compromisso. Muito embora o legislador brasileiro nao tenha revolucionado
2 terminologia predominante, mudou por completo 0s conceitos: hoje, no Brasil,
pode-se instituir arbitragem apenas € tdo somente com base em cldusula compro-

misséria, dispensada a formalidade do compromisso.?’

12 CLAUSULA COMPROMISSORIA

rasileiro ndo se preocupou — até o ad-
o da cldusula compromisséria, o legis-
lagdo ao tema, especialmente porque

Tendo em vista que o direito positivo b
vento da Lei 9.307/96 —com a normatizaca
lador foi particularmente atencioso com re

P/ R R
28 Note-se 0 equivoco cometido pelo novo C6digo Civil ao inserir, no Capitulo XX, Titulo VI, Livro
I (parte especial), sob a rubrica “Do Compromisso”, dois dispositivos que tratam nominalmente do
compromisso (arts. 851 e 852) e um dispositivo que trata exclusivamente da clausula cOmpromis-
séria (art. 853). A rigor, 0 Titulo XX deveria denominar-se “Da Convengcéo de Arbitragem”, ja que
o0s 3 (trés) artigos dedicados pelo novo Cédigo Civil a arbitragem (todos os trés de técnica sofrivel)
dizem respeito tanto ao compromisso quanto 3 cldusula. Efetivamente, 0 legislador civil deveria
ter silenciado sobre o tema, ja que 0S malfadados dispositivos nada acrescentam A disciplina da
arbitragem no Brasil.

29 (O compromisso serd mera formalidade se a cldus
por conta do disposto no art. 50 da Lei, bastara acionar 0s mecanismos predeterminados pelas partes

na convencio de arbitragem para que sé instaure o juizo arbitral, que se considera instituido com a
aceitacdo, pelo arbitro, do encargo, independentemente de compromisso, repita-se!

ula compromissoria for completa: neste caso,
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a clausula deixou de ser apenas um pré-contrato de compromisso, eis que, nos

termos do art. 52, o juizo arbitral pode ser instituido (art. 19) sem que seja neces-
sdria a celebracdo de um compromisso arbitral.

Estabeleceu a lei que a cldusula pode estar ou nfo inserida no corpo de um
contrato, de tal sorte que a avenca serd contemporinea ao contrato ou posterior
a ele: nesta tltima hipdtese, a cldusula ser4 convencionada através da troca de
cartas, telegramas, telex ou mesmo facsimiles que se reportem a um negdcio ju-
ridico, prevendo a solucdo de eventuais e futuras controvérsias por arbitragem.
Nio descarto, outrossim, a possibilidade de validar-se a cldusula estipulada por
troca de mensagens eletronicas.

Uma barreira as cldusulas arbitrais foi estabelecida quanto aos contratos de
adesido: o objetivo foi evitar sua banalizacdo, através da inclusdo da clausula, in-
discriminadamente, em condicdes gerais de negdcios, normalmente impressas e as
quais o contratante adere em bloco. O § 22 do art. 4°, entretanto, com a emenda
recebida na CAmara dos Deputados, perdeu o vigor que lhe dava o anteprojeto,
que fazia depender sua eficicia da vontade do aderente (de acordo com a reda-
cio dada pela comissdo de redacdo do anteprojeto, o aderente poderia liviemente
recorrer ao Poder Judicidrio para dirimir uma controvérsia, sem ter que enfrentar
alegacdo de fato impeditivo para o prosseguimento do feito, enquanto o polici-
tante s6 poder4 recorrer ao Poder Judicidrio se o aderente ndo quisesse recorrer
a solucdo arbitral).*°

13 EXECUCAO ESPECIFICA DA CLAUSULA COMPROMISSORIA

Fazia-se imprescindivel - diante da forca que se deu a cldusula compromissoria
_ estabelecer de forma criteriosa um procedimento rdpido e eficaz para a hipdtese
de resistir uma das partes & institui¢do do tribunal arbitral, quando do surgimento
de controvérsia abrangida pela convencdo. O art. 72 serd assim invocado quando
0 juiz deparar-se com cldusulas compromissdrias vazias, ou seja, clausulas que
se limitem a afirmar que qualquer litigio decorrente de um determinado negdcio
juridico serd solucionado por meio da arbitragem.3! Nessa hipétese, os poderes do

30 A redacdo do art. 4°, § 22, foi dada por emenda (alids, subemenda) da CAmara dos Deputados,
tornando o dispositivo pouco pratico e, em certa medida, incompreensivel, como se vera nos co-
mentdrios.

31 Tais cldusulas, sem indicacio da forma pela qual serdo nomeados os drbitros, sao consideradas
nulas na Franca (ex vi do dispositivo no art. 1.443, segunda parte, do Code de Procedure Civile). No
Brasil, ndo h4 por que seguir a licdo francesa, de tal sorte que a cldusula ¢é vdlida e produz plenos
efeitos, apesar de nada dispor sobre a nomeacéo de drbitros, procedimentos etc. Bastard, para sua
validade, que a cldusula se reporte a uma relagdo juridica especifica, pois, como lembram Medina
e Merchdn, ¢ indispensével que o contrato preliminar proporcione a fixacéo, a0 menos, “da relagdo
juridica concreta sobre a qual ha de versar a futura arbitragem, pois ndo ¢ valida uma rentncia



18 Arbitragem e Processo * Carmona

juiz serdo bastante ampl(.)s,. nio so para a nom,e?;.;éo d’e iélcrcl))1tfricc)a(nod(§; fn??ef:igo
j& referido dispoe que 0 juiz podera nomear drbitro unico, ﬁ’ et nto,
a seu critério a nomeacdo de um colegiado), mas também para a xagdo de 01.1-
tros elementos necessarios ou liteis ao desenvolv1meqto do processo arbitral, tzils
como a indicagfio precisa das questoes a serem resolvidas, prazo de apresentacio
do laudo e local de realizagdo dos atos da arbitragem.

Os inconvenientes de uma clausula arbitral vazia sdo notdrios, de forma que
esta deve sempre que possivel ser evitada, procurando as pzirtes reportar-se de.s-
de logo as regras de um 06rgéo arbitral institucional ou er_ltao prever na p.rép’na
cldusula a forma desejada de nomeagao de 4rbitro (ou arbitros) % 0 que evitard o
procedimento do art. 72 da lei - prazos, procedimentos etc., _ev1tando-se contro-
vérsia futura, seja quanto & constituicéo do 6rgdo arbitral, seja quanto ao desen-
volvimento do processo arbitral.

14 COMPETENCIA DO ARBITRO

Quanto & competéncia expressamente conferida ao drbitro para qecidir
sobre sua propria competéncia, a polémica ¢ antiga: ndo poucos estudiosos -
como é o caso de José Carlos de Magalhies®? - negavam ao arbitro (em princi-
pio e sob a égide da lei antiga) tal atribuicdo, o que gerava 'mais. um probler'na
para a institui¢do do juizo arbitral, ja que bastava alegar a invalidade da cldu-
sula ou do compromisso para bloquear a atividade do drbitro. Agora, o pard-
grafo tnico do art. 82 ndo deixa margem alguma a duvidas, atribuindo ao ér-
bitro o poder de decidir sobre a existéncia, validade e eficdcia da cldusula e
do compromisso, bem como do préprio contrato que contenha a cldusula com-
promissdria.

Consagrou-se, em outras palavras, a autonomia da clausula compromisso-
ria: ainda que o contrato em que esta esteja inserida seja viciado, a mesma sorte
nio terd — necessariamente — a cldusula. E diz-se necessariamente porque, em
algumas hip6teses, sera inevitdvel a faléncia da clausula compromisséria diante
da destrui¢do do contrato em que estiver inserida: basta imaginar que o contra-

geral A acdo judicial (a jurisdicdo estatal) a respeito de todos os direitos de uma pessoa” (José M.
Chillan Medina e José E Merino Merchdn, Tratado de Arbitraje Privado Interno e Internacional, Madri,
Editorial Civitas, 1978, p. 123, trad. livre).

32 Para José Carlos de Magalhdes — que se manifestou antes da promulgacio da Lei 9.307/96 - os
arbitros somente teriam competéncia para decidir sobre sua prépria competéncia se houvesse expressa
previsdo na cldusula arbitral. Caso contrério, incidiria a regra geral, assim enunciada pelo professor
do Largo S&o Francisco: “Se a parte objeta contra a instituicéo do juizo arbitral, por entender nulo
o contrato e a cldusula arbitral, falece ao arbitro autoridade para decidir sobre sua prépria compe-
téncia e, nesse caso, somente ao juiz caberia decidir esta controvérsia” (“A arbitragem internacional
privada”, in Arbitragem Comercial, Rio de Janeiro, Livraria Freitas Bastos, 1986, p. 24).
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tante seja Incapaz, que a a§sinatura aposta no instrumento seja falsa etc. Caber4,
portanto, ao érb1tr~o de.Clle se 0 ato das partes que estabelece sua prépria com-
petencia tem ou nao eficacia. Se o arbitro decidir pela nulidade da convencio de

arbitragem, proferird sentenca terminativa (o laudo, portanto, tera contetido me-
ramente processual).

15 COMPROMISSO ARBITRAL: ELEMENTOS INDISPENSAVEIS

A Lei de Arbitragem alterou o quadro dos elementos obrigatérios do compro-
misso, em comparagdo com o que exigia o Cédigo de Processo Civil (art. 1.074).
Exige a lei vigente a qualificacdo das partes (incluindo estado civil, que pode ser
relevante para aferir a necessidade de participacio do conjuge no juizo arbitral,
na hipdtese de versar o litigio sobre bens iméveis, por exemplo), a qualificacio
dos drbitros ou a especificagdo da entidade que os indicar4 (o que, desde logo,
demonstra que as partes poderdo delegar a um drgio especializado ou niio em

arbitragem a indicacéo de 4rbitros), a matéria que ser4 objeto da arbitragem e o
lugar em que sera proferida a sentenca arbitral.

Muito embora a Lei (art. 10) ndo o diga — pois ndo era necessario — a ausén-

cia de algum dos elementos obrigatérios do compromisso podera implicar sua
nulidade.

Quanto a nomeacdo de darbitros, cabem desde j& algumas observacgdes que
parecem relevantes: o inciso II do art. 10 permite que as partes deleguem a uma
entidade a funcéo de indicar arbitro ou drbitros. A fim de respeitar a0 méaximo a
vontade das partes, ndo se exige que a entidade delegada seja um 6rgéo arbitral
institucional. Podem, pois, as partes convencionar que a Ordem dos Advogados
do Brasil, o Conselho Regional de Economia ou a diretoria da Faculdade de Enge-
nharia da USP indique os arbitros. Mas as partes, ao estabelecerem tal delegacao,
devem antes de mais nada verificar se tais 6rgdos podem aceitd-la e se estdo dis-
postos a colaborar com a tarefa, pois a simples indicacdo da entidade delegada no
compromisso néo a obriga a proceder a designacdo de arbitros. E mais: nao podem
as partes estabelecer que a indicacdo de érbitros seja feita pelo presidente de um
determinado tribunal estatal ou por uma de suas cdmaras ou turmas, ja que nem
os presidentes dos tribunais nem os integrantes dos seus érgéos fraciondrios tém
competéncia funcional para tanto.

O que fazer na hipétese de a entidade apontada no COMPromisso recusar-se
a indicar 4rbitro? A solucdo encontra-se no art. 16, § 2° da Lei: se as partes nao
chegarem a um acordo sobre a forma de nomear o arbitro, a parte rpais diligente
podera recorrer ao Poder Judicidrio na forma prevista no art. 79, evitando-se com
isso o indesejavel perecimento do compromisso.

Pode causar perplexidade o inciso IV do art. 10, erigido a requisito obngatp-
rio do compromisso. A questdo merece explicagao e esta relacionada ao conceito
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ca arbitral estrangeira (art. 34,. parégra.fo lnico), A fim

evitar discussoes infindéveis sobre a defxmgao de arbltrag.em 1ntemacionm (e €
o objetivo de qualificar a sent.en(;a arbitral como estrangeira Oll)ll nacional), Optoy.
se por critério objetivo, considerando nac19nal a sente.:nga arbitral Proferid, &
territério brasileiro, ainda que todo procedimento arbitral tenha-se desenvolvl-do
no exterior. Portanto, é importante precisar o lugar~em que a sentenga havers de
ser proferida para aferir-se desde logo se sera OU N0 NeCessario o procedimepy,
de reconhecimento e execucdo de sentencas arbitrais estrangeiras de que tra, 5

adotado para senten

Capitulo VI da Lei.

16 ELEMENTOS FACULTATIVOS DO COMPROMISSO ARBITRAL

Dentre os elementos facultativos que o compromisso pode conter, para facil;.
tar, delimitar e orientar a tarefa do drbitro, a Lei arrolou o local (ou locais) onde
se desenvolverd a arbitragem. J4 se viu que o lugar em que o laudo serd profe.
rido deve constar obrigatoriamente do compromisso (art. 10, IV), o mesmo nip
acontecendo com o local da arbitragem, cuja fixacdo pode ser deixada a cargo do
4rbitro (ou do tribunal arbitral). Nada impede que os atos processuais da arbitra-
gem sejam desenvolvidos em locais diferentes, realizando-se, por exemplo, sessdes
ou audiéncias ora na localidade em que se situa a sede ou domicilio de uma das
partes, ora na sede ou domicilio da outra. Em outros termos, a sede da arbitra-
gem — conceito importante em outros sistemas juridicos que ndo o nosso® - nio
precisa ser fixada necessariamente no compromisso arbitral.

Outra faculdade das partes é a autoriza¢do para que os arbitros julguem por
equidade, ou seja, decidam sem a aplicagéo das normas postas que incidiram na
espécie. E claro, entretanto, que a autorizacdo para julgar por equidade néo per-
mite aos arbitros abandonar a observancia das normas juridicas de ordem publica.
De outro lado, nada impede que os drbitros, autorizados a julgar por equidade,
apliquem o direito estrito se este coincidir com a equidade no caso concreto.

33 No ordenamento italiano, por exemplo, a ideia de sede da arbitragem ¢é relevante para deter-
minar a esfera de eficdcia das normas peninsulares. Como explica Edoardo E Ricci, “depende, de
fato, da prévia fixacdo da sede em um lugar preciso, compreendido dentro dos confins da Republica,
seja a individuagdo do pretor territorialmente competente para proferir a decisdo de executividade
do laudo nos termos do art. 825 do CPC, seja a individuacdo da Corte de Apelagiio competente por
territério para pronunciar-se sobre a impugnacéo por nulidade nos termos do art. 828 do CPC, sejaa
individuacédo da Corte de Apelacéo territorialmente competente para pronunciar-se sobre eventuais
demandas revocatdrias ou de embargos de terceiro nos termos do art. 831 do CPC; e quando faltar a
fixacdo da sede no territério da Repiiblica, o laudo nio pode ser nem declarado executivo por meio
do procedimento previsto no art. 825 do CPC, nem poder4 ser impugnado diante da autoridade
judicidria do nosso pais. (...)” (Nuove Disposizioni in Materia di Arbitrato e Disciplina dell’Arbitrato
Internazionale, G. Tarzia, R. Luzzatto e Edoardo Ricci, PAdua, Cedam, 1995, p. 85, trad. livre).
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, sumdrio, ex vi do art. 275,11,
de Processo Civil) e os contratantes sao solidariamente responsaveis
pelos honordrios do 4rbitro, j& que ambos o contrataram, independentemente do
resultado da arbitragem, a nio ser que o contrdrio conste da convencio de arbi-
tragem. Em outras palavras, mesmo a parte vencedora no juizo arbitral pode ser
instada a pagar integralmente os honorarios do arbitro, sem prejuizo de acionar
regressivamente a parte vencida, se for o caso.

Fique claro, de qualquer forma, que as regras processuais relativas aos énus
da sucumbéncia ndo sdo obrigatdrias na arbitragem. Podem as partes prever, com
base no inciso V do art. 11, que as despesas sejam sempre divididas, ou fiquem a
cargo deste ou daquele contratante.

Por derradeiro, se os honordrios do 4rbitro forem fixados no COMPromisso, este
constituird titulo executivo extrajudicial contra os contratantes, que respondem
solidariamente pelo débito, a ndo ser que o contrario tenha sido convencionado.

17 EXTINGAO DO COMPROMISSO ARBITRAL

As hipéteses de extin¢do do compromisso arbitral foram reduzidas 2 sua ex-
pressdo minima. Imperou o principio da salva¢do da convencéo arbitral, de modo
que a recusa do érbitro ou o seu impedimento ulterior ndo inutilizardo o procedi-
mento: em tal hipdtese, as partes deverdo nomear outro arbitro (se ja néo tiverem
previamente designado suplente) ou, entdo, se ndo houver acordo sobre a subs-

tituicdo, utilizar-se-do do procedimento previsto no art. 72, recorrendo ao Poder
Judicidrio para a nomeagéo do arbitro faltante.

Pode ocorrer, porém, que a arbitragem esteja assentada na confianga de-
positada pelas partes na pessoa do drbitro, de tal forma que sua substituigéo
destruiria a validade da prdpria escolha da solugdo arbitral. Neste caso, e desde
que as partes tenham previamente declarado que os drbitros ndo podem ser subs-
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a do carater personalissimo da escolha, ndo haverd outro remg.
dicado o compromisso, queé nesta hipotese se extinguir,
eferida no inciso III do art. 12 e diz res.
peito ao prazo paraa prolagdo da sentenca arbitral. Pelo sistema revogado (Cédigo
de Processo Civil, art. 1.077, 1II), bastava que ndo fosse apresentado o laudo ng

isse por terra todo 0 procedimento ar-

prazo estipulado pelas partes para que cal
a, em vista do prejuizo sofrido pelas

bitral. A inconveniéncia da norma era notori
partes, com O desmantelamento do juizo arbitral, embora ndo se pudesse deixar
de reconhecer o interesse das partes €m solucionar a controvérsia no menor prazo

possivel. Dai a solugao alvitrada pela Lei no sentido de que o érbitro ou 0s érbitros
sejam notificados para a apresentagdo da sentenca arbitral, sob pena de fazer va-
ler a parte notificante a excecdo de extingdo do compromisso, tudo sem prejuizo
do direito dos contratantes & indenizacdo por perdas e danos contra os arbitros.34

tituidos em Vist
dio sendo dar por préeju
Outra forma de extincdo é também I

18 O ARBITRO

As regras a respeito do drbitro, tracadas no Capitulo III da Lei, constituem-se
acima de tudo, num verdadeiro cédigo de ética, estabelecendo os deveres e obrij
gacoes daquele que € instado, por vontade dos litigantes, a decidir uma contro-
vérsia.3® O legislador foi cuidadoso ao disciplinar a constituicdo do érgao arbitral
(seja ele monocratico ou colegiado), prevendo sempre — no caso de optarem as
partes por 6rgéo colegiado — que 0 ntimero de 4rbitros seja impar. E, ainda que
as partes nomeiem drbitros em nimero par, fica desde logo estipulado que os jul-
gad,ores nomeados deverdo indicar o tiers arbitre; se ndo chegarem a um acordo
ser convocado o Poder Judicidrio a fazer a nomeacéo, conforme o procediment(;

doart. 72

: In:ipAortg frisar que o arbitro deverd proceder sempre com imparcialidade, in-
ependéncia, competéncia, diligéncia e discricdo no exercicio de sua ativida,ide

potencializando assim as vantagens cldssicas da arbitragem ,

Por ou i a arbi .

o daqltlr:l allasle?s considerando que-a-fungao do rbitro ndo difere substancial-

len uela d :mpe ada pelo juiz estatal, foi inserido na Lei o disposto no
— —— R N T

—

3 0 dispositivo inspi
itiv 3 -
N etiinh d% prazg :23?;‘(’1‘(1)8116 no Cédigo de Processo Civil italiano, cujo art. 821 assim dispGe: “O
pode ser alegado como caus: ;étrlli(l)is:;icgdelntz [prazo para a prontincia da decisdo arbitral] .néo
s Leagi o laudo se a part; : .
tante do dispositiv i T parte, antes da deliberacd ¥
i de p o subscrito pela maioria dos 4rbitros, nio tiver notificad 0 do laudo rest
que pretende fazer valer a sua decadéncia” (trad. livre) S

35
Ver, sobre o tema, Selma Mari i
] , ria Ferreira Lemes, “Arbitro: 3
tragem: A b S , “Arbitro: o padra ideal”, in Arbi
o g6 , zzg\fzza;.;l\l;erfstﬂelgaé e a Praxe Internacional, coord. de qulo l;) g?asce(illdlg? lgeal ¢ Arblli-‘
) ambém, da mesma autora, “Dos 4rbitros”, in Aspectos F',un?;:zm?tllltz,isESl;llie;'

)' ) . 1sta Ma S, S l i
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artigo 17, equiparando drbitros e funciondrios piiblicos para os efeitos da legis-
lagdo penal. R G S

A falta de imparcialidade do drbitro encontra remédio no procedimento pre-

visto para a alegagdo de impedimento ou suspeicdo (art. 14). A respectiva exce-
“¢ao deve ser apresentada ao prdprio 4rbitro ou ao presidente do tribunal arbitral.
Aceito o pedido de afastamento, assume as fun¢ées o substituto designado pelas
wmao havendo designacéo de substituto para o 4rbitro impedi-
do ou suspeito, aplica-se o procedimento do art. 16.

Vale notar que a deciséo do drbitro acerca da exce¢do de incompeténcia ou
suspeicdo ndo fica sujeita a controle imediato do Poder Judicidrio. A decisdo que
acolhe a excecdo, com afastamento do arbitro, espelha decisdo intima que néo est4
sujeita a controle algum;3® j4 a rejeicio da excecdo merece outro tratamento: se
o arbitro ndo reconheceu sua parcialidade, o procedimento arbitral terd normal
prosseguimento, podendo a parte que se julgar prejudicada levantar a questio
apds a prolacdo da sentenca, através da demanda de que trata o art. 33.

19 PROCEDIMENTO ARBITRAL

O Capitulo IV da Lei foi dedicado ao procedimento arbitral.

Restaram fortalecidos os principios basicos do devido processo legal, a0 mesmo
tempo em que a autonomia da vontade foi prestigiada, na medida em que fica a
critério das partes a disciplina procedimental da arbitragem. A regra preconizada
é a seguinte: as partes podem adotar o procedimento que bem entenderem desde
que respeitem os principios do contraditdrio, da igualdade das partes, da impar-
cialidade do 4rbitro e do seu convencimento racional. Se nada dispuserem sobre
o procedimento a ser adotado e se ndo se reportarem a regras de algum 6rgéo
institucional, caberd ao drbitro ou ao tribunal arbitral ditar as normas a serem
seguidas, sempre atendidos os principios hd pouco mencionados, principios es-
ses que, em tltima andlise, resumem o contetido do que, historicamente, acabou
sendo conhecido como o devido processo legal.

Cumpre lembrar que a vontade das partes (e, subsidiariamente, dos arbitros)
quanto a especificacéio de regras procedimentais encontra limita¢éo na natureza
e finalidade da arbitragem, bem como na prépria Lei.*” Assim, ndo podem as par-
tes estabelecer, por exemplo, que a sentengca arbitral tenha forma diversa daquela

3 De fato, se o préprio 4rbitro nio se considera imparcial em relagéo a causa, tudo recomenda seu
afastamento, sendo certo que o Poder Judicidrio ndo serd chamado a manifestar-se sobre a questao
(inaplicdvel aqui o art. 32 da Lei). E claro que o eventual dolo do drbitro (que aceite o encargo
sabendo de seu impedimento ou suspei¢do) podera gerar — independentemente da excegdo respec-
tiva - responsabilidade civil por perdas e danos, eis que terd sido violada a norma do art. 14, § 1°

37 Gianni Schizzerotto, Dell’Arbitrato, Mildo, Giuffré Editore, 1982, p. 464-468.
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prevista no art. 26 ou que possa ser a decisdo impugnada além do prazo previsto
no art. 33.

Dé-se por instituido o juizo arbitral tdo logo seja aceita pelo drbitro (ou pelos
4rbitros) a funcéo para a qual foram escolhidos. A aceita¢do ndo depende de ato
formal do 4rbitro, entendendo-se que aceitou o encargo se desde logo tomou pro-
vidéncias para o prosseguimento do procedimento (recebimento de manifestaciio
das partes, expedicéo de notificacdes, convocagdo das partes para audiéncia etc.),

Se o érgéo arbitral for composto por mais de um arbitro, assumird a presidén-
cia do colegiado aquele que for designado pela maioria. Ndo havendo consenso,
assumird a presidéncia o arbitro mais idoso. A funcdo de presidente do tribunal
arbitral assume importéncia vital na hiptese de ndo haver consenso majoritario
na deciséo final. Se ndo se formar maioria, ou seja, se todos os votos forem diver-
gentes, prevalecerd o voto do presidente, nos termos do § 12 do art. 24.

A instrucdo processual serd livremente disciplinada, respeitadas as regras es-
tabelecidas no art. 22.

As medidas coercitivas que o drbitro decretar serdo cumpridas com a ajuda
do Poder Judicidrio, sejam elas cautelares, instrutérias ou antecipatorias. Quanto
as medidas cautelares (pense-se no arresto ou no sequestro), cumpre ao arbitro
decidir sobre sua pertinéncia e, se vier a concedé-las, requererd — para a sua exe-
cucio — a forca da Justica Estatal.®

20 SENTENCA ARBITRAL

A sentenca arbitral - a lei abandonou a terminologia adotada pelo Estatuto
Processual Civil, que se referia a laudo arbitral - contera basicamente os mesmos
requisitos da decisdo final proferida pelo juiz togado. Haverd um relatério, onde
as partes serdo qualificadas e onde se fard um resumo do objeto da arbitragem e
de todos os fatos relevantes ocorridos; seguir-se-lhe-4 a motivacéo, onde serfo
esclarecidos os fundamentos da decisdo; e por fim o dispositivo, onde os 4rbi-
tros estabelecerdo o preceito, resolvendo as questdes que lhes foram submetidas.
Além destes trés requisitos, o art. 26 exigiu mais um, qual seja, a data e o lugar

em que a sentenca foi proferida (e ja se viu a importancia de estabelecer o lugar
da decisdo para aferir-se a nacionalidade do laudo).

A sentenga proferida ndo fica sujeita a qualquer recurso. Nada impede, porém,
que as partes estabelecam que a sentenca arbitral possa ser submetida a reexame

38 Vide, sobre o tema, meu artigo “Das boas relacGes entre os juizes e os arbitros”, in Revista do
Advogado, v. 51, outubro de 1997, p. 17-24.
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por outro drgéo arbitral ou por outros 4rbitros, ou ainda que, na hipétese de nio
ser a decisdo unanime, possa o vencido interpor recurso semelhante aos embar-
gos infringentes previstos no Cédigo de Processo Civil, fazendo integrar o tribunal
arbitral por outros membros, escolhidos da forma estabelecida pelos contendores.
Importa ressaltar, porém, que tais recursos sio sempre internos, nunca dirigidos
a 6rgdos da justica estatal. E a decisdo arbitral que obrigara as partes e que se su-
jeitard ao ataque previsto no art. 33 seré aquela final, apds a decisao dos referidos
recursos. Apesar da aventada possibilidade de disporem os litigantes acerca de
recursos, como parte do procedimento arbitral, o fato é que tais recursos sao
de todo inconvenientes e a sua utiliza¢do nédo parece corriqueira em paises onde
a arbitragem vem florescendo.%

A atividade do 4rbitro poderd ser meramente homologatdria quando as partes
chegarem a um acordo e quiserem fazer consigna-lo expressamente em sentenca
(art. 28). O interesse das partes serd, em caso de transagdo, o de obter titulo que
permita a execucdo forcada, valendo lembrar que a sentenca arbitral condenatdria
¢ titulo executivo judicial (art. 475-N, IV, do Cédigo de Processo Civil).*°

Por fim, convém lembrar que a alteracdo do § 12 do art. 162 do Codigo de
Processo Civil (Lei 11.232/05) abriu espaco, em nosso ordenamento juridico, para
as sentencas parciais. Essa modificagdo certamente produzira efeitos também em
sede arbitral, favorecendo a possibilidade de as partes, por consenso, autorizarem
os arbitros a proferir sentenca que julgue parte do mérito.

21 “EMBARGOS DE DECLARACAO”

Proferida a sentenca arbitral, termina a atividade do arbitro. Pode ocorrer, po-
rém, que a sentenca arbitral contenha contradicfo, omissdo ou obscuridade que
necessite elucidacdo. Daf a criagdo de procedimento semelhante ao dos embargos
de declaraciio previstos no Cédigo de Processo Civil.

39 A prética brasileira confirmou o que ocorre nos paises onde este meio alternativo de solucédo
de litigios j4 se consolidou: a arbitragem ndo se “processualizou” entre nds, de tal sorte que ndo se
tem noticia de érgdo arbitral institucional que preveja, em suas regras, a possibilidade de revisao
da sentenca arbitral, ndo havendo também noticia de arbitragem ad hoc que tenha encampado a
ideia de um “recurso interno”.

40 ALei10.358/01 acrescentou o inciso VI ao art. 584, de sorte que a sentenca arbitral foi deslocada
do inciso III, onde figurava juntamente com a sentenca homologatéria de conciliagéo ou de transagao,
para um inciso separado (independente e destacado). A Lei 11.232, de 22.12.2005, revogou o art.
584, de modo que os titulos executivos judiciais estdo agora relacionados no art. 475-N (a sentenca
arbitral estd arrolada no inciso IV).
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artes terdo o prazo de cinco dias a contar da notificaqég ou ciéncia d,
sentenca arbitral (nos termos do art. 29 os 4rbitros devem §omun1car as partes ¢
decisum, enviando-lhes cdpia da sentenca proferida) para interpor seus “embar.
gos de declaragdo”, que podem servir tanto para corregdo de erros materiais (que
os 4rbitros poderiam até retificar de oficio) como para esclarecer obscuridade ¢
contradicéo, ou ainda para provocar a manifestaco dos arbitros sobre ponto omj.
tido a respeito do qual deveriam ter-se manifestado. A outra parte € comunicada
da interposicdo do remédio apenas para que tenha ciéncia de que a atividade dog
4rbitros ainda prosseguird; ndo hd previsao para manifestacdo do “embargado”
(embora nada impeca que os drbitros a determinem). Em dez dias os arbitros

devem apresentar a decisdo, aditando a sentenca arbitral (mesmo que seja para
» foram rejeitados) e notificando as partes.

As p

acrescentar que os “embargos

29 JURISDICIONALIDADE DA ARBITRAGEM

O art. 31 determina que a decisdo final dos arbitros produzird os mesmos
efeitos da sentenca estatal, constituindo a sentenca condenatdria titulo executivo
que, embora nao oriundo do Poder Judicidrio, assume a categoria de judicial. O
legislador optou, assim, por adotar a tese da jurisdicionalidade da arbitragem,
pondo termo a atividade homologatéria do juiz estatal, fator de emperramento da
arbitragem. Certamente continuarao a surgir criticas, especialmente de processu-
alistas ortodoxos que ndo conseguem Ver atividade processual — e muito menos
jurisdicional — fora do ambito da tutela estatal estrita. Para rebater tal ideia ta-
canha de jurisdicdo, ndo ha licdo mais concisa e direta que a de Giovanni Verde:
“[A] experiéncia tumultuosa destes ultimos quarenta anos nos demonstra que a
imagem do Estado onipotente € centralizador é um mito, que ndo pode (e talvez
nio mereca) ser cultivado. Deste mito faz parte a ideia que a justica deva ser ad-
ministrada em via exclusiva pelos seus juizes”.*!

Diante desta constatacio, a lei dispds que a sentenca arbitral néo precisa mais
passar pelo controle prévio dos érgéos do Estado para receber a oficializacdo que
Ihe era outorgada pela sentenca de homologagéo. Néo quer isso dizer, no entanto,
que nio seja possivel questionar em juizo a validade e eficdcia da sentenca arbi-
tral: para este fim, estabeleceu-se o procedimento do art. 33.

O conceito de jurisdicdo, em crise ja hd muitos anos, deve receber novo en-
foque, para que se possa adequar a técnica a realidade. E bem verdade que mui-
tos estudiosos ainda continuam a debater a natureza juridica da arbitragem, uns

41 Giovanni Verde, “Arbitrato e giurisdizione”, in LArbitrato secondo la Legge 28/83, Napoles, Jovene
Editore, 1985, p. 161-182, esp. p. 168, trad. livre.
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seguindo as velhas licdes de Chiovenda®? para sustentar a ideia contratualista do
instituto, outros preferindo seguir ideias mais modernas, defendendo a ampliacio
do conceito de jurisdigdo, de forma a encampar também a atividade dos 4rbitros;
outros, por fim, tentam conciliar as duas outras correntes. A verdade, porém, é
que o debate adquiriu um colorido excessivamente académico e, pior, pouco prati-
co, de sorte que ndo parece Util continuar a alimentar a celeuma. N4o h4 tratado,
manual, tese ou monografia — refiro-me agora a bibliografia nacional produzida
nestes onze anos de vigéncia da Lei de Arbitragem — que ndo tenha desafiado o
assunto, explorando fildo que ja se esgotara nas duas tltimas décadas do século
XX. O fato que ninguém nega € que a arbitragem, embora tenha origem contra-
tual, desenvolve-se com a garantia do devido processo e termina com ato que
tende a assumir a mesma fungo da sentenca judicial. Sirva, pois, esta evidéncia
para mostrar que a escolha do legislador brasileiro certamente foi além das pre-
visbes de muitos ordenamentos estrangeiros mais evoluidos que o0 nosso no trato
do tema, trazendo como resultado final o desejével robustecimento da arbitragem.

23 NULIDADE DA SENTENGA ARBITRAL

Os casos de nulidade (rectius, anulabilidade) da sentenca arbitral relacionados
no art. 32 ndo trazem grande inovagao em relacdio ao que ja previa o art. 1.100
do Cédigo de Processo Civil. O rol constante da Lei inclui todas as hipéteses que
estavam inseridas no dispositivo revogado do Estatuto Processual e acrescenta
outras que aumentam a garantia das partes. E o caso da previsio do inciso VI do
art. 32, que incorpora um dos casos de rescindibilidade da propria sentenca es-
tatal, reforcando a credibilidade da via arbitral como meio eficaz e seguro paraa
solucdo de controvérsias. Da mesma forma, o inciso VIII prestigia a garantia do
due process of law ao estabelecer que a violagdo dos principios estipulados no art.
21, § 29, pode levar a destrui¢ao da sentenca arbitral.

Diante da redacdo do dispositivo legal citado, ndo hesito em afirmar que ndo
cabe acfio resciséria de sentenca arbitral, sendo inaplicével, portanto, 0 disposto

no art. 485 do Cddigo de Processo Civil.*®

»

42 Giuseppe Chiovenda, Instituicdes de Direito Processual Civil, v. I, trad. de J. Guimardes Menegale,

Ed. Saraiva, Sdo Paulo, 1965, p. 82 ss. " " Ao RE
43 Flévio Luiz Yarshell, em tese de livre-docéncia, chegou & mesma conclusao (confira-se, A¢

ciséria, Sdo Paulo, Ed. Malheiros, 2005, p. 204-205). Vide, ainda, do me;_rnqautsffgs“{*gcjf’ anulatdria
de julgamento arbitral e agao rescisria”, in Revista de Arbitragem ¢ Mediagdo, 5: 3
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94 IMPUGNAGAO DA SENTENGA ARBITRAL

A sentenca arbitral nao escapa ao controle (eventual) do Poder Judicig,
Embora tenha sido abolida a homologacéo obrigatéria do laudo arbitral (coﬂdig{,(;
sine qua non que o C6digo de Processo Civil impunha para que o laudo Produzig,
os mesmos efeitos da sentenca estatal), pode a parte interessada pleitear aq juiz
togado a anulagdo da decisdo arbitral nos casos relacionados no art. 32,

A demanda para impugnacéo da sentenca arbitral deverd ser proposta pel,
parte no prazo decadencial (improrrogavel, portanto) de 90 dias apés o recebj.
mento da notificacdo da decisdo final dos 4rbitros. O processamento a seguir ser4
o comum previsto no Codigo de Processo Civil, de tal sorte que, dependendpo d,
valor atribuido a causa, poderd o autor valer-se do rito sumdrio. Julgado procedep.
te o pedido, serd anulada a sentenca arbitral; se as hipdteses da nulidade (rectius,
anulabilidade) forem aquelas relacionadas nos incisos I, II, VI, VII e VIII do art.
32, restard ineficaz a convencdo arbitral, e as partes poderdo recorrer ao Poder
Judicidrio para solucionar sua controvérsia, a ndo ser que prefiram instituir novo
juizo arbitral; nas demais hipéteses do dispositivo legal indigitado, o rbitro (oy
o tribunal arbitral) serd instado a proferir nova deciséo, pois aqui os vicios de que
padece a sentenca arbitral podem ser eficazmente corrigidos, sem prejudicar todo

o trabalho até entdo realizado pelo drbitro.**

25 RECONHECIMENTO E EXECUCAO DAS SENTENCAS ARBITRAIS
ESTRANGEIRAS

O pendltimo capitulo do texto comentado aborda questdes relativas ao re-
conhecimento e execucdo das sentencas arbitrais estrangeiras (ou seja, aquelas
proferidas fora do territdrio nacional).

Para que a sentenca arbitral estrangeira possa produzir seus efeitos no Bra-
sil, basta a sua homologacio perante o Superior Tribunal de Justica.*> Recebera
a decisdo arbitral, portanto, o mesmo tratamento da decisdo judicial estrangeira,
enterrando-se de vez o desnecessdrio “sistema da dupla homologagdo” estabelecido

44 I3 . o . ’ . N
.Nos casos em que o arbitro (ou o tribunal arbitral) serd chamado a proferir nova decisao, a

nulidade (rectius, anulabilidade) afeta apenas a sentenca arbitral: ou a sentenca ndo contém 0S

requisitos legais, ou o julgamento foi ultra ou extra petita, ou ainda a decisao foi citra petita.

45 . o~ . . . ! “wh

Com a edlgag dfa _Emenda Constl.ruc'lonal 45, de 8.12.2004, foi acrescentada a alinea “i” ao art.
105, I, da Constitui¢do Federal, atribuindo-se ao Superior Tribunal de Justiga competéncia para
processar e julgar originariamente “a homologacdo de sentengas estrangeiras e a concessao de
exequatur as cartas rogatorias”.
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pelo Supremo Tribunal Federal quando era com

petente para lidar com a questio
do reconhecimento e execucéo das decisdes est

rangeiras.
Ao dispensar 0 mecanismo restritivo de extenszio dog efeitos do laudo estran-

geiro, coloca-se a Lei brasileira em posicao de vanguarda, ombreando com os
sistemas processuais mais desenvolvidos; mas o caminh

equivaléncia entre a decisdo arbitral estrangeira e a naci

so, e tudo ficard na dependéncia do que vier a decidir sobre a matéria o Superior
Tribunal de Justica. Vale lembrar a adverténcia de José Carlos Barbosa Moreira
que, ao concluir suas observagoes sobre os problemas ligados ao reconhecimen-
to e execucdo das sentengas arbitrais estrangeiras, asseverou: “Menos satisfatd-
rio apresenta-se o0 panorama, em matéria de extenséo extraterritorial da eficécia
de laudos arbitrais. Obstdculos conhecidos parecem capazes de travar aqui, com
maior energia, a ‘importacdo’ de decisdes. Seria um erro, em todo caso, subesti-
mar a forca do movimento favordvel a respectiva facilitacio.”6

O procedimento a seguir junto ao Superior Tribunal de Justica feré - segundo
dispde o artigo 36 da Lei — o mesmo utilizado para a quologagao de sentenca
estrangeira (arts. 483 e 484 do Cédigo de Processo Civil, que se reportam, por
sua vez, ao Regimento Interno da Corte Magna),*” devendo o 1gteressa@o na ho-
mologacéo apresentar os documentos referidos no art. 37 da Lei de Arbitragem.

A homologacdo somente serd denegada nos casos prévi'stos nos arts. 38 e 39,
sendo importante atentar para o disposto no paragralfo unico do art. 39, que re-
solve um problema crucial em matéria de hon’lologagao Qe sentencas estrangeiras
em geral. Trata-se da questdo da citagéo do réu, que muitas vezes ndo ¢ re_:ahz~ada'1
segundo as formas da lei brasileira e, no caso Qe parte residente no Brasil, ndo é
efetivada através de carta rogatéria (de procedimento demorado e extremamente
custoso). Fica assim assentado que nédo ~pode ser denegada homologacao da sen-
tenca arbitral estrangeira sob tal alegacéo.

0 a percorrer para a total
onal é ainda longo e peno-

26 DISPOSICOES FINAIS

As disposicoes finais, dltimo capitulo da Lei, ada'ptarn'(? Cédigo de Procrzss(slg
Civil as previsdes da nova legislacdo, revogando os dlSp?SlthOS que tr;ta\;z(i) -
compromisso e do juizo arbitral. Cabe lembrar, para terminar esta introducao, q

” : imento e execucao
% José Carlos Barbosa Moreira, “Problemas e solucdes em n}aténa de rz;onll;ae:tl;n; S Pa:l;lo,
de sentenca e laudos arbitrais estrangeiros”, in Temas de Direito Processual, q ’
Saraiva, 1989, p. 243-290, esp. p. 289.

; rt. 483, a correta
0 Cédigo de Processo Civil ainda néo foi alterad9 para fasgé cogztéilrrl,trlz)% L?zida peia L
referéncia ao Superior Tribunal de Justiga, tendo em vista a~m001 Cag'tada cio o pibite el
Constitucional n® 45. Rege a matéria, por enquanto, a Resolugao n® 9’1(; : coﬁlpeténcia acrescida ao
Corte em 4 de maio de 2005, que dispde, em caréter transuén.oci sobre a
ituci a.
Superior Tribunal de Justica pela Emenda Constitucional referi
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o art. 51, VII, do Cddigo de Defesa dq -
0

e emenda na Camara dos Deputados NSum;.

o anteprojeto pretendia revogar

dor, o que foi obstado por forca d
O legislador falhou, porém, em diversas oportunidades, no qu

e Processo Civil: o art. 575, III (que tratava dea Sce Tefere

OMpetgy,

adaptagdo do Cédigo d
de execucio fundada em titulo judicial, report
) ando_Se

cia para promover d acao
ao “juizo que homologou a sentenca arbitral”) somente foi revogad
0 em 20
01

por forca da Lei 10.358/01; o inciso IV do mesmo artigo foi também al 3

Lf:‘l 10.358/01; o art. 814, cujo pardgrafo inico ainda se reportava a ttzrado Pela

bitral pendente de homologacio”, somente foi alterado em maio deoz(gé(l)Ud0 ar-
2

) Pela

Lei 10.444/02.
Eis af o sumo da Lei de Arbitragem, que completou doze anos de vj
Vigéncia,

Resta agora analisar com detalhes seus meandros.



