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CONFLITO DE COMPETENCIA. RECUPERACAO JUDICIAL. PEDIDO DE
PROCESSAMENTO PENDENTE DE ANALISE. EXECUCAO FISCAL. TUTELA DE
URGENCIA. SUSPENSAO. ATOS EXPROPRIATORIOS. COMPETENCIA DO JUizO
DA RECUPERACAO JUDICIAL.

1. Cinge-se a controvérsia a definir o juizo competente para o julgamento de
tutela de urgéncia incidente em agédo de recuperacgdo judicial na qual ainda nao
foi deferido o processamento do pedido, objetivando a suspensdo de atos
expropriatorios determinados em execucao fiscal.

2. O conflito positivo de competéncia ocorre ndo apenas quando dois ou mais
Juizos se declaram competentes para 0 julgamento da mesma causa, mas
também quando proferem decis6es incompativeis entre si acerca do mesmo
objeto.

3. O artigo 189 da LRF determina que se apliguem aos processos de
recuperacgdo e faléncia as normas do Cédigo de Processo Civil no que couber,
sendo possivel concluir que o Juizo da recuperacédo esta investido do poder geral
de tutela proviséria (arts. 297, 300 e 301 do CPC/2015), podendo determinar
medidas tendentes a alcancar os fins previstos no artigo 47 da Lei n°
11.101/2005.

4. Um dos pontos mais importantes do processo de recuperacdo judicial é a
suspensédo das execucgdes contra a sociedade empresaria que pede o beneficio,
o0 chamado stay period (art. 6° da LRF). Essa pausa na perseguicao individual
dos créditos é fundamental para que se abra um espac¢o de negociacdo entre o
devedor e seus credores, evitando que, diante da noticia do pedido de
recuperacdo, se estabeleca uma verdadeira corrida entre os credores, cada qual
tentando receber o méximo possivel de seu crédito, com o consequente
perecimento dos ativos operacionais da empresa.

5. A suspensédo das execuc¢des e, por consequéncia, dos atos expropriatérios, é
medida com nitido carater acautelatério, buscando assegurar a elaboracdo e
aprovacdao do plano de recuperacao judicial pelos credores ou, ainda, a paridade
nas hipoteses em que o plano ndo alcance aprovacéo e seja decretada a quebra.
6. Apesar de as execucdes fiscais ndo se suspenderem com o processamento da
recuperacao judicial (art. 6°, § 7°, da Lei n® 11.101/2005), a jurisprudéncia desta
Corte se firmou no sentido de que os atos expropriatérios devem ser submetidos
ao juizo da recuperacao judicial, em homenagem ao principio da preservacao da
empresa.



7. O Juizo da recuperacdo € competente para avaliar se estdo presentes 0s
requisitos para a concessao de tutela de urgéncia objetivando antecipar o inicio
do stay period ou suspender os atos expropriatorios determinados em outros
juizos, antes mesmo de deferido o processamento da recuperacao.

8. Conflito positivo de competéncia conhecido para declarar a competéncia do
Juizo da 102 Vara Civel de Macei6/AL.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a
Segunda Secéo, por unanimidade, conhecer do conflito de competéncia e declarar competente
0 Juizo de Direito da 102 Vara Civel de Macei6/AL para julgar a acao de recuperacdo judicial do
Grupo Arnon de Mello e, por consequéncia, a tutela de urgéncia requerida incidentalmente
nagueles autos para suspender a segunda praca marcada nas execucdes fiscais tombadas sob
0s n° 0000076-50.2013.4.05.8000; 0001651-30.2012.4.05.8000; 004387- 84.2013.4.05.8000;
0005555-34.200.4.05.8000, prejudicada a analise do agravo interno de fls. 4.298/4.305 (e-STJ),
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Marco Aurélio
Bellizze, Moura Ribeiro, Nancy Andrighi, Luis Felipe Saloméo, Raul Araujo, Paulo de Tarso
Sanseverino e Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia (DF), 11 de dezembro de 2019(Data do Julgamento)

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): Trata-se
de conflito positivo de competéncia, com pedido liminar, sendo suscitantes GAZETA DE
ALAGOAS LTDA. - EM RECUPERACAO JUDICIAL, TV GAZETA DE ALAGOAS LTDA. - EM
RECUPERACAO JUDICIAL, RADIO GAZETA DE ALAGOAS LTDA. - EM RECUPERACAO
JUDICIAL, tendo como suscitados, de um lado, o JUiZO DE DIREITO DA 10* VARA CIVEL DE
MACEIO/AL e, de outro, o JUIZO FEDERAL DA 52 VARA DA SE(;AO JUDICIARIA DO ESTADO
DE ALAGOAS - SJ/AL.

As suscitantes alegam que integram o negd6cio denominado "Grupo Arnon de
Mello", o qual, em razdo de grave dificuldade econémico-financeira, ajuizou acdo de
recuperacao judicial, com pedido de antecipacdo de tutela, em 27/8/2019, distribuido ao Juizo

da 102 Vara Civel da Comarca de Maceio-AL, primeiro suscitado.

Relatam que o pedido de tutela urgente foi deferido, notadamente para
suspender o leildo dos imdveis das suscitantes (em segunda praga), designado pelo Juizo
Federal da 52 Vara da Secao Judiciaria de Alagoas para 30.8.2019, segundo suscitado, em

guatro execucdes fiscais que tramitam em desfavor das suscitantes perante aquele juizo.

Defendem que se mostra necessaria e urgente a intervencdo desta Corte
Superior a fim de sustar a decisdo exarada pelo Juizo Federal, segundo suscitado, pois
somente o Juizo da recuperacdo tem competéncia para tomar decisdes que afetem o patriménio

das recuperandas.

Asseveram que, nha hipo6tese, esta caracterizado o conflito positivo de

competéncia pois dois juizos diversos se apresentam como competentes para determinar o



destino do mesmo patriménio: o segundo suscitado determinando a alienacao de iméveis das
suscitantes no curso de execucdes fiscais; e o primeiro suscitado que recebeu o pedido de
recuperacdo judicial das suscitantes e determinou a suspensdo do leildo designado pelo

segundo suscitado, a fim de salvaguardar o patriménio das suscitantes.

Aduzem que a Segunda Secdo do Superior Tribunal de Justica possui
entendimento pacifico de que é do Juizo da Recuperacao Judicial a competéncia exclusiva em
relacdo as decisbes que afetam o patrimbnio da empresa, a quem deve competir o
prosseguimento dos atos de expropriacdo, para que nao seja inviabilizado o soerguimento das

empresas.

Requerem, ao final, a suspensdo da realizacdo do leildo designado pelo
segundo suscitado, nas execucdes fiscais tombadas sob os n°s. 0000076-50.2013.4.05.8000,
0001651-30.2012.4.05.8000, 004387-84.2013.4.05.8000 e 0005555-34.200.4.05.8000,
declarando a competéncia erga omnes do Juizo universal da 102 Vara Civel de Macei6-AL,
primeiro suscitado, para decidir sobre as questfes que afetam o patriménio das suscitantes,
determinando-se, ainda, que o0 segundo suscitado se abstenha de efetuar quaisquer atos de

constricdo ou expropriacdo dos bens e ativos dos suscitantes.

Pela deciséo de fls. 4.287/4.293 (e-STJ) foi deferida em parte a liminar requerida
"em carater excepcionalissimo decorrente da urgéncia do pedido, apenas para suspender a
realizacdo do leildo designado para o dia 30/08/2019, decorrente das acdes fiscais tombadas
sob os n°% 0000076-50.2013.4.05.8000;  0001651-30.2012.4.05.8000;  004387-
84.2013.4.05.8000; 0005555-34.200.4.05.8000, designado para o dia 30/08/2019, as 9h".

Contra essa decisdo foi interposto agravo interno pela Fazenda Nacional,
afirmando que nao tendo havido o deferimento da recuperacéo judicial, o presente conflito de
competéncia ndo pode ser conhecido, nos exatos termos da Sumula n® 480/STJ. Aponta,
ademais, que a decisdo do Juizo da recuperacdo determinou a suspensao do leildo em relacao
a imoOveis sede da empresa, sendo que apenas 1 (um) dos 3 (trés) imoOveis levados a praca é
sede das sociedades em recuperacao. Destaca, ainda, que o conflito de competéncia esta
sendo usado como sucedaneo recursal, ja que os 4 (quatro) agravos de instrumento interpostos
perante o Tribunal Regional Federal da 5* Regido buscando evitar o leildo foram desprovidos
(fls. 4.298/4.305, e-STJ).

As suscitantes apresentaram impugnacao as fls. 4.403/4.495 (e-STJ).

O Juizo Federal da 52 Vara da Secado Judiciaria do Estado de Alagoas - SJ/AL



prestou informagdes, esclarecendo que mesmo ciente da comunicacdo do Juizo da
Recuperacao Judicial determinando a suspensdo do leildo, entendeu que a segunda praca
deveria ser mantida, pois ndo havia sido deferido o processamento da recuperacdo judicial,
havendo tampouco noticia da apresentacdo e aprovagdo do plano de recuperacao (fls.
4.370/4.373, e-STJ).

O Juizo da 102 Vara Civel de Maceid/AL, nas informagdes prestadas, afirmou que
sua decisao estd fundada "na premissa de que detém o Juizo recuperacional competéncia para
decidir acerca da essencialidade dos bens na hipotese de existéncia de eventuais atos
constritivos" (fl. 4.382, e-STJ).

A Subprocuradoria-Geral da Republica opina pela competéncia do Juizo da

Recuperacao Judicial em parecer assim sintetizado:

"CONFLITO POSITIVO DE COMPETENCIA. Recuperacdo Judicial. Execucdo
fiscal movida pela Fazenda Nacional. Feito executivo que ndo se suspende com o
deferimento da recuperacédo. Lein® 11.101/2005, art. 6°, § 7°. Atos de constricdo
que, todavia, deverdo ser submetidos ao crivo do Juizo universal. Precedentes
deste colendo STJ. Parecer pelo provimento do conflito, fixando-se a competéncia
do Juizo Recuperacional” (fl. 4.498, e-STJ).

E o relatério.



CONFLITO DE COMPETENCIA N° 168.000 - AL (2019/0258774-0)
EMENTA

CONFLITO DE COMPETENCIA. RECUPERACAO JUDICIAL. PEDIDO DE
PROCESSAMENTO PENDENTE DE ANALISE. EXECUCAO FISCAL. TUTELA DE
URGENCIA. SUSPENSAO. ATOS EXPROPRIATORIOS. COMPETENCIA DO JUizO
DA RECUPERAQAO JUDICIAL.

1. Cinge-se a controvérsia a definir o juizo competente para o julgamento de
tutela de urgéncia incidente em acao de recuperacdo judicial na qual ainda néo
foi deferido o processamento do pedido, objetivando a suspensdo de atos
expropriatorios determinados em execucao fiscal.

2. O conflito positivo de competéncia ocorre ndo apenas quando dois ou mais
Juizos se declaram competentes para o julgamento da mesma causa, mas
também quando proferem decisbes incompativeis entre si acerca do mesmo
objeto.

3. O artigo 189 da LRF determina que se apliguem aos processos de
recuperacdo e faléncia as normas do Cdédigo de Processo Civil no que couber,
sendo possivel concluir que o Juizo da recuperacédo esta investido do poder geral
de tutela proviséria (arts. 297, 300 e 301 do CPC/2015), podendo determinar
medidas tendentes a alcancar os fins previstos no artigo 47 da Lei n°
11.101/2005.

4. Um dos pontos mais importantes do processo de recuperacdo judicial é a
suspensédo das execugdes contra a sociedade empresaria que pede o beneficio,
o0 chamado stay period (art. 6° da LRF). Essa pausa na perseguicao individual
dos créditos é fundamental para que se abra um espaco de negociacao entre o
devedor e seus credores, evitando que, diante da noticia do pedido de
recuperacao, se estabeleca uma verdadeira corrida entre os credores, cada qual
tentando receber o maximo possivel de seu crédito, com 0 consequente
perecimento dos ativos operacionais da empresa.

5. A suspensédo das execuc¢des e, por consequéncia, dos atos expropriatérios, é
medida com nitido carater acautelatorio, buscando assegurar a elaboracédo e
aprovacdao do plano de recuperacao judicial pelos credores ou, ainda, a paridade
nas hipéteses em que o plano nao alcance aprovacao e seja decretada a quebra.
6. Apesar de as execucdes fiscais ndo se suspenderem com o processamento da
recuperacdo judicial (art. 6°, § 7°, da Lei n® 11.101/2005), a jurisprudéncia desta
Corte se firmou no sentido de que os atos expropriatérios devem ser submetidos
ao juizo da recuperacao judicial, em homenagem ao principio da preservacao da
empresa.

7. O Juizo da recuperacdo é competente para avaliar se estdo presentes os
requisitos para a concessao de tutela de urgéncia objetivando antecipar o inicio
do stay period ou suspender os atos expropriatorios determinados em outros
juizos, antes mesmo de deferido o processamento da recuperacao.

8. Conflito positivo de competéncia conhecido para declarar a competéncia do
Juizo da 102 Vara Civel de Macei6/AL.



VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):

Cinge-se a controvérsia a definir o juizo competente para o julgamento de tutela
de urgéncia incidente em acdo de recuperacdo judicial na qual ainda ndo foi deferido o
processamento do pedido, objetivando a suspensdo de atos expropriatorios determinados em

execucao fiscal.
1. Breve Histoérico

Colhe-se dos autos que as sociedades empresarias que compdem o Grupo Arnon
de Mello ingressaram com pedido de recuperacéo judicial em 27.8.2019, alegando que passam
por grave dificuldade econ6mica, requerendo, em tutela de urgéncia, a suspensdo de todas as
acdes ajuizadas em seu desfavor, especialmente as execucdes fiscais em tramite na 5% Vara da
Secao Judiciaria de Alagoas, em que foi designada a realizac&o de leildo de 3 (trés) imoveis, ja

em segunda praca, para 30.8.2019.

O pedido de tutela de urgéncia foi deferido em parte para suspender a realizacéo
da segunda praca dos imoveis nas execucgdes fiscais mencionadas. Na oportunidade, o

magistrado esposou a seguinte fundamentagéo:

“(...)

Versa o pedido acerca da possibilidade de adiantamento dos
efeitos previstos no art. 6° da Lei n° 11.101/2005, antes mesmo do
deferimento da Recuperacao Judicial, para evitar o desapossamento de bens
essenciais a atividade empresarial do Grupo Arnon de Melo e, como
consequéncia, suspender o leildo designado para ser realizado no dia
30/08/2109, tendo por objeto imdveis sedes das empresas recuperandas.

(...)

Frise-se que o deferimento do processamento € medida que
depende, neste momento, tdo-somente da analise documental carreada aos
autos, medida esta que serd adotada com a maior brevidade possivel por este
Juizo.

Por seu turno, ha que ser considerado que se tratam de bens
essenciais ao desenvolvimento da empresa.

(...)

Destarte, as medidas que inviabilizem o crescimento da empresa
em recuperacdo, contribuindo negativamente para a preservacdo da mesma e o
proprio fim da recuperacdo judicial, devem ser flexibilizadas. Neste sentido, é
inegavel que permitir que os iméveis onde se encontram as sedes das empresas
recuperandas sejam levadas a leildo afetaria diretamente o pleno exercicio e
continuidade das suas atividades, inviabilizando o seu soerguimento.



(...)

Outrossim, embora ndo exista previsao legal para adocdo do juizo
universal no procedimento de recuperacdo judicial, diferentemente do
procedimento falimentar, em que o juizo da faléncia revela-se como sendo o
competente para decidir questfes relativas aos bens, interesses e negdcios do
falido (juizo universal da faléncia), ha entendimento pacificado a nivel de doutrina
e jurisprudéncias patrias no sentido de que a competéncia para a pratica de atos
gue comprometam o patriménio da empresa recuperanda é do juizo no qual se
processa o pleito recuperacional.

(...)

Neste diapasédo, em se tratando de leildo que culminara na retirada
de bens imdveis essenciais ao desenvolvimento das empresas recuperandas, ja
que os mesmos funcionam como sede das empresas, o que por 6ébvio inviabilizara
gue continuem funcionando, e, ainda, considerando-se que o leildo sera realizado
no dia 30/08/2019, resta evidenciada, pois a probabilidade do direito (‘fumus boni
iuris' - plausibilidade do direito substancial invocado pela parte autora) bem como
0 perigo de dano (‘periculum in mora' - perigo de lesdo grave ou de dificil
reparacao).

Isto posto, presentes, in casu, 0s requisitos legais insertos no artigo
300, caput, do NCPC, restando evidenciada na proemial a probabilidade do
direito ali invocado, caracterizado ainda o perigo de dano, defiro, em parte, a
tutela provisoéria de urgéncia requestada na inicial, para o fim de determinar
gue seja suspenso o leildo programado para o dia 30/08/2019, decorrentes das
acOes de execucgbes fiscais tombadas sob os n.° 0000076-50.2013.4.05.8000;
0001651-30.2012.4.05.8000; 004387-84.2013.4.05.8000;
0005555-34.200.4.05.8000, em tramitacdo no Juizo de Direito da 5% Vara
Federal, em relacdo aos imdveis pertencentes as empresas recuperandas" (fls.
3.424/3.433, e-STJ - grifou-se).

Apesar de oficiado acerca do deferimento do pedido de tutela de urgéncia, o
Juizo da 5% Vara Federal da Secdo Judiciaria do Estado de Alagoas determinou o

prosseguimento dos atos de alienacéo, considerando que

"(...) inexiste deferimento da peticdo da recuperacdo judicial e
tampouco noticia de apresentacdo e aprovacao do plano de recuperacéao judicial
pelo devedor (artigos 52, lll, 57 e 58 da Lei 11.101/2005). De fato, em varias
partes do texto, o magistrado afirma a pendéncia dos referidos atos, a exemplo de
guando disse que: 'ap6s voltem-me os autos conclusos para analise do pedido de
recuperacéo judicial'.

Assim sendo, diante da auséncia de deferimento da peticdo de
recuperacdo judicial, marcador imprescindivel para delimitar a competéncia
do juizo da recuperacéo, e firme no que preceitua a Sumula 480 do STJ (O
juizo da recuperacdo judicial ndo é competente para decidir sobre a
constricdo de bens n&o abrangidos pelo plano de recuperacédo da empresa)
firmo a competéncia da 52 Vara Federal para apreciar e julgar toda e
qualquer medida constritiva e de alienacdo dos bens, segunda praca do leildo
do dia 30/08/2019 (sic).

Estabelecida a competéncia asseguro que 0 processo e o leildo
encontram-se em devida ordem, na medida que nado ha ilegalidade ou presenca
de qualquer causa de suspenséo da exigibilidade do crédito (art. 151, CTN)" (fls.
4.332/4.333, e-STJ - grifou-se).



No bojo dessa discussao, foi suscitado o presente conflito de competéncia.
2. Do conflito de competéncia

Como se sabe, o conflito positivo de competéncia ocorre ndo apenas quando dois
ou mais Juizos se declaram competentes para o julgamento da mesma causa, mas também

guando proferem decisdes incompativeis entre si acerca do mesmo objeto.

Na hipotese dos autos, ambos 0s juizos suscitados proferiram decisfes acerca da
destinacdo do patrimbnio do grupo econdémico que ingressou com o pedido de recuperacgao
judicial: o Juizo da 52 Vara Federal da Secédo Judiciaria do Estado de Alagoas, determinando o
prosseguimento dos atos de alienacdo dos imdveis constritos e o Juizo da Recuperacao
Judicial, entendendo ser o caso de suspensédo dos leildes para permitir a analise pelos credores

acerca da possibilidade de soerguimento da atividade empreséria.

Nesse contexto, proferidas decisdes conflitantes acerca do mesmo objeto, esta

configurado o conflito positivo de competéncia.

3. Das medidas antecipatdrias no ambito da recuperacéo judicial e os atos

de constricdo no executivo fiscal

A Lein°® 11.101/2005 é praticamente omissa acerca da competéncia do Juizo da

recuperacao judicial para decidir questdes urgentes e deferir provimentos acautelatorios.

O artigo 40 da LRF talvez seja o Unico que trate do tema, vedando o deferimento
de provimento liminar para a suspensdo ou adiamento da assembleia-geral de credores em

razdo da pendéncia de discusséo acerca da qualificacdo dos créditos.

Apesar disso, o artigo 189 da LRF determina que se apliguem aos processos de
recuperacédo e faléncia as normas do Codigo de Processo Civil no que couber, sendo possivel
concluir que o Juizo da recuperacado esta investido do poder geral de tutela provisoria (arts.
297, 300 e 301 do CPC/2015), podendo determinar medidas tendentes a alcancar os fins
previstos no artigo 47 da Lein® 11.101/2005.

Feitas essas consideracfes, é oportuno destacar que um dos pontos mais
importantes do processo de recuperacdo judicial € a suspensdo das execucles contra a

sociedade empresaria que pede o beneficio, o chamado stay period (art. 6° da LRF).

Essa pausa na perseguicao individual dos créditos é fundamental para que se

abra um espaco de negociacdo entre o devedor e seus credores, evitando que, diante da



noticia do pedido de recuperagdo, se estabeleca uma verdadeira corrida entre os credores,
cada qual tentando receber o maximo possivel de seu crédito com o consequente perecimento

dos ativos operacionais da empresa.

Trata-se de medida com nitido carater acautelatorio, buscando assegurar a
elaboracéo e aprovacao do plano de recuperacdao judicial pelos credores ou, ainda, a paridade

nas hipéteses em que o plano ndo alcance aprovacao e seja decretada a quebra.

No direito norte-americano, a suspensdo das ac¢des tem como termo inicial a
propria distribuicdo do pedido (USCode, Sec. 362). A Lei n° 11.101/2005, no entanto, prevé
como termo inicial da suspensdo o deferimento do processamento da recuperacdo judicial,
decisdo que tem como pressuposto a instru¢do da inicial com um extenso rol de documentos
(art. 51) e a constatacdo pelo Juiz de que os documentos estdo, a0 menos em um juizo

prefacial, em seus devidos termos (art. 52).

Ocorre que, em algumas situacdes, o intervalo de tempo necessario para
providenciar a documentacao (balancos especiais, relacdo de credores, rol de acdes, relacéo
dos bens particulares dos sdécios) e para que ela seja conferida pelo juiz, é suficiente para que
haja risco de esvaziamento do ativo operacional da empresa, tornando a recuperagao judicial

desde logo inviavel.

Cumpre assinalar, no ponto, que conquanto as execucdes fiscais ndo se
suspendam com o processamento da recuperacdo judicial (art. 6°, § 7°, da Lei n°® 11.101/2005),
a jurisprudéncia desta Corte se firmou no sentido de que os atos expropriatérios devem ser
submetidos ao juizo da recuperacédo judicial, em homenagem ao principio da preservacao da

empresa.

Nesse sentido:

"CONFLITO DE COMPETENCIA. AGRAVO INTERNO. EXECUCAO FISCAL.
RECUPERAGCAO JUDICIAL. PRATICA DE ATOS EXECUTORIOS CONTRA O
PATRIMONIO DA RECUPERANDA. LEI N. 13.043/2014. MANUTENQAO DO
ENTENDIMENTO DA SEGUNDA SECAO.

1. As causas em que figurem como parte ou assistente ente federal relacionado
no inciso |, do art. 109, da Constituicdo Federal, sdo da competéncia absoluta da
Justica Federal ou de Juizo investido de jurisdi¢cdo federal, ndo se sujeitando os
créditos tributarios federais a deliberacdo da assembleia de credores a qual
submetido o plano homologado pelo juiz estadual. 2. Contudo, conquanto o
prosseguimento da execucdo fiscal e eventuais embargos, na forma do art. 6°, §
7°, da Lei 11.101/2005, deva se dar perante o juizo federal competente - ao qual
caberdo todos os atos processuais, inclusive a ordem de citagdo e penhora -, 0
controle sobre atos constritivos contra o patriménio da recuperanda € de
competéncia do Juizo da recuperacao judicial, tendo em vista o principio basilar



da preservacdo da empresa. Precedentes.

3. Com efeito, a Segunda Secdo possui firme o entendimento de que embora a
execucdo fiscal ndo se suspenda, os atos de constricdo e de alienacdo de bens
voltados contra o patrimbnio social das sociedades empreséarias submetem-se ao
juizo universal, em homenagem ao principio da conservacao da empresa.

4. A edicdo da Lei n. 13.304/2014, que instituiu o parcelamento especial em favor
das empresas em recuperacao judicial - beneficio que, em tese, teria o condao de
suspender a exigibilidade do crédito tributario da sociedade recuperanda - nao
alterou o entendimento pacificado na Segunda Sec¢éo sobre o tema. (AgRg no CC
136.130/SP, Rel. Ministro Raul Araujo, Rel. p/ Acérddo Ministro Antonio Carlos
Ferreira, Segunda Secéo, julgado em 13/05/2015, DJe 22/06/2015).

5. Agravo interno néo provido."

(Agint no CC 158.712/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, SEGUNDA
SECAOQ, julgado em 25/09/2019, DJe 30/09/2019)

"AGRAVO INTERNO NO CONFLITO DE COMPETENCIA. EXECUCAO FISCAL E
RECUPERACAO JUDICIAL. ATOS DE CONSTRICAO DO PATRIMONIO
AFETADO AO PLANO DE SOERGUIMENTO. CONFLITO DE COMPETENCIA
CARACTERIZADO. PRECEDENTE (AGRG NO CC 136.130/SP). AGRAVO
DESPROVIDO.

1. Na hipétese, esta caracterizado o conflito de competéncia, pois dois juizos se
apresentam como competentes para determinar o destino de um mesmo
patriménio: o juizo da execucéo fiscal, excutindo bens da suscitante no interesse
da Fazenda exequente; e 0 juizo da recuperacdo, processando a recuperacao
judicial, com a preservacao dos bens afetados ao plano de recuperacéo.

2. A jurisprudéncia da eg. Segunda Secédo firmou-se no sentido de que as
execugOes fiscais ndo se suspendem com o deferimento da recuperacéo judicial,
sendo obstados, porém, os atos de alienacdo, cuja competéncia é privativa do
Juizo universal, de modo a nao prejudicar o cumprimento do plano de
reorganizacao da empresa.

3. O entendimento acima exposto foi reafirmado, mesmo apds o recente advento
da Lei 13.043/2014, que instituiu modalidade especial de parcelamento dos
créditos tributarios devidos por sociedades empresarias em recuperacao judicial.
No julgamento do Agravo Regimental no Conflito de Competéncia n°® 136.130/SP,
a Segunda Secdo desta Corte, expressamente, por maioria, entendeu que "a
edicdo e a publicacdo da Lei n. 13.043/2014 nao repercute na jurisprudéncia
desta Corte a respeito da competéncia do Juizo da recuperacdo, sob pena de
afrontar o principio da preservacdo da empresa". E, ainda, que, "cuidando-se de
simples interpretacdo sistemética das normas legais aplicdveis ao presente caso,
nao ha falar em violacdo do art. 97 da CF".

4. Agravo interno desprovido."

(Agint no CC 152.714/PE, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, SEGUNDA SECAO,
julgado em 17/09/2019, DJe 01/10/2019)

Nesse contexto, ndo ha como afastar a competéncia do Juizo da recuperacao
para avaliar se estdo presentes 0s requisitos para a concessao da tutela de urgéncia requerida,
adiantando o inicio do stay period ou suspendendo atos expropriatérios, exatamente como

ocorreu no caso em andlise em que o Juizo da Recuperacédo Judicial ponderou:



"(...) Neste diapaséo, considerando-se que o deferimento da
presente recuperacdo judicial depende da analise da documentacdo de nove
empresas distintas, o que demanda certo tempo, no entanto, existem bens das
empresas que se encontram na iminéncia de serem leiloados, entendo que o
pedido de tutela de urgéncia deve ser analisado antes mesmo do deferimento do
processamento, com vistas a evitar dano irreversivel ao conglomerado de
empresas recuperandas, integrantes do Grupo Arnon de Melo." (fl. 3.428, e-STJ)
Conclui-se, portanto, que o Juizo da Recuperacdo ndo extrapolou os limites de

sua competéncia ao suspender os atos de constricdo determinados nas execucdes fiscais em
epigrafe. Se a decisao foi ou ndo correta, se os iméveis sdo ou ndo sede das empresas do
grupo, se a recuperacao judicial estd sendo utilizada apenas como escudo para 0 nao
pagamento do crédito tributario, essas sdo matérias que devem ser discutidas nos recursos

cabiveis, pois excedem os limites objetivos do conflito de competéncia.

Vale consignar, por fim, que em consulta ao andamento do processo em primeiro
grau, verificou-se que foi deferido o processamento da recuperacao judicial do Grupo Arnon de
Mello em 3.9.20109.

Ante o exposto, conheco do conflito para declarar a competéncia do Juizo da 102
Vara Civel de Maceid/AL para julgar a acéo de recuperacéo judicial do Grupo Arnon de Mello e,
por consequéncia, a tutela de urgéncia requerida incidentalmente naqueles autos para
suspender a segunda praca marcada nas execucgbes fiscais tombadas sob os ns°.
0000076-50.2013.4.05.8000;  0001651-30.2012.4.05.8000; 004387- 84.2013.4.05.8000;
0005555-34.200.4.05.8000.

Prejudicada a analise do agravo interno de fls. 4.298/4.305 (e-STJ).

E o voto.
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ADVOGADOS : CARLOSGUSTAVO RODRIGUESDE MATOS - PE017380

PAULO ANDRE RODRIGUESDE MATOS - PE019067
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NATHALIA PAZ SIMOES - PE027934

SUSCITADO . JUiZO DEDIREITO DA 10A VARA CIVEL DEMACEIO - AL

SUSCITADO . JUiZO FEDERAL DA 5A VARA DA SECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE
ALAGOAS

INTERES. : FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : MARCELO KOSMINSKY - PE030832

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Empresas - Recuperacao judicial e Faléncia
SUSTENTACAO ORAL

Sustentou oralmente o Dr. MARCELO KOSMINSKY, representando a FAZENDA NACIONAL.
Manifestacdo oral pelo Subprocurador-Geral da Republica, Dr. Moacir Guimaraes Moraes Filho.

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessio
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Segunda Secdo, por unanimidade, conheceu do conflito de competéncia e declarou
competente 0 Juizo de Direito da 10? Vara Civel de Maceld/AL para julgar a acdo de recuperacdo
judicid do Grupo Arnon de Mdlo e, por consequéncia, a tutela de urgéncia requerida



incidentalmente nagqueles autos para suspender a segunda praca marcada nas execugdes fiscais
tombadas sob o0s n° 0000076-50.2013.4.05.8000; 0001651-30.2012.4.05.8000; 004387-

84.2013.4.05.8000; 0005555-34.200.4.05.8000, prejudicada a andise do agravo interno de fls.

4.298/4.305 (e-STJ), nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Marco Aurdlio Bellizze, Moura Ribeiro, Nancy Andrighi,

Luis Felipe Salom&o, Raul Araljo, Paulo de Tarso Sanseverino e Antonio Carlos Ferreira votaram

com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.



