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Sobre Teoria geral do direito e marxismo
Alysson Leandro Mascaro

Pachukanis é, a0 mesmo tempo, o mais importante pensador do direito da histéria do
marxismo e o tedrico que conduziu a investigagao juridica contemporinea ao seu patamar
mais alto. No comeco do século XX, quando da explosio das contradi¢oes da sociedade
capitalista, momento em que se gestavam as grandes formula¢oes do direito que servem de
arcabougo aos juristas até hoje, Pachukanis logrou ultrapassar tanto as visdes juspositivistas
quanto aquelas variadas, nao-juspositivistas, que associavam o direito genericamente a
fendmenos de poder ou for¢a. Em torno do pensamento pachukaniano se lastrearam, entao,

os marcos incontorndaveis da critica do direito.

Em sua principal obra, Teoria geral do direito e marxismo, alcangou as determinagoes
materiais e especificas do direito. Para tanto, deslocou a prépria identificagio do fendémeno
juridico: nao na normatividade, mas, sim, numa forma de relagio social, baseada na
subjetividade juridica. No capitalismo, com o trabalho como mercadoria dando forma 2
sociabilidade, os vinculos entre pessoas que se consideram livres e iguais erigem uma
equivaléncia para a producio e a circulagao que as faz ser tomadas, umas perante as outras,

como sujeitos de direito.

Lastreado em uma sofisticada leitura de O capital, de Marx, Pachukanis avanga para além
do embasamento classista sobre o direito (que teve seu apogeu com Piotr Stutchka). A
produgio capitalista é estruturada a partir da forma-mercadoria. Da mercadoria, entio, deriva
a forma de subjetividade juridica. A equivaléncia de tudo com tudo s6 é possivel com a
equivaléncia de todos com todos, o que apenas o capitalismo enseja. Por isso, a forma juridica
¢ especificamente capitalista. A existéncia do direito é sintoma de uma sociabilidade voltada a
acumulacio, lastreada em exploracio do trabalho assalariado e atravessada por contradi¢oes de

classe.

A partir da obra de Pachukanis, revela-se impossivel apostar na transformacio social por
caminhos juridicos ou estatais: a forma juridica e a forma politica estatal sao elementos
centrais do capitalismo. Exploragao capitalista é direito e ordem estatal. Pachukanis demonstra
os limites das visdes politicas conservadoras, institucionais, juspositivistas e liberais e, também,
daquelas que apostavam em transformagoes por meio do Estado, ultrapassando um arco de
“socialismo juridico”, nas palavras de Engels e Kautsky, que vai dos variados
desenvolvimentismos ao uso alternativo do direito ou até mesmo as experiéncias dos paises

soviéticos.

Com a publicagio de Teoria geral do direito e marxismo, Pachukanis alcangou o respeito

de juristas de variadas estirpes e marxistas de muitas dreas. Depois, por conta de suas ideias, foi



perseguido e morreu, em 1937, sob os processos politicos stalinistas. A atualidade do método
pachukaniano e a radicalidade de seu pensamento, porém, foram redescobertas e revalorizadas
a partir do final do século XX e, em especial, agora no século XXI. Em face das contradicoes
do capitalismo e do impasse das lutas atuais, estd em Pachukanis o melhor indice a respeito

das formas juridica e politica da sociabilidade presente e das possibilidades de sua superagio.



Sobre Teoria geral do direito e marxismo
Antonio Negri

Pachukanis foi um dos primeiros a captar o ponto de vista marxiano pelo qual, para além
da contraposi¢io abstrata e escoldstica entre estrutura e superestrutura, o direito é

dialeticamente considerado forma do processo real da troca, face do valor de troca.
Umberto Cerroni

A obra principal de Pachukanis é uma sintese conceitual que traz a lume todos os grandes

problemas relativos a teoria do direito na sociedade soviética.
China Miéville

Pachukanis é um gigante da teoria do direito. Sua reputagio foi conquistada com 7eoria
geral do direito e marxismo, e é nessa obra que encontramos o ntcleo de seu pensamento

juridico.
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NOTA DA EDICAO

Apesar de no Brasil ser mais usada a grafia Evgeni para o primeiro nome de Pachukanis, nesta
edigao optou-se por nio perpetuar tal equivoco: de acordo com os estudos da transliteracao,
levados a cabo por tradutores e estudiosos do russo, a grafia em portugués que melhor se
adapta 2 sonoridade do original EBFreHUN ¢ Evguiéni (podendo-se inclusive considerar
levguéni/levguéni/levguiéni/Evguéni/Evguéni), visto que a oclusiva velar sonora “g”, no
portugués, deve ser transcrita “gu” antes das vogais “e” e “i” (por isso, jamais Evgeni, que em

portugués ¢é lido com som de “j7).

Este volume contou com o apoio aguerrido de profissionais que se envolveram nas mais
variadas etapas da edigdo, conferindo-lhe seriedade e abrangéncia: a editora agradece a Paula
Vaz de Almeida, pela tradu¢io meticulosa do texto de Pachukanis; a Alysson Leandro
Mascaro e Pedro Davoglio, pela diligente revisao técnica (e individualmente a Alysson, pela
seleciao dos textos extras que acompanham a edicdo, e a Pedro, pela redagao do texto “Sobre o
autor”, as pdginas 205-6); a Nélio Schneider, pela tradu¢io dos trechos em latim e pela
localizagio e tradugio das citagoes de livros em alemao; a Patricia Peterle e Andrea
Santurbano, pela tradugio dos textos de Antonio Negri; a Martha Camargo Vasconcelos
Pereira, Daniel S. Mayor Fabre, Taylisi de Souza Correa Leite e Thiago Kiihl, pela tradugao
dos textos da secio “Sobre a obra”; a Alicia Toffani e Mariana Echalar, pela prepara¢ao dos
textos e pesquisa de informagoes bibliograficas das obras citadas; a Thais Rimkus, pela revisao;
a Priscila Abakerli, pela diagramagao; e a Ronaldo Alves, pela criagao da capa. Agradece ainda
a Biblioteca Cientifica de Direito, por ceder o original de Pachukanis para traducio; a
Antonio Negri, pela autorizagao para que desta edi¢do constassem nao apenas um, mas dois
ensaios de sua autoria, sendo um inédito; a Carlos Rivera-Lugo, pela também gentil
autorizagao de uso de seu texto; a Editori Riuniti, na pessoa da editora Anna Ricca, pela
generosa cessao do texto “A teoria socioecondmica de Pachukanis”, de Umberto Cerroni;

assim como a Sebastian Budgen, pela autorizagio do trecho de “A favor de Pachukanis:



exposicao e defesa da teoria juridica da forma-mercadoria”, de China Miéville. Todos foram,
em diferentes momentos, indispensdveis a publicagdo no Brasil desta magistral obra do campo

do direito.



RELENDO PACHUKANIS:
NOTAS DE DISCUSSAO

Antonio Negri

1. O DIREITO NO MUNDO DAS MERCADORIAS

“Do mesmo modo que a riqueza da sociedade capitalista assume a forma de uma enorme
cole¢io de mercadorias, também a sociedade se apresenta como uma cadeia ininterrupta de
relagées juridicas.”!''E desse modo que Pachukanis nos introduz no mundo da mistificagio
juridica, lembrando-nos, simultaneamente, de que o direito, se é ideologia e fetiche, também ¢é
real. “O Estado nio ¢ apenas uma forma ideoldgica, ele é, a0 mesmo tempo, uma forma de ser
social. O cardter ideolégico de um conceito nao elimina aquelas relagoes reais e materiais que
este exprime.” 2] Ora,“seria possivel entender o direito como uma relagio social, naquele mesmo

sentido que Marx usou ao chamar o capital de relagdo social?” (3]

Relagio social, mundo das relagbes sociais, mundo das mercadorias. Estamos
inteiramente no terreno de Marx. Na primeira sessao do Livro I de O capital, quando ainda
analisa a fenomenologia do valor de troca, ele j4 afirma: no atual regime, a troca pressupde
protagonistas que “tém [...] de se reconhecer mutuamente como proprietirios privados. Essa
relacdo juridica, cuja forma é o contrato, seja ela legalmente desenvolvida ou nao, é uma
relacdo volitiva, na qual se reflete a relagao econémica. O contetdo dessa relagao juridica ou
volitiva é dado pela prépria relagio econdmica”*).Este — interno e material — ¢ o nexo entre
vontade juridica e seu contetido econdémico. “Aqui, as pessoas existem umas para as outras
apenas como representantes da mercadoria e, por conseguinte, como possuidoras de
mercadorias.”®'J4 os idealistas atribuem uma realidade autébnoma a essa relagio. Vejamos o

caso de Proudhon. Segundo Marx:



[ele] cria seu ideal de justica, a justice éternelle [justica eterna], a partir das relagdes juridicas correspondentes a produgio
de mercadorias, por meio do que, diga-se de passagem, também ¢ fornecida a prova, consoladora para todos os filisteus,
de que a forma da producio de mercadorias é tio eterna quanto a justica. Entdo, em direcdo inversa, ele procura
modelar de acordo com esse ideal a produgio real de mercadorias e o direito real que a ela corresponde. O que se
pensaria de um quimico que, em vez de estudar as leis reais do metabolismo e de resolver determinadas tarefas com base
nesse estudo, pretendesse modelar o metabolismo por meio das “ideias eternas” da “naruralité’ [naturalidade] e da
“affinité ” [afinidade]? Por acaso se sabe mais sobre um agiota quando se diz que ele contraria a “justice éternelle”, a
“équité éternelle” [equidade eternal, a “mutualité éternelle’ [mutualidade eterna] e outras “vérités éternelles” [verdades
eternas] do que os padres da Igreja o sabiam quando diziam que ele contradiz a “grdce éternelle” [graca eternal, a “foi

éternelle” [fé eterna] e a “volonté éternelle de Dien” [vontade eterna de Deus]?[(’]

Dito isso, o projeto de pesquisa de Marx se esclarece por inteiro: “Na sequéncia de nosso
desenvolvimento, veremos que as mdscaras econdmicas das pessoas nio passam de

personificagoes das relagbes econdmicas, como suporte [77dger] das quais elas se defrontam
umas com as outras” /.

A forma, porém, nio é somente uma referéncia & materialidade do contetido da troca, em
geral permutabilidade das mercadorias; ela é, a0 mesmo tempo, mistificagio do comando

capitalista sobre a permutabilidade das mercadorias.

De fato, na forma da permutabilidade direta e universal nio se vé de modo algum que ela seja uma forma antitética de
mercadoria, tdo insepardvel da forma da permutabilidade ndo imediata quanto a positividade de um polo magnético é
insepardvel da negatividade do outro. Por essa razio, pode-se imaginar ser possivel imprimir simultaneamente em todas
as mercadorias o selo da permutabilidade direta, do mesmo modo como se pode imaginar ser possivel transformar
todos os catdlicos em papas. O pequeno-burgués, que vislumbra na produ¢io de mercadorias o nec plus ultra [limite
inultrapassével] da liberdade humana e da independéncia individual, desejaria naturalmente se ver livre dos abusos
vinculados a essa forma, especialmente da permutabilidade nio imediata das mercadorias. O retrato dessa utopia

filisteia constitui o socialismo de Proudhon [...] 18]

A forma-mercadoria ¢, portanto, essencialmente antagbnica: “Vimos que o processo de
troca das mercadorias inclui relagdes contraditérias e mutuamente excludentes. O
desenvolvimento da mercadoria nio elimina essas contradigdes, porém cria a forma em que

elas podem se mover””).

O raciocinio marxiano se conclui somente quando a contradigio essencial da forma-
mercadoria consegue se realizar na forma mercantilizada do trabalho, na for¢a de trabalho.
Aqui, a forma-mercadoria se revela completamente, e revela completamente a fungio da

prépria contradi¢io.

[A] lei da propriedade privada, fundada na producio e na circulagdo de mercadorias, transforma-se, obedecendo a sua
dialética prépria, interna e inevitdvel, em seu direto oposto. A troca de equivalentes, que aparecia como a operagio
original, torceu-se ao ponto de que agora a troca se efetiva apenas na aparéncia, pois, em primeiro lugar, a prépria parte
do capital trocada por for¢a de trabalho nao é mais do que uma parte do produto do trabalho alheio, apropriado sem
equivalente; em segundo lugar, seu produtor, o trabalhador, nao s6 tem de rep6-la, como tem de fazé-lo com um novo
excedente. A relacio de troca entre o capitalista e o trabalhador se converte, assim, em mera aparéncia pertencente ao
processo de circulagao, numa mera forma, estranha ao préprio contetido e que apenas o mistifica. A continua compra e

venda da forca de trabalho é a forma. O contetido estd no fato de que o capitalista troca continuamente uma parte do



trabalho alheio ji objetivado, do qual ele nio cessa de se apropriar sem equivalente, por uma quantidade maior de
trabalho vivo alheio.!!”!

A abstragao “mercadoria” concretiza assim seu contetido antindmico e a anélise atinge seu
centro fundamental: a determina¢io do tecido da exploracio e das condicoes da luta de
classes:

Originalmente, o direito de propriedade apareceu diante de nés como fundado no préprio trabalho. [...] Agora, ao

contrério, a propriedade aparece do lado do capitalista, como direito a apropriar-se de trabalho alheio nao pago ou de

seu produto; do lado do trabalhador, como impossibilidade de apropriar-se de seu préprio produto. A cisdo entre

propriedade e trabalho torna-se consequéncia necessiria de uma lei que, aparentemente, tinha origem na identidade de

ambos. 11

Na forma da mercadoria e do direito, portanto no mundo das mercadorias, organizagao
da forca de trabalho e comando da exploragao da forga de trabalho convivem necessariamente.
O antagonismo da forma ¢, antes de tudo, essa convivéncia — que gostaria de se apresentar
como mistificagdo da exploracio e negacio da luta de classes. Mas o jovem Marx, percorrendo
novamente a relagio, vé nio s6 o antagonismo da forma, mas seu desenvolvimento

antagonistico:

A relagio [Verhiltnis] da propriedade privada contém latente em si a relagdo da propriedade privada como #rabalho,
assim como a relagio dela mesma como capital e a conexio [Beziehung] destas duas expressées uma com a outra. [Por
um lado, trata-se d]a produgio da atividade humana enquanto trabalho, ou seja, enquanto uma [atividade] totalmente
estranha a si, a0 homem e 4 natureza e, por conseguinte, a consciéncia e a manifestacio de vida [Lebensiusserung]
também [como] atividade estranha; a existéncia abstrata do homem como um puro homem que trabalha e que, por isso,
pode precipitar-se diariamente de sua pleno nada no nada absoluto e, portanto, na sua efetiva [wirkliche] nao existéncia.
Por outro, [trata-se d]a producio do objeto da atividade humana como capizal, no qual toda determinidade natural e
social do objeto estd extinta, [em que] a propriedade privada perdeu sua qualidade natural e social (ou seja, perdeu

todas as ilusées politicas e gregdrias, sem se mesclar com relacio aparentemente humana nenhuma) [...]. Esta oposicio

[Gegensatz], levada ao seu extremo ¢ necessariamente o auge, a culminéncia e o declinio de toda a relagio.[m

O antagonismo dissimulado pela forma é o motor ativo da extingdo da prépria forma, e a
luta operdria destruird a forma na medida em que ela mesma se desenvolve como momento de
um antagonismo necessario. Esse processo nio é um processo indefinido: verifica-se no
andamento da luta de classes; a ilusao juridica é atacada diretamente na prépria medida em
que cresce a luta comunista e, nesse caso, ¢ muito diretamente desmistificada. Marx acrescenta
sarcasticamente: “Linguet demoliu numa frase o ilusério Esprit des Lois, de Montesquieu:

‘Lesprit des lois, c’est la propriété’ [O espirito das leis é a propriedade]”!1?,

Uma incita¢ao de Pachukanis nos permitiu seguir o conceito de forma juridica em Marx:
ela nasce do valor de troca, bem no centro do mundo das mercadorias, cobre seus contetidos
apropriativos, obtém da forma-mercadoria em geral sua figura antindémica especifica — entre
organizagio e comando, organizagio da e para a exploragio — e, enquanto tenta o controle
desse antagonismo, submete-se a tendéncia de sua prépria destrui¢io. A incitagao funcionou
corretamente: Pachukanis foi um dos primeiros!'*! (e, infelizmente, um dos tltimos te6ricos

marxistas do direito) a captar o ponto de vista marxiano pelo qual, para além da contraposicio



abstrata e escoldstica entre estrutura e superestrutura, o direito é dialeticamente considerado
forma do processo real da troca, face do valor de troca. Antes dele, s6 um observador atento,
mas externo ao marxismo como Emil Lask e a tumultuada, mas parcial pesquisa de Gyorgy
Lukécs haviam insistido nesse ponto!!”). Mas a andlise de Pachukanis sobre a forma juridica é
tao radical quanto a de Marx? Ela é capaz de se desenvolver com a intensidade marxiana até
alcancar na fenomenologia da forma a amplitude do antagonismo e a forca destrutiva que a

luta de classes exerce sobre ele?

A posigio dessas questoes ¢ legitimada pelo fato de uma série de intérpretes
contemporineos do pensamento juridico de Pachukanis ter dado relevo aos éxitos realistas, ao
invés de admitir o matiz fundamentalmente revoluciondrio de sua obra, ou melhor, ter
tentado submeté-la a uma perspectiva revisionista e meramente modernizante em relagio as
teorias vigentes do direito burgués, atribuindo-lhe uma versio sociolégica e institucional!'%, E
por isso que, aqui, queremos procurar medir o grau efetivo de participagio de Pachukanis na
teoria marxista do direito, avaliar até que ponto a consideragio do direito no plano da

estrutura e da forma pode sustentar o ponto de vista da revolugao.

Ora, nao hd nenhuma davida de que a leitura revisionista de Pachukanis tem
fundamento. Ele parte, de fato, da pesquisa do “especifico” do direito — busca que repete uma

longa tradigao e, em particular, retoma um problema enfatizado no neokantismo juridico:

se as definigoes abstratas da forma juridica ndo indicam apenas processos ideoldgicos ou psicolégicos conhecidos, e sim
a esséncia do conceito que exprime uma relagdo social objetiva, entdo em que sentido falamos que o direito
regulamenta as relagoes sociais? Nao estarfamos, portanto, dizendo com isso que as relagdes sociais se regulamentam por
si mesmas? Ou, quando falamos que esta ou aquela relagio social assume a forma juridica, ndo deverfamos denotar uma

simples tautologia, o direito assume a forma do direito?!!”]

A resposta é que “nos desvencilharemos dessa contradi¢do aparente se, por meio da
andlise das definicoes fundamentais do direito, lograrmos demonstrar que ele se apresenta

como a forma mistificada de uma relagio social bem especifica” '8, Isto ¢, “a regulamentacio

7)[]9]

das relagoes sociais em determinadas condigoes assume um cardter juridico” ”'. Quais sao essas

condigdes? Na esteira de Gumplowicz, Pachukanis acredita que “o nidcleo mais consolidado
do universo juridico [...] repousa precisamente sobre o dominio das relagoes de direito
privado” 2/,

Uma das premissas fundamentais da regulamentacio juridica é, portanto, o antagonismo dos interesses privados. Isso &,

a0 mesmo tempo, uma premissa logica da forma juridica ¢ uma causa real do desenvolvimento da superestrutura

juridica. O comportamento das pessoas pode ser regulado pelas mais diferentes regras, mas o momento juridico dessa

regulamentagao comeca onde tém inicio as diferencas e oposicoes de interesses. >

O que ¢ especifico da relagao juridica deve ser buscado, entdo, na “relagio social sui

generis da qual a forma do direito ¢ reflexo inevitdvel”, isto ¢, na “relacio entre os proprietdrios

de mercadorias” %%,



Daqui até a defini¢ao de uma génese privatista e institucional do ordenamento juridico o
caminho é curto: as vezes parece seguir trechos e fragmentos do primeiro Croce ou Santi
Romano sobre o “direito dos privados”! Mas sigamos Pachukanis:

o caminho que vai das relagoes de producio até as relagoes juridicas, ou relagdes de propriedade, é mais curto do que

aquele percorrido pela assim chamada jurisprudéncia positivista, que nio pode passar sem um elo entre o poder do

Estado e sua norma. O homem que produz em sociedade é o pressuposto do qual parte a teoria econémica. Desse

pressuposto fundamental deve partir a teoria geral do direito, j4 que ela lida com defini¢oes fundamentais.>”’

A tese esbogada é reproposta agora do ponto de vista histérico e dindmico: a génese
privatista do direito se enriquece na perspectiva processual, onde reside a controvérsia que
pouco a pouco aperfeigoa e determina as figuras da superestrutura juridica. “Eu nao apenas
apontei que a génese da forma juridica deve ser procurada nas relacoes de troca, mas também
destaquei 0 momento que, segundo meu ponto de vista, representa a mais completa realizacio
da forma juridica, a saber, o tribunal e o processo judicial.”’**l E sobre esses pressupostos se
refora e se repete um outro elemento da concepgio institucional, privatista e socioldgica do
direito: a polémica contra o estadismo normativo. “O poder estatal confere clareza e
estabilidade a estrutura juridica, mas nio cria os seus pressupostos, os quais estao arraigados
nas relacbes materiais, ou seja, de produgio.”?*! E ainda:

E bastante ébvio que a légica dos conceitos juridicos corresponde A légica das relagoes sociais da sociedade de produgio

mercantil, e é precisamente nelas, nessas relagoes, e nio nas resolucoes das autoridades, que vale a pena procurar as

raizes do sistema do direito privado. Contudo, a ldgica das relagoes de poder e submissdo cabe apenas em parte no

sistema dos conceitos juridicos. Por isso, o conceito juridico de Estado nunca poderd ser uma teoria, mas permanecerd

sempre como uma deformacao ideolégica dos fatos.>°!

J4 temos matéria suficiente para fundamentar uma interpretacdo revisionista do
ensamento de Pachukanis. Se, para dizer com Kelsen, em Pachukanis “todo o direito é
p p

direito privado”, se “o direito publico ¢ mera ideologia dos juristas burgueses”?”]

, se a génese
do ordenamento juridico ¢ retilinea e institucional, entdo a copresenc¢a antagonista e dialética
de fungdes de organizacio e comando para a exploragio que constitui a caracteristica
fundamental da concepgao marxiana de direito parece ficar de lado. A determinacio estrutural
do direito se torna necessariamente genérica, na medida em que exclui, em sua base, nio a
troca em geral, mas a troca especifica entre mercadoria, forga de trabalho e capital, sobre a
qual se funda o préprio processo capitalista e a existéncia social desse modo de produgao. E
esse cariter genérico logo se torna unilateralidade, na medida em que a falta do conceito
cientifico de troca e exploragio tolhe a pesquisa da capacidade de determinar o nexo entre
troca no mundo das mercadorias e capital global — autoridade, comando do Estado. Assim, o
privado ¢ exaltado numa radicalidade de fungées de fundagao do ordenamento juridico que é
puramente iluséria. O revisionismo capta esses elementos e, a partir deles, desenvolve uma
leitura de Pachukanis que é dada cientificamente como produtiva e, o que é pior, como

autenticamente marxiana. Ao passo que, se essa fosse realmente a concepgio exclusiva de



Pachukanis, estariamos diante de uma concepgao radical da filosofia da agao juridica, da actio
como momento teleolégico da formagio do ordenamento, tal como se sustentava sobretudo
na tradi¢do dos romanistas — aqui, oportunamente atualizada?®!. Mas, em Pachukanis, s6 h4

isso?

Na realidade, ao lado e dialeticamente articulada a essa tendéncia, Pachukanis desenvolve
uma abordagem altamente correta e eficaz: em tltima andlise, o quadro global de seu
pensamento acabard irredutivelmente oposto ao desejado pelo revisionismo. Aquelas
categorias — sujeito, contrato, propriedade, processo — que pareciam dar-se na continuidade de
um processo formativo e institucionalizador dao-se aqui, ao contrdrio, como contraditérias e
descontinuas, recompostas somente pela dialética do capital. O “geral” capitalista ndo se
constitui no ritmo ascendente da relagio  “pretensamente  subjetiva/mercado
(controvérsia)/institui¢do”, mas desenrola-se em suas articulagdes de explora¢io e mistificagio

da exploragio.

Tomemos uma categoria fundamental: a do sujeito juridico. Agora, a andlise da forma do
sujeito deve se dar — como em Marx — diretamente pela forma de mercadoria; ji que a
mercadoria é a forma em que se estabiliza a produgao capitalista, o sujeito é construido em sua
abstracio e formalidade pelo desenvolvimento capitalista. “Por isso, a0 mesmo tempo que um
produto do trabalho adquire propriedade de mercadoria e se torna o portador de um valor, o
homem adquire um valor de sujeito de direito e se torna portador de direitos. [...] O
fetichismo da mercadoria se completa com o fetichismo juridico.”’*”) E o todo da sociedade

capitalista que prefigura e forma as préprias componentes.

Assim, em um dado estdgio de desenvolvimento, as relagdes entre as pessoas no processo de produgio adquirem uma
forma duplamente enigmdtica. Elas, por um lado, surgem como relagdes entre coisas, que sio ao mesmo tempo
mercadorias e, por outro, como relacdes de vontade entre unidades independentes e iguais umas perante as outras,
como as que se dio entre sujeitos de direitos. Ao lado da propriedade mistica do valor aparece algo nido menos
enigmdtico: o direito. Ao mesmo tempo, a relagio unitdria e total adquire dois aspectos abstratos fundamentais: o
econdmico e o juridico. [...] Devido ao crescimento das forcas sociais reguladoras, o sujeito perde sua tangibilidade
material. Sua energia pessoal ¢ substituida pela poténcia da organizagio social, ou seja, de classe, que atinge sua mais
alta expressao no Estado. Aqui, o poder estatal impessoal e abstrato, agindo no espaco e no tempo com continuidade e

regularidade ideais, corresponde ao sujeito impessoal e abstrato, do qual é o reflexo. >’

A forma do sujeito ¢, portanto, necessariamente antindmica: em sua abstracio ela tenta
encerrar pretensio e norma, propriedade e mercado, luta pelo direito e desenvolvimento
capitalista. Sujeito e Estado se tornam, aqui, os termos extremos da total permutabilidade das
componentes da sociedade capitalista, cuja unidade é por isso mesma contraditéria e
liminarmente antagonista. O processo de constituigao das categorias juridicas perde, entio,
sua “naturalidade” para se tornar forma da mistificagio capitalista da circulagao e da

reprodugio do capital, como extensdo e aprofundamento da exploracio.



Obviamente, nestas pdginas também registramos, as vezes, uma espécie de achatamento
das categorias juridicas e da forma do direito no terreno da troca mercantil simples — como se
a regulamentagio juridica da sociedade capitalista tratasse justamente disso. Para dizé-lo nos
termos usados por Sweezy com outro propdsito, as vezes parece que Pachukanis tem uma
concepgao da troca mais smithiana que marxiana, na medida em que parece ligar muito
estreitamente o principal fendmeno técnico da vida econdmica, a divisao do trabalho, isto ¢, a
subordinagao autoritdria, a troca pura e simples, ao passo que em Marx a produgio capitalista
das mercadorias e sua base de exploracio é que determinam essa qualidade da troca®!'). Além
disso, nao hd ddvida de que, em algumas passagens, aqui também a centralidade da troca entre
forca de trabalho e capital, chave fundamental de toda articulagao autoritdria, é desvalorizada.
Contudo, Karl Korsch nao capta o sinal, mas deforma substancialmente o sentido das coisas
quando denuncia “uma supervalorizacio extremamente estranha, em um marxista, da
circulacao, que Pachukanis niao concebe[ria] somente como uma razio determinante da
ideologia tradicional da propriedade, mas como o unico fundamento econdmico da atual
propriedade”?). Deforma o pensamento de Pachukanis porque, aqui, além das
ambiguidades, o que jd se sobressai definitivamente ¢ a qualificagio marxiana do quadro

global. Polemizando com Renner-Karner!3?!

, Pachukanis exprime, explicitamente, a
radicalidade da tese marxiana: a formagao completa do mercado capitalista determina um
salto de qualidade na forma juridica e, aqui, nao se dd4 mais continuidade conceitual ou de
funcio das categorias juridicas. Entre “apropriagio privada” para o uso e “apropria¢ao” para a
troca capitalista h4 uma diferenca absoluta. E o todo que qualifica as partes, o fenémeno da
troca vive agora dentro da dinimica da exploragio e dela nao pode ser separado, a mesma
eventual génese privatista do direito é completamente absorvida e transfigurada na totalidade

do projeto capitalista da exploragao.

Isso é justamente o que vale para responder as perguntas iniciais sobre a radicalidade da
tese marxista de Pachukanis. Aqui, toda a estrutura do capital se torna central e é constituida
sobre a exploragio, na contemporaneidade e na copresenga de organizagao e comando para a
exploragdo, da sociedade civil e do Estado. Nesse ponto, a critica mostra e revive a
especificidade autoritdria da relagdo juridica. Nao a vé como ilusio realista da sociedade contra
o Estado, mas a compreende de modo materialista como forma da compenetragao de
sociedade e Estado. A luta de classes poderd percorrer esse caminho, nio em nome da
sociedade em diregio ao Estado, mas diretamente como luta de classes dos explorados, contra
o Estado para destruir a sociedade do capital. As contradi¢des do institucionalismo se resolvem
quando, como em Marx, ao direito, forma da mercadoria, é atribuida a qualidade geral do
mundo das mercadorias, o fetichismo, e a0 mesmo tempo esse enigma ¢ revelado, e a realidade
do antagonismo que esconde é oferecida a luta operdria. Do institucionalismo juridico, da

génese privatista do direito sé resta a emblemdtica referéncia a uma série de relagoes



identificdveis, mas insoltveis no plano do direito. E aqui, portanto, é dada ao marxismo
revoluciondrio a primeira possibilidade de recuperar a leitura da obra de Pachukanis, desse
“torso”, as vezes ambiguo e incompleto, mas afinal prepotentemente construtivo do ponto de

vista operario.

2. O DIREITO NO PROCESSO DO MAIS-VALOR

Portanto:

[uma] critica a jurisprudéncia burguesa, do ponto de vista do socialismo cientifico, deve tomar como modelo a critica a
economia politica burguesa, como o fez Marx. Para isso, ela deve, antes de tudo, adentrar no territério do inimigo, ou
seja, ndo deve deixar de lado as generalizagoes e as abstragoes que foram trabalhadas pelos juristas burgueses e que se
originam de uma necessidade de sua prépria época e de sua prépria classe, mas, ao expor a andlise dessas categorias

abstratas, revelar seu verdadeiro significado, em outras palavras, demonstrar as condi¢oes histéricas da forma juridica.
[34]

Mas, como vimos, isso no basta. Como a economia politica, também a “teoria do direito
opera com abstragbes ndo menos ‘artificiais’”, embora “por trds dessas abstragoes se escondam
forgas sociais absolutamente reais”, e o resultado é que “direito como forma ¢ imperceptivel
fora de suas defini¢oes imediatas. Ele nio existe senio em opostos”>>, Mas isso também nio
basta. Se “sé a sociedade burguesa capitalista cria todas as condi¢des necessdrias para que o

”136] como se desenvolvem

momento juridico alcance plena determinagio nas relagdes sociais
as contradi¢des, reguladas pelo direito e produtoras de direito, no processo que vé o

completar-se da forma juridica e o realizar-se mdximo de sua especificidade?

Ora, a superagio das dificuldades iniciais encontradas no pensamento de Pachukanis e a
possibilidade de usar o quadro teérico na andlise do presente, depende da resposta a essa
questao. E, aqui, com efeito, que, além das ambiguidades registradas, o conceito de direito
nao se liga simplesmente a0 mundo das mercadorias, mas a lei do valor, a seu funcionamento,
tendéncia e éxitos. Ao aprofundar a relagio entre contradi¢des e tendéncia, a ciéncia marxista

se torna uma ciéncia prética explosiva.

Uma parte substancial do discurso de Pachukanis é metodolégica. O primeiro capitulo de
sua Teoria geral (“Métodos de constru¢io do concreto nas ciéncias abstratas”) 371 ¢ uma 6tima
leitura e reelaboracio da Introducio A critica da economia politica de Marx.l’!Os trés
conceitos fundamentais retomados sao: a abstra¢ao determinada da totalidade, o principio da
determina¢do dialética e, finalmente, o principio de tendéncia. Tais conceitos “siao
inteiramente aplicdveis a teoria geral do direito. Também nesse caso, a totalidade concreta —
sociedade, populagio, Estado — deve ser o resultado e o estdgio final de nossa pesquisa, mas
nio o seu ponto de partida”®. Isso ¢ possivel pelo fato de que nas ciéncias sociais,
diferentemente das ciéncias naturais, como “pendant a histéria do conceito [de valor], [este] é

parte constituinte da histéria das doutrinas econdémicas, [consequentemente] teremos a



histéria real do valor, ou seja, o desenvolvimento das relagoes humanas que, progressivamente,

39].

fizeram desse conceito uma realidade histérica”! O “desenvolvimento dos conceitos

corresponde ao processo histérico dialético real”4?),
Do mesmo modo, o direito, considerado em suas determinagées gerais, o direito como uma forma, nio existe somente
na cabeca e nas teorias dos juristas especialistas. Ele tem, paralelamente, uma histéria real, que se desenvolve nao como
um sistema de ideias, mas como um sistema especifico de relagdes, no qual as pessoas entram nao porque o escolheram

conscientemente, mas porque foram compelidas pelas condi¢des de produgio. O homem se transforma em sujeito de

direito por forca daquela mesma necessidade em virtude da qual o produto natural se transforma em uma mercadoria

dotada da enigmdtica qualidade do valor.[41]

Se tudo isso é verdade,

podemos alcangar uma determinacio clara e acabada apenas se tomarmos como base a andlise da forma do direito
completamente desenvolvida, que oferece uma interpretagio tanto das formas que lhe precederam quanto de sua forma
embriondria.

Apenas nesse caso conceberemos o direito nio como um acessério de uma sociedade humana abstrata, mas como uma

categoria histérica que corresponde a um ambiente social definido, construido pela contradi¢io de interesses privados.
(42]

A dialética do processo histérico conduz o direito aquele estado superior de

desenvolvimento, a partir do qual pode ser visto o processo inteiro.

Ora, é nessa materialidade do desenvolvimento tendencial que é necessirio nos determos.
O direito, como forma autoritdria da relagio social de exploracio, deve mostrar na tendéncia
seu embrido, assim como no embrido podia ser distinguida a tendéncia. Em seu movimento, é

» [43]

“uma abstragio 7 actu , mas a ciéncia desvela sua materialidade. Qual é, entao, o sentido

do movimento?

O desejo de conferir a ideia de regulamentagio externa o momento légico fundamental do direito nos leva a identificar
o direito como uma ordem social autoritariamente estabelecida. Essa corrente do pensamento juridico reflete com

fidelidade o espirito de uma época em que a ideologia de Manchester e a livre concorréncia foram substituidas pelos

grandes monopdlios capitalistas e pela politica imperialista. [44]

Nessa situagao, a contraposi¢io entre privado e publico, entre organiza¢io dos interesses e
comando capitalista, que é também “a caracteristica mais distintiva da forma juridica como
tal”, aumenta “tanto do ponto de vista légico quanto do ponto de vista histérico” ). A
tendéncia do desenvolvimento capitalista e de sua forma juridica estd na exacerbacio da
contradi¢do que o direito, embrionariamente, controla e mistifica. Na tendéncia realizada,

revela-se a génese mistificada do direito.

Pachukanis, porém, nao consegue manter esse nivel da andlise. A corre¢io marxiana da
proposta metodolégica toca a abordagem do real nessa altura da previsao, mas muito de leve.
O perfil da anilise é decepcionante. Se a tendéncia é aquela definida, como concilid-la com a
recusa ao normativismo? Essa é uma pergunta que Pachukanis deve se colocar. E a resposta ¢

um salto mortal no utopismo: “Nao seria dificil demonstrar que a ideia de obediéncia



incondicional a uma autoridade externa normativamente constituida nio tem nada a ver com

a forma juridica” [46],

O direito publico pode existir apenas como representagao da forma juridica privada na esfera da organizacio politica ou
ele deixard de ser direito. Qualquer tentativa de representar a fun¢io social como aquilo que ela é, ou seja,
simplesmente como funcio social, e a norma como sendo simplesmente uma regra organizacional significa a morte da

forma juridica. Contudo, a condi¢do real para essa superagio da forma juridica e da ideologia juridica é um estado

social livre e a prépria contradicio entre os interesses individuais e sociais'*/.

Pode até ser! Na verdade, a abordagem da tendéncia havia mostrado — em termos de

aproximacio, porém reais, como sempre acontece quando se trata de leis tendenciais!“®—

que
o desenvolvimento capitalista tendia a dissociar, em seu mais alto estdgio, organizacio e
comando, poder e legitima¢io do poder. Decerto nao serd a mitologia privada desse
formalismo de Pachukanis que mascarard a efetividade do processo. Sem ddvida o processo
tendencial se determina por aproximagdes e por meio das mais diversas interferéncias, mas é
também verdade que, no fim, ele se mostra em termos exatamente opostos aqueles usados por
Pachukanis. “Dessa maneira, o préprio conceito de direito publico pode ser compreendido
apenas em seu movimento, de um continuo afastamento do direito privado, precipitando-se
como seu oposto e em seguida voltando-se novamente a ele, como a um centro de
gravidade.” [491N50, ¢ o direito publico que, no desenvolvimento, d4 uma autonomia somente

dialética ao privado!

Mesmo com esses limites, é precisamente no interior dessa temdtica tendencial que a obra
de Pachukanis mais se aproxima e desenvolve a andlise marxiana, aproxima-se no método e
inova no conteudo. Pois, de fato, Pachukanis mostra, em primeiro lugar, que a determinagao
da forma juridica somente pode se dar, positiva ou negativamente, no movimento da
tendéncia; em segundo lugar, apreende a tendéncia como resultado de fungdes antagonistas
essenciais. Isso do ponto de vista do método. Do ponto de vista da substincia — qualquer que
seja a sua opgao, ligada por outro lado, como veremos, aos limites contemporineos do
programa comunista soviético —, portanto do ponto de vista do conteiido, o olhar de
Pachukanis ¢ dirigido, sobretudo, dirigido & determinagio do comando como momento
fundamental do desenvolvimento (ou da destrui¢ao) do direito, de todo modo, da tendéncia
juridica capitalista no mais alto grau. Implicitamente, tal previsdo comporta a compreensio,
nio mais metodoldgica, mas agora substancial, do nexo direito e mais-valor. Aquilo que
haviamos encontrado no fim da anilise do direito no mundo das mercadorias em forma
estdtica, aqui se reapresenta em forma dinimica, histérica. A anilise do funcionamento da
contradi¢ao se torna efetivamente uma tendéncia, isto ¢, histéria do processo de exploragio e
das forcas de classe dentro desse processo. Somente desse ponto de vista, da tendéncia que se
realiza, a totalidade de um fen6meno social, nesse caso o direito como especificidade, poderd

ser efetivamente apreciada.



Esse também ¢é o ponto de vista de Marx. Mas, para mostré-lo, é necessirio voltar ao
ponto em que a defini¢ao do direito como forma de relagio capitalista entre possuidores de

mercadorias confronta-se com o tecido histérico da exploragio.

O capital pressupoe o trabalho assalariado, o trabalho assalariado pressupoe o capital. Eles se condicionam
reciprocamente [...]. O capital s6 pode se multiplicar trocando-se pela for¢a de trabalho, somente assim se dd vida ao

trabalho assalariado. A forca de trabalho do assalariado sé pode se trocar por capital, multiplicando o capital,

fortalecendo o poder do qual ¢ escrava, >V

A passagem histérica é decisiva. Aqui, o direito como forma da relagao capitalista entre
possuidores de mercadorias retorna inteiro a forma da relagio entre mercadoria-trabalho e
capital, a forma da relagio de mais-valor. O direito é a forma da rela¢io entre organizagio e
comando para a exploragio. E é somente quando o capital desenvolve essa relagao até o fim
(“A divisao do trabalho traz com ela, necessariamente, uma maior divisio do trabalho, a
aplicagio de mdquinas uma maior aplicagio de mdquinas, o trabalho em grande escala um
trabalho em escala ainda maior”)®!, é s6 nesse momento que o papel do direito se torna
central. Direito como forma autoritdria da relacio social para a produgao de mais-valor? E, em
especial, de mais-valor relativo, na forma do modo de produgao que pretende a eminéncia da
organiza¢io para a exploracio? Essa é uma primeira hipétese que se atribui a andlise de Marx.
A segunda é que, em Marx, o desenvolvimento capitalista conduz tendencialmente a leitura da
simbiose entre organiza¢io do trabalho e comando sobre ela. Sem uma resposta positiva a
primeira questio nio se intervém na segunda hipétese. Comecemos com ordem, portanto. E

somente essa série de relagbes que, ao se constituir, pode configurar a base de uma

consideragao dinAmica do direito & maneira de Pachukanis.

Ora, em O capital, o horizonte em que comega a se determinar o direito dos modernos ¢
o que supera imediatamente o nivel da acumula¢io primitiva. O par acumulagao primitiva-
violéncia nio é o par economia-direito; um “livre mercado natural” ou um “estado civil
natural”, atravessados pela violéncia da acumulagio primitiva, ndo tem nada a ver com o

direito: trata-se de embelezamentos utépicos da sociedade histérica.

Somente depois de a humanidade ter superado pelo trabalho suas primitivas condigées de animalidade, depois,
portanto, de seu proprio trabalho jd estar socializado num certo grau, é que surgem as condigbes para que o mais-
trabalho de um transforme-se em condigio de existéncia do outro. [...] A relagio capitalista, de resto, nasce num
terreno econdmico que ¢ o produto de um longo processo de desenvolvimento. A produtividade preexistente do
trabalho, que lhe serve de fundamento, nio é uma dddiva da natureza, mas o resultado de uma histéria que

compreende milhares de séculos.?!

Dito de outra forma, com esses pressupostos, estudando o entesouramento e a usura
como passagens fundamentais da sociedade “natural” (da acumulagio primitiva) a sociedade

do capital, Marx observa:

A diferenca entre o capital portador de juros — na medida em que ele constitui um elemento essencial do modo de

produgio capitalista — e o capital usurdrio nio estd de modo nenhum na natureza ou no cardter desse capital em si, mas



apenas nas condi¢oes modificadas sob as quais ele funciona e, portanto, também no cardter totalmente transformado do

mutudrio, que se confronta com o prestamista de dinheiro.>’!

As “condi¢oes modificadas” de quem contrata, as “condi¢des modificadas” da relagio de
capital: esse é o ponto. Um capital como aquele usurdrio, que possui “o modo de exploracao
p P p q que p plorag

541 nio muda a relacio social em termos

do capital, mas sem seu modo de produgao”,
essenciais. E preciso que a relagdo social se torne interna ao capital — e isso desde a primeira
molécula, a fibrica — para que se possa falar de sociedade capitalista e, portanto, de direito
como forma de troca capitalista entre possuidores de mercadorias na sociedade do capital. E
preciso que o capital se apodere de todas as condi¢bes da produtividade, que — em termos
marxianos — passe de uma fase de produgio de mais-valor absoluta a uma de produgao de
mais-valor relativo — esta, de fato, “revoluciona inteiramente os processos técnicos do trabalho

e os agrupamentos sociais” >/,

Ela [a produgio de mais-valor relativo] supde, portanto, um modo de produgio especificamente capitalista, que, com

seus proprios métodos, meios e condicoes, s6 surge e se desenvolve naturalmente sobre a base da subsung¢ao formal do

trabalho sob o capital. O lugar da subsuncio formal do trabalho sob o capital ¢ ocupado por sua subsuncio real.l®!

P

E nesse ponto que a violéncia do comando se torna interna ao trabalho, a sua
organizagio; ¢ aqui que o direito adquire sua especificidade de forma de troca, portanto, no

caso da troca entre forca de trabalho e capital, de forma de mais-valor.

Direito e processo do mais-valor. E, pois, sobretudo na dupla face do processo de
desenvolvimento do mais-valor relativo, na articulagio de organizacio e violéncia, de
produgio e comando, que se afirma a forma do direito burgués, em sua inteireza. “O capital
[...] ndo é apenas o comando sobre o trabalho, como diz A. Smith. Ele ¢, em sua esséncia, o
comando sobre o trabalho nio pago”[sﬂ, portanto organizagio e comando; e, em segundo
lugar, poder de dissolver, no arcano da prépria autovalorizacio, qualquer traco da divisao da
jornada de trabalho e da articulagio entre organizagio do trabalho e comando para a
exploragao. E ¢ nesse arcano que “repousam todas as nogoes juridicas, tanto do trabalhador
como do capitalista, todas as mistificagbes do modo de producio capitalista, todas as suas
ilusGes de liberdade, todas as tolices apologéticas da economia vulgar”®8), O direito percorre
sutilmente toda a vida do processo do mais-valor e funda sua forma na mistificagio capitalista

deste.

Mas, como sublinha justamente Pachukanis, por ser forma mistificada, o direito nio ¢é
menos real. E “diretamente” organizacio e violéncia: em Marx, todo o processo do mais-valor,
o processo que conduz da cooperagio simples as formas mais evoluidas do modo de produgao
capitalista, vé a funcdo direta do direito e sua transmutacio adequada. A primeira vista parece
simples mistificacio da cooperagio produtiva, adocio capitalista do contractum unionis 7,
Mas, na realidade, sua func¢io se interioriza rapidamente: o contractum unionis se confunde no

contractum subjectionis. Até aqui, diz Marx, “o comando do capital sobre o trabalho parecia



inicialmente ser apenas uma decorréncia formal do fato de o trabalhador trabalhar nao para si,
mas para o capitalista e, portanto, sob o capitalista”[GO]. Era um fato. Mas na cooperagao a

forma de fato se transmuta em sua necessidade, torna-se condi¢ao imprescindivel.

Com a coopera¢io de muitos trabalhadores assalariados, o comando do capital se converte num requisito para a
consecu¢do do préprio processo de trabalho, numa verdadeira condi¢ao da produgio. O comando do capitalista no
campo de produgio torna-se agora tio imprescindivel quanto o comando do general no campo de batalha. [...] Essa

funcio de direcdo, supervisio e mediagio torna-se fungio do capital assim que o trabalho a ele submetido se torna

cooperativo. (61]

Mais uma vez, parece que o elemento decisivo na transformagio é representado pelo novo
tipo de organizagio do trabalho. Mas isso ¢ falso. A sujei¢io operdria se torna “possivel” gracas
a organizagio do capital, “atual” gracas a sua estrutura e natureza, que é estimulada 3 mixima
autovalorizacio. “O comando do capitalista ndo é apenas uma fungao especifica, proveniente
da natureza do processo de trabalho social e, portanto, peculiar a esse processo, mas [€], ao
mesmo tempo, uma fungiao de exploragio de um processo de trabalho social, sendo, por isso,
determinada pelo antagonismo entre o explorador e a matéria-prima de sua exploragao.” A
subordinagao operdria, nesse contexto, cresce “com o volume dos meios de produgao que se
apresentam ao trabalhador assalariado como propriedade alheia”; cresce com “a massa dos
trabalhadores simultaneamente ocupados”, até que “a conexio entre seus trabalhos aparece
para os trabalhadores, idealmente, como plano preconcebido e, praticamente, como
autoridade do capitalista, como o poder de uma vontade alheia que submete seu agir ao seu
préprio objetivo” 0%,

Se a diregdo capitalista ¢ daplice em seu contetdo, em razio da duplicidade do préprio processo de producio a ser
dirigido — que ¢, por um lado, processo social de trabalho para a produ¢io de um produto e, por outro, processo de

valorizagio do capital —, ela é despética em sua forma. Com o desenvolvimento da cooperagio em maior escala, esse

despotismo desenvolve suas formas proprias. ®*!

Mas isso nio ¢ suficiente. A articulagio entre organizagao e comando, depois de ter sido
exercitada na totalidade do processo de fabrica¢ao, reflui e se reproduz em seu interior a ponto

de “o corpo de trabalho em funcionamento [ser] uma forma de existéncia do capital”.

Por isso, a forca produtiva que nasce da combinagio dos trabalhos aparece como forca produtiva do capital. A

manufatura propriamente dita no s6 submete a0 comando e 4 disciplina do capital o trabalhador antes independente

como também cria uma estrutura hierdrquica entre os préprios trabalhadores.(*%!

O regime de fibrica com sua hierarquia, disciplina e cédigos (no qual “o capital, como
um legislador privado [...], exerce seu poder autocritico sobre seus trabalhadores”[0%))
constitui a Gltima e fundamental figura do direito em sua relagio direta com a producio de

mais-valor relativo.

E contudo, exatamente no momento em que a articulagio entre direito e mais-valor
parece ter atingido sua mdxima intensidade, ou melhor, no momento em que a dialética de

organizagio e comando parece ter obtido identidade, eis que volta 0 maximo do antagonismo.



A mistificagdo comega a aparecer, seus elementos comegam a ser explosivos. Se é verdade que
0 “que os trabalhadores parciais perdem concentra-se defronte a eles no capital”®®), é verdade
que isso dd lugar ao antagonismo mais acirrado. O direito, chamado a ser o garante autoritdrio
da relagao de mais-valor, é envolvido na primeira linha da crise. Segundo Marx, “a maquinaria
revoluciona radicalmente a mediagio formal da relagio capitalista, o contrato entre
trabalhador e capitalista”®”). O pressuposto dessa troca era que as pessoas que a praticavam
eram livres; agora, a “revolugido que a maquinaria provocou na relagio juridica entre
comprador e vendedor de for¢a de trabalho” fez com “que a transagdo inteira perde[sse] até

”[08]. o trabalhador “vende mulher e

mesmo a aparéncia de um contrato entre pessoas livres
filho. Torna-se um mercador de escravos”©®), Mas essa crise do direito nio é somente uma
crise de contetido; ela é muito mais profunda e estd diretamente ligada a forma. No interior da
contradi¢do que se libera, o comando deve isolar-se aos poucos, as razoes da socializagao e da
concentracdo do comando capitalista devem valer por si sés. Assim como o mais-valor se
transmuta em formas diferentes conforme seu processo interno, o mesmo acontece com o

direito.

Ainda que, no momento em que entrou no processo de produgio, esse capital fosse propriedade adquirida mediante o

trabalho pessoal daquele que o aplica, mais cedo ou mais tarde ele se converteria em valor apropriado sem equivalente,

em materializagio, seja em forma-dinheiro ou outra, de trabalho alheio nio pago.[m]

Nesse desenvolvimento do capital, desenvolvem-se tanto sua massa de valor quanto as

relacoes sociais que se encontram em sua base:

o préprio trabalhador produz constantemente a riqueza objetiva como capital, como poder que lhe é estranho, que o
domina e explora, e o capitalista produz de forma igualmente continua a for¢a de trabalho como fonte subjetiva de
riqueza, separada de seus préprios meios de objetivagio e efetivacio, abstrata, existente na mera corporeidade do

trabalhador; numa palavra, produz o trabalhador como assalariado. Essa constante reproducio ou perpetuagio do

trabalhador ¢ a sine qua non da produgio capitalista.”” !

Em suma, “o processo capitalista de produgio, considerado em seu conjunto ou como
processo de reprodugio, produz niao apenas mercadorias, nio apenas mais-valor, mas produz e
reproduz a prépria relagio capitalista: de um lado, o capitalista, do outro, o trabalhador
assalariado”!?, de forma cada vez mais intensa e absoluta. O direito ¢ inerente a esse processo
econdmico, uma vez que ¢ uma face de sua forma, inerente tanto a socializagio da organizagao
capitalista quanto a concentragio contemporinea da violéncia contra a sociedade e ao
mecanismo de reprodugao continua da relacio capitalista. “A acumulagio é a conquista do
mundo da riqueza social. Juntamente com a massa de material humano explorado, ela amplia

o dominio direto e indireto do capitalista.””?!

As contradigbes que aparecem com o antagonismo e sua crise sao imediatas. Em primeiro
lugar, destaca-se a contradi¢do, de um lado, entre fdbrica e sociedade, entre forma da
acumulagio e da reproducio da relagio capitalista, e, de outro, as condigdes gerais da relagao

social de capital:



a mesma consciéncia burguesa que festeja a divisio manufatureira do trabalho, a anexacio vitalicia do trabalhador a
uma operagao detalhista e a subordina¢io incondicional dos trabalhadores parciais ao capital como uma organizacio do
trabalho que aumenta a for¢a produtiva denuncia com o mesmo alarde todo e qualquer controle e regulagao social

consciente do processo social de produ¢io como um ataque aos invioldveis direitos de propriedade, liberdade e a

«

genialidade” autodeterminante do capitalista individual. E muito caracteristico que os mais entusiasmados apologistas
do sistema fabril nao saibam dizer nada mais ofensivo contra toda organizacio geral do trabalho social além de que ela

transformaria a sociedade inteira numa fibrica. [Na realidade,] a anarquia da divisao social do trabalho e o despotismo

da divisio manufatureira do trabalho se condicionam mutuamente.!”*

Em segundo lugar — e bem mais fundamental, porém, na medida em que a contradigio
entre fdbrica e sociedade pode tender a uma solugio no prazo médio do desenvolvimento — é a
contradicao entre estranhamento e concentracio do comando e condicoes sociais totais da
produgio.

Vimos que a crescente acumulagio do capital implica uma crescente concentracio deste tltimo. Assim cresce o poder

do capital, a autonomizagio das condi¢des sociais da produgio, personificadas no capitalista em face dos produtores

reais. O capital se mostra cada vez mais como um poder social, cujo funciondrio é o capitalista, e que jd nio guarda
nenhuma relagio com o que o trabalho de um individuo isolado possa criar — mas se apresenta como um poder social

estranhado, autonomizado, que se opde a sociedade como uma coisa, e como poder do capitalista através dessa coisa. A

contradigdo entre o poder social geral em que se converte o capital e o poder privado dos capitalistas individuais sobre

essas condi¢des sociais de producio desenvolve-se de maneira cada vez mais gritante e implica a dissolugao dessa relagio
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Tenhamos em mente: o capital perdeu qualquer relagio proporcional com o trabalho.
Mas esse é o momento em que a forma do mais-valor perde qualquer referéncia legitima
diante das fungdes que a regem. Organizagio e comando devem viger como tais, fora do
funcionamento legitimador da lei do valor. O processo iniciado na simbiose, mistificada e,
mesmo assim, eficaz, de organizagio e comando, explodiu na contradi¢do. A tendéncia
exacerba a separagio dos termos — que na forma mistificada do direito seriam unificados ou
legitimadores da unificagdo. O mdximo do antagonismo entre produtor imediato e meios de
produgio (comando sobre eles) é a conclusio tendencial do processo!’®), “A prépria produgio
capitalista fez com que o trabalho de supervisao, apartado da propriedade do capital, se
tornasse facilmente disponl'vel”[77], identificando-se, como direito, com o mero comando —
hegemonia do direito publico, do Estado, como hegemonia de uma razao politica de
organizagio e perpetuacdo do comando que jd deve, arbitrdria e forcosamente, dominar toda

razdo de troca, toda fic¢ao de legitimidade juridica.

Eis-nos ao término deste raciocinio. Efetivamente, em Marx, verificam-se duas assuncoes:
o direito vive até o fim o processo do mais-valor relativo e o desenvolvimento capitalista
conduz a ruptura da simbiose entre organizagio e comando no trabalho, polarizando o
comando como fungao absoluta. E é exatamente no limite dessa previsio tendencial que se
poe a prova o marxismo de Pachukanis. Ele percebe a tendéncia, vé que nela a “massa
fundamental do capital se torna, em grande medida, forca de classe impessoal”’%], que a

propriedade privada (e o direito privado) se torna simples cobertura de uma situa¢ao em que



“0 dominio efetivo ultrapassa os limites puramente juridicos””?). “Essa transfiguracio do
tecido juridico na prética nio poderia passar despercebida pela teoria”®"), dai a tentativa da
ciéncia burguesa do direito de confundir elementos do privado e do publico, de inventar uma
espécie de “socialismo juridico” que corresponde tao somente aos interesses gerais de um
poder capitalista assim constituido. Em Pachukanis, a desmistificagao da “socializagao” do
capital, do Estado e do direito é plena, nesse ponto. Certamente nio é uma marginalizagio do
direito, como as vezes Pachukanis parece pensar: essa é a nova forma que assume o direito,
enquanto decalque e garantia do processo do mais-valor. “O direito do mais forte também ¢é
um direito”!, afirma Marx na citacio de Pachukanis. Assim, a depreciacdo da figura juridica
que o processo do mais-valor determina nio diminui em nada a correta definigao que ele d4
dos éxitos do processo juridico do capital. “Quem quer representar um fenémeno qualquer
vivo no seu desenvolvimento deve inevitavelmente enfrentar o dilema: ou antecipar os tempos
ou ficar para trds.”'®?) Se assim for, Pachukanis paga um preco muito baixo em relagio aos

riscos da ciéncia marxista da revolucao.

3. DIREITO E CAPITAL SOCIAL

Mas, se o capital vive o processo do mais-valor e, a partir dai, acompanha o ritmo da
tendéncia, a ideologia também tem sua forga: se a lei sé6 pode ser cientificamente interpretada
como “produto das relagdes materiais de produ¢io”, do mesmo modo, sob “o 4ngulo da ilusao
juridica [...], as relagoes de producio [sao] produto da lei”[83), E o sdo efetivamente is vezes, a
mistificagao ideoldgica nao anula a realidade. Aqui, a critica deve aprofundar sua relagao com
a ilusdo real, com o mundo das consciéncias mistificadas. Essa passagem ¢ fundamental: nio
basta definir a norma juridica como parte do mundo das mercadorias, analisar a forma da
mercadoria, ligd-la 4 forma do mais-valor, seguir seu processo, identificar o antagonismo da
tendéncia, apostar politicamente na solugdo revoluciondria do antagonismo. E preciso
também penetrar o mecanismo da ilusao e desmistifici-lo em sua determinag¢io. O embate
entre ciéncia trabalhadora e ciéncia juridica nio pode ser apenas geral; ele deve determinar-se
também na particularidade, nos casos. Isso vale, sobretudo, para nés, quando o processo do
capital, socializando-se, levou o direito a renovar sua trama, tendendo a compreensao maxima
da lei do valor, abandonando-se a ilusao de uma eficicia nao antindémica, escondendo — tao
duramente quanto o processo da tendéncia se fazia real — as contradigdes explosivas que ele

devia sofrer. O que Pachukanis pode dizer a esse propésito? Pode dizer algo marxianamente

fundado?

“A tarefa da teoria marxista consiste em verificar essas conclusoes gerais e levar adiante o
estudo de um determinado material histérico.”®*) Vale dizer que, se da totalidade da

defini¢io e das mistificagoes materiais que, em geral, ela opera é necessdrio passar a andlise de



sua forma, como fun¢io determinada no mundo das mercadorias, portanto no
desenvolvimento do processo de mais-valor, ¢é necessirio em segundo lugar e
fundamentalmente passar aos principios do direito, a suas consideragdes criticas, como
fungoes de um estdgio determinado da circulagio e reprodugao de mais-valor. Sé dessa forma
o materialismo histérico se dialetiza e, saindo da rude contraposicio de estrutura e
superestrutura, torna-se um instrumento positivo de andlise. E assim em Pachukanis. Ou seja,
uma consideragao marxista sobre o direito ndo pode ser simplesmente colocada nem do ponto
de vista da histéria da economia politica nem do ponto de vista da critica materialista do
direito, que no fundo é a mesma coisa. Na linguagem contemporinea, dir-se-d que é
precisamente no ponto de encontro entre historicidade da experiéncia juridica e determinagao
dos mecanismos de dominio capitalista, entre histéria da exploragao e regime das relacoes de
produgio, que é permitida uma andlise mais aprofundada sobre a especificidade do direito e

de seu movimento.

A clareza metddica dessa assuncao de Pachukanis, no entanto, colide imediatamente com
uma antitese material. Aqui, pela primeira vez, ele se coloca o problema do que seria o direito,
nio diante da economia politica, mas diante dos casos juridicos; coloca-se, portanto, o
problema da realidade e da natureza da ciéncia juridica, no quadro de uma consideragao que
assume uma perspectiva totalizante e sistemdtica como fundamento da anilise. Tal ¢, com
efeito, a consequéncia da abordagem tendencial. Logo, o direito é um esquema coerente, um
momento global de reconstrugio do real, de tal modo que validade das normas e efetividade
do ordenamento se cobrem e se justificam reciprocamente? Ou é puro esquema técnico, de
modo que “é impossivel negar que uma parte significativa das construgoes juridicas possui, na
verdade, cardter frigil e condicional”!®)? Tal antitese que lemos em Pachukanis tem um
carter geral no “marxismo sobre o direito”, isto é, apresenta uma antinomia fundamental
entre uma consideragio ligada ao processo da tendéncia e uma consideragio ancorada na
critica materialista das normas. Mérito de Pachukanis de té-la colocado de modo tio

dramadtico.

Todavia, a primeira vista Pachukanis parece mover-se de forma confusa nessa antinomia.
De um lado, hd o forte ataque a Kelsen e, portanto, as posicdes neokantianas sobre o direito;
um ataque que pressupoe e conclui uma concepgio técnica da ciéncia juridica, apesar da
refutagio explicita que (do ponto de vista da anélise da forma) essa concepgao nao pode deixar
de sofrer. Na realidade, a critica a Kelsen, ao primeiro Kelsen!®®!, ¢ durissima: sua “corajosa

coeréncia” é considerada somente um reductio ad absurdum do dualismo neokantiano, a teoria

pura é “um jogo de xadrez”(®”]

o extremo formalismo da escola normativista (Kelsen) expressa, sem duvida, a decadéncia geral do pensamento
cientifico burgués corrente, que, ansioso por esgotar-se em métodos estéreis e artificios légicos formais, flerta com sua
completa ruptura diante da realidade da vida. Na teoria econémica, ocupam um lugar correspondente ao dos

representantes da escola matemdtica. (88]



Segue-se o ataque a toda teoria da produgio das normas juridicas que se pretende
genética — do ponto de vista do direito objetivo — e fundada no esquema autojustificante da
validade formal. Enfim, o ataque se volta contra a concepgao kelseniana do Estado, que para
ele existe como “objeto do pensamento encerrado na ordem das normas ou dos deveres”®?).
O ataque nao poderia ser mais forte e completo, em particular quando Pachukanis ¢ incitado
pelo ortodoxo materialismo histérico de Stutchka. E a partir desses pressupostos criticos que o
institucionalismo de Pachukanis e as tentagoes tecnicistas de seu marxismo juridico encontram
espaco: “O movimento mais ou menos livre da produgao e da reprodugio social, que na
sociedade de produgao mercantil acontece formalmente através de uma série de transagoes

privadas, é o objetivo prdtico profundo da mediagio juridica”"").

Por outro lado, porém, pesa sobre Pachukanis o esquema da tendéncia, da forma e da
totalidade. Dai o ataque a todas as concepgdes técnicas ou psicoldgicas da ciéncia juridica. Dai
o ataque a qualquer posicionamento historicista ou positivista que encerre a consideragio
cientifica do direito na mera positividade objetal, cadtica e empirica por exceléncia. Nessa
perspectiva, o que havia sido enxotado pela porta, um certo formalismo, volta — inervado no
discurso sobre a tendencialidade da forma-mercadoria — pela janela. Na visao de Pachukanis, o
desenvolvimento social parece conquistar uma individualidade determinada que fixa
unilateralmente e unilinearmente o desenvolvimento juridico. A polémica contra o mero
positivismo abre espago para uma concepgio do direito como efetividade coerente — uma
concepgao que, pelo menos, é bastante otimista. A mesma polémica contra Kelsen se embacia:
“Até o mais coerente defensor do método puramente normativo, H. Kelsen, teve de aceitar
que a ordem ideal normativa deve ser acrescentada um elemento de vida real, ou seja, do
comportamento humano real””!l, Mas reconhecer isso, reconhecer que — a partir da Der
soziologische und der juristische Staatsbegriff*?, Kelsen tenta recompor o sistema de validade
com o da efetividade, significa colocar-se em um plano em que as diferengas desaparecem, na
medida em que a compacta realidade do direito mostra uma adequada abertura tanto a
idealidade construtiva do sistema das normas quanto a positividade fundante do conjunto de
fatos. Quando a polaridade entre norma e fato (ou relagio) é recomposta, nao ¢ a insisténcia —
prépria de Pachukanis — num elemento que o libera do projeto inteiro e sistemdtico da ciéncia
juridica. Nao por acaso, entao, seus interlocutores polémicos o acusario de querer “construir a
teoria da dogmdtica juridica pura”®?l. E, nesse contexto, fortemente limitado no que diz
respeito 2 amplitude da andlise de Pachukanis, ainda que real, a acusagio parece acertar em
cheio. O mundo de validade das normas serd subordinado a efetividade do ordenamento, mas
se a permutabilidade dos horizontes for total, nao hd diferenga: somente haverd privilégio de

certo ponto de vista, dentro de uma totalidade que, de todo modo, é coerente.



Na realidade, ¢ s6 no capitulo “Direito e Estado”(4] que a antinomia, tolerada até aqui
com éxito incerto, é dominada por Pachukanis. A relagio entre os dois momentos essenciais
da descrigao da realidade juridica consegue ser efetivamente dialetizada nessa conclusio: a

alternativa se transforma em processo cientificamente concludente.

Pachukanis comeca a argumentar a conclusao:

se as relacoes juridicas nos sao apresentadas como relagoes organizadas e reguladas, identificando, dessa maneira, o
direito com a ordem juridica, perde-se de vista que, na verdade, a ordem ¢ apenas uma tendéncia e um resultado (além

do mais, longe da perfeicio), mas nunca o ponto de partida e o pressuposto da relacio juridica.””’

Direito e ordenamento juridico devem dissolver sua identidade abstrata no movimento
concreto da tendéncia. Dessa forma, todo o construto metodoldgico e substancial da andlise
geral feita até aqui é comparado aos problemas discutidos: se a tendéncia é unificante, mas na
base de uma relacio necessariamente antinOmica, isso faz com que o nexo entre direito e
ordenamento se apresente a critica da ciéncia juridica como, a0 mesmo tempo, unitdrio e
antagdnico. O que significa que, se o Estado, como ordenamento juridico, é o produto do

processo juridico, ele tem “o papel de fiador da paz indispensdvel para os contratos de

» [96]

troca” ”", e nisso seu papel é absolutamente atual, se em paralelo uma “interpretagio juridica,

ou seja, racionalista, do fendmeno do poder se torna possivel [...] com o desenvolvimento do
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comércio e da economia monetdria”®’), embora essa constatacio nio deva nos conduzir a

sobrepor as esferas do Estado e do direito. O Estado é produto do processo juridico, mas nio é

a totalidade do processo juridico.

O Estado como organizagio do poder de classe e como organizacio destinada a realizagio de guerras externas no exige
uma interpretagdo juridica e, de fato, nem sequer a admite. Esse é um dominio em que reina a assim chamada raison
d’état, ou seja, o principio da conveniéncia nua e crua. O poder como fiador da troca mercantil, pelo contrério, nao
apenas pode Ser eXpresso em termos juridicos, como, ainda, apresenta-se como direito, e apenas como direito, ou seja,
mistura-se completamente 4 norma objetiva abstrata. Por isso, qualquer teoria juridica do Estado que queira abarcar

todas as suas funcoes se revelard necessariamente inadequada. Ela nao pode ser o reflexo verdadeiro de todas as funcoes

da vida do Estado, apenas oferece um reflexo ideoldgico, ou seja, deformado, da realidade.!”®!

Estamos, assim, no centro da abordagem marxiana. A irredutibilidade do Estado ao
direito e, a0 mesmo tempo, o nexo dialético muito estreito que os liga estao sempre presentes

na andlise marxiana do capital inteiro. Escreve Marx:

Separada do processo de produgio, a determinidade social e contraditéria da riqueza material — seu antagonismo com o
trabalho como trabalho assalariado — j4 se encontra expressa na propriedade do capital como tal. Ora, esse momento,
separado do préprio processo capitalista, do qual ele é sempre o resultado e, como tal, seu eterno pressuposto, se
expressa no fato de que o dinheiro e, com ele, também a mercadoria, sio por si mesmos, de maneira latente e em
poténcia, capital, ou seja, se expressa no fato de que eles podem ser vendidos como capital e de que, nessa forma,
constituem um comando sobre o trabalho alheio, conferem o direito & apropriagio do trabalho alheio e sdo, portanto,
um valor que valoriza a si mesmo. Aqui também se evidencia que essa relacio constitui o titulo e o meio para a

apropriagdo de trabalho alheio, e nao um trabalho qualquer, como contrapartida da parte do capitalista.[()()}



Laténcia e potencialidade do Estado como poder contraposto ao trabalho e, a0 mesmo

[100

tempo, desvinculagio do poder em titulo valido e meio eficaz de apropriacio!'??). Ao discutir

101 aprofunda e explicita esse conceito: aqui, a

a formagio do tipo médio de juros, Marx
irredutibilidade do lucro como norma do desenvolvimento articula-se aos juros como
mediagao necessdria para que cada capitalista possa se mover no mercado. “Costume e
tradi¢do juridica” possuem um papel fundamental na construgio dessa mediagdo, que vé
finalmente a onipoténcia do lucro curvar-se as necessidades das “pessoas juridicas”. Nesse
sentido, a autonomia do Estado e do lucro se dialetiza em rela¢io a todo o processo social,
mas mantém o comando efetivo do processo. Aqui, todas as teorias romAinticas sobre o poder
estatal — como Moloch — nio dialetizdvel revelam a trivialidade do préprio conteddo, nio
porque Estado e lucro ndo tenham autonomia, mas porque eles tém autonomia na medida em

que estio disponiveis ao processo de reproducio e circulagio da mercadorial'??),

Voltemos ao raciocinio de Pachukanis. O Estado, como foi dito, é — como ordenamento
juridico — o produto e a garantia, a laténcia e a potencialidade do processo juridico, mas nao o
processo juridico em si. Nesse ponto, a andlise se aprofunda, comegcam a ser dadas as
condigoes para que a forma-mercadoria possa ser lida também na figura do Estado. Que o
Estado seja “partido” da classe dominante (e aqui Pachukanis parece corrigir em sentido
leninista algumas afirmacoes de Hegel), que o Estado, enquanto “Estado de classe”, se
manifeste a0 mesmo tempo como dominio direto e dominio indireto, como violéncia e
103]

direito!'%%)] isso nio resolve o problema do Estado, simplesmente representa o 4mbito

fenomeénico e as polaridades. O problema do Estado, “que oferece tanta dificuldade a analise

»[104]

quanto o problema da mercadoria , nasce quando ao “lado do dominio de classe direto e

imediato emerge [...] o dominio mediato e refletido na forma do poder estatal oficial como

1051 Contudo, com isso é posta a base para a

uma forga particular, destacada da sociedade”!
solu¢io marxiana do problema, que somente pode ser dada, como se viu, pela duplicagio de
ordenamento e direito, de violéncia e autoridade legitimadora. Mas o “camarada 1. P.
Razumovski [...] faz obje¢bes ao fato de eu, infundadamente, parecer levar a questio da
dominacio e da servidiao a esfera indeterminada do ‘desdobramento da realidade’ e nao lhes

»[106] N30, ¢ exatamente esse

conferir o lugar devido na andlise das categorias juridicas
desdobramento dialético que pode explicar a especificidade juridica da rela¢io direito-Estado!
S6 a articulaglo, ritmada pelo funcionamento da lei do valor, permite ao direito e ao Estado a
existéncia diversa e a fun¢ao unitdria que lhes atribui o capital. “A mdquina do Estado se
realiza de fato como ‘vontade geral” impessoal, como ‘poder de direito’ etc., na medida em que

»[1071 O que ¢ o mesmo que dizer que somente 0 maximo

a sociedade representa um mercado.
de organizacdo permite o médximo de subordinagio, somente o direito exalta como sua
oposigao dialética efetiva o dominio geral do homem sobre o homem. Paradoxalmente, o

Gnico “cardter juridico” que pode ser reconhecido numa teoria do Estado consiste no fato de



que ela “deve necessariamente partir do Estado como for¢a independente, separada da

108] A burguesia entendeu isso ao longo de sua histéria, firmando com a doutrina

jusnaturalista tal conceito no centro do préprio desenvolvimento juridico!!%”).

sociedade”!

Mas a solugdo burguesa das antinomias da ciéncia juridica também ¢ historicamente
determinada e limitada. A tendéncia mostra como a ilusio de uma articulagao das fungées do
Estado e do direito acaba por explodir. Desse ponto de vista, a andlise conduzida até aqui

deixa de ser verdadeira, abre-se um novo horizonte de consideragao cientifica e politica.

O Estado como fator de for¢a tanto na politica interna quanto na externa foi a corre¢do que a burguesia foi obrigada a
fazer em sua teoria e pritica do “Estado de direito”. Quanto mais a dominagio burguesa for ameagada, mais
comprometedoras se mostrardo essas correcoes e mais rapidamente o “Estado de direito” se converterd em sombra
incorpdrea, até que, finalmente, o agravamento excepcional da luta de classes force a burguesia a deixar completamente

de lado a méscara do Estado de direito e revelar a esséncia do poder como a violéncia organizada de uma classe sobre as

outras. [110]

O que significa que a relacao entre Estado e ordenamento juridico, entre validade e
eficicia, em que repousa toda a concepgio do Estado de direito e do direito em seus
desenvolvimentos modernos, ¢ superada e liquidada pelo surgimento de uma vontade de classe
capitalista que, diante do ataque operdrio, nao pode justificar-se sendo em termos de resposta
adequada, de violéncia necessiria. A mistificagao ideoldgica do Estado de direito — vivida
realmente como for¢a organizadora e legitimadora nos séculos de ascensio da burguesia —

entra em conflito com a alternativa implacdvel do comunismo.

O radicalismo marxiano do discurso de Pachukanis se verifica mais positivamente se,
respondendo as questoes iniciais deste preficio, assumimos seu esquema de andlise do fato do
direito no tempo presente. Porque, aqui, chega-se ao limite da tendéncia, ¢ o mdximo

desdobramento do esquema ideoldgico do Estado e do direito é dado na praxis burguesa.

Mas ¢ preciso nos entendermos. A explosio antindmica da dimensio juridica do nosso
tempo, o romper-se da continuidade contraditéria do esquema formal (juridico) do processo
de mais-valor nio sao dados pela mera reformulagio do Estado de direito. Eles sao dados
inicialmente, talvez, na tentativa de uma interpretagio mais rigorosa das categorias do Estado
de direito, das quais se tenta uma leitura em termos democraticos e planificadores, mais do
que liberais e liberalistas. Mas com que resultados? Bem poucos. Alids, é justamente da
faléncia da tentativa de fazer a estrutura do Estado de direito refletir ao ritmo de um
desdobramento total da lei do valor que se tira um esclarecimento antecipado, mas ji
definitivo, de sua impossibilidade de configurar a natureza antindmica do direito — tanto mais
antindmica quanto mais explicitados sao os antagonismos de classe. O Estado de direito, nem

sendo tdo fortemente sacudido como no segundo Kelsen!!!!]

, consegue suportar as urgéncias
da época: de todo modo, é Estado de garantias privadas, é Estado que recebe e garante, na

forma do direito, o que 0 mundo econémico espontaneamente produz. Certamente, quando



Kelsen opera aquela formiddvel inversio que leva o Estado de “mero ponto de imputagao”,
mera “expressao personificadora da ordem normativa”, “ponto final de referéncia de todos os
atos estatais, qualificados como especificamente normativos, o ponto de encontro comum de

referéncia de todos os fatos, qualificados como atos estatais” 112!

, a se representar como
momento dindmico da produgio da lei, em referéncia ao conjunto das condigoes do
ordenamento, articulando assim, de forma muito estreita, 0 momento constitutivo e o
momento da execugdo (inversio que ele retoma e requalifica nas obras seguintes,
confirmando-o com o aporte das ciéncias sociais) — talvez esse novo modelo seja aproximado:
validade e eficicia, mecanismo de produgio das normas e garantia da efetividade, processo
dedutivo e indutivo, parecem identificar-se e condicionar-se. O ritmo da lei do valor que quer
processo de trabalho e processo de valorizagdo, organizagio e comando, cooperac¢io e
subordina¢io como elementos de uma continuidade unilinear, de uma sintese nio
corrompivel, parece interpretado. Na realidade, tal processo nao podia ser efetivamente
compreendido e mistificado em termos juridicos até que o “pomposo catdlogo dos ‘direitos

”[]13]

humanos inaliendveis’ , até que “reino exclusivo da liberdade, da igualdade, da

*[114] fossem postos de lado. De fato, fora dado um salto qualitativo

propriedade e de Bentham’

na estrutura do capital, a ponto de tornar obsoletas aquelas férmulas: nem o nivel da luta de

classes permitia que essa obsolescéncia fosse desconhecida.

O capital que, como tal, tem como base um modo social de produgao e pressupoe uma concentragio social de meios de
produgio e forgas de trabalho, adquire, assim, diretamente a forma de capital social (capital de individuos diretamente
associados) em oposicio ao capital privado, e suas empresas se apresentam como empresas sociais em 0posicio a

empresas privadas. E a suprassuncio [Aufhebung] do capital como propriedade privada dentro dos limites do préprio

modo de produgio capitalista.'!”!

Ora, ¢ nessa forma do capital que a nova ciéncia juridica deve se exercitar. E é essa nova

forma do capital que é inatingivel para Kelsen e para todos os apologistas do Estado de direito.

Entretanto, o exercicio é mais dificil do que se pode imaginar também para os novos
juristas — antes de mais nada, criticos de Kelsen: o “Estado social”, o “Estado planificado”

[116] 'E nio

vivem, na realidade, como a ciéncia juridica que a eles se aplica, uma vida efémera
¢ que para dar solidez juridica a essas imagens, a esse funcionamento da lei do valor, nio se
tenham feito esforcos. A histéria da ciéncia juridica depois de 1929 (em algum momento serd

7] parece,

preciso debater esse tema de forma abrangente, do ponto de vista do trabalhador)!
na verdade, uma dnica tentativa coerente de dar fundamento laborista e social ao direito e ao
Estado. Tentou-se de tudo: da assuncio do trabalho (da lei do valor) como critério exclusivo
de valorizacio social a fundacio “laborista” da constitui¢ao material, da critica do sistema das
fontes a critica do dogma da soberania da lei, da reconfiguragio de um modo especifico de
produgio da lei no Estado social, conflitivo e planejado, a defini¢ao de fungoes jurisdicionais
imediatamente criadoras de direito e imediatamente confirmadas pela prética.

Paradoxalmente, a ciéncia do direito procurou — sobretudo nos territdrios de fronteira (direito



do trabalho e direito administrativo enquanto direito de planificagio) — uma espécie de
concretude capitalista do “definhamento do Estado” — as vezes, imitando metodologicamente
uma espécie de “revolu¢io permanente”. Em vao: mesmo com tanto iluminismo capitalista,
tais tentativas de apologia do trabalho concreto na redugao do direito a processos, esses
projetos de “Estado social”, como programacgao democrdtica e éden do trabalho livre,
mostraram s6 o verdadeiro e inelutdvel funcionamento da lei do valor, que é a lei da
exploragio. A aventura dialética do novo direito se tornou um trabalho de Sisifo. O processo
demonstrou mais uma vez aos trabalhadores que “todos os revolvimentos politicos s

aperfeicoam essa mdquina, ao invés de quebra-la”!'18),

Coisa muito diferente exige o capital do direito — uma vez que a luta dos trabalhadores
tenha induzido tais niveis de crise em sua ciéncia. “O economista politico aplica a esse mundo
jd pronto do capital as concep¢oes de direito e propriedade vigentes no mundo pré-capitalista,
e o faz com um zelo tanto mais ansioso e com ung¢io tanto maior quanto mais fatos

191 mas isso é inttil. Ndo é mais possivel nenhum tipo de

desmascaram suas ideologias’
idilio, porque ao capital social se op6s uma classe trabalhadora socializada e unificada. Do
ponto de vista do capital, a relac¢io entre direito e Estado deverd ser construida com atengao
mdxima a esse antagonismo, ¢ o movimento tendencial na direcio da explosio numa
polaridade oposta, que o desenvolvimento da lei do valor imprime & forma juridica,
permanecerd presente. Se o antagonismo da tendéncia nio ¢ mais domindvel mediante a
simples mistificagio — como no Estado de direito —, se nao ¢ reguldvel de dentro — como no
Estado social de planificagio —, entdo ele serd efetivamente reconhecido e dominado. O
desdobramento de Estado e de direito, que Pachukanis havia marxianamente lido como fruto
da luta de classes, reformula-se como tendéncia fundamental no Estado de planificagao!'?"),
Quanto a ciéncia do direito, em seu interior cadtico, ela repete, a0 mesmo tempo, a

consciéncia da crise real e a da prépria atual incapacidade de domind-la.

4. LUTA DE CLASSE E EXTINCAO DO DIREITO

Pachukanis, portanto, pode ser lido de forma ndo revisionista. E claro que hd muitas
contradigbes em seu pensamento, mas sempre ¢ possivel encontrar, no emaranhado em que se
cruzam, o fio vermelho da andlise marxista e o do projeto revoluciondrio. Nestas pédginas,
procuraremos compreender as contradigoes de seu pensamento em termos menos superficiais
do que aqueles em que foi compreendido até aqui, encontrar nele uma origem histérica que
mergulha na prépria temdtica da transi¢ao e nos limites politicos em que a Revolugao Russa e
o bolchevismo tiveram de enfrentar essa temdtica. Porque — e esse é um elemento de
formiddvel importincia para a compreensio do pensamento de Pachukanis — ele foi e quis ser,

antes de tudo, um revoluciondrio, participe das necessidades e das vicissitudes das massas.



Portanto, sio essencialmente dois os argumentos que a propria natureza da questio nos
leva a discutir: de um lado, direito e transi¢do; de outro, luta de classes e direito. S6 a partir do
encontro da realidade efetiva do desenvolvimento capitalista e da for¢a motriz da luta de

classes é que o problema da extingao do direito comegard a se colocar corretamente.

Marxianamente, Pachukanis nao tinha nenhuma duvida de que o direito era nao s6 uma
forma da sociedade do capital, mas, exclusivamente, uma forma da sociedade do capital. Nao
hd direito proletdrio. Com “a passagem para o socialismo desenvolvido [...] [a] extingdo das
categorias do direito burgués [...] significard a extingdo do direito em geral, ou seja, o
desaparecimento  gradual [MOCTeNneHHOE€] do momento juridico nas relagoes

»[121], J4, por outro lado, “a forma do direito como tal nio traz consigo, em nossa

humanas
época de transi¢do, as infinitas possibilidades que se abriram para a sociedade burguesa-
capitalista na aurora de seus dias. Contudo, ela nos encerra temporariamente em seu restrito

»[122

horizonte. Ela existird apenas até que se esgote de uma vez por todas”!'?%). Aos objetores, aos

primeiros teéricos do direito proletdrio, ele responde rapidamente & maneira da Critica do

Programa de Gotha® e Estado e revolugio |,

Por outro lado, hd poucas ilusdes em Pachukanis a respeito da real situagao soviética. Ele
define todo o sistema econdmico como um “capitalismo de Estado proletdrio” e a solidez de
sua convicgdo nio ¢ tolhida pela autocritica posterior. E mais: a Nova Politica Econémica
(NEP) lhe parece, e assim era de fato, um estdgio muito mais atrasado que aquele entrevisto
pela anilise de Marx sobre as condi¢oes iniciais do processo de extingio do direito. Isso nao
impede que a sociedade soviética apresente algumas caracteristicas importantes no que diz
respeito ao processo de extingdo do direito, mas sdo essencialmente caracteristicas
emblematicas, cuja defini¢ao deve ser submetida aos limites complexos do processo em agao —
que ¢ precisamente o de reforgar a estrutura capitalista do Estado. No capitalismo de Estado
proletario parece haver duas realidades de troca: a primeira ¢ uma vida econémica que se
desenvolve segundo modalidades racionais e nao mercantis (“A isso correspondem métodos
imediatos, ou seja, tecnicamente substanciais, indicados na forma de programas, planos de
produgcio, de distribuicio etc.”)!1?3); por outro lado, “temos a circulagio de mercadorias sob a
forma de valor e, consequentemente, a conexio entre unidades econémicas expressa na forma

»[124

do contrato”!'?), Ora, ¢ “evidente que a primeira tendéncia nio encerra nenhuma perspectiva

para o florescimento da prética juridica. Sua vitéria gradual significard a morte gradual da

125] Quanto 4 segunda tendéncia, a permanéncia nela e a reproducio

forma juridica em geral”[
da forma juridica aparecem como necessidades evidentes: mas em Pachukanis parece que, “na
ditadura do proletariado [...], a real contradi¢io de interesses no interior da industria
nacionalizada serd eliminada e o isolamento ou a autonomia dos diferentes organismos (assim

como da economia privada) serio conservados apenas como método”1?%),



Pode-se até sorrir das “poucas” ilusoes de Pachukanis a esse respeito. Todavia, ao lado do
entusiasmo excessivo com as formas juridicas do comunismo de guerra — pois nada mais que
isso é o método das prescrigoes diretas —, a estruturagio do discurso é mais ampla e correta. Os
limites verdadeiros serdo identificados na raiz, nao aqui. Porque aqui, por de trds das fracas
indicagbes, na realidade Pachukanis percebe o momento fundamental da temdtica da
transi¢ao, isto é, o constituir-se nio tanto das pequenas e irrisorias formas de extingao do
direito (que s6 a miséria e as condigoes pré-capitalistas de atraso, além da urgéncia desesperada
da intervengdo, propoem), mas do Estado em imputacio total da sociedade, segundo um
processo tendencial que acentua ao mdximo os antagonismos e, somente com isso, abre
caminho para uma transi¢ao constituida nas lutas proletdrias. A fun¢ao motriz, modernizante
e, portanto, revoluciondria do movimento russo ¢ aqui reconhecida no momento em que ela
determina o mais alto nivel de antagonismo. O direito, na realidade, comeca a encontrar-se
nas condi¢des do extinguir-se, quando, na nova figura capitalista, a forma contemporinea do
Estado mostra a necessidade de exaltar o comando diante do direito. A andlise de Pachukanis
sobre o capitalismo do Estado proletirio compreende assim, como em filigrana (mas nio
menos explicitamente), a andlise da forma contemporinea do Estado do capital. Em ambos os
casos, o problema da transi¢ao se coloca por meio da defini¢do da contradigao entre o direito
como forma do valor de troca e o comando do Estado capitalista. A vontade subjetiva
atribuida ao Estado capitalista pelo proletariado nio muda nem resolve a realidade do
problema. Na verdade, levado pela forga da anilise tendencial que fez sobre o direito e o
Estado da burguesia, Pachukanis entrevé e propoe, em termos corretos, o problema da
transicio e das condigoes de extingiao do direito. Elas residem na contradigao, irreversivel,
entre capitalismo de Estado e valor de troca como lei do mundo da produgio e da circulagio
das mercadorias. Esse é um outro modo de dizer que o Estado de direito estd definitivamente
morto, que a queda da forma de Estado que a burguesia retalhou para existir e se desenvolver
da condigoes reais e fundamentais para se colocar o problema da transi¢io como o terreno que

as lutas politicas operdrias terdo de percorrer, como possibilidade de se realizar!!?’],

Mas, depois de colocado corretamente, o problema continua longe de ser resolvido. O
problema fica mais dificil porque é apresentado em um quadro tendencial dado fortemente
em termos objetivos (quando se prescinde da consideragao das irrelevantes condigoes de
transi¢ao que a situagao russa apresenta). Mas era possivel uma abordagem mais plausivel da
solucio do problema? Era possivel chegar mais perto de uma condi¢io tedrica que conseguisse
dialetizar o quadro tendencial da temdtica da transi¢ao e de uma andlise das for¢as subjetivas
agindo nela? E precisamente nessa relagio — tio intimamente dialética — que residem as
condi¢des minimas de uma abordagem efetiva da solugao do problema, se devemos — pelas
paginas formiddveis de Marx e Lenin — propd-la novamente com base na experiéncia

revoluciondria mais recente, e é mais uma vez a partir desses pontos altos da andlise que



dialeticamente todo o sistema da ciéncia marxista da revolucio recebe uma nova luz!'?8l,

Voltando a Pachukanis: as condigées em que sua problemdtica revoluciondria se desenvolve
s20 tais que lhe permitem, além da correta abordagem do problema, uma tentativa realista de

solucao?

Aqui, por assim dizer, todos os problemas vém 2 tona. O nivel bolchevique da andlise da
transi¢ao cai pesadamente sobre Pachukanis (e Lenin), apesar da vontade de forgar a realidade.
Todo o discurso se sustenta num equivoco e num limite, e é o equivoco do limite sobre o qual
o capital pode efetivamente ser colocado na parede. O bolchevismo coloca o problema do
socialismo e das condicoes da extin¢io do Estado e do direito em termos de socializagio da
propriedade, de mera reapropriacao da propriedade; quer substituir a relagdo de mercado por
uma relagao de organizagao da propriedade social, do trabalho social. Mas isso é insuficiente:
nao ¢ contra a propriedade, simplesmente, mas contra a base da propriedade, contra a lei do
valor de trabalho como base da propriedade e regra da exploragao que os operdrios lutam. A
propriedade ¢é a concretizagio determinada de um nivel de comando capitalista, de vigéncia da

lei do valor:

O trabalho ¢é o fundamento vivo da propriedade privada, a propriedade privada como fonte criativa de si mesma. A
propriedade privada nio ¢ nada mais que trabalho objetivado. Se o que se quer ¢ dar um golpe mortal a propriedade
privada, ndo ¢ preciso atacd-la somente como condigio objetiva, mas como atividade, como trabalho. Um dos maiores
equivocos ¢ falar de trabalho livre, humano, social, de trabalho sem propriedade privada. O trabalho ¢, por esséncia,
atividade ndo livre, inumana, associal, determinada pela propriedade privada e criadora de propriedade privada. A
superagdo da propriedade privada chega a realidade somente quando ¢ concebida como supressio do trabalho, uma
supressio que, naturalmente, somente se torna possivel pelo trabalho, isto ¢, pela atividade material da sociedade, e nao
deve ser entendida como troca de uma categoria por outra. Uma “organizacio do trabalho” ¢é, portanto, uma

contradi¢do. A melhor organizacio que o trabalho pode ter é a organizacio atual, a livre concorréncia, a dissolugio de

. ~ . . C
todas as organizagoes aparentemente “sociais do trabalho” 2],

A propriedade social nio é por si sé a condigido da extingdo do direito, alids, ¢é
perfeitamente compativel com o progresso do capital: como lembra Marx, é a supressio do
capital como propriedade privada no i4mbito do préprio modo de produgio capitalista. E
quando o pensamento dos marxistas sobre o direito se fecha num nivel mais atrasado de

andlise, ele sé pode cair numa série de contradigoes inextricdveis.

E o que acontece com Pachukanis. Seu pensamento é sempre um registro da contradigio
que o movimento operdrio traz em si: de um lado, contradigio entre desmistificagio e luta
contra a propriedade; de outro, determinagao e luta contra a lei do valor. Seja quando se
confronta com a defini¢io do direito como mercadoria, seja quando se confronta com o
problema da ciéncia juridica, seja quando analisa a tendéncia evolutiva do direito na sociedade
do capital, seja quando estuda a transigao, Pachukanis tem de fazer as contas e, muitas vezes,
acaba numa imagem parcial e determinada do funcionamento da lei do valor, uma imagem

unilateral do processo de exploragio, que vé somente o atraso da vigéncia dessa lei. O direito,



nessa situacio, salva-se, agarrando-se 2 mitologia de um processo trabalhista, social, que

poderia se desenvolver fora — e de certo modo autonomamente — do processo de valorizagio.

Em Pachukanis, porém, hd sempre, concomitantemente, for¢ca para superar essa
unilateralidade da andlise. O processo de trabalho e o processo de valoriza¢io sé podem ser
distintos do ponto de vista da andlise. Do ponto de vista da prdtica social revoluciondria, ao
contrdrio, eles sio sempre um tnico bloco, o sujeito que explora e o objeto da agio
revoluciondria. O direito nao é uma fun¢io que, embora ligada ao processo de trabalho, possa
ser separada do processo de valorizagao. Caso isso aconteca, quando o processo revoluciondrio
se estabelecer a partir de um novo modelo de organizagio do trabalho, isso pode ser necessdrio
— mas nio tem nada a ver com a temdtica da transicdo, e sim com a do desenvolvimento
capitalista. Portanto, dentro da temdtica da transi¢ido comunista, o direito nio pode ser
desligado da exploragio. Nem a revolugao quer isso: porque a transicio que os operdrios
pedem nao pode ser definida no ritmo tedrico das categorias de andlise (trabalho e valor), ela é
uma a¢do que ataca a totalidade da relagio de capital e o destr6i como tal. A essa altura,
qualquer ilusao sobre o trabalho e seu valor deve desaparecer. A luta comunista se torna
coerentemente luta contra o trabalho, contra o Estado, contra o direito que constitui a forma

autoritdria especifica da relacao entre Estado e organizacio do trabalho.

A solu¢io do problema da transi¢io e da extingdo do direito e do Estado deve ser
reproposta dentro dessa radicalidade de pressupostos, vislumbrados por Pachukanis no
interior de sua andlise. Mas na época de Pachukanis, e dentro de limites andlogos, esse
caminho é em parte percorrido por Lenin, em Estado e revolugio. E é a Lenin, assim como a
teoria maoista da revolu¢ao interrompida como forma de transicio, e ao Marx dos Grundrisse
e a suas formiddveis antecipagoes teéricas, que deveremos voltar — em outro lugar — para

aprofundar o problemal '3,

O ponto de vista da totalidade do projeto de destruicio estd sempre presente na luta de
classe operdria. Assim como nela estd sempre presente a instdncia da luta contra o trabalho. Na
fébrica, a luta é continua. No capitulo marxiano sobre a jornada de trabalho, a descri¢do chega
ao fundo do processo. Na fibrica, a propésito da jornada de trabalho, tem-se, “portanto, uma
antinomia, um direito contra outro direito, ambos igualmente apoiados na lei da troca de

mercadorias”. E Marx continua:

Entre direitos iguais, quem decide ¢ a forca. E assim a regulamentacio da jornada de trabalho se apresenta, na histéria

da producio capitalista, como uma luta em torno dos limites da jornada de trabalho — uma luta entre o conjunto dos

capitalistas, i.e., a classe capitalista, e o conjunto dos trabalhadores, i.e., a classe trabalhadora. 3!

Do ponto de vista operdrio, a regulamentacio ¢ fruto da luta, as concretizagbes juridicas
sao resultados da luta contra o trabalho. No entanto, nem a validade dessas conquistas do
ponto de vista operdrio tira do direito o fato de ele ser uma forma de exploragio. “Se o

Réglement organique dos Principados do Danubio foi uma expressio positiva da avidez por



mais-trabalho, legalizada a cada pardgrafo, as Factory Acts inglesas sao uma expressao negativa

"[132) “A legislacdo fabril, essa primeira reaio consciente e planejada da

dessa mesma avidez.
sociedade a configuracio natural-espontanea de seu processo de produgio, é, como vimos, um
produto tao necessdrio da grande indudstria quanto o algodao, as self-actors e o telégrafo

[133] Seguindo Pachukanis, a total aliena¢io do direito em relagao a luta de classes,

elétrico.
mesmo no periodo de transi¢do, jd havia ficado clara, para além dos limites de seu discurso
sobre as condi¢oes da transicao na Unido Soviética da NEP. Ora, é importante compreender
as implicagoes dessa nova determinagio da alienagio marxiana do operdrio em relagao ao
capital. E, em Pachukanis, tais implicagbes comecam a se mostrar quando ele, nos dois

134]] recusa-se a submeter a luta de classes 4s novas regras do

tltimos capitulos de sua obral
direito, mesmo que “socialista”. Recusa utopista, dadas as condi¢oes da transi¢io russa?
Talvez. Mesmo assim, a tensao polémica que a teoria compreende nio pode ser encerrada por
meio desse reconhecimento. Porque ela vai no cerne do problema e define o estdgio de
transicdo fora de qualquer possibilidade de recuperagio revisionista do pensamento de
Pachukanis: a transi¢io s6 pode ser um espago de luta, um processo de alheamento proletdrio
interpretado pela luta entre as classes em luta. Nao hd uso alternativo do direito que possa
substituir esse processo de luta. Nao hd dualismo de poder que possa ser institucionalmente
gerenciado. A transi¢ao se distingue de qualquer outra fase anterior de dominio do direito
somente se ¢ um periodo de lutas contra a aliena¢io juridica, lutas que nio se deixam abarcar
em nenhum equilibrio reconstituido. A luta contra o trabalho e contra o direito como forma

especifica da organizacio do trabalho nio pode se deter em limite algum.

E claro que, se, como acreditamos, podemos ler realmente em Pachukanis essa convicgao
tedrica, se todas as contradigoes de seu pensamento podem ser anuladas nessa tensao que ele
colhe do movimento revoluciondrio vivo, ainda assim haverd quem reconheca nele uma
margem de utopia. Mas isso também desaparece quando nos colocamos no terreno da

tendéncia, intuida por Pachukanis e descrita por Marx. Assim como quando Marx escreve:

O grande papel histérico do capital é o de criar esse trabalho excedente, trabalho supérfluo do ponto de vista do simples
valor de uso, da mera subsisténcia, e seu destino histérico estd consumado tao logo, por um lado, as necessidade sao
desenvolvidas a tal ponto que o préprio trabalho excedente acima do necessdrio é necessidade universal derivada das
préprias necessidades individuais; por outro, a laboriosidade universal mediante a estrita disciplina do capital, pela qual
passaram sucessivas geragoes, ¢ desenvolvida como propriedade universal da nova geragio; tio logo, finalmente, o
desenvolvimento das for¢as produtivas do trabalho, que o capital incita continuamente em sua ilimitada mania de
enriquecimento e nas condi¢des em que exclusivamente ele pode realizd-lo, avancou a tal ponto que a posse e a
conservagao da riqueza universal, por um lado, sé requerem um tempo de trabalho minimo de toda a sociedade e, por
outro lado, a sociedade que trabalha se comporta cientificamente com o processo de sua reprodugio progressiva, com
sua reproducio em uma abundincia constantemente maior; que deixou de existir, por conseguinte, o trabalho no qual
o ser humano faz o que pode deixar as coisas fazerem por ele. Consequentemente, capital e trabalho comportam-se aqui
como dinheiro e mercadoria; o primeiro ¢ a forma universal da riqueza, a segunda é s6 a substincia que visa o consumo
imediato. Todavia, como aspira¢io incansivel pela forma universal da riqueza, o capital impele o trabalho para além
dos limites de sua necessidade natural e cria assim os elementos materiais para o desenvolvimento da rica

individualidade, que ¢ tdo universal em sua produ¢io quanto em seu consumo, e cujo trabalho, em virtude disso,



também nio aparece mais como trabalho, mas como desenvolvimento pleno da prépria atividade, na qual desapareceu
a necessidade natural em sua forma imediata; porque uma necessidade historicamente produzida tomou o lugar da

necessidade natural.[!3°!

Eis, portanto, o terreno da transi¢io. Pachukanis paga o terrivel preco de seu
distanciamento das condigbes russas, embora ji dentro de uma grande consciéncia da
formiddvel for¢a do processo revoluciondrio. O olhar de quem analisa a transi¢ao s6 pode ser
dirigido para o crescimento do novo individuo proletdrio. E s6 a luta interpreta esse
crescimento, a luta contra o trabalho e sua organizagio, a luta contra o direito. Qualquer caso
juridico, qualquer instituto, qualquer Estatuto, pode constituir uma vitéria operdria, mas na
medida em que seja considerado um registro dos efeitos da luta e de apropriagio de muitas
possibilidades de crescimento do individuo coletivo proletdrio que nio quer o trabalho. Do
ponto de vista da aplica¢io estatal, da efetividade juridica, qualquer instituto é, na verdade,
apenas reestruturagio do dominio capitalista.

Assim que a revolta crescente da classe operdria obrigou o estado a reduzir a for¢a o tempo de trabalho e a impor a

fébrica propriamente dita uma jornada normal de trabalho, ou seja, a partir do momento em que a produgao crescente

de mais-valor mediante o prolongamento da jornada de trabalho estava de uma vez por todas excluida, o capital langou-se

com todo seu poder e plena consciéncia a producio de mais-valor relativo por meio do desenvolvimento acelerado do

sistema da maquinaria.!'>®/

Do ponto de vista da efetividade, todo momento de vitéria operdria deve ser
reestruturagio técnica e juridica da produgio de capital, todo momento de reorganizacio do
trabalho ¢, a0 mesmo tempo, amplia¢io e intensificacdo de sua valorizacio, da exploragio.
Somente o olhar dirigido para a luta e para a sua continuidade representa o ponto de vista
operdrio. Utdpica nao ¢ a distincia entre a luta e o objetivo comunista; utépico é crer na
possibilidade de passar pelos institutos do capital para destruir a exploragdo. Somente a
separagdo do capital que a classe operdria encontra na luta é terreno de transi¢io, somente a

totalidade do projeto de destruigao destréi a utopia.

“A outra reprimenda que me faz o camarada Stutchka, justamente a de que eu reconhego

a existéncia do direito apenas na sociedade burguesa, eu aceito [.. ] 1371

1973
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PACHUKANIS, 44 ANOS DEPOIS™

Antonio Negri

Nio ¢é ficil voltar a um texto publicado hd mais de quarenta anos'!!. As condicoes
histéricas daquela minha interven¢io devem ser situadas nos anos 1970, em um clima politico
quase insurrecional na Itdlia. Do ponto de vista teérico, eram anos agitados pela polémica em
torno da teoria do direito, na qual eu opunha a Norberto Bobbio, ao seu formalismo e
positivismo juridicos, uma concep¢io aberta de critica do Estado capitalista tardio. Foram
anos unicos. Hoje, contudo, observando a bibliografia sobre Pachukanis, dou-me conta de
que essa distincia de quarenta anos nao toca simplesmente 4 minha aten¢io politica sobre o
trabalho desse grande teérico do direito que foi Evguiéni Pachukanis, mas diz respeito
também a periodizagio do interesse ocidental por sua obra. No segundo pds-guerra, na época
da Guerra Fria, existia no Ocidente um duro bloco impeditivo ao interesse que havia pela
Revolugio de Outubro entre os anos 1930 e 1950. Foi uma tentativa de submeter a critica ou
até mesmo de banir a recep¢ao da formiddvel poténcia de pensamento critico e inovagio
tebrica que a acompanharam. Esse bloco se rompeu com Maio de 68. Uma revolugio leva a
outra — dizia-se na época —, e essa ruptura determinou o despertar e a recuperagio do
pensamento revoluciondrio russo. Por um tempo muito curto. Pachukanis, entre outros,
voltou a campo no debate sobre a teoria materialista do direito. Mas logo depois, no inicio dos
anos 1980, uma década antes da queda do Muro de Berlim e concomitantemente com a
afirmagdo dos governos neoliberais, um novo banimento foi rigorosamente praticado: quis-se
varrer para sempre a memoria da revolugao. Mas a maquinagao reaciondria do esquecimento
niao funcionou bem e, hoje, a recuperagio do debate critico sobre o evento revoluciondrio
russo e a cultura que o acompanhou aparece como um momento de verdade, provavelmente
como sinal efetivo e profundo da conclusao da histéria moderna do capitalismo, como se
tivesse sido determinado por uma lacuna ontolégica — a Revolu¢io de Outubro — que nio

pudesse ser removida. Talvez sé passando por essa lacuna serd possivel um mundo novo.



Em relagio a obra de Pachukanis no Ocidente, o chamariz para aquele primeiro ciclo de
interesse, renovado ou reprimido, é facilmente verificdvel. Depois de uma primeira leitura de
sua obra datada dos anos 1930-1950'%, tivemos de esperar os anos 1970 para ver uma nova
proposicio de seu pensamento pela militincia subversiva®!. E nessa conjuntura que também
se enquadra meu ensaio. Mas por que o interesse por Pachukanis voltou ao debate e a pesquisa
atual? No meu entender, diferentemente da primeira onda, nio estio mais em jogo uma
curiosidade ou um programa de informagio (o que era o direito na revolu¢io bolchevique,
qual era seu papel na destruicio dos ordenamentos burgueses da propriedade e do Estado e na
constru¢io do comunismo?) ou um embate polémico (a dentncia de um direito bdrbaro,
antes de ser definido como a quinta-esséncia do totalitarismo?). Diferentemente dos anos
1970, a atencio nio se volta somente para as dimensoes ideoldgicas da teoria soviética do
direito. Hoje, a aten¢do se concentra no mérito, enfrenta os ntcleos tedricos préprios da
disciplina juridica construida por Pachukanis e pergunta como essa disciplina, em seu
arcabougo materialista, permite uma melhor compreensao do direito internacional ou penal
ou de outros campos juridicos, além de responder A pergunta sobre a natureza do direito!*.
Podemos compreender agora o porqué desse novo interesse. A atengio dada ao mérito da
teoria. Vemos que aquela teoria sugere um esclarecimento da solugio dos impasses que
atualmente desestabilizam o funcionamento dos ordenamentos juridicos no mundo

globalizado.

No mundo globalizado do poder financeiro, ideologicamente impregnado pelo
liberalismo individualista e proprietdrio, a énfase marxiana, recuperada e desenvolvida por
Pachukanis, na relagdo mercantil como fundamento do direito destaca-se com uma grande
evidéncia. Oferece uma chave imediata para a leitura des-te mundo. Sabe-se quio forte foi a
insisténcia de Pachukanis nesse ponto: “O fetichismo da mercadoria completa-se no
fetichismo juridico”. Se é assim, a génese privatista do direito revela-se de imediato como um
processo, que vai da apropriagao individual & construgdo do sujeito juridico e a estipulacao de
um contrato em que a lei do mais forte sujeita o mais fraco. “A propriedade vem antes da
mercadoria”, proclama Pachukanis, o direito ¢ um ordenamento que s6 a burguesia e o
capitalismo possuem e implantaram no centro da sociedade (e Max Weber nio tem opiniio

muito diferente).

Depois desse primeiro ponto, segue-se em Pachukanis um segundo ponto de grande
interesse para a opinido (ou ciéncia) juridica atual: a construgio da “forma” do direito como
“forma” cambiante do investimento juridico social. O que é a “forma” do direito para
Pachukanis? Ele observa que se trata do conceito de “forma” quando se coloca o problema nao
simplesmente da base (econ6mica) da qual emana o poder juridico e se desenvolve seu
funcionamento sistémico, mas também quando se trata de definir a poténcia estendida do

ordenamento legal e a convergéncia de legitimidade e efetividade que dd a sua forga. A forca



do inimigo, para quem vé no capitalismo um poder destrutivo da liberdade e da riqueza
comum. Ora, insiste Pachukanis, a “forma” do direito se impoe na complexidade das
condigdes sociais que ela encarna e exprime. Nao se trata de simples forma técnica ou mera
projecdo de contetidos normativos, mas da instituicio do valor social do trabalho e dos
equilibrios/desequilibrios que se desenvolvem nos processos de determinagio institucional. A
regra constitutiva da “forma” é a mesma que a desmistifica,como acontece nos textos que

Marx dedica ao fetichismo, porque mostra as relagdes de for¢a que a constituem.

Ora, alguns criticos insistem na inadequagao dessa desmistificagao da forma juridica por
parte de Pachukanis. Dizem que, se a forma ¢ simplesmente configurada pela relag¢io social
que constitui o capital, entdo nio pode abrir espaco para uma superestrutura tao complexa
como a da lei (da norma) no dominio capitalista. Todavia, para compreendermos a “forma”
juridica como Pachukanis a propoe, devemos assumir que essas objecdes nao sio pertinentes.
Os conceitos de “base” e superestrutura tinham um valor puramente pedagégico para
Pachukanis: a realidade social (e, mais ainda, o direito) é antes um conjunto que encarna o
dado econdmico e exprime seu valor. A questdo do direito, enquanto questao de fetichismo,
abre para o tema da “forma do valor” em sua inteira complexidade. Entdo o que é “forma™?
Nagquele mesmo periodo, Isaak Rubin®®), estudando O capital, redefiniu a lei do valor: para
além de sua substincia (trabalho) e grandeza (medida), insistia justamente em sua “forma”,
isto é, a “forma de trabalho social”, invélucro geral da produgao — historicamente modificével,
tecnicamente componivel, politicamente articulado. Ora, o conceito de “forma juridica” em
Pachukanis corresponde ao de “forma do valor” em Rubin. Ambos os conceitos compreendem
os de “base” e “superestrutura”, mas desenvolvem trama e figura no horizonte da socializagao
da produgao, isto é, na totalidade social. Além da teoria do valor de Rubin, hd ecos aqui da

“totalidade” lukacsiana.

A forma juridica de Pachukanis é, portanto, norma da organiza¢io social e do sistema
produtivo. A lei ¢ instituigdo contraditéria, seu movimento pode ser descrito como o
movimento configurado pela variabilidade da relacio mercantil®. Se desejamos uma prova
definitiva de tudo isso, podemos observar a defini¢do complexa de “norma” em Pachukanis e
compari-la com a de Foucault. Se, para Pachukanis, a norma é um fato objetivo que se
determina e determina suas fungbes como “relagao social” dentro de uma histéria determinada
pela troca mercantil, para Foucault a nogio de norma nasce quando, exaurindo-se o comando
soberano, a disciplina comega a organizar a sociedade produtiva. A norma se exprime e se
define dentro dessa passagem como fato, historicamente dado, que transforma objetivamente
a realidade do comando (precisamente a passagem da soberania para a disciplina)l’). As
defini¢oes coincidem. E é evidente que “norma”, nos dois autores, possui um significado

muito diferente daquele normalmente atribuido 2 “norma juridica” — tanto em Pachukanis



como em Foucault, “norma” é uma pista para atravessar, exprimindo-a, a “forma do valor”,

que ¢é o conjunto das relagdes sociais em sua determinag¢io objetiva e histérica.

O terceiro ponto sobre o qual recai o interesse por Pachukanis surge quando a forma
juridica, entendida como acima, historiciza-se e apresenta-se em devir. Em seu trabalho,
Pachukanis compara sistematicamente a forma juridica nio sé ao direito burgués, mas
também ao devir da sociedade soviética. Quando Nova Politica Econémica se impoe, ele
sublinha a permanéncia de elementos do ordenamento burgués (por exemplo, o direito de
propriedade) no direito soviético e, desse modo, registra a copresenga de ordenamentos
antagonistas entre eles. Nessa base, no entanto, uma forte dindmica constituinte se inscreve na
normatividade e Pachukanis pée em jogo, como elemento dindmico na construgio do novo
mundo socialista, um modelo politico fundamental na teoria marxiana: “a supressio do
Estado”. Essa é uma proposta dinimica, afirmativa, constituinte — e, sobretudo, uma posigao
que nega e exclui radicalmente qualquer possibilidade de definir um “direito” ou uma “lei”
proletdria. Romper com a ilusio de uma lei proletdria era, para Pachukanis, manter aberto o
caminho para a realizagio da revolugiao comunista. Todavia, Vichinski, sob o comando de
Stalin, vai recuperar a normatividade do direito tipica das sociedades burguesas. Pachukanis
serd condenado 4 morte no mesmo momento em que Stalin proclamard pomposamente a

perfeicdo da “lei” na realizagao do socialismo na Russia.

Nao parecerd contraditério (e/ou oportunista) que, nesse clima de batalha, Pachukanis
tenha tomado taticamente, ao longo de sua experiéncia militante e em toda a sua obra, uma
posicio de relativa desvalorizacio do uso da for¢a e dos mecanismos de consolidagao
normativa do agir juridico. Contrastar aquelas tendéncias — que emergiam violentamente na
sociedade soviética — significava manter aberto — para a democracia operdria e para o
movimento das massas — o desenvolvimento da revolucio. Contrastar a tendéncia a fixacio de
um Cédigo Soviético significava manter aberta a luta de classes. De todo modo, Pachukanis
nio ficou e nio acompanhou de perto o desenvolvimento do direito soviético no periodo
stalinista? Ao lado de seu “oportunismo”, contudo, nio podemos esquecer que ele fixou
rigidamente um principio insuperdvel: o direito na sociedade revoluciondria deveria extinguir-
se e, se devesse ser usado na transi¢ao, deveria ser trabalhado para ser mantido aberto as novas

matrizes de liberdade que seriam determinadas pela luta de classes. Para salvar a revolugao.

Enfim, muito se disse sobre Pachukanis — como que para desvalorizar a alma politica de
sua luta tedrica — que a férmula “o direito como relagdo mercantil” se baseava nao nos textos
marxianos sobre a produ¢io, mas sim nas paginas de O capital sobre a distribuigao. Uma bela
hipocrisia que espelha os tempos antigos, quando produgio e reproducio (circulagio) do
capital eram esquemas que niose sobrepunham! Em todo caso, a insisténcia de Pachukanis na
necessidade de se manter aberto o horizonte juridico socialista e relaciond-lo ao problema da

destrui¢ao do Estado e da supressio do direito significa, ao contrdrio, abrir e percorrer em



profundidade os capitulos marxianos sobre a produgao e entender como eles sio permeados

pela luta de classes, e como ¢ alto o objetivo proposto.

Com isso, penso ter justificado minha reproposta deste ensaio, quarenta anos depois de
sua publicagado. Os motivos marxistas que reivindicamos nele, para enaltecer a obra de

Pachukanis, jd haviam sido esclarecidos.

setembro de 2016
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TEORIA GERAL DO DIREITO E
MARXISMO



PREFACIO A TERCEIRA EDICAO

Esta terceira edi¢io do livro nio contém nenhuma alteracio essencial em relacio a
segunda. Isso se explica, evidentemente, nao pelo fato de eu nao ter nada a acrescentar ao que
foi dito antes nem por considerar que uma posterior elaboragio e reelaboracio de partes sio
desnecessdrias e impossiveis. Pelo contrdrio, agora que ja passou algum tempo, as ideias,
apenas superficialmente planejadas para este livro, podem e devem ser expostas de modo mais
sistemadtico, mais concreto e mais minucioso. O udltimo ano nao foi em vao para a teoria
marxista do direito; agora jd existe material suficiente para uma disciplina juridica, tendo-se
submetido ao debate a maior parte das questoes e construido, ainda que na forma de
rascunho, os fundamentos por meio dos quais se pode tentar elaborar um manual marxista

para a teoria geral do direito.

E ¢ justamente por ter adiante a tarefa de elaboragio, no futuro préximo, de um manual
detalhado que eu recusei contribuir com a incorporagio de posteriores alteragdes ao presente
trabalho. O mais correto serd fazé-lo se este esboco permanecer, tal qual é, a experiéncia inicial

de uma critica marxista dos principais conceitos juridicos.

Notas especificas, feitas para a presente edi¢io, servem de ressalva ao texto.

Julho de 1927



PREFACIO A SEGUNDA EDICAO

Quando meu livrinho conheceu a luz do dia, o que eu menos esperava é que se fizesse
necessdria uma segunda edi¢do, ainda mais em tao curto prazo. No entanto, agora jd estou
convencido de que, se isso aconteceu, foi apenas porque o trabalho, que, na melhor das
hipéteses, deveria servir de impulso e material para discussoes futuras, encontrou aplicacoes
que este autor jamais imaginou, a saber, na qualidade de material diddtico. Isso, por sua vez,
explica-se pelo fato de a literatura marxista sobre a teoria geral do direito ser extremamente
pobre (e como ela poderia nio ser pobre se, nos tltimos tempos, nos circulos marxistas, a

prépria existéncia de uma teoria geral do direito tem sido colocada em duvida?).

De qualquer forma, o presente trabalho estd longe de pretender um lugar de honra na
orientagio marxista da teoria geral do direito. Inicialmente, escrevi o primeiro volume, em
larga medida, para autoesclarecimento; dai sua abstra¢io e sua concisdo, por vezes quase em
forma de exposi¢io sumdria; dai também a unilateralidade, inevitdvel ao se concentrar a
atengdo em apenas partes do problema, que sio representadas como centrais. Todas essas

particularidades fazem deste um livro de pouca utilidade na qualidade de manual diddtico.

Entretanto, perfeitamente consciente dessas limitacoes, ainda assim descartei a ideia de
corrigi-las para a segunda edigio. A isso me levou o motivo que exponho a seguir. A critica
marxista da teoria geral do direito estd apenas comegando. Nesse campo, as conclusoes mais
acabadas nao serio alcancadas de repente; elas devem basear-se em uma andlise minuciosa de
cada ramo do direito em particular. E, no entanto, ainda resta muito a fazer nesse sentido.
Basta dizer que, por exemplo, a critica marxista nem chegou a tocar em certos campos, como
o direito internacional. A situa¢do é a mesma no que se refere ao direito processual e, é
verdade que em menor medida, ao direito penal. Em se tratando da histéria do direito, temos
somente aquilo que foi oferecido pela literatura marxista sobre histéria geral. Eapenas o direito

publico e o direito civil constituem, a esse respeito, felizes exce¢des. O marxismo, portanto,



estd apenas comegando a ganhar um novo campo. Por enquanto, ¢ natural que isso acontega

na forma de discussoes e disputas entre diferentes pontos de vista.

Meu livro, ao trazer para o debate algumas questoes da teoria geral do direito, serve
sobretudo a essa tarefa preliminar. Foi por isso que resolvi conservar, na esséncia, seu antigo
cardter, evitando acatar aquelas demandas segundo as quais era preciso converté-lo em
material diddtico; acrescentei apenas alguns complementos essenciais, despertados em parte

pelas recomendagoes da critica.

Penso que serd atil fazer algumas consideragdes prévias sobre as principais ideias do meu

trabalho aqui mesmo no prefécio.

O camarada P. I. Stutchkal® definiu com bastante propriedade minha abordagem da
teoria geral do direito como “uma tentativa de aproximacio da forma do direito e da forma da
mercadoria”. Na medida em que posso julgar pelos comentirios, essa ideia, nao obstante
ressalvas pontuais, foi reconhecida em seus fundamentos como acertada e frutifera. O que
certamente se explica pelo fato de, nesse caso, eu nao ter tido de descobrir a América. Na
literatura marxista — e, em primeiro lugar, no préprio Marx —, é possivel encontrar elementos
suficientes para tal aproxima¢io. Além daquelas citacoes de Marx que fago no livro, ¢é
adequado indicar o capitulo “Moral e direito: igualdade”, de Anti-Diihring. Nele, Engels
oferece uma férmula bastante clara da ligagao existente entre o principio da igualdade e a lei
do valor, advertindo que “o primeiro a abordar essa derivacio das modernas concepgoes de
igualdade a partir das condigoes econémicas da sociedade foi Marx, em O capital »[1] Faltava,
portanto, compilar esses pensamentos isolados, abandonados por Marx e Engels, e esforcar-se
para examinar alguns dos resultados que deles decorrem. Era apenas nisso que consistia a
tarefa. A tese fundamental, a saber, de que o sujeito de direito das teorias juridicas possui uma
relacdo extremamente préxima com os proprietirios de mercadoria, nio precisa ser provada

uma segunda vez depois de Marx.

Ademais, ndo acrescentou nada de novo a conclusio seguinte, qual seja: aquela filosofia
do direito cuja base ¢ a categoria do sujeito com sua capacidade de autodeterminagio (e
nenhum outro sistema coerente da filosofia do direito foi apresentado pela ciéncia burguesa) é,
com efeito, a filosofia da economia mercantil a estabelecer as condigbes mais gerais, mais
abstratas, de acordo com as quais a troca pode se realizar em func¢io da lei do valor, e a
exploragao se passa sob a forma de “contrato livre”. Essa opinido constitui a base daquela
critica que o comunismo dirigiu e dirige a ideologia burguesa da liberdade e da igualdade e a
democracia burguesa formal, na qual “a republica do mercado” mascara seu “despotismo da
fébrica”. Tal opiniao nos leva a convicgio de que a defesa dos assim chamados fundamentos
abstratos da ordem juridica é o modo mais geral de defesa dos interesses de classe da burguesia

etc. etc. Mas, se a andlise de Marx da forma-mercadoria também em sua rela¢io com a forma



do sujeito encontrou ampla aplicagio como meio de critica a ideologia juridica burguesa, ela
nao foi de modo nenhum utilizada para o estudo da superestrutura juridica como fenémeno
objetivo. O que o impede é, antes de tudo, o fato de que, para os poucos marxistas que
estudam as questoes do direito, o trago caracteristico central, essencial e tinico dos fendmenos
juridicos é o momento da regulamentacio social (estatal) coercitiva. Parece que apenas esse
ponto de vista assegura uma abordagem cientifica, ou seja, socioldgica e histérica, do
problema do direito em oposicio ao sistema idealista, puramente especulativo, da filosofia do
direito, que se fundamenta na concep¢io do sujeito com sua capacidade de autodeterminagio.
Por isso, era natural pensar que a critica de Marx do sujeito de direito, que deriva
imediatamente da andlise da forma-mercadoria, nao tinha relagio nenhuma com a teoria geral
do direito, uma vez que a regulamentagio coercitiva externa as relagoes entre os possuidores de

mercadorias representa apenas uma parte insignificante da regulamentagao social em geral.

Em outras palavras, tudo o que se pode extrair da concepgio de Marx de Waren-hiiter
[guardido de mercadorias], “pessoas cuja vontade reside nas coisas”®), parece util, a partir
desse ponto de vista, apenas para o campo relativamente restrito do assim chamado direito
comercial da sociedade burguesa e completamente inttil para os demais campos do direito
(publico, penal etc.) e para outras formagdes histéricas, como o escravismo, o feudalismo etc.;
ou seja, por um lado, o significado da andlise de Marx restringia-se a um Gnico campo especial
do direito e, por outro lado, seus resultados eram utilizados apenas para denunciar a ideologia
burguesa da liberdade e da igualdade, apenas para a critica da democracia formal, nao para
esclarecer os tragos fundamentais do principio da superestrutura juridica como fenémeno
objetivo. Por isso, perderam-se de vista duas coisas: primeiro, que o principio da
personalidade/subjetividade juridica (que entendemos como o principio formal da igualdade e
da liberdade, o principio da autonomia da personalidade etc.) é nio apenas um instrumento
do engodo burgués e um produto da hipocrisia burguesa, na medida em que esta se opoe a
luta proletdria pelo aniquilamento das classes, mas, a0 mesmo tempo, é realmente um
principio atuante incorporado a sociedade burguesa no momento em que esta nasce do
sistema feudal-patriarcal e o destréi; segundo, que a vitéria desse principio nio ¢ Gnica e tio
somente um processo ideolégico (ou seja, refere-se inteiramente a histéria das ideias, das
concepgdes etc.), porquanto ¢ um processo real em que as relagbes humanas tornam-se
juridicas, que caminha par a par com o desenvolvimento da economia mercantil—monetaria
(e capitalista, na histdria europeia) e que acarreta profundas e multiplas transformagées de
cardter objetivo. Aqui se coloca: o surgimento e a consolidagio da propriedade privada, sua
universalizacdo nas relagbes tanto dos sujeitos quanto de todos os objetos possiveis, a
libertagio da terra das relagoes de dominio eservidao, a conversao de qualquer propriedade em
propriedade mobilidria, o desenvolvimento e a supremacia das relagbes obrigacionais e,

finalmente, dos poderes politicos distintos como forgas especiais, ao lado do que aparece o



dinheiro como poder puramente econdémico e resulta mais ou menos nitidamente a separagio

entre as esferas das relagoes publicas e privadas, o direito ptblico e o privado.

Desse modo, se a andlise da forma-mercadoria revela o sentido histérico concreto da
categoria do sujeito e expde as bases abstratas do esquema da ideologia juridica, entio o
processo histérico de desenvolvimento da economia mercantil-monetdria e mercantil-
capitalista acompanha a realizagdo desses esquemas na forma da superestrutura juridica
concreta. Na medida em que as relagbes entre as pessoas se constroem como relagio de
sujeitos, temos todas as condi¢des para o desenvolvimento da superestrutura juridica com suas

leis formais, seus tribunais, seus processos, seus advogados, € assim por diante.

Disso resulta que os tragos fundamentais do direito privado burgués sao a0 mesmo tempo
os tragos determinantes mais caracteristicos da superestrutura juridica em geral. Se nos
primeiros estdgios do desenvolvimento a troca de equivalentes na forma de retaliagio e
reparagao do dano causado engendrou a forma juridica mais primitiva que encontramos nas
assim chamadas “leis” bdrbaras, do mesmo modo, no futuro, os vestigios da troca de
equivalentes na esfera da distribui¢io, que se conserva também na organizacio socialista da
produgio (da passagem até aimplantagdo do comunismo), obriga a sociedade socialista, como
previu Marx,a temporariamente se encerrar no “estreito horizonte juridico burgués”!, Entre
esses dois pontos extremos transcorre o desenvolvimento das formas juridicas, que atinge seu
dpice na sociedade capitalista burguesa. Esse processo pode também sercaracterizado como
uma dissolugao das relagbes orginicas patriarcais e sua substitui¢io por relagdes juridicas, ou
seja, por relagdes entre sujeitos formalmente iguais perante a lei. A dissolugio da familia
patriarcal, em que o pater familias era o proprietirio da for¢a de trabalho da esposa e dos
filhos, e a conversio em uma familia contratual, em que os conjuges celebram entre si um
contrato de bens, e os filhos (por exemplo, nas fazendas americanas) recebem do pai uma
remuneragio pelo trabalho, ¢ um dos exemplos tipicos dessa evolugio. O desenvolvimento das
relagbes mercantis-monetdrias acelera essa evolucao. A esfera da circulagio, abarcada pela
férmula M-D, D-M!Y, desempenha um papel dominante. O direito comercial em sua relagio
com o direito civil desempenha a mesma fun¢ao que o direito civil em sua relagdo com os
demais dominios do direito, ou seja, indica-lhe o caminho do desenvolvimento. Dessa
maneira, por um lado, o direito comercial é um campo especifico, que tem significado apenas
para as pessoas que fizeram de sua profissao a conversio da mercadoria na forma monetdria, e
vice-versa; por outro lado, ele é o préprio direito civil em sua dindmica, em seu movimento
em diregao aos mais puros esquemas, dos quais sao apagados quaisquer tragos orginicos, em
que o sujeito de direito aparece em sua forma acabada, como um complemento indispensével

e inevitdvel da mercadoria.

Assim, o principio da subjetividade juridica e os alicerces de sua esquemdtica, que para a

jurisprudéncia burguesa representa o esquema da vontade humana & priori, decorre com



absoluta inevitabilidade das condigbes da economia mercantil—monetdria. A compreensio
estritamente empirica e técnica da ligagao entre esses dois momentos é expressa na reflexao de
que o desenvolvimento da mercadoria demanda a garantia de propriedade, de bons tribunais,
de boa policia etc. Contudo, quanto mais profundamente se examina a coisa, mais fica claro
que nio apenas este ou aquele dispositivo técnico do aparato estatal cresce no terreno do
mercado, mas que entre as préprias categorias da economia mercantil-monetdria e a forma
juridica existe uma ligagao interna indissocidvel. Em uma sociedade em que existe o dinheiro,
em que, portanto, o trabalho privado isolado torna-se social apenas por intermédio de um
equivalente universal, jd se colocam todas as condigoes para a forma juridica e suas

contradi¢des: entre o subjetivo e o objetivo, o privado e o publico.

Apenas em tal sociedade o poder politico tem a possibilidade de se opor aopoder
puramente econdmico, que aparece do modo mais distinto sob a formado poder do dinheiro.
Ao lado disso, torna-se possivel também a forma da lei. Consequentemente, para a andlise das
defini¢oes fundamentais do direito, nao hd necessidade de se partir do conceito de lei e a ele
recorrer como um fio condutor, pois o préprio conceito de lei (como uma imposi¢io do
poder politico) ¢é pertinente a um estdgio de desenvolvimento em que a divisdo entre sociedade
civil e sociedade politica j4 teve lugar e estd consolidada e em que, portanto, os momentos
fundamentais da forma juridica ji se realizaram. “A constituicio do Estado politico e a
dissolu¢ao da sociedade burguesa nos individuos independentes — cuja relagio ¢ baseada no
direito, assim como a relagio do homem que vivia no estamento e na guilda era baseada no

privilégio — se efetiva em um sé e mesmo ato.”'°!

E importante dizer, com base no que j4 foi exposto, que de nenhum modo eu considero a
forma juridica “um simples reflexo de uma ideologia pura”?. Penso que, sobre essa relacio,
exprimi-me de modo suficientemente claro: “o direito, considerado em suas determinagoes
gerais, como forma, nio existe somente na cabeca e nas teorias dos juristas especialistas. Ele
tem, paralelamente, uma histéria real, que se desenvolve nio como um sistema de ideias, mas
como um sistema especifico de relacées” ™. Em outra parte, falo sobre os conceitos juridicos
que representam teoricamente “o sistema juridico como um todo acabado”'¢. Dito de outro
modo, a forma do direito, expressa por meio de abstragdes logicas, é um produto da forma
juridica real ou concreta (para usar a expressao do camarada Stutchka), uma mediagao real das
relacoes de produgio. Eu nao apenas apontei que a génese da forma juridica deve ser
procurada nas relagoes de troca, mas também destaquei o momento que, segundo meu ponto
de vista, representa a mais completa realizacio da forma juridica, a saber, o tribunal e o

processo judicial.

Vale dizer que o desenvolvimento de cada relagdo juridica estd presente na cabega de seus
participantes como distintas representagdes ideoldgicas, mais ou menos formalizadas, sobre si

como sujeito, sobre seus direitos e deveres, a “liberdade” de seus atos, dos limites da lei etc.



Entretanto, o significado prdtico das relagdes juridicas nio estd, claro, nessas relagoes
subjetivas dos estados de consciéncia. Enquanto o possuidor de mercadorias nao romar
L . : : _ , . _

consciéncia de si mesmo como possuidor de mercadorias, ele ndo terd mediado a relagio
econdmica de troca com todas as consequéncias, as quais escapam a sua consciéncia e vontade.
A mediagao juridica acontece no momento da transa¢io. Mas uma transa¢io mercantil jd nao
, . . ;. ~ , e 1 o «

¢ um acontecimento de ordem psicoldgica, nio é uma “ideia” nem uma “forma de
consciéncia”, é um fato econémico objetivo — uma relagio econdémica, com a qual estd

indissociavelmente ligada em sua forma juridica objetiva.

O movimento mais ou menos livre da produc¢io e da reprodugio social, que na sociedade
de produ¢io mercantil acontece formalmente por meio de uma série de transacoes privadas, é
o objetivo prdtico profundo da media¢io juridica. E é impossivel atingi-lo apenas com a ajuda
de algumas formas de consciéncia, ou seja, de momentos puramente subjetivos: sio
necessdrios critérios precisos, leis e a interpretagao destas, uma casuistica, tribunais e o
cumprimento coercitivo das decisdes. E por isso que, ao olhar para a forma do direito, nio se
pode ficar restrito a “pura ideologia” sem levar em conta todo esse aparato objetivo existente.
Qualquer efeito juridico, por exemplo o resultado de uma decisao judicial, é um fato objetivo,
situado fora da consciéncia dos participantes tanto quanto um acontecimento econémico que,

neste caso, ¢ mediado pelo direito.

A outra reprimenda que me faz o camarada Stutchka, justamente a de que eu reconheco a
existéncia do direito apenas na sociedade burguesa, eu aceito, mas com algumas ressalvas. De
fato, sustentei e continuo a sustentar que a maisdesenvolvida, universal e acabada mediacio
juridica engendra-se a partir das relagoes entre os produtores de mercadoria; que, portanto,
toda teoria geral do direito e toda “jurisprudéncia pura” é uma descrigio unilateral, que abstrai
de todas as outras condi¢oes, da relagio entre as pessoas que surgem no mercado no papel de
produtores de mercadorias. Mas, com efeito, uma forma desenvolvida e acabada nao exclui
formas atrasadas e rudimentares; pelo contririo, as pressupoe. Assim se dd, por exemplo, a
questdo da propriedade privada: apenas um momento de livre alienagio revela em plena
medida a esséncia dessa institui¢ao, ainda que, sem duavida, a propriedade como apropriagio
tenha existido antes ndo apenas das formas de troca desenvolvidas, mas até mesmo das mais
rudimentares. A propriedade como apropriagio é uma consequéncia natural de qualquer
modo de produ¢io; mas apenas no interior de uma determinada formacio social apropriedade
adquire sua forma ldégica mais simples e universal de propriedade privada, na qual é

determinada como condigdo bésica de circulagao continua de va-lores pela férmula M-D, D-

M.

E se dd exatamente do mesmo modo a questao da relagio de exploragio. Essa nao ¢,
claro, de modo nenhum ligada as relagbes de troca e imaginada pela forma natural da

economia. Mas, apenas na sociedade capitalista burguesa, em que o proletdrio aparece na



qualidade de sujeito que dispoe de sua for¢a de trabalho como mercadoria, as relagoes

economicas de exploragio sao mediadas juridicamente na forma do contrato.

E a isso estd ligado justamente o fato de que, na sociedade burguesa, em contraposi¢ao a
escravagista e aquela baseada na servidao, a forma juridica adquire significado universal, a
ideologia juridica torna-se a ideologia por exceléncia e a defesa dos interesses da classe dos
exploradores surge, com cada vez mais sucesso, como defesa abstrata do principio da

subjetividade juridica.

Em resumo, o sentido de minha pesquisa nio se reduz de modo nenhum a fechar o
acesso para a teoria marxista do direito aqueles periodos histéricos que nio conheceram a
economia mercantil-capitalista desenvolvida. Pelo contrdrio, esforcei-me e tenho me esforcado
para simplificar a compreensio daquelas formas rudimentares, que encontramos naquelas
épocas, e relaciond-las, por meio de umalinha geral de desenvolvimento, com formas mais

desenvolvidas. O quanto meu ponto de vista se mostrard proveitoso o tempo dira.

Vale dizer que em meu breve ensaio pude apenas esbogar os tracos fundamentais do
desenvolvimento histérico e dialético das formas juridicas, recorrendo aos principais conceitos
que encontrei em Marx. Entre minhas tarefas nio estava resolver todos os problemas da teoria
do direito — nem mesmo alguns deles. Eu queria apenas demonstrar sob qual Angulo é possivel
abordd-los e como ¢ possivel organizé-los. J4 estou satisfeito que entre os camaradas marxistas
encontrem-se pessoas que consideram minha abordagem das questoes do direito interessantes
e, de algum modo, promissoras. E isso que, em grande medida, fortalece o desejo de conduzir

o trabalho segundo a dire¢io escolhida.

E. P.

[a] Transliteragdo a partir da forma russificada consagrada de Péteris Stucka, em letao. (N. T'.)

[1] F. Engels, Anti-Diihring: a revolucio da ciéncia sequndo o senhor Eugen Diihring (trad. Nélio Schneider, Sdo Paulo,
Boitempo, 2015), p. 136.

[b] Trata-se do segundo capitulo, “O processo de troca”, de K. Marx, em O capital: critica da economia politica, Livro I: O
processo de produgio do capital (trad. Rubens Enderle, Sdo Paulo, Boitempo, 2013), p. 159. (N. T.)

[c] “Glosas marginais ao programa do Partido Operério Alemdo”, em K. Marx, Critica do Programa de Gotha (trad. Rubens
Enderle, Sao Paulo, Boitempo, 2012). (N. T.)

[d] “M” significa “mercadoria”, ¢ “D”, “dinheiro”. (N. T.)

le] K. Marx, Sobre a questio judaica (trad. Nélio Schneider, Sao Paulo, Boitempo, 2010), p. 53. E importante notar que por
“sociedade burguesa”, na tradugdo brasileira, 1é&-se “sociedade civil”, na traducio russa. Cf. K. Marx e F. Engels,
Co4nmHeHns [Obras] (Editora Estatal de Literatura Politica da URSS), v. 1, p. 405. (N. T.)

[2] P. Stutchka, PeBOIIOLMOHHAA pPoJib NMpaBa W rocynapcTBa [O papel revoluciondrio do direito e do Estado] (3.
ed., Moscou, [Academia Comunista da URSS], 1924), p. 5.

[f] Ver, neste volume, p. 83. (N. E.)



[g] Ver, neste volume, p. 86. (N. E.)



INTRODUCAO
TAREFAS DA TEORIA GERAL DO DIREITO

A teoria geral do direito pode ser definida como o desenvolvimento dos conceitos
juridicos fundamentais, ou seja, os mais abstratos. Estes incluem defini¢oes como “norma
juridica”, “relagao juridica”, “sujeito de direito” etc. Gragas a sua natureza abstrata, tais
conceitos sao igualmente aplicados a outros ramos do direito, seus significados légico e
sistemdtico permanecem inalterados, independentemente do conteddo a que se aplicam.
Ninguém ird negar, por exemplo, que o conceito de sujeito no direito civil e no direito
internacional subordina-se a um conceito mais geral de sujeito de direito como tal e que,
consequentemente, essa categoria pode ser definida e desenvolvida independentemente de um
ou outro conteido concreto. Por outro lado, se permanecermos nos limites de dado ramo do
direito, poderemos constatar que essas categorias juridicas fundamentais citadas nio
dependem do contetido concreto das normas juridicas, no sentido de que conservam seu

significado qualquer que seja a alteragio nesse contetido material concreto.

E preciso entender que esses conceitos juridicos mais gerais e simples sao resultado de
uma elaboragio légica das normas de direito positivo e representam um produto superior e
mais recente de uma criagio consciente, quando comparados com as relagdes juridicas que se

formam espontaneamente € as normas que as expressam.

Contudo, isso ndo impede que os fildsofos neokantianos encarem as categorias juridicas
fundamentais como algo que se destaca da experiéncia e torna a prépria experiéncia possivel.
Assim, lemos, por exemplo, em Savalski: “Sujeito, objeto, relagdes e regras das relagdes
constituem o a priori da experiéncia juridica, aquelas necessidades légicas imprescindiveis que

a tornam possivel”!!). E adiante:

A relagao juridica é a condicio necessdria e uUnica de todas as institui¢cbes juridicas e, por consequéncia, da
jurisprudéncia, pois, se no ha relagdo juridica, nao hd uma ciéncia sobre ela, ou seja, a jurisprudéncia, da mesma forma

que, sem o principio da causalidade, ndo hd natureza nem, por consequéncia, uma ciéncia da natureza. 2]



Savalski, em suas reflexbes, apenas repete as conclusoes de um dos mais eminentes
neokantianos, Cohen®!. Esse mesmo ponto de vista encontramos em Stammler, tanto em seu

primeiro e mais fundamental trabalho [4] quanto em seu ultimo livro. Neste, lemos:

Entre os conceitos juridicos deve-se diferenciar os conceitos puros dos condicionados. Os primeiros representam as
formas gerais de se pensar os conceitos fundamentais do direito. Para sua intervencio, eles nao pressupdoem nada além
da prépria ideia de direito. Eles podem, portanto, ser aplicados a absolutamente todas as questées juridicas que possam

surgir, pois nao sio senio distintas operacionaliza¢bes do conceito formal do direito. Por conseguinte, devem ser

extraidos das defini¢oes permanentes (bleibende) deste tltimo. !

Nao importa quanto os neokantianos afirmem que a “ideia de direito”, segundo sua
concepgao, nao precede a experiéncia geneticamente, ou seja, temporalmente, mas légica e
epistemologicamente, nds, de todo modo, devemos reconhecer que a assim chamada filosofia
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critica, nesse ponto como em tantos outros, nos faz retornar a escoldstica medieval.

Dessa maneira, pode-se julgar estabelecido que o pensamento juridico desenvolvido,
qualquer que seja a matéria a qual se volta, nio pode se realizar sem dado nimero de

defini¢des mais abstratas e gerais.

Tampouco pode-se realizar sem elas nossa jurisprudéncia soviética enquanto permanecer
como estd, ou seja, respondendo a suas tarefas priticas imediatas. Os conceitos juridicos
fundamentais, ou seja, formais, continuam existindo em nossos cédigos e nos comentarios a
eles correspondentes. Permanece em vigor também o método do pensamento juridico com

suas praticas especificas.

Isso demonstraria que a teoria cientifica do direito deve dedicar-se a andlise das abstragoes
ora citadas? Um ponto de vista amplamente difundido atribui a esses conceitos juridicos
fundamentais e mais gerais um significado puramente condicional e técnico. A dogmadtica
juridica, dizem-nos, recorre a essas designagdes visando a comodidade e a nada mais. Elas nao
teriam nenhum outro significado teérico-cognitivo. Contudo, o fato de a dogmatica juridica
ser uma disciplina prética e, em certo sentido, técnica nio oferece bases para concluir se seus
conceitos podem compor uma disciplina teérica correspondente. E possivel concordar com
Karner® sobre a ciéncia do direito comegar onde termina a jurisprudéncia, mas disso nio
resulta que a ciéncia do direito deva pura e simplesmente descartar as abstracoes
fundamentais, que exprimem a esséncia da forma juridica. Afinal, também a economia
politica comegou seu desenvolvimento com questdes prdticas, principalmente sobre a
circulagio do dinheiro; afinal, também ela, originariamente, colocou-se a tarefa de demonstrar
“os meios de enriquecimento dos governos e dos povos”. Nio obstante, ji nesses conselhos
técnicos encontramos aqueles conceitos cujas formas generalizantes e aprofundadas se

tornaram parte das disciplinas tedricas da economia politica.

Serd que a jurisprudéncia estaria apta a se desenvolver como teoria geral do direito sem

que se convertesse em psicologia ou sociologia? Seria possivel uma andlise das definigoes



fundamentais da forma juridica do mesmo modo que em economia politica nés temos a
andlise das defini¢oes fundamentais e mais gerais da forma da mercadoria e da forma do valor?
Sa0 essas as questoes de cuja solugio depende a possibilidade ou a impossibilidade de se

encarar uma doutrina geral do direito como uma disciplina teérica autbnoma.

Para a filosofia burguesa do direito, cuja maioria dos representantes coloca-se a partir de
um ponto de vista neokantiano, o problema ora citado se resolve por meio da simples
contraposi¢ao de dois principios: o principio do ser e o principio do dever-ser. De acordo com
isso, reconhece-se a existéncia de duas categorias cientificas: a causal e a normativa. Lemos,

por exemplo, em Wundt:

Enquanto as ciéncias causais ou as disciplinas explicativas saem em busca de leis da natureza segundo as quais de fato
acontecem e devem acontecer sem exce¢do, em virtude de uma necessidade natural, os processos da vida real, o objetivo

e o objeto das disciplinas normativas, que de modo algum querem explicar algum acontecimento factual, sio

meramente 7ormas, com base nas quais algo deveria, mas ndo precisa acontecer e talvez até nem venha a acontecer.!”]

Para Simmel, a categoria do dever determina um tipo especial de pensamento, separado
por uma barreira intransponivel daquela ordem légica por meio da qual pensamos o
cotidiano, que se realiza como uma necessidade natural. O “tu deves” concreto pode servir de
argumento apenas com referéncia a outro dever-ser. Permanecendo nos limites da l6gica, nao
podemos tirar conclusbes sobre o dever-ser a partir da necessidade, e vice-versa'®!. Esse
pensamento de que um principio pode ser estabelecido por meio de dois métodos distintos —
o causal e o teleoldgico — Stammler apresenta de diferentes maneiras em seu trabalho mais
fundamental, Economia e direito™. Desse modo, a jurisprudéncia receberia bases
metodoldgicas sélidas, assim como qualquer uma das disciplinas normativas. Além disso, as
tentativas de aprofundar essa metodologia — por exemplo, em Kelsen — levam a convicgao de
que justamente a jurisprudéncia ¢ a ciéncia normativa por exceléncia, pois ela, mais que
quaisquer outras disciplinas atribuiveis a essa classe, pode se manter dentro dos limites do
sentido légico-formal da categoria do dever-ser. Na realidade, tanto em moral quanto em
estética, a normatividade estd impregnada de elementos psicoldgicos e pode ser considerada
um desejo qualificado, ou seja, um fato, como o ser: o ponto de vista da conexio causal
impde-se de modo continuo, quebrando a pureza da compreensio normativa. No direito, ao
contrdrio, cuja expressao mais alta é, para Kelsen, a lei do Estado, o principio do dever-ser
aparece de forma indubitavelmente heterbnoma, definitivamente rompido com o factual, com
aquilo que existe. Basta transpor a prépria fungao legislativa para o dominio metajuridico — e é
isso que Kelsen faz — para que a jurisprudéncia se reduza a pura esfera da normatividade,
consistindo sua tarefa exclusivamente em ordenar logicamente os diferentes contetidos

normativos.

Sem davida, hd que se reconhecer um grande mérito de Kelsen. Com sua corajosa

coeréncia, ele levou ao absurdo a metodologia do neokantismo com seus dois principios. De



fato, verifica-se que o “puro” principio do dever-ser, livre de todas as impurezas do ser, do
factual, de todas as “escdrias” psicoldgicas e sociolégicas, em geral nio tem nem pode ter
g g g
definicoes racionais. Pois, para o dever-ser puramente juridico, ou seja, incondicionalmente
¢
heterdbnomo, até mesmo o fim ¢é algo estranho e indiferente. O “tu deves a fim de que”, de

acordo com Kelsen, jd nao é o “tu deves” juridico.

No plano do dever-ser juridico, existe apenas a passagem de uma norma a outra, de
acordo com uma escala hierdrquica em cujo topo se encontra a autoridade suprema que
elabora as normas — um conceito-limite do qual a jurisprudéncia parte como dado. Tal
aproximagdo das tarefas da ciéncia do direito foi representada por um dos criticos de Kelsen

na forma da seguinte apelagao caricatural de um jurista a um legislador:

Quais leis vocés devem promulgar nds nio sabemos nem ¢é algo que nos preocupa. Isso diz respeito a arte de legislar,

que nos ¢ estranha. Promulguem as leis como bem entenderem. E s6 quando vocés tiverem promulgado alguma lei nés

Ihes explicaremos em latim que tipo de lei vocés promulgaram.”!

Uma teoria geral do direito que nao pretende explicar nada, que, de antemao, recusa a
realidade factual, ou seja, a vida social, e lida com as normas, nao se interessando nem por sua
origem (uma questdo metajuridica!) nem pela ligagao que estabelecem com certos materiais de
interesse, s6 pode, evidentemente, pretender o titulo de teoria no mesmo sentido usado, por
exemplo, para se referir a teoria do jogo de xadrez. Tal teoria ndo tem nada a ver com ciéncia.
Ela nio se ocupa de examinar o direito, a forma juridica como uma forma histérica, pois, em
geral, ndo tem a intengdo de pesquisar o que estd acontecendo. Por isso, podemos dizer,

usando uma expressio vulgar, que “desse mato nao sai coelho”.

J4 no que se refere as assim chamadas teorias sociolégicas e psicoldgicas, a questio é
outra. Delas podemos exigir mais, uma vez que, ao aplicar seus métodos, pretendem explicar o
direito como um fenémeno tanto em sua origem quanto em seu desenvolvimento. Mas
podemos também esperar outras decepgoes. As teorias psicolégicas e socioldgicas do direito
em geral deixam de lado em suas consideragoes a forma do direito como tal, ou seja, pura e
simplesmente ignoram a proposicio desse problema. Desde o principio, operam com
conceitos de caracteristicas extrajuridicas e, se suas consideragoes apontam para defini¢oes
puramente juridicas, é s6 para denunciar seu aspecto “ficticio”, “de fantasmas ideoldgicos”,
“projegoes” etc. Esse enfoque naturalista ou niilista pode, sem duivida, despertar verdadeira
simpatia a primeira vista, sobretudo se contraposto as teorias idealistas do direito, impregnadas
de teologismo e “moralismo”. Depois de frases grandiloquentes como “a ideia eterna do
direito” ou sobre “o significado absoluto da personalidade”, o leitor que busca uma explicagao
materialista dos fendmenos sociais se voltard com especial prazer para as teorias que tratam o
direito como o resultado de lutas de interesses, como uma manifestacio da coercao estatal ou
até como um processo cuja representagio se dd na psique humana real. Aos diversos

camaradas marxistas, pareceu suficiente introduzir o momento da luta de classes nas teorias



citadas para que se obtivesse uma teoria do direito genuinamente marxista e materialista.
Entretanto, o resultado que obtemos é uma histéria das formas econdmicas com um colorido
juridico mais ou menos acentuado ou uma histéria das institui¢oes, mas de modo nenhum
uma teoria geral do direito!!%). Se, de um lado, os juristas burgueses que trataram de langar
um olhar mais ou menos materialista, como Gumplowicz, consideraram-se obrigados, por
assim dizer como um dever a ser cumprido, a olhar para o arsenal dos principais conceitos
juridicos, ainda que para declarar sua construgao artificial e relativa, os autores marxistas, de
outro, por nao terem responsabilidades perante a jurisprudéncia, na maioria das vezes
simplesmente se omitiram sobre as defini¢oes formais da teoria geral do direito, dedicando
toda sua atengdo ao contetido concreto das normas juridicas e ao desenvolvimento histérico
das institui¢oes juridicas. E preciso notar que, em geral, os autores marxistas, ao falar dos
conceitos juridicos, tém em vista, essencialmente, o contetido concreto da regulamentagao
juridica inerente a uma ou outra época, ou seja, aquilo que as pessoas consideram o direito em

dado estdgio de desenvolvimento. Isso pode ser visto na seguinte formulagao:

Na base de dado estado de forcas produtivas formam-se determinadas relagdes de produgio, que encontram sua

expressdo ideal nos conceitos juridicos dos seres humanos e nas regras mais ou menos “abstratas”, nos costumes nio

escritos e nas leis escritas.[1 1]

Aqui, o conceito de direito ¢ visto exclusivamente a partir do ponto de vista do contetdo;
a questdo sobre a forma do direito como tal nio é sequer colocada. Entretanto, ndo resta
duvida de que a teoria marxista deve nio apenas examinar o conteudo material da
regulamentacio juridica nas diferentes épocas, mas também oferecer uma interpretagao

materialista da prépria regulamentacio juridica como uma forma histérica determinada.

No entanto, ao declinar da andlise dos conceitos juridicos fundamentais,temos somente
uma teoria que explica a origem da regulamentagao juridica a partir das necessidades materiais
da sociedade e, consequentemente, a correspondéncia das normas juridicas com os interesses
de uma ou outra classe social. Mas a prépria regulamentagio juridica, nao obstante a riqueza
de conteddo histérico que inserirmos nesse conceito, continua nio sendo analisada enquanto
forma. Em vez da totalidade de conexdes e desmembramentos internos, somos compelidos a
langar mao de esbogos juridicos pobres e aproximativos, tdo aproximativos que as fronteiras

que separam a esfera juridica das esferas adjacentes siototalmente obliteradas!'?.

Até certo ponto, tal método deve ser considerado justificado. A histéria econdmica pode
ser abordada deixando completamente de lado detalhes e pormenores — por exemplo, as
teorias de renda ou saldrio. Mas o que dizer de uma histéria das formas econémicas em que as
categorias fundamentais da teoria da economia — valor, capital, lucro, renda etc. — se
desvanecem no conceito vago e indistinto de economia? Nem mencionaremos que recepgio
teria a tentativa de tomar essa histéria por uma teoria da economia politica. No entanto, no

campo da teoria marxista do direito, é justamente assim que as coisas se apresentam. E sempre



possivel consolar-se dizendo que os juristas estiveram até agora em busca, sem conseguir
encontrar, de defini¢bes para seus préprios conceitos de direito. De fato, comumente, a
maioria dos cursos de teoria geral do direito introduz uma ou outra fé6rmula, mas, na verdade,
essas férmulas nos dao apenas uma representacdo confusa, aproximativa e inarticulada do
direito em geral. Pode-se afirmar, de modo axiomdtico, que conhecemos muito pouco do
direito a partir das defini¢oes que lhe sao dadas, e, inversamente, o especialista correspondente
que nos oferece conhecimento mais sélido sobre o direito como forma é aquele que menos

atengio reserva a prépria definicio.

A razio disso estd bastante clara: um conceito tdo complexo como o do direito nao pode
ser exaustivamente compreendido por uma defini¢do que segue as regras da légica escoldstica

per genus et differentia specifica.

Infelizmente, aqueles poucos marxistas que estudaram a teoria do direito nao

[13] coloca

conseguiram evitar a tentagio da sabedoria escoldstica. Assim, por exemplo, Renner
como base de sua definicao de direito o conceito de imperativo, que se dirige da sociedade
para o individuo. Essa construgio despretensiosa parece-lhe suficiente para tragar o passado, o

presente e o futuro das instituigoes juridicas!' 4.

O principal defeito desse tipo de formulagio estd em sua incapacidade de abarcar o
conceito de direito em seu movimento real, revelando todas as inter-relagoes e ligagoes
internas. Em vez de colocar o conceito de direito em sua forma mais acabada e precisa e, dai,
mostrar a importincia desse conceito para determinada época histérica, nos apresenta de
modo puramente verbal um lugar-comum sobre a “regulamentacio autoritdria externa”, que,
todavia, serve bem para qualquer época e estdgio do desenvolvimento da sociedade humana.
Uma analogia perfeita disso em economia politica é representada pelas tentativas de dar uma
defini¢io ao conceito de economia que abarcasse todas as épocas histdricas. Se a teoria da
economia consistisse toda ela em tais generalizagoes escoldsticas improdutivas, dificilmente ela

mereceria ser chamada de ciéncia.

Marx, como se sabe, inicia suas pesquisas nio pela reflexao sobre a economia em geral,
mas por uma andlise da mercadoria e do valor. Isso porque a econo-mia, como uma esfera
especifica das relagoes, diferencia-se quando a troca entra em cena. Enquanto estiverem
ausentes as relagoes de valor, a atividade econémica dificilmente poderd se separar das demais
fungoes vitais com as quais forma um todo sintético. Uma economia puramente natural nio
pode constituir objeto da economia politica enquanto ciéncia independente!'®), Apenas as
relacoes da economia mercantil-capitalistas constituem, pela primeira vez, o objeto da
economia politica como disciplina teérica particular que se vale de seus préprios conceitos
especificos. “A economia politica comeca com a mercadoria, com o momento em que

produtos sio trocados por outros, quer por individuos, quer por comunidades naturais.”°’



Consideragoes andlogas podem ser integralmente aplicadas a teoria geral do direito. Tais
abstragoes juridicas fundamentais que engendram o desenvolvimento do pensamento juridico
. : , . . 3 ..

e representam as defini¢des mais préximas da forma juridica em geral refletem relagoes sociais

especificas e, ademais, extremamente complexas. A tentativa de encontrar uma defini¢ao de
direito que explique ndo apenas essas complexas relagdes, mas “a natureza humana” ou “a
comunidade humana” em geral, deverd conduzir, inevitavelmente, a férmulas verbais

puramente escolésticas.

Quando se faz necessdrio passar dessa férmula inerte para a andlise da forma juridica,
como de fato a encontramos, inevitavelmente nos deparamos com uma série de empecilhos.
Estes s6 sao superados por meio de obviedades e artificios. Assim, por exemplo, é comum,
depois de nos ser dada uma defini¢ao geral de direito, aprendermos que, a rigor, existem dois
tipos de direito: o subjetivo e o objetivo, jus agendi e norma agendi. Além disso, a possibilidade
de tal dicotomia nio estd de modo nenhum prevista na prépria defini¢ao, por isso somos
levados a negar um dos dois tipos, tomando-o por ficgao, fantasma etc., ou a estabelecer uma
ligacdo puramente exterior entre o conceito geral de direito e seus dois tipos. Entretanto, essa
dupla natureza do direito, essa decomposicido em norma e faculdade juridica, tem um
significado nao menos importante que, por exemplo, a decomposi¢ao da mercadoria em valor

de troca e valor de uso.

O direito como forma ¢ imperceptivel fora de suas defini¢oes imediatas. Ele ndo existe
senio em opostos: direito objetivo e direito subjetivo, direito publico e direito privado etc.
Contudo, essas diferenciagoes encontram-se atadas mecanicamente a férmula principal, se esta
estiver organizada de modo a abarcar todas as épocas e todos os estigios do desenvolvimento

social, incluindo aqueles que nao conheceram em absoluto as oposi¢oes supracitadas.

S6 a sociedade burguesa capitalista cria todas as condi¢oes necessdrias para que o

momento juridico alcance plena determinagio nas relagoes sociais.

Se deixarmos de lado a cultura dos povos primitivos, em que apenas com muito esforgo ¢
possivel isolar o direito da massa geral dos fendmenos sociais de ordem normativa, até a
Europa feudal medieval, as formas juridicas distinguem-se pela extrema falta de
desenvolvimento. Todas as oposi¢des mencionadas estao fundidas em um todo indissocidvel.
Nao h4 fronteira entre o direito como norma objetiva e o direito como justificagio social. A
norma de cardter geral nio se distingue de sua aplicagao concreta; consequentemente, isso
acaba por confundir as a¢oes do juiz e do legislador. A oposi¢ao entre direito publico e
privado encontra-se totalmente obscura tanto na organizacio da Marka® quanto na
organiza¢io do poder feudal. Nao hd, em geral, a oposigao tao caracteristica da época burguesa

entre o individuo como pessoa natural e o individuo como membro da comunidade politica.



Para que todas essas fronteiras da forma juridica se cristalizassem com perfeita precisao, foi

necessario um longo processo de desenvolvimento na principal arena, que eram as cidades.

Dessa maneira, o desenvolvimento dialético dos conceitos juridicos fundamentais nao
apenas nos oferece a forma do direito em seu aspecto mais exposto e dissecado, mas, ainda,
reflete o processo de desenvolvimento histérico real, que nao é outra coisa senio o processo de

desenvolvimento da sociedade burguesa.

Diante da teoria geral do direito como a conhecemos, nio se podem invocar obje¢oes de
que essa disciplina seja composta apenas de defini¢oes formais e convencionais e de
construgdes artificiais. Ninguém hd de duvidar que a economia politica estuda algo que
realmente existe, embora Marx tenha prevenido que itens como valor, capital, lucro, renda
etc. ndo podem ser desvendados com a ajuda de um microscépio nem por andlise quimica. A
teoria do direito opera com abstragbes nio menos “artificiais”™: a “relagio juridica” ou o
“sujeito de direito” nao podem igualmente ser desvendados pelo método de pesquisa das
ciéncias naturais, muito embora por trds dessas abstragbes se escondam forgas sociais

absolutamente reais.

A partir do ponto de vista do individuo que vive num ambiente de economia natural, a
economia das relagoes de valor vai representar uma espécie de falseamento artificial de coisas
simples e naturais, tanto quanto o modo do pensamento juridico em rela¢io ao senso comum

do “homem médio”.

E preciso notar que o ponto de vista juridico ¢ incomparavelmente mais alheio 2
consciéncia do homem “médio” do que o econdémico. Isso porque, nesse caso, quando a
relacio econdmica se realiza no mesmo momento que a juridica, para o participante dessa
relacdo, que ¢ atual, na esmagadora maioria das vezes, isso se dd justamente pelo aspecto
econdmico; o juridico nesse momento permanece em segundo plano e aparece com todas as
suas defini¢bes apenas em casos especiais, excepcionais (processos, litigios juridicos). Por outro
lado, o detentor do “momento juridico” no estdgio de sua atividade em geral é membro de
uma casta especial (juristas, juizes). Por isso, para o homem “médio”, pensar as categorias

econdmicas parece mais cotidiano e habitual que pensar as categorias juridicas.

Pensar que os conceitos fundamentais que exprimem um sentido de forma juridica sao
produto de alguma elucubragio arbitrdria significa incorrer no mesmo erro que Marx
identifica nos iluministas do século XVIII. Pelo fato de, segundo Marx, nao saberem elucidar
as origens e o desenvolvimento das enigmdticas formas das relagdes sociais, eles tentaram
despoja-las de seu cardter incompreensivel declarando serem inven¢io humana, nio terem

caido do céul!”!,

Todavia, é impossivel negar que uma parte significativa das construg¢oes juridicas possui,

na verdade, cardter fragil e condicional. E o caso, por exemplo, da maioria das formulagées do



direito publico. Adiante, tentaremos esclarecer as causas desse fendmeno. Por enquanto, nos
limitemos a notar que, nas condi¢oes de uma economia mercantil desenvolvida, a forma do
valor torna-se universal e retine uma série primdria de expressdes derivadas e ilusérias,
emergindo como preco de venda de objetos que nio sio produto do trabalho (terra) e nem
mesmo se relacionam ao processo de produgio (por exemplo, segredos de guerra comprados
por espides). Isso nao impede que o valor como categoria econémica possa ser entendido
apenas sob o ponto de vista do dispéndio de trabalho socialmente necessdrio para a produgao
de um ou outro produto. Do mesmo modo, a universalizagio da forma juridica nio deve
interromper nossas buscas por relagbes que componham seu real fundamento. A seguir,
buscaremos demonstrar que esses fundamentos 7do sdo as tais relagbes que se denominam

direito publico.

Outra obje¢ao contrdria 2 nossa concepgao sobre quais s3o as tarefas da teoria geral do
direito é a de que as abstragées como fundamento de anilise sao consideradas adequadas
apenas ao direito burgués. O direito proletdrio, dizem-nos, deve encontrar outros conceitos

gerais, e sua procura deve ser a tarefa da teoria marxista do direito.

Em um primeiro momento, essa objegio parece extremamente séria; porém, baseia-se em
um equivoco. Exigir do direito proletdrio seus préprios, novos, conceitos gerais é uma
tendéncia que parece revoluciondria par excellence. Contudo, na realidade, proclama a
imortalidade da forma do direito, pois aspira a extrair tal forma daquelas condigoes histéricas
fundamentais que asseguraram seu completo florescimento, e declara sua capacidade de se
renovar permanentemente. A extingdo das categorias (precisamente das categorias, nao de uma
ou outra prescri¢io) do direito burgués de modo nenhum significa a substitui¢ao por novas
catego-rias do direito proletdrio, assim como a extingao das categorias de valor, capital, lucro
etc., na passagem para o socialismo desenvolvido, ndo vai significar o surgimento de novas

categorias proletdrias de valor, capital, renda etc.

A extingio das categorias do direito burgués nessas condi¢des significard a extingao do
direito em geral, ou seja, o desaparecimento gradual [MOCTeNeHHOE] do momento juridico

nas relacoes humanas.

Uma caracteristica do periodo de transi¢ao é, como foi mencionado por Marx em Critica
do programa de Gotha, o fato de as relagbes entre as pessoas em dado periodo estarem
forcosamente restritas ao “estreito horizonte do direito burgués”. E interessante analisar em
que se encerra, de acordo com o pensamento de Marx, esse estreito horizonte do direito
burgués. Marx toma como pressuposto a construgio social na qual os meios de produgio
pertencem a todos na sociedade e os produtores nio trocam seus produtos.

Consequentemente, ele pressupoe um estdgio superior ao qual se encontra atualmente nossa



NEP!. O mercado j4 teria sido completamente substituido por uma economia planificada e,
como consequéncia,

o trabalho transformado em produtos nao aparece aqui como valor desses produtos, como uma qualidade material que

eles possuem, pois agora, em oposi¢io a sociedade capitalista, os trabalhos individuais existem nao mais como um

desvio, mas imediatamente como parte integrante do trabalho total.!'®!

Mas, mesmo depois que o mercado e as trocas mercantis estiverem totalmente
eliminados, a nova sociedade comunista, nas palavras de Marx, deverd carregar por algum
tempo “as marcas econdmicas, morais e espirituais herdadas da velha so-ciedade de cujo ventre
ela saiu”[1?), Isso se manifesta no principio da distribui¢ao,de acordo com a qual “o produtor
individual — feitas as devidas dedug¢oes —recebe de volta da sociedade exatamente aquilo que

lhe deu”?Y, Marx enfatiza que, apesar da radical mudanca na forma e no contetdo,

no que diz respeito a distribuicao desses meios entre os produtores individuais, vale 0 mesmo principio que rege a troca

entre mercadorias equivalentes, segundo o qual uma quantidade igual de trabalho em uma forma ¢é trocada por uma

quantidade igual de trabalho em outra forma*'/,

Na medida em que as relagbes entre o produtor individual e a sociedade seguirem
conservando a forma da troca entre equivalentes, também a forma do direito serd conservada,
pois “o direito, por sua natureza, sé6 pode consistir na aplicagio de um padrio igual de
medida”!??l. Mas, uma vez que nio se leva em conta o desenvolvimento natural das aptidées
do individuo, o direito, em virtude do seu contetido, “é, como todo direito, um direito da
desigualdade!”®. Marx nada diz sobre a necessidade de um poder estatal que assegure, por
meio da coergdo, o cumprimento dessas normas do direito “desigual”, que conserva suas

<« . ~ 2 . . ~ .
limitagbes burguesas”, mas isso fica claro por si mesmo. A esta conclusio chega Lenin:

O direito burgués, no que concerne a repartigio dos bens de consumo, pressupée, evidentemente, um Estado burgués,
pois o direito ndo é nada sem um aparelho capaz de impor a observagao de suas normas.

Acontece que ndo s6 o direito burgués subsiste no comunismo durante certo tempo, mas até o Estado burgués — sem a

burguesia! [24]

Uma vez dada a forma da troca de equivalentes, estd dada a forma do direito e, assim, a
forma do poder publico, ou seja, estatal, que gragas a isso permanece por algum tempo nessas
condi¢des, mesmo quando ji niao existem mais divisoes de classes. A extingao do direito, e
com ela a do Estado, acontece apenas, de acordo com Marx, “quando o trabalho tiver deixado
de ser mero meio de vida e tiver se tornado a primeira necessidade vital”!**); quando cada um
trabalhar livremente nessas condi¢oes ou, como diz Lenin, quando estiver ultrapassado “o
estreito horizonte juridico burgués’, que me obriga a calcular, com a crueldade de um
Shylock!¥), se eu nio teria trabalhado meia hora a mais que o outro, se eu nio teria recebido

»[26]

um saldrio menor que o do outro — em resumo, quando finalmente estiver eliminada a

forma da relagio de equivaléncia.



Marx, portanto, concebia a transi¢do para o comunismo desenvolvido nao como uma
transi¢ao para novas formas de direito, mas como a extingdo da forma juridica em geral, como

uma extin¢ao dessa heranga da época burguesa que se destina a sobreviver a prépria burguesia.

Além disso, Marx revela a condigio fundamental, enraizada na prépria economia, da
existéncia da forma juridica, que ¢é justamente a igualagio dos dispéndios do trabalho segundo
o principio da troca de equivalentes, ou seja, ele descobre oprofundo vinculo interno entre a
forma do direito e a forma da mercadoria. Uma sociedade que, devido as condigées de suas
forcas produtivas, é for¢ada a conservar a relagio de equivaléncia entre o trabalho gasto e a
remuneragio, que ainda remotamente lembra a troca entre valores e mercadorias, serd forcada
a conservar também a forma do direito. Apenas partindo desse momento fundamental ¢é
possivel entender por que toda uma série de outras relagoes sociais recebe a forma juridica.
Contudo, argumentar no sentido de que os juizes e as leis devem existir para sempre, pois
mesmo num estado de mdxima prosperidade econdmica nio desaparecerao alguns crimes
contra a pessoa humana etc., significa tomar momentos secunddrios e derivados por principais
e fundamentais. Pois até a criminologia burguesa progressista chegou, teoricamente, a
conclusao de que o combate a criminalidade, por si sé, pode ser visto como uma tarefa
médico-pedagégica que os juristas, com seus “corpos de delito”, seus cédigos, seus conceitos
de “culpabilidade”, de “responsabilidade ampla ou reduzida”, suas sutis diferencia¢oes entre
cumplicidade, participa¢io, incitacio etc., sao absolutamente incapazes de resolver. E, se essa
convic¢ao tedrica até agora nio levou ao exterminio do Cédigo Penal, é apenas porque ¢é
evidente que a superagio da forma do direito estd ligada nio somente ao ir além da sociedade

burguesa, mas, ainda, a libertacio diante de todos os seus ultimos vestigios.

A critica a jurisprudéncia burguesa, do ponto de vista do socialismo cientifico, deve
tomar como modelo a critica & economia politica burguesa, como fez Marx. Para isso, ela
deve, antes de tudo, adentrar no territério do inimigo, ou seja, nao deve deixar de lado as
generalizagdes e as abstragoes que foram trabalhadas pelos juristas burgueses e que se originam
de uma necessidade de sua prépria época e de sua prépria classe, mas, ao expor a andlise dessas
categorias abstratas, revelar seu verdadeiro significado — em outras palavras, demonstrar as

condigdes histéricas da forma juridica.

Toda ideologia morre junto com as relagdes sociais que a engendraram. Contudo, esse
desaparecimento definitivo é precedido por um momento em que a ideologia, sob o ataque a
ela dirigido por sua critica, perde a capacidade de encobrir e ocultar as relagoes sociais a partir
das quais se desenvolve. O desnudamento das raizes de uma ideologia ¢é o sinal cabal de que
seu fim se aproxima. Pois, como afirma Lassalle, “das Anbrechen einer neuen Zeit besteht immer
nur in dem erlangten BewufStsein iiber das, was die bisher vorhandene Wirklichkeit an sich

gewesen ist” 1>’
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[18] K. Marx, Critica do Programa de Gotha, cit., p. 29.

[19] Idem.

[20] Idem.

[21] Ibidem, p. 30.

[22] Ibidem, p. 31.

[23] Idem. [Grifo do original. — N. T']

[24] V. L. Lenin, “O Estado e a Revolugao”, em Ivana Jinkings e Emir Sader (orgs.), As armas da critica (Sao Paulo,
Boitempo, 2012), p. 187-8.

[25] K.-Marx, Critica do Programa de Gotha, cit., p. 31. (N. T.)

[d] Referéncia a personagem de O mercador de Veneza, de William Shakespeare, um agiota que exige a libra de carne de seu

devedor falido. (N. T.)
[26] V. L. Lenin, “O Estado e a Revolug¢io”, cit., p. 186.

[27] “O irromper de um novo tempo consiste sempre sé na consciéncia alcancada sobre o que foi em si a realidade existente
até¢ aquele momento”, F. Lassale, Das System der erworbenen Rechte: Eine Versohnung des positiven Rechts und der
Rechtsphilosophie (2. ed., Leipzig, F. A. Brockhaus, 1880), livro 1, p. viii-ix.



1
METODOS DE CONSTRUCAODO CONCRETO NAS CIENCIAS
ABSTRATAS

Qualquer ciéncia que procede a generalizacoes ao estudar seu objeto trata de uma tGnica e
mesma realidade total e concreta. Um dnico e mesmo acontecimento —por exemplo, a
passagem de um corpo celeste pelo meridiano — pode servir para conclusées tanto
astrondmicas quanto psicolégicas. Um tnico e mesmo fato — por exemplo, o arrendamento de
terras — pode ser objeto de investigacio tanto politico—econémica quanto juridica. Por isso, a
diferenca entre as ciéncias se baseia, em larga medida, nos diferentes métodos de aproximagao
da realidade. Cada ciéncia tem sua prépria concepgido principal e, com esse plano, pretende
reproduzir a realidade. Assim, cada ciéncia constréi a realidade concreta de acordo com sua
riqueza de formas, relagdes e dependéncias como resultado da combinac¢io de elementos mais
simples e de abstragbes mais simples. A psicologia pretende decompor a consciéncia em
elementos mais simples. A quimica pretende realizar essa mesma tarefa com relagao a matéria.
Quando nao podemos, na pritica, decompor a realidade em seus mais simples elementos,
contamos com a ajuda das abstragbes. Para as ciéncias sociais, o papel das abstragbes ¢é
especialmente importante. A maior ou menor perfeicio das abstragdes determina a maturidade

de dada ciéncia social. Isso Marx expoe magnificamente a propésito da ciéncia econémica.

Poderia parecer, diz ele, perfeitamente natural comegar a pesquisa pelo conjunto concreto
da populagio, que vive e produz em condigbes geograficas determinadas; mas a populagao ¢é
uma abstragao vazia fora das classes que a compéem, as quais, por sua vez, nada sio se
excluidas das condigoes que a fazem existir, como o saldrio, o lucro, a renda; e a anilise dessas
Gltimas pressupde categorias mais simples, como prego, lucro e, finalmente, mercadoria.
Partindo dessas defini¢goes mais simples, o economista politico reconstitui a mesma totalidade

concreta, mas j4 nao como um todo cadtico e difuso, e sim como uma unidade rica de



determinacoes e relacoes de dependéncias internas. Marx acrescenta que o desenvolvimento
histérico da ciéncia vai justamente no caminho oposto: os economistas do século XVII
comegaram pelo todo vivente — pela nagao, pelo Estado, pela populagio — para depois

\ o . ,
chegarem a renda, ao lucro, ao saldrio, ao preco e ao valor. Contudo, aquilo que é

historicamente inevitdvel nao é de modo nenhum metodologicamente corretol !,

Tais observagoes sio inteiramente aplicdveis a teoria geral do direito. Também nesse caso,
a totalidade concreta — sociedade, populagio, Estado — deve ser o resultado e o estdgio final de
nossa pesquisa, mas nio seu ponto de partida. Partindodo simples para o complexo, do
processo em sua forma pura para as formas concretas, seguimos uma via metodolégica mais
precisa e, por isso, mais correta do que quando apenas tateamos o assunto por termos diante

de nés uma imagem vaga e indivisivel do concreto como um todo.

A segunda observacio metodolégica que se faz necessdria aqui estd relacionada a uma

particularidade das ciéncias sociais, ou melhor, aos conceitos de que se valem.

Se pegarmos qualquer conceito das ciéncias naturais, por exemplo o de energia,
poderemos estabelecer, sem diivida nenhuma, o momento cronolégico preciso em que ele
apareceu. Contudo, essa data tem significado apenas para a histéria das ciéncias e da cultura.
Na pesquisa das ciéncias naturais como tal, a aplicacio desse conceito niao estd ligada a
nenhum marco cronoldgico. A lei da transformagio de energia ji atuava antes do
aparecimento do homem e continuard atuando depois do desaparecimento de toda vida na
Terra. Ela estd fora do tempo; é uma lei eterna. Pode-se colocar a questao de quando a lei da
transformacio de energia foi descoberta, mas nao teria sentido propor a questao sobre de qual

época datam aquelas relagoes que ela expressa.

Se nos voltarmos agora para as ciéncias sociais, como é o caso da economia politica, e
tomarmos um de seus conceitos fundamentais, por exemplo, o de valor, de repente nos saltard
aos olhos que, historicamente, nao s6 é um conceito enquanto elemento de nosso
pensamento, mas, em pendant a histéria do conceito, é parte constituinte da histéria das
doutrinas econdmicas, e teremos a histéria real do valor, ou seja, o desenvolvimento das

relagoes humanas que, progressivamente, fizeram desse conceito uma realidade histérica?),

Sabemos precisamente quais condi¢bes materiais sio necessdrias para que essa

7 . e » e . R . . . . ’ . .
caracteristica “ideal”, “imagindria”, das coisas adquira um significado real e, além disso, mais
decisivo em compara¢io as caracteristicas naturais, convertendo o produto do trabalho de
fendmeno natural em fendmeno social. Conhecemos, dessa maneira, o substrato histérico real
daquelas abstragdes cognitivas que utilizamos e, com isso, verifica-se que os limites dentro dos
quais a aplica¢do dessa abstragao ganha sentido coincidem com o marco histérico real de
desenvolvimento e sao por ele determinados. Outro exemplo citado por Marx mostra isso de

modo particularmente claro. O trabalho como a mais simples relagio do homem com a



natureza encontra-se em todos os estigios do desenvolvimento, sem exce¢ao; mas, como
abstragao, apresenta-se mais tardiamente (cf. a sucessao de escolas: mercantilistas, fisiocratas,
cldssicas). A esse desenvolvimento do conceito corresponde o desenvolvimento real das
relacoes econdmicas, que coloca em segundo plano distintos tipos de desenvolvimento do
trabalho humano e reclama para eles o lugar de trabalho em geral. Dessa maneira, o
desenvolvimento dos conceitos corresponde ao processo histérico dialético real. Tomemos
ainda mais um exemplo, j4 nao do dominio da economia politica. Tomemos o Estado. Aqui,
por um lado, podemos observar como o conceito de Estado adquire gradualmente precisio e
plenitude, envolvendo a totalidade de suas defini¢oes; por outro lado, como, na realidade, o
Estado se desenvolve, “se abstrai”, a partir das sociedades gentilicas e feudais e se converte em

« . » <« . »
uma for¢a “autossuficiente”, “que entope os poros da sociedade”.

Do mesmo modo, o direito, considerado em suas determinagées gerais, como forma, nio
existe somente na cabeca e nas teorias dos juristas especialistas. Ele tem, paralelamente, uma
histéria real, que se desenvolve nio como um sistema de ideias, mas como um sistema
especifico de relagdes, no qual as pessoas entram nio porque o escolheram conscientemente,
mas porque foram compelidas pelas condi¢des de produgao. O homem se transforma em
sujeito de direito por for¢a daquela mesma necessidade em virtude da qual o produto natural

se transforma em mercadoria dotada da enigmadtica qualidade do valor.

Para o pensamento que nao extrapola os limites das condigoes de existéncia burguesa, essa
¢ uma necessidade que nio pode ser percebida de outro modo que nio o da necessidade
natural; é por isso que a doutrina do direito natural, consciente ou inconscientemente, estd na
base das teorias burguesas do direito. A escola do direito natural é nio apenas a mais viva
expressao da ideologia burguesa, em uma época em que a burguesia surgia como classe
revoluciondria, formulando de maneira aberta e clara suas demandas, mas também ¢é a escola
que oferece a mais profunda e nitida compreensio da forma juridica. Nao é por acaso que o
florescer das doutrinas do direito natural quase coincide com o advento dos grandes cléssicos
da economia politica burguesa. Ambas as escolas se colocaram a tarefa de formular do modo
mais geral — por isso, mais abstrato — as condi¢oes de existéncia fundamentais da sociedade
burguesa, que representavam para eles as condigoes naturais de existéncia de qualquer

sociedade.

Os méritos das doutrinas do direito natural de criar as bases da ordem juridica burguesa
moderna sio reconhecidos até mesmo por um legitimo defensor do positivismo juridico,

como Bergbohm.

O direito natural sacudiu as bases do direito camponés e das relagoes feudais de dependéncia, abriu caminho para a
emancipagao da propriedade fundidria, quebrou os grilhées das oficinas e das restri¢bes mercantis, efetivou a liberdade

de pensamento..., assegurou a prote¢io do direito privado para as pessoas independentemente de sua religiao ou

nacionalidade, eliminou a tortura e regulamentou o processo penal.[3 }



Embora ndo seja o objetivo aqui por em destaque a sucessao das diferentes escolas da
teoria do direito, podem-se destacar alguns paralelos entre o desenvolvimento dos
pensamentos juridico e econémico. Assim, a Escola Histérica em ambos os casos pode ser
encarada como manifestagio da reacio da aristocracia feudal e, em parte, pequeno-burguesa.
Além disso, 2 medida que o ardor revoluciondrio da burguesia, na segunda metade do século
XIX, finalmente arrefecia, a pureza e a precisio das doutrinas cldssicas deixavam de exercer
atragdo. A sociedade burguesa tem sede de estabilidade e de poder forte. No centro da teoria
juridica, portanto, ji nio estd a andlise da forma juridica, mas o problema da fundamentagio
da forga coercitiva dos preceitos juridicos. Cria-se uma peculiar mistura de historicismo e

positivismo juridico que se reduz a negacio de qualquer direito além do oficial.

O assim chamado “renascimento do direito natural” nao significa um retorno da filosofia
do direito burgués as posigoes revoluciondrias do século XVIII. Na época de Voltaire e
Beccaria, todo juiz esclarecido considerava seu oficio por em prética, sob o pretexto de aplicar
a lei, a visao dos filésofos, que nao era outra sendo a negagao revoluciondria do regime feudal.
Em nossa época, o profeta do retorno do “direito natural”, R. Stammler, promove a tese de
que o direito “legitimo” (richtiges Recht) requer, antes de tudo, a submissdo ao direito positivo

estabelecido, ainda que este seja “injusto”.

A escola psicoldgica do direito pode ser comparada a escola psicolégica da economia
politica. E tanto uma quanto outra buscam transpor o objeto de andlise para a esfera dos
estados subjetivos de consciéncia (“avaliagao”, “emogao imperativo—atributiva”), sem ver que
as categorias correspondentes expressam, com regularidade, a estrutura légica das relagoes

sociais, que se esconde atrds dos individuos e transgride a consciéncia individual.

Finalmente, o extremo formalismo da escola normativista (Kelsen) expressa, sem duavida,
a decadéncia geral do pensamento cientifico burgués corrente, que, ansioso por esgotar-se em
métodos estéreis e artificios logicos formais, flerta com sua completa ruptura diante da
realidade da vida. Na teoria econdmica, ocupam um lugar correspondente os representantes

da escola matematica.

A relagao juridica é, para usar um termo de Marx, uma relagio abstrata, unilateral; nessa
unilateralidade, ela se revela nao como resultado do trabalho racional da mente de um sujeito,

mas como produto do desenvolvimento da sociedade.

Como em geral em toda ciéncia histérica e social, no curso das categorias econdmicas é preciso ter presente que o
sujeito, aqui a moderna sociedade burguesa, ¢ dado tanto na realidade como na cabeca e que, por conseguinte, as
categorias expressam formas de ser, determinagoes de existéncia, com frequéncia somente aspectos singulares, dessa

(4]

sociedade determinada, desse sujeito.

O que Marx diz aqui das categorias econdémicas é totalmente aplicdvel as categorias

juridicas. Elas, em sua aparente universalidade, exprimem, na realidade, um aspecto isolado da



existéncia de um sujeito histérico determinado: a sociedade burguesa produtora de

mercadorias.

Finalmente, nessa “Introdu¢io”, aqui citada outras vezes, encontramos em Marx ainda
mais uma observac¢io metodoldgica profunda. Ela se refere a possibilidade de compreender o
sentido das formagdes anteriores por meio da andlise das configuragbes mais tardias e,
consequentemente, mais desenvolvidas. Ao entender a renda, diz ele, entendemos o tributo, o
dizimo e o imposto feudal. A forma mais desenvolvida elucida os estdgios anteriores, nos quais
ela figura apenas de modo embriondrio. E como se a evolugio subsequente expusesse aqueles

indicios que jd se encontravam no passado longinquo.

A sociedade burguesa é a mais desenvolvida e diversificada organizacio histérica da producio. Por isso, as categorias
que expressam suas relagoes e a compreensdo de sua estrutura permitem simultaneamente compreender a organizagio e
as relagoes de produgio de todas as formas de sociedade desaparecidas, com cujos escombros e elementos edificou-se,

parte dos quais ainda carrega como residuos nao superados, parte [que] nela se desenvolvem de meros indicios em

significagoes plenas etc.l”!

Ao aplicar as consideragoes metodoldgicas supracitadas a teoria do direito, devemos
comegar pela andlise da forma juridica em seu aspecto mais abstrato e puro e passar, depois,
pelo caminho de uma gradual complexidade até a concretizagio histérica. Por isso, nao
devemos perder de vista que o desenvolvimento dialético dos conceitos corresponde ao
desenvolvimento dialético do préprio processo histérico. A evolugio histérica traz em si nao
apenas uma modificagao no contetido das normas juridicas e uma modificagio das instituigoes
do direito, mas também o desenvolvimento da forma juridica como tal. Esta surge em certo
estdgio da cultura e permanece por muito tempo em estado embriondrio, internamente pouco
se diferenciando e nio se separando das esferas adjacentes (costumes, religido). Em seguida, ao
se desenvolver progressivamente, ela atinge seu mdximo florescimento, sua mdxima
diferenciagdo e determinagio. Esse estdgio superior de desenvolvimento corresponde a relagoes
econdmicas e sociais determinadas. Ao mesmo tempo, caracteriza-se pelo surgimento de um
sistema de conceitos gerais, que reflete teoricamente o sistema juridico como um todo

acabado.

Correspondentes a esses dois ciclos do desenvolvimento cultural, temos duas épocas de
dpice do desenvolvimento dos conceitos juridicos gerais: Roma, com seu sistema de direito
privado, e os séculos XVII-XVIII na Europa, quando o pensamento filoséfico descobriu o
significado universal da forma juridica como uma oportunidade de realizar a vocagio da

democracia burguesa.

Consequentemente, podemos alcangar uma determinagao clara e conclusiva apenas se
tomarmos como base a andlise da forma do direito completamente desenvolvida, que oferece

uma interpretagao tanto das formas que lhe precederam quanto de sua forma embriondria.



Apenas nesse caso conceberemos o direito nao como acessério de uma so-ciedade humana
abstrata, mas como categoria histérica que corresponde a umambiente social definido,

construido pela contradi¢ao de interesses privados.

[1] Cf. K. Marx, Grundrisse: manuscritos econdmicos de 1857-1858 — Esbogos da critica da economia politica (trad. Mario
Duayer et al., Sao Paulo/Rio de Janeiro, Boitempo/Editora da UFR], 2011), p. 54.

[2] Nao se deve, claro, pensar que o desenvolvimento da forma do valor e o desenvolvimento dos estudos sobre o valor
aconteceram simultaneamente. Pelo contririo, esses dois processos distantes nio coincidem cronologicamente. As formas de
troca mais ou menos desenvolvidas e as formas de valor correspondentes encontram-se na Alta Antiguidade; jd a economia
politica é, como se sabe, uma das ciéncias mais recentes.

[3] K. M. Bergbohm, Jurisprudenz und Rechtsphilosophie [Jurisprudéncia e filosofia do direito] (Berlim, Duncker & Humblot,
1892), p. 215.

[4] K. Marx, “Introducio”, em Grundrisse, cit., p. 59.
[5] Ibidem, p. 58.



2
IDEOLOGIA E DIREITO

Na polémica entre o camarada P. I. Stutchka e o professor Reisner'!/, a questio da
natureza ideolégica do direito desempenhou papel essencial. Com base em uma série de
citagdes, o professor Reisner busca demonstrar que os proprios Marx e Engels consideravam o
direito com uma das “formas ideoldgicas” e que esse ponto de vista era também
compartilhado por muito tedricos marxistas. Contra essas indicagoes e citagdes, estd claro, nio
se pode argumentar. E impossivel, igualmente, refutar o fato de que o direito &
psicologicamente experimentado pelas pessoas, sobretudo na forma de principios, regras e
normas gerais. Contudo, a tarefa niao consiste em aceitar nem recusar a existéncia de uma
ideologia juridica (ou da psicologia), mas em demonstrar que as categorias juridicas nio tém
nenhum outro significado além do ideoldgico. Apenas nesse udltimo caso poderemos
considerar “inatacdvel” a conclusio tirada pelo professor Reisner, a saber: “um marxista sé
pode estudar o direito como um dos subtipos dos tipos gerais de ideologia”. Nes-ta
palavrinha, “sd”, estd o cerne da questdo. Ilustremos com um exemplo da economia politica.
As categorias da mercadoria, do valor e do valor de troca sio, sem duvida, formulagoes
ideolégicas, formas de representagio distorcidas e mistificadas (para usar uma expressao de
Marx), por meio das quais a sociedade de troca concebe as relagdes de trabalho entre os
distintos produtores. O cardter ideolégico dessas formas comprova o fato de que basta passar a
outra estrutura econdmica para que as categorias de mercadoria, valor etc. percam todo o
sentido. Por isso, podemos falar com toda razio em uma ideologia da mercadoria ou, como
nomeia Marx, em um “fetichismo da mercadoria” e colocar esse acontecimento no rol dos
acontecimentos psicolégicos. Isso nio significa de modo nenhum que as categorias da
economia politica tenham exclusivamente um significado psicolégico, que elas indiquem
apenas a experiéncia vivida, as representagoes e outros processos subjetivos. Sabemos muito

bem que, por exemplo, a categoria de mercadoria, nio obstante seu evidente idealismo, reflete



uma relag¢io social objetiva. Sabemos que um ou outro estdgio de desenvolvimento dessa
relacdo, sua maior ou menor universalidade, é um fato material essencial e deve ser tomado
como tal, nao apenas enquanto processo ideoldgico e psicolégico. Dessa maneira, os conceitos
gerais da economia politica s20 nio apenas elementos da ideologia, mas um género de
abstragoes a partir do qual podemos cientificamente, ou seja, teoricamente, reconstruir a
realidade econémica objetiva. Usando as palavras de Marx: “Trata-se de formas de
pensamento socialmente vélidas e, portanto, dotadas de objetividade para as relagoes de
produgio desse modo social de produgio historicamente determinado, a produgio de

mercadorias”?.

E necessirio demonstrar, portanto, que os conceitos juridicos gerais podem entrar, e de
fato entram, como parte de processos ideoldgicos e de sistemas ideolégicos — e isso nio é alvo
de nenhuma controvérsia —, mas, para eles, para esses conceitos, é de certo modo impossivel
revelar a realidade social mistificada. Em outras palavras, seria preciso compreender se as
categorias juridicas representariam aquelas formas objetivas do pensamento (objetivas para
uma sociedade historicamente dada) que correspondem a uma relagio social objetiva.
Colocamos, portanto, a questao da seguinte maneira: seria possivel entender o direito como uma

relagdo social naquele mesmo sentido que Marx usou ao chamar o capital de relagdo social?

Tal como ¢ colocada, a questdo elimina de antemio qualquer mengio a ideologia do

direito, e todas as nossas consideragoes sio levadas a um patamar completamente diferente.

O reconhecimento do cardter ideoldgico deste ou daquele conceito, de modo geral, nio
nos livra do trabalho de detectar a realidade objetiva, ou seja, aquela que existe no mundo
exterior, nao apenas na consciéncia. Caso contrdrio, deveriamos eliminar quaisquer fronteiras
com o mundo além-timulo, o qual também existe na percep¢ao de algumas pessoas e — por
que ndo dizer? — do Estado. O professor Reisner, todavia, faz exatamente isso. Valendo-se da
famosa citagio de Engels sobre o Estado como “a primeira for¢a ideolégica” que domina as

pessoas, ele, sem langar duvida sobre nada, identifica o Estado e a ideologia do Estado.

O cardter psicoldégico da manifestagio do poder ¢ de tal modo evidente, e o préprio poder estatal, que existe apenas na
psique das pessoas (grifos nossos — E. P.), ¢ de tal modo desprovido de significagio material, que ninguém, ao que

parece, pode mensurar o poder do Estado de outro modo que nio como sendo apenas uma ideia que se manifesta

realmente apenas na medida em que as pessoas fazem dela um principio para sua prépria conduta. 3]

Isso significa que as finangas, o Exército, a administra¢do, enfim, que tudo isso,
completamente “desprovido de significagdo material”, existe “apenas na psique humana”. E,
entdo, o que se passa, para usar as palavras do professor Reisner, com essa “enorme” massa da
populagao que vive “excluida da consciéncia de Estado”? Ela, obviamente, tem de ser excluida.

Para a existéncia “real” do Estado, essas massas nio tém nenhum significado.

E, entdo, o que se passa com o Estado do ponto de vista de sua unidade econdmica? Ou

as fronteiras alfandegdrias serao também um processo psicoldgico e ideoldgico? Essas questoes



podem ser formuladas de diversas maneiras, mas o sentido delas serd apenas um. O Estado
nao ¢ apenas uma forma ideoldgica, ele é, a0 mesmo tempo, uma forma de ser social. O
cardter ideolégico de um conceito ndo elimina aquelas relagdes reais e materiais que este

exprime.

Podemos entender o dltimo neokantiano Kelsen, que sustenta a objetividade normativa,
ou seja, puramente ideal, do Estado, descartando nio apenas os elementos substanciais
materiais, mas, ainda, a psique humana real. Mas nds nosrecusamos a conceber uma teoria
marxista, ou seja, materialista, que opere exclusivamente com experiéncias subjetivas. No
entanto, como um seguidor da teoria psicolégica de Petrajitski'?, que “decompée”, sem deixar
residuos, o Estado em emogdes imperativo-atributivas, o professor Reisner, segundo
demonstram seus Ultimos trabalhos, nao se importaria de combinar seu ponto de vista com o

4. Tal tentativa, sem duvida, faz jus a

conceito légico-formal neokantiano de Kelsen!
versatilidade de nosso autor, embora se efetive com prejuizo para a coeréncia e a clareza
metodoldgicas. Das duas, uma: ou o Estado é (segundo Petrajitski) um processo ideolégico ou
¢ (segundo Kelsen) uma ideia reguladora que, de modo geral, nada tem a ver com qualquer
processo que se desenvolva no tempo e esteja sujeito as leis da causalidade. Com o intuito de
combinar esses pontos de vista, M. A. Reisner cai em uma contradi¢io que nio ¢ de modo

nenhum dialética.

O acabamento formal dos conceitos de territério nacional, de popula¢io e de poder
reflete ndo apenas uma ideologia, mas, ainda, um fato objetivo da formagio de uma esfera real
de dominagio concentrada e, consequentemente, a criagio, antes de tudo, de uma organizagio
administrativa, financeira e militar real, com um aparato material e de pessoal correspondente.
O Estado nio é nada sem os meios de comunicag¢io, sem a possibilidade de transmitir ordens
e decretos, de movimentar as Forcas Armadas etc. Serd que o professor Reisner estaria
pensando que as estradas militares romanas ou os modernos meios de comunicagao pertencem
aos fendmenos da psique humana? Ou estaria ele supondo que os elementos materiais podem
ser completamente excluidos dos fatores que compdem a formagao do Estado? Sem duvida,
nio nos resta mais nada senio colocar no mesmo patamar a realidade do Estado e a realidade
“da literatura, da filosofia e de todas as outras manifestagoes do espirito humano”®). E uma
pena apenas que a prdtica da luta politica pelo poder contradiga fundamentalmente esse
conceito psicolégico do Estado, pois a cada passo nos colocamos cara a cara com fatores

objetivos e materiais.

A propésito, é fundamental notar que a consequéncia inevitdvel do ponto de vista
psicolégico, a partir do qual se coloca o professor Reisner, revela um subjetivismo sem saida.
Como sio criadas tantas psicologias quantos forem os individuos, e ao se apresentar em tantos tipos diferentes quantos

forem os diferentes tipos de meio, o poder do Estado, de modo perfeitamente natural, serd outro na consciéncia e no

comportamento de um ministro ou, ainda, de um camponés que nio alcancou a ideia de Estado, na psique de um



homem de Estado e do anarquista por principio, em resumo, de pessoas das mais diferentes posicoes, situagdes

profissionais, niveis de educagio etc. 0

Estd bem claro que, se permanecermos no plano psicolégico, simplesmente perderemos
qualquer base para falar do Estado como unidade objetiva. Apenas se encararmos o Estado
como organizacio real da dominagao de classe, ou seja, levando em conta todos os momentos
— ndo s psicoldgicos, mas também materiais — e colocando esses tltimos na linha de frente,
pisaremos em terra firme, ou seja, estudaremos o Estado como ele é na verdade, nio somente

as intimeras e diferentes formas subjetivas pelas quais ele se reflete e persiste!”.

Mas, se as defini¢oes abstratas da forma juridica nio indicam apenas processos
ideoldgicos ou psicoldgicos conhecidos, e sim a esséncia do conceito que exprime uma relagio
social objetiva, entdo em que sentido falamos que o direito regulamenta as relagdes sociais?
Nao estarfamos, portanto, dizendo com isso que as relagoes sociais se regulamentam por si
mesmas? Ou, quando falamos que esta ou aquela relacio social assume a forma juridica, nio

deverfamos denotar uma simples tautologia, o direito assume a forma do direito!®/?

Essa objec¢ao pode, a primeira vista, parecer extremamente convincente, como se nao
restasse outra saida a nio ser admitir que o direito é uma ideologia e somente uma ideologia.
Nos esforcaremos, contudo, para examinar tais complicagées. A fim de simplificar essas
tarefas, recorreremos novamente a uma comparagio. A economia politica marxista ensina,
como se sabe, que o capital é uma relagao social. E impossivel, como diz Marx, examiné-lo no
microscopio; entretanto, de modo nenhum ele se esgota completamente nas experiéncias de
vida e nas ideologias, entre outros processos subjetivos decorrentes da psique humana. Trata-
se de uma relagio social objetiva. Além disso, ao observarmos, digamos, na esfera da pequena
produgio, a passagem gradual do trabalho destinado ao consumidor para o trabalho destinado
ao comerciante, constataremos que as relagdes af existentes assumiram a forma capitalista. Isso
quer dizer que incorremos em uma tautologia? Nem um pouco; estamos apenas dizendo que
uma relagio social, expressa no conceito de capital, passou a pintar com suas cores ou
transmitir sua forma a outra relagao social. Assim, podemos analisar tudo o que se relaciona a
isso de um ponto de vista exclusivamente objetivo, como um processo material, eliminando-se
completamente a psicologia e a ideologia dos participantes. Por que, no caso do direito, as
coisas ndo se dao dessa mesmissima forma? Pois ele mesmo é uma relagao social que, em maior
ou menor medida, pinta com suas cores ou transmite sua forma para outra rela¢io social. Sem
duvida, jamais poderfamos abordar o problema com base naquela perspectiva se nao nos
guidssemos por uma concepgao difusa de direito como uma forma em geral, tal qual a
economia politica vulgar, que nao foi capaz de compreender a esséncia das relagdes capitalistas

partindo do conceito de capital como “trabalho acumulado em geral”.

Dessa maneira, nos desvencilharemos dessa contradi¢ao aparente se, por meio da andlise

das defini¢bes fundamentais do direito, lograrmos demonstrar que ele se apresenta como a



forma mistificada de uma relagao social bem especifica. Nesse caso, nio seria uma afirmagao
sem sentido a de que essa rela¢do, em casos particulares, confere sua forma a qualquer outra

relagdo social ou até mesmo 2 tota-lidade delas.

Nao é outro o caso da segunda tautologia aparente: o direito regula as relagoes sociais. Ao
excluir dessa formulagao certo antropomorfismo que lhe é inerente, encontra-se a seguinte
proposigao: a regulamentagao das relagoes sociais em determinadas condigoes assume um
cardter juridico. Essa formulacio, nio se pode negar, é a mais correta e, historicamente, mais
justa. Nao podemos contestar o fato de que a vida coletiva estd presente também na vida dos
animais e que igualmente ali, de dada maneira, existe um tipo de regulamentagao. Mas jamais
passaria por nossa cabeca afirmar que a relacio entre as formigas e as abelhas é regulada pelo
direito. Se passarmos para os povos primitivos, podemos notar um germe do direito; contudo,
parte significativa das relagoes é regulada de maneira extrajuridica, por exemplo, pelas
prescricoes religiosas. Por fim, até mesmo na sociedade burguesa, atividades como a
organizagio dos servigos postais, das estradas de ferro, do Exército etc. podem ser atribuidas
integralmente & regulamentagio juridica apenas sob um olhar extremamente superficial, que se
deixa enganar pela forma externa das leis, dos estatutos e dos decretos. Os quadros de horarios
das estradas de ferro regulam o movimento dos trens de modo totalmente diferente do que o
fazem, digamos, as leis de responsabilidade pelas estradas de ferro que regulam a relagao destas
junto aos expedidores de mercadoria. O primeiro tipo de regulamenta¢io ¢
preponderantemente técnico, o segundo, preponderantemente juridico. Esse mesmo tipo de
relagio estd presente entre um plano de mobilizagio social e a lei do servico militar

obrigatério; entre a investiga¢ao criminal e o Cédigo de Processo Criminal.

Sobre as diferentes normas, as técnicas e as juridicas, falaremos adiante. Nos limitaremos
a notar, por enquanto, que a regulamentacio das relagoes sociais, em maior ou menor medida,
assume um carater jurl'dico, ou seja, em maior ou menor medida, pinta-se com as mesmas

cores que fundamentam e especificam a relagao juridica.

A regulamentagio ou normatizagio das relagdes sociais apresenta-se, por principio,
homogénea e inteiramente juridica apenas em uma abordagem extremamente superficial e
formal. De fato, entre os diferentes dominios das relagdes humanas, existem diferencas que
saltam aos olhos. Gumplowicz ji estabeleceu limites entre o direito privado e as normas
estatais, muito embora ele tenha reconhecido apenaso primeiro como dominio da
jurisprudéncial”’. Na verdade, o niicleo mais consolidado do universo juridico (se é possivel
expressar-se dessa maneira) repousa precisamente sobre o dominio das relagoes de direito
privado. E justamente af que o sujeito de direito, a “persona”, encontra sua encarnagao mais
adequada na personalidade concreta do sujeito econdmico egoista, do proprietdrio detentor
dos interesses privados. E justamente no direito privado que o pensamento juridico age com

mais liberdade e seguranca; sua construgio adquire o aspecto mais acabado e harmonioso.



Aqui, as sombras cldssicas de Aulus Aegerius ¢ Numerius Negidius, essas personagens das
férmulas processuais romanas, pairam permanentemente sobre os juristas que neles se
inspiram. E justamente no direito privado que as premissas « priori do pensamento juridico
atingem a carne e o sangue das duas partes em litigio, que, tomando a vinganga nas préprias
maos, reivindicam “seu direito”. Aqui o papel do jurista como teérico coincide diretamente
com sua fun¢io social pratica. O dogma do direito privado ndo ¢ nada além de uma série
infinita de consideragbes pro et contra reivindicacoes imagindrias e possiveis demandas. Em
cada pardgrafo do sistema, oculta-se um cliente abstrato disposto a utilizar as disposi¢oes
pertinentes como aconselhamento juridico. Os debates juridico-cientificos sobre o significado
do erro ou da reparti¢io do dnus da prova em nada diferem dos debates que se travam perante
os tribunais. A diferenca aqui nao é maior que aquela existente entre os torneios de cavalaria e
a guerra feudal. Os torneios, como se sabe, eram travados com maior obstinagao e neles se
despendia nio menos energia e sofrimento do que no combate real. Apenas a substitui¢io da
economia individualista pela producio e distribuigao social planificada dard fim a esse gasto

improdutivo das forgas intelectuais do homem!!?),

Uma das premissas fundamentais da regulamentacio juridica é, portanto, o antagonismo
dos interesses privados. Isso ¢, a0 mesmo tempo, uma premissa légica da forma juridica e uma
causa real do desenvolvimento da superestrutura juridica. O comportamento das pessoas pode
ser regulado pelas mais diferentes regras, mas o momento juridico dessa regulamentacio
comega onde tém inicio as diferencas e oposi¢des de interesses. “O litigio”, diz Gumplowicz,
“¢ o elemento fundamental de todo fato jurl'dico.”[b] De modo contririo, a unidade de
finalidades representa a premissa da regulamentagio técnica. Por isso, as normasjuridicas da
responsabilidade sobre as estradas de ferro pressupdbem uma pretensio privada, interesses
privados isolados, enquanto as normas técnicas do trifego ferrovidrio pressupéem uma
unidade de finalidade, como atingir a mixima capacidade de carga. Peguemos outro exemplo:
a cura de um doente pressupde uma série de regras, tanto para o préprio doente quanto para o
pessoal médico, mas, na medida em que essas regras sao estabelecidas do ponto de vista da
unidade de fim — o restabelecimento da saide do doente —, elas possuem um cardter técnico.
A aplicagio dessas regras pode estar relacionada a uma espécie de coergao da sociedade sobre o
doente. Mas, enquanto essa coer¢io for considerada sob o ponto de vista da unidade de fim
(para o coagente e para o coagido) idéntico tanto para quem a exerce como para aquele que
lhe estd submetido, ela ndo serd mais que uma agao tecnicamente racional, e sé. Nesse quadro,
o conteudo das regras serd definido pela ciéncia médica e mudard ao par de seu progresso. O
jurista ndo tem nada a fazer aqui. Sua atuagio comega quando ele é forcado a abandonar esse
terreno da unidade dos fins e a adotar outro ponto de vista, o de sujeitos isolados que se
opdem uns aos outros ¢ dos quais cada um é portador dos préprios interesses privados.

Médico e doente se transformam em sujeitos com direitos edeveres, e as regras que os unem,



em normas juridicas. Além disso, a coer¢io ji nio é mais considerada a partir do ponto de

vista da racionalidade, mas também da 6ptica da permissibilidade, ou seja, formal.

Nao ¢ dificil notar que a possibilidade de adotar o ponto de vista juridico estd no fato de
as mais diversas relagoes na sociedade de produgao mercantil tomarem a forma das relagoes de
troca comercial e, por conseguinte, conservarem-se na forma do direito. Do mesmo modo, ¢é
perfeitamente natural para os juristas burgueses que tal universalidade da forma juridica derive
tanto de propriedades eternas e absolutas da natureza humana como de seu isolamento, pelo
fato de os decretos oficiais poderem se estender a qualquer objeto. Vale a pena demonstrar esse
tltimo ponto. Com efeito, havia um artigo no volume X que atribufa a0 homem a obriga¢ao
de “amar sua mulher como se fosse seu préprio corpo”'l. Contudo, nem mesmo o jurista
mais audacioso se comprometeria a construir uma relagio juridica correspondente apta a

ensejar uma agao judicial etc.

Pelo contrdrio, por mais artificialmente fabricada e irreal que possa parecer uma
construgdo juridica, enquanto se mantiver dentro dos limites do direito privado e, em
primeiro lugar, do direito de propriedade, ela terd abaixo de si um solo firme. De outro modo
nao seria possivel explicar o fato de as linhas fundamentais do pensamento dos juristas
romanos conservarem seus significados até os dias atuais, permanecendo como ratio scripta de

toda sociedade de produ¢io mercantil.

Com isso, adiantamos, até certo ponto, a resposta 2 pergunta apresentada no inicio sobre
onde procurar essa relacio social sui generis da qual a forma do direito ¢ reflexo inevitdvel. A
seguir, procuraremos demonstrar mais detalhadamente que essa é a relagio entre os
proprietdrios de mercadorias!!!!. A andlise habitual, que consta em qualquer filosofia do
direito, constréi a relagio juridica como a relagao por exceléncia, como a rela¢ao das vontades
das pessoas em geral. A reflexdo parte aqui “dos resultados acabados do processo de
desenvolvimento”, das “formas naturais da vida social”’l'?], sem levar em conta suas origens
histéricas. Enquanto, na realidade, as premissas naturais do ato de troca, por meio do
desenvolvimento da economia mercantil, tornam-se as premissas naturais, as formas naturais
de qualquer relagio humana, e imprimem nelas sua marca, na mente dos filésofos, ao
contrdrio, os atos comerciais representam apenas casos particulares de uma forma geral, a qual

adquiriu para eles cardter de eternidade.

O camarada P. I. Stutchka, a nosso ver, colocou de modo muito acertado o problema do
direito como sendo um problema das relagdes sociais. Mas, em vez de comegar a buscar
objetividades sociais especificas, voltou-se para a defini¢ao formal habitual, ainda que limitada
por questoes de classe. Segundo a férmula geral elaborada pelo camarada Stutchka, o direito j4
nao mais figura como uma relagao social especifica, mas como o conjunto das relagdes em

geral, como um sistema de relagdes que corresponde aos interesses da classe dominante e os



assegura pelo uso da for¢a organizada. Como consequéncia, no interior desses sistemas de
classes, o direito como relagio ¢ indistinguivel das relagoes sociais em geral, e 0 camarada
Stutchka j4 nao estd em condicoes de responder a capciosa questdo do professor Reisner sobre
como as relacoes sociais se transformam em institui¢oes juridicas ou como o direito se

transformou no que é!3),

A defini¢ao dada pelo camarada Stutchka, talvez por ser produto do Comissariado do
Povo para a Justiga, estd ajustada as necessidades da prética juridica. Ela demonstra as
limitagbes empiricas que a histéria sempre coloca a l6gica juridica, mas ndo expde as raizes
profundas dessa mesma légica. Essa definicdo revela o contetido de classe contido nas formas

juridicas, mas nio nos explica por que esse contetido assume tal forma.

Para a filosofia do direito burguesa, que considera a relagdo juridica como a forma natural
e eterna de qualquer relagdo humana, essa questio nem ¢é colocada. Para a teoria marxista, que
se esforca para penetrar nos mistérios das formas sociais e reconduzir “todas as relagdes

humanas ao préprio ser humano”, essa tarefa deve ser colocada em primeiro lugar.

[1] Cf. M. A. Reisner, “ObLas Teopus npasa TOB. 1. 1. CTy4KWN” [“A teoria geral do direito do camarada P. 1.
Stutchka”], Revista da Academia Comunista, n. 1, 1923, p. 173-81.

[2] K. Marx, O capital, Livro 1, cit., p. 151.
[3] M. Reisner, [0CyAapCTBO [O Estado] (2. ed., Moscou, Academia Socialista de Ciéncias Sociais, 1918), parte 1, p.

XXXV.
[a] Transliteragio a partir da forma russificada consagrada de Leon Petrazycki, em polonés. (N. T.)

[4] Cf. M. Reisner, “CounasibHass Ncnxonorus n yveHne ®dpenpa” [“Psicologia social e a doutrina de Freud”],
MNe4vyaTb N peBONMOUNSA [Imprensa e Revolugiol, 1925, livro 3.

[5] Idem, p. xlviii.
[6] Idem, p. xxxv.

[7] O professor M. A. Reisner, no trabalho “Psicologia social e a doutrina de Freud”, busca justificar seu ponto de vista com
uma das cartas de Engels a Conrad Schmidt, em que Engels encara o problema da relacio entre a ideia e o fendmeno.
Tomando na qualidade de exemplo o sistema feudal, Engels demonstra que a unidade da ideia e do fenémeno representa um
tipo de processo essencialmente infinito. “Serd que o feudalismo”, pergunta Engels, “alguma vez correspondeu ao seu
conceito? Essa ordem teria sido uma ficgao por ter alcan¢ado uma efémera existéncia cldssica plena, pois apenas na Palestina
alcangou, em um curto periodo, uma expressio clissica completa, e ainda assim em grande medida sé no papel?” (K. Marx e
E. Engels, Obras, v. 39, p. 356 [carta de Engels a Conrad Schimidt em Zurique, de 12 de mar¢o de 1895, em Marx Engels
Werke, Berlim, Dietz, 1968, v. 39, p. 433]). Contudo, dessas observacoes de Engels ¢ absolutamente impossivel extrair a
validade do ponto de vista da identificacio de ideia e fendmeno feita pelo professor Reisner. Para Engels, a ideia de
feudalismo e o sistema feudal nio sio de modo nenhum a mesma e tnica coisa. Ao contrdrio, Engels demonstra que o
feudalismo nunca correspondeu a sua ideia e jamais deixou de ser feudalismo. A prépria ideia de feudalismo é uma abstragao
baseada na tendéncia real desse sistema social que chamamos feudalismo. Na realidade histérica, essas tendéncias se misturam
e se confundem com um sem-ndimero de outras tendéncias e, consequentemente, nio podem ser observadas em seu aspecto
légico puro, mas apenas em diferentes graus de aproximagio. E isso que demonstra Engels ao falar que a unidade entre a ideia
e o fendmeno ¢ um processo essencialmente infinito.

[8] Cf. a resenha do professor Reisner sobre o livro de P. I. Stutchka (“Psicologia social e a doutrina de Freud”, cit., p. 176).



[9] Cf. L. Gumplowicz, Rechtsstaat und Sozialismus [Estado de direito e socialismo] (Insbruck, Wagner’sche Universitits
Buchhandlung, 1881).

[10] Uma medida disso pode se obter na apresentagio do pequeno trabalho de T. Idblotchkov, “CycneH3nBHOe
ycnosme n bpems fokasbiBaHUA” [“A condigio suspensiva e o 6nus da prova”], FOpnanyeckuin BecTHuK
[Revista Juridica], 1916, livro 15, em que sdo expostas a histéria e a literatura do problema juridico particular da reparti¢io do
onus da prova entre as partes no momento em que o defensor evoca a presenca da condicio suspensiva. O autor do artigo
seleciona e cita nio menos que cinquenta estudiosos que escreveram sobre o tema, observa que sobre a questdo existe uma
literatura que vem desde os pés-glosadores e informa que para a resolu¢do do problema sio propostas duas “teorias” que
dividem em dois campos muito préximos todo o mundo juridico cientifico. Expressando admira¢io diante da riqueza e da
abrangéncia dos argumentos dos Gltimos cem anos (o que, pelo visto, nio impediu os pesquisadores ulteriores dos mais
diversos matizes de repetir os mesmos argumentos) e prestando homenagem “a andlise profunda e ao sagaz procedimento
metodolégico” dos estudiosos polemistas, o autor mostra que essas disputas alcancaram tamanha paixdo que no calor da
polémica os adversdrios acusaram uns aos outros por meio de caltinias, pela propagagio de rumores falsos, tachando as teorias
de imorais e desonestas etc.

[b] Pachukanis nao indica a fonte da citacdo. (N. T.)

[c] Embora Pachukanis ndo indique a fonte das informacoes, pode-se concluir, de acordo com o trecho citado, que se trata da
norma “Sobre o direito e as obrigagoes das familias”, constante no livro 1, v. 10, do Conjunto de Leis do Império Russo no

século XIX. (N. T.)
[11] Cf. V. V. Adoratski, O rocynapcTBe [Sobre o Estado] (Moscou, Edigio da Academia Socialista da URSS, 1923), p.

41. “A enorme influéncia da ideologia juridica em todo o modo de pensamento ortodoxo dos membros da sociedade
burguesa explica-se por seu enorme papel na vida dessa sociedade. A relagio de troca acontece sob a forma dos atos juridicos
de compra e venda, obten¢do de crédito, empréstimo, aluguel etc.”. Adiante: “O homem que vive na sociedade burguesa ¢
encarado constantemente como sujeito de direitos e obrigacoes, diariamente cumpre uma quantidade inumerdvel de agoes
juridicas, atraindo para si as mais variadas consequéncias juridicas. Nenhuma sociedade necessita, portanto, de tal ideia de
direito (e justamente para um uso pritico cotidiano) e nenhuma submete essa ideia a uma elaboragio tio detalhada, nenhuma
a transforma em um instrumento necessdrio a circulagio cotidiana como o faz a sociedade burguesa”.

[12] K. Marx e F. Engels, Obras, v. 23, p. 85 [ed. bras.: O capital, Livro I, cit., p. 150].

[13] O camarada P. I. Stutchka propds uma explicagao para esse ponto um ano antes de eu publicar meu trabalho (cf. O papel
revoluciondrio do direito e do Estado, cit., p. 112, nota). O direito, como sistema particular de relagbes sociais, destaca-se,
segundo ele, por apoiar-se em um poder de classe organizado, ou seja, estatal. Com esse ponto de vista, claro, sou
familiarizado, mas até agora, depois da segunda explicacio, proponho que, num sistema de relagdes que corresponde aos
interesses da classe dominante e estd apoiado pela forca organizada desta, podem e devem ser destacados os momentos que
oferecem os principais materiais para o desenvolvimento da forma juridica.



3
RELACAO E NORMA

Do mesmo modo que a riqueza da sociedade capitalista assume a forma de uma enorme
cole¢ao de mercadorias, também a sociedade se apresenta como uma cadeia ininterrupta de

relacoes juridicas.

A troca de mercadoria pressupée uma economia atomizada. A conexio entre as unidades
economicas privadas isoladas estabelece uma conexio, caso a caso, por meio de contratos. A
relacdo juridica entre os sujeitos é apenas outro lado das relagoes entre os produtos do trabalho
tornados mercadoria. Isso nao impede que alguns juristas, como L. I. Petrajitski, coloquem as
coisas de cabega para baixo e deduzam que nao ¢ a forma da mercadoria que engendra a forma
do direito, mas, pelo contririo, o fendmeno econdmico, estudado pela economia politica,
representa “o comportamento individual e coletivo das pessoas, determinado por motivagoes
tipicas que se originam das institui¢oes do direito civil (as institui¢des da propriedade privada,
o direito das obrigacées contratuais, da familia e da heranca)”!!!. A relagio juridica ¢ a célula
central do tecido juridico, e apenas nela odireito se realiza em seu real movimento. Somado a

isso, o direito, enquanto conjunto de normas, nao ¢ nada além de uma abstra¢io sem vida.

E bastante légico, portanto, que a escola normativa encabecada por Kelsen rejeite encarar
o direito a partir do ponto de vista de sua existéncia concreta e, colocando toda sua aten¢io no
valor formal da norma, negue completamente a relagdo entre os sujeitos: “E uma relagio de
ordem juridica — na verdade, do interior da ordem juridica —, mas nao uma relagio entre

sujeitos contrapostos 4 ordem juridica”!?/.

No entanto, de acordo com a visio mais comum, o direito objetivo ou a norma
estabelecem as bases tanto légica quanto realmente. De acordo com essa representagao, a

relacdo juridica é engendrada pela norma objetiva:



[...] ndo é por meio da abstracdo de casos observados que se criou o direito; mas por meio da dedugao de regras
estabelecidas por alguém e que ficaram conhecidas por nés. A norma sobre o direito de exigir o pagamento de uma

divida nio existe porque os credores geralmente o exigem, mas, pelo contrdrio, os credores exigem o pagamento da

divida porque existe tal norma. !

A expressao “a norma gera a relagdo juridica” pode ser compreendida em dois sentidos: o

real e o légico.

Comecemos pelo primeiro. Antes de tudo, é preciso admitir, e os préprios juristas
trataram de se convencer disso, que um conjunto de normas, escritas ou nao, por si so,
pertence muito mais ao dominio da criaco literria*!. A significacio real desse conjunto de
normas s6 é obtida gragas aquelas relages que sio consideradas decorrentes, e que de fato
decorrem, dessas regras. Até o mais coerente defensor do método puramente normativo, H.
Kelsen, teve de aceitar que a2 ordem ideal normativa deve ser acrescentado um elemento de
vida real, ou seja, do comportamento humano real®!. Na verdade, considerar, por exemplo, as
leis da Russia tsarista como direito ainda vigente seria admissivel somente em um hospicio. O
método juridico formal que concerne somente as normas, somente aquilo “que estd de acordo
com o direito”, pode preservar sua autonomia apenas dentro de limites bastante estreitos, e
precisamente apenas enquanto a tensio entre o fato e a norma nao ultrapassar um grau
maximo determinado. Na realidade material, a relagdo prevalece sobre a norma. Se nenhum
devedor pagasse suas dividas, a regra correspondente deveria, entao, ser considerada realmente
inexistente, e se quiséssemos, a qualquer custo, sustentar sua existéncia, deveriamos, de uma
maneira ou de outra, fetichizar essa norma. Fetichizacoes assim sio abundantes nas diversas

teorias do direito e se baseiam em reflexdes metodolégicas extremamente sutis.

O direito como um fenémeno social objetivo nao pode esgotar-se na norma nem na
regra, seja ela escrita ou ndo. A norma como tal, ou seja, o contetido légico, ou deriva
diretamente de uma relacdo ji existente ou, se é dada na forma de uma lei do Estado,
representa apenas um sintoma por meio do qual é possivel prever com certa probabilidade o
surgimento em um futuro préximo das relagoes correspondentes. Mas, para afirmar a
existéncia objetiva do direito, nio basta conhecer seu contetido normativo, é necessirio, antes,
saber se o conteido normativo tem lugar na vida, ou seja, nas relagoes sociais. A fonte dos
erros mais comuns estd, nesse caso, no modo de pensamento juridico-dogmadtico, para o qual
o conceito vigente de norma tem seu sentido especifico, que nio coincide com aquilo que o
sociélogo ou o historiador entendem por existéncia objetiva do direito. O jurista dogmadtico,
ao resolver o problema de se dada norma juridica estd vigente ou nio, quase nunca tem em
vista determinar a presen¢a ou a auséncia de algum fenémeno social objetivo, mas apenas a
presenca ou a auséncia de uma conexao légica entre dada situagao normativa e uma premissa

normativa mais geral[G].



Dessa maneira, para o jurista dogmdtico, nos estreitos limites de suas tarefas puramente
técnicas, nao existe, de fato, nada além da norma, e ele pode serenamente identificar o direito
e a norma. No caso do direito consuetudindrio, quer queira, quer nio, deve tratar da
realidade, mas, no caso em que para o jurista o supremo principio normativo, ou, para usar
linguagem técnica, a fonte do direito, ¢ a lei do Estado, as consideragoes juridico-dogmdticas
sobre o direito “vigente” nada significam para o historiador que queira estudar o direito
realmente existente. O estudo cientifico, ou seja, tedrico, pode se basear apenas nos fatos. Se as
relacoes se formarem realmente, significa que se criou um direito correspondente; se uma lei
ou decreto forem apenas promulgados, mas as relagdes correspondentes nao surgirem na
prética, significa que houve uma tentativa de criar o direito, mas essa tentativa nio foi bem-
sucedida. O ponto de vista aqui expresso nio significa de modo nenhum a nega¢ao da vontade
de classe como um fator de desenvolvimento, a rentincia em interferir de maneira sistemdtica
no curso do desenvolvimento social, o “economismo”, o fatalismo e outras coisas terriveis. A
agao politica revoluciondria pode fazer muito; ela pode por em pritica depois de amanha
aquilo que ainda nio existe hoje, mas ela nio pode fazer existir aquilo que de fato nao existiu
no passado. Por outro lado, se afirmarmos que o projeto de construir um edificio — ou mesmo
o plano de construgao desse edificio — nio é o edificio real, disso nio resultard que a
construgio de um edificio nio necessite de um projeto ou um plano. Se adiante o plano nio

se efetivar, ndo podemos afirmar que o edificio foi construido.

Além disso, ¢ possivel modificar algumas das teses aqui referidas e colocar em primeiro
plano nio mais a norma como tal, mas as for¢as reguladoras objetivas que atuam na sociedade,

ou, como dizem os juristas, a ordem juridica objetivam.

Mas, mesmo com essa alteragao em sua formulagio, tal tese pode estar sujeita a seguinte
critica. Se entendermos que as forgas sociais reguladoras sio o mesmo que a relagio em sua
regularidade e continuidade, cairemos em simples tautologia; mas, se entendermos que a
ordem fundamental, organizada conscientemente, protege e garante as relagoes dadas, entao o
erro légico se torna perfeitamente claro. Nao se pode dizer que a rela¢io entre o credor e o
devedor seja criada pela ordem coercitiva de dado Estado como punigao pela divida. Tal
ordem, que existe objetivamente, garante, mas de modo nenhum engendra, essa relagio. O
que melhor prova que nao se trata aqui de uma disputa escoldstica de palavras é o fato de
podermos imaginar — com base em exemplos histéricos — os mais diferentes graus da perfeigao
no funcionamento desse aparato de regulamentagio social, externa e coercitiva, e,
consequentemente, os mais diferentes graus de garantia dessas relagoes, sem que essas mesmas
relacoes sofram qualquer modificagio em seu conteido. Podemos imaginar um caso-limite,
em que, além das duas partes, esteja ausente uma terceira for¢a capaz de estabelecer uma
norma e garantir sua observincia, por exemplo, em um contrato entre varegues e gregos —

nesse caso, a relacio se mantém!®. No entanto, basta imaginar o desaparecimento de uma das



partes, ou seja, de um dos sujeitos portadores de interesse autbnomo isolado, para que a

prépria possibilidade da relagio desaparega imediatamente.

Sobre isso, podem objetar que, caso se abstraia da norma objetiva, os préprios conceitos
de relagao juridica e de sujeito ficam no ar e ndo encontram nenhuma defini¢ao geral. Essa
obje¢io é uma profunda manifestagdo do espirito pritico e empirico da jurisprudéncia
moderna, que conhece muito bem apenas uma verdade, a saber: qualquer agao serd perdida se
uma das partes nao puder se apoiar no pardgrafo de alguma lei correspondente. Contudo,
teoricamente, essa convic¢do de que o sujeito e a relagdo juridica nao existem fora da norma
objetiva é tao errénea quanto a convic¢ao de que o valor nio existe e nao é determinado a nio
ser pela oferta e pela procura, uma vez que, empiricamente, se manifesta apenas na flutuagio

de prego.

O pensamento juridico em voga hoje, que coloca em primeiro lugar a norma como regra
de conduta estabelecida autoritariamente, distingue-se pelo mesmo empirismo profundo que,
como acontece nas teorias econdmicas, vai ao encontro de um formalismo extremo totalmente

desconectado da vida.

A oferta e a procura podem existir em quaisquer tipos de objetos, incluindo até mesmo
aqueles que nio sio, de modo nenhum, produto do trabalho. Dai se diz que o valor pode ser
definido sem referéncia ao tempo de trabalho socialmente necessdrio para que dada coisa seja
produzida. O fato empirico da avaliagao individual serve aqui como fundamento para a teoria

l6gico-formal da utilidade marginal.

Do mesmo modo, as normas dadas pelo Estado podem se referir aos objetos mais
diversos e assumir as mais diferentes caracteristicas. Dai se conclui que a esséncia do direito se
esgota nas normas de conduta e na ordem que emana de uma autoridade e que na prépria
substdncia das relagoes sociais nio existem quaisquer elementos que engendrem a forma
juridica.

O fato empirico de que as relagdes que se encontram sobre a protegio do Estado sao as

mais garantidas constitui a base légico-formal da teoria juridica positivista.

A questdo aqui examinada, se empregarmos a terminologia de Marx e sua concepg¢ao
materialista da histéria, reduz-se ao problema das relacoes mutuas entre as superestruturas

juridica e politica.

Se a norma considerada em todas as relagdes é o momento primdrio, entdo, antes de
investigar qualquer superestrutura juridica, devemos assumir a existéncia de uma autoridade
que constitui a norma ou, em outras palavras, de uma organizagao politica. Dessa maneira,
deverfamos ser levados a concluir que a superestrutura juridica é uma consequéncia da

superestrutura politica.



Entretanto, o préprio Marx salienta que a camada fundamental, mais profunda, da
superestrutura juridica — as relagoes de propriedade — estd em tao estreito contato com a base
que aparece “apenas como expressio juridica” das relagbes de producio existentes”. O
Estado, ou seja, a organizacio da dominagao politicade classe, cresce no terreno de relagdes de
producio ou de propriedades dadas. As relagdes de producio e sua expressao juridica formam
aquilo que Marx, seguindo Hegel, chamou de sociedade civil. A superestrutura politica e, em

particular, a organizagio oficial do Estado constituem um momento secunddrio e derivado.

A maneira como Marx representa a rela¢io entre a sociedade civil e o Estado pode ser

vista na seguinte citagao:

O individuo egoista da sociedade burguesa pode, em sua representacio insensivel e em sua abstragao sem vida, enfunar-
se até converter-se em dtomo, quer dizer, em um ente bem-aventurado, carente de relagoes e de necessidades, que se
basta a si mesmo e é dotado de plenitude absoluta. Mas a desditada realidade sensivel faz pouco caso de sua
representagdo; cada um de seus sentidos o obriga a acreditar no sentido do mundo e dos individuos fora dele, e
inclusive seu estdbmago profano faz com que ele recorde diariamente que o mundo fora dele nio é um mundo vazio, mas
sim aquilo que ele na verdade preenche. Cada uma de suas atividades essenciais se converte em necessidade, em
imperativo, que incita o seu egoismo a buscar outras coisas e outros homens, fora de si mesmo. Todavia, como a
necessidade de um determinado individuo nao tem, para um outro individuo egoista que possui os meios de satisfazer
essa necessidade, um sentido que possa ser compreendido por si mesmo, como a necessidade nio tem, portanto, relagio
imediata com sua satisfacio, cada individuo tem de criar necessariamente essa relacio, convertendo-se também em
mediador entre a necessidade alheia e os objetos dessa necessidade. Por conseguinte, a necessidade natural, as qualidades
essencialmente humanas, por estranhas que possam parecer umas as outras, € 0 Zzteresse mantém a coesio entre os
membros da sociedade burguesa; e a vida burguesa e nao a vida politica é o seu vinculo real. Nao ¢, pois, o Estado que
mantém coesos os dtomos da sociedade burguesa, mas eles sio 4tomos apenas na representagio, no céu de sua prépria
imaginagio... na realidade, no entanto, eles sio seres completa e enormemente diferentes dos dtomos, ou seja, nenhuns
egoistas divinos, mas apenas homens egoistas. Somente a superstigio politica ainda pode ser capaz de imaginar que nos dias
de hoje a vida burguesa deve ser mantida em coesio pelo Estado, quando na realidade o que ocorre é o contririo, ou

scja, ¢ 0 Estado quem se acha mantido em coesio pela vida burguesa.''”!

Marx retorna a essa questao em outro artigo, “A critica moralizante ou a moral critica”,

em que polemiza com o representante do socialismo verdadeiro, Heinzen. Ele escreve:

Contudo, se a burguesia, politicamente, ou seja, com a ajuda de seu poder de Estado, “apoia a injustica nas relagoes de
propriedade” (Marx coloca aqui entre aspas aspalavras de Heinzen — E. P.), nio foi ela quem a criow. “A injustica nas
relagoes de propriedade”, condicionada pela moderna divisio do trabalho, pela moderna forma de troca, pela
concorréncia, pela concentragio etc., de modo nenhum tem sua origem condicionada ao dominio politico da classe

burguesa, mas, sim, o dominio politico da classe burguesa surge a partir das modernas relagdes de produgio, que os

economistas burgueses proclamam como sendo leis necessérias e cternas. !

Dessa maneira, o caminho que vai das relagdes de produgio até as relagoes juridicas, ou
relagoes de propriedade, é mais curto do que aquele percorrido pela assim chamada
jurisprudéncia positivista, que nao pode passar sem um elo entre o poder do Estado e sua
norma. O homem que produz em sociedade é o pressuposto do qual parte a teoria econdmica.
Desse pressuposto fundamental deve partir a teoria geral do direito, j4 que ela lida com
defini¢des fundamentais. Assim, por exemplo, a relacio econdmica de troca deve existir para

que surja a relagdo juridica contratual de compra e venda. O poder politico, com a ajuda das



leis, pode regular, alterar, determinar e concretizar das mais diversas maneiras a forma e o
conteddo dessa transacio juridica. A lei pode determinar de modo detalhado o que é passivel
de ser comprado e vendido, pode determinar, ainda, como, em que condi¢oes e por quem

algo ¢ passivel de ser comprado e vendido.

A partir disso, a dogmdtica juridica conclui que todos os elementos existentes na relacao
juridica, entre eles o proprio sujeito, sao gerados pela norma. Na verdade, claro, a condigio
prévia fundamental por meio da qual todas essas normas concretas ganham significado
consiste na existéncia da economia mercantil-monetdria. Apenas mediante essa condigio
prévia o sujeito de direito tem seu substrato material na pessoa do sujeito econémico egoista,
que a lei nao cria, mas encontra diante de si e determina. Assim, onde esse substrato estd

ausente, a relacio juridica correspondente é a priori inconcebivel.

O problema se torna ainda mais claro se o considerarmos em sua dimensao dindmica e
histérica. Nesse caso, vemos como a relagéo econdmica em seu movimento real se torna fonte
natural da relagio juridica, que surge pela primeira vez no momento do litigio. E justamente o
litigio, o conflito de interesses, que traz a vida a forma do direito e a superestrutura juridica.
No litigio, 7.e., no processo, os sujeitos econdmicos aparecem jd como partes, Ze., COMO
participantes da superestrutura juridica. O tribunal, ainda que em sua forma mais primitiva,
representa a superestrutura juridica por exceléncia. Por meio do processo judicial, o momento
juridico é abstraido do momento econdmico e figura como um momento independente. O
direito, historicamente, comegou com o litigio, 7.e., com a a¢do judicial, e sé depois abarcou as
relagbes puramente econdmicas e factuais preexistentes, as quais, desse modo, desde o comeco,
jd adquiriram um duplo cardter: juridico-econdmico. A dogmadtica juridica se esquece dessa
sucessao histdrica e comega de repente com o resultado pronto, com normas abstratas, com as
quais o Estado, por assim dizer, preenche todos os espagos sociais, atribuindo caracteristicas
juridicas a todas as condutas af existentes. De acordo com essa representacao simplificada, nas
relacoes de compra e venda, empréstimos, garantias etc., o momento fundamental e
determinante revela-se no no préprio contetido material econdmico, mas no imperativo que
se dirige em nome do Estado a cada individuo em particular; esse ponto de vista do qual parte
o jurista prético, contudo, ¢ inadequado para a investigacio e a explicagio da estrutura juridica
concreta e, em particular, para a andlise da forma juridica e suas defini¢oes mais gerais. O
poder estatal confere clareza e estabilidade a estrutura juridica, mas nao cria seus pressupostos,

os quais estao arraigados nas relagoes materiais, ou seja, de producio.

Como se sabe, Gumplowicz chega a uma conclusao totalmente contrdria, proclamando a
primazia do Estado, isto ¢, do poder politico'”). Voltando-se para a histéria do direito
romano, ele pensa que foi bem-sucedido em provar que “todo direito privado foi, em algum
momento, direito publico”. Isso, segundo sua opinido, deve-se ao fato de que, por exemplo,

todas as instituigdes essenciais do direito civil romano vieram a luz como privilégios da classe



dominante, como direito pablico cujo objetivo era consolidar o poder nas maos de um grupo

Vitorioso.

Nao se pode deixar de reconhecer algum mérito nessa teoria, na medida em que ela
enfatiza 0 momento da luta de classes e poe um fim nas representagoes idilicas sobre as origens
do poder e da propriedade privada. Mas Gumplowicz comete dois erros grosseiros. Em
primeiro lugar, ele atribui a violéncia como tal um valor determinante, perdendo
completamente de vista que toda constru¢io social, incluindo aquela baseada na conquista, é
determinada por dado estado das forgas produtivas da sociedade. Em segundo lugar, ao falar
do Estado, ele faz desaparecer as diferengas entre as relagbes de dominagio primitivas e “o
poder piiblico” na acepgio moderna, ou seja, burgués, no sentido estrito da palavra. E por isso
que, para ele, o direito privado originou-se do publico. Mas do fato de as principais
institui¢cdes do antigo jus civile — propriedade, familia, ordem de sucessio — terem sido criadas
pelas classes dominantes para conservacio de seu dominio pode-se tirar uma conclusio
diametralmente oposta, a saber: “todo direito publico foi, em algum momento, direito
privado”. Isso é mais verdadeiro — ou melhor, mais falso —, na medida em que a oposicio
entre direito privado e publico corresponde a relagbes muito mais desenvolvidas e, por isso,
perde seu sentido ao ser aplicada a épocas primitivas. Se, por um lado, as institui¢des do jus
civile representam realmente uma mescla dos momentos juridicos publico e privado (para
empregar uma terminologia moderna), por outro, carregam, na mesma medida, elementos
religiosos e, em sentido amplo, ritualisticos. Consequentemente, naquele estigio de
desenvolvimento, o0 momento puramente juridico nao pode se distinguir nem ser expresso em

um sistema de conceitos gerais.

O desenvolvimento do direito como sistema foi engendrado nio por exigéncia das
relacoes de dominagio, mas pela necessidade da troca comercial naquelas tribos que nao
estavam submetidas a uma esfera de poder unificada. Isso, alids, reconhece o préprio
Gumplowicz!'?). As relagoes comerciais com tribos estrangeiras, com peregrinos, com plebeus
e, em geral, com as pessoas que nao estavam incluidas na comunidade juridica publica
(terminologia de Gumplowicz) deram vida ao jus gentium, que consiste no protétipo da
superestrutura juridica em sua forma mais pura. Contrariamente ao jus civile, com suas
pesadas e morosas formalidades, o jus gentium rejeita tudo o que nio se apresenta ligado a um
fim e as relagoes de natureza econdmica a ele subjacentes. Ele segue a natureza dessa relagio e,
por isso, parece ser um direito “natural”; ele tenta reduzir o ndmero de pressupostos dessa
relacio a0 minimo possivel e, por isso, desenvolve com facilidade um sistema ldgico
harmonioso. Sem divida, Gumplowicz estd correto quando identifica especificamente a légica
juridica e a légica do civilistal'¥, mas se engana ao pensar que o sistema do direito privado
poderia se desenvolver, como se diz, com a conivéncia do poder constituido. Seu raciocinio se

desenvolve mais ou menos assim: tendo em vista que os litigios privados nao afetam material e



diretamente os interesses do poder, este ultimo concedeu aos juristas plena liberdade para
aprofundar seu espirito nessa esferal!>!. Contudo, no dominio do direito publico, os esforcos
dos juristas sao geralmente frustrados, pois o poder nao tolera nenhuma interferéncia em seus

negdcios e ndo admite em seus dominios a onipoténcia da légica juridica.

E bastante 6bvio que a légica dos conceitos juridicos corresponde 3 légica das relagoes
sociais da sociedade de produ¢io mercantil, e é precisamente nelas, nes-sas relagoes, e nao nas
resolucdes das autoridades, que vale a pena procurar as raizes do sistema do direito privado.
Contudo, a ldgica das relagdes de poder e submissao cabe apenas em parte ao sistema dos
conceitos juridicos. Por isso, o conceito juridico de Estado nunca poderé ser uma teoria, mas

permanecerd sempre como uma deformagio ideoldgica dos fatos.

Dessa maneira, onde quer que se encontre uma camada primdria da superestrutura
juridica, a relagao juridica é diretamente gerada pelas relacoes materiais de produgio existentes

entre as pessoas.

Disso resulta que a andlise da relagao juridica em sua forma mais simples nio precisa
partir do conceito de norma como ditame de uma autoridade externa. Basta tomar como base
uma relagio juridica cujo contetido “¢ dado pela prépria relagio econdmica”®l e, em seguida,

examinar a forma “legal” dessa relagdo juridica como uma hipétese particular.

A questdo, formulada a partir de uma perspectiva histérica real, sobre se é possivel
considerar a norma um pressuposto da relagio juridica, levou-nos ao problema das relagoes
reciprocas entre a superestrutura politica e a juridica. Do ponto de vista l6gico-sistemdtico, ela

se coloca diante de nés como um problema da relagio entre o direito objetivo e o subjetivo.

Em seu manual de direito constitucional, Duguit chama atenc¢io para o fato de que “uma
Unica palavra, ‘direito’, denota duas ‘coisas’ que, sem duavida, interpenetram-se
profundamente, embora difiram extremamente uma da outra” (b, Ele tem em vista o direito
em sentido objetivo e subjetivo. Realmente, aqui chegamos a um dos pontos mais obscuros e
controvertidos da teoria geral do direito. Estamos diante de uma estranha dualidade de
conceitos, em que ambos os aspectos, embora se encontrem em diferentes planos, sem davida
se determinam reciprocamente. Ao mesmo tempo, em um aspecto, o direito é a forma da
regulamentacio autoritdria externa e, em outro, ele é a forma da autonomia privada subjetiva.
Em um caso, é a caracteristica da obrigacao absoluta e da coer¢io externa que é bésica e
essencial; em outro, é caracteristica da liberdade reconhecida e garantida no interior de certos
limites. O direito surge como um principio da organizagao social, assim como um meio para
que os individuos “estabelecam as bases de sua convivéncia em sociedade”. Em um caso, é
como se o direito se fundisse completamente a autoridade externa; em outro, ele se contrapde,

também completamente, a autoridade externa, a qual ele nao reconhece. O direito como



sinbnimo do poder estatal e o direito como palavra de ordem da luta revoluciondria

constituem um campo de controvérsias sem fim e das mais amplas confusoes.

A consciéncia dessa profunda contradigao aqui dissimulada suscitou muitos esforgos que
buscaram eliminar de algum modo essa desagraddvel desintegracio de conceitos. Com tal
finalidade, nao foram poucas as tentativas de sacrificar um dos “significados” em beneficio do
outro. Assim, por exemplo, o préprio Duguit, que, em seu manual, declara que essas
expressoes — direito subjetivo e direito objetivo — sdo “acertadas, claras e precisas”, em outro
trabalho, esforca-se para provar que o direito subjetivo é pura e simplesmente um mal-
entendido de ordem conceitual, “uma concepcio de ordem metafisica que nio pode se sustentar

em tal época de realismo e positivismo como a nossa”°.

A corrente contrdria, cujo representante na Alemanha é Bierling e, entre nés, o lider dos
psicologistas, Petrajitski, estd, contudo, inclinada a apresentar o direito objetivo como um
“fantasma” desprovido de significagio real, “uma proje¢io emocional”, produto de

objetivagbes internas, ou seja, de processos psicolégicos etc.!!”,

Deixando de lado, por enquanto, a escola psicolégica e suas correntes correlatas,
consideremos o ponto de vista segundo o qual o direito deve ser pensado exclusivamente

como uma norma objetiva.

Partindo desse entendimento, temos, de um lado, a prescri¢do autoritria do dever, ou a

norma; de outro, a obrigagao subjetiva correspondente por ela gerada.

E como se o dualismo fosse radicalmente eliminado, mas se trata apenas de uma
superagdo aparente. Isso porque, tdo logo passamos a aplicagio dessa férmula na prdtica,
imediatamente iniciam-se as tentativas de, por um caminho torto, indireto, incorporar todas
aquelas nuances indispensdveis a formagio do conceito de direito subjetivo. Chegamos
novamente aqueles mesmos dois aspectos, com a tnica diferenca que um deles, justamente o
direito subjetivo, por meio de artificios, é representado como uma sombra, pois nenhuma
combinacao de imperativos e obrigagdes pode nos dar o direito subjetivo em seu significado
auténomo e plenamente real, no qual estd encarnado todo proprietirio! da sociedade
burguesa. Na verdade, bastaria pegar o exemplo da propriedade para nos convencermos disso.
Se a tentativa de reduzir o direito de propriedade a uma proibi¢io diretamente enderecada a
terceiros no ¢ mais que um procedimento légico, uma construgio deformada, virada do
avesso, entdo a representagao do direito burgués de propriedade como um dever social nao

passa de hipocrisia'®/,

Cada proprietdrio, assim como todos de seu circulo, compreende magnificamente bem
que o direito que lhe assiste como proprietdrio tem em comum com o dever apenas o fato de

ser seu polo oposto. O direito subjetivo é primdrio, pois ele, em dltima instincia, apoia-se nos



interesses materiais que existem independentemente de regulamentagio externa, ou seja,

consciente, da vida social.

O sujeito como titular e destinatdrio de todas as pretensoes possiveis e a cadeia de sujeitos
ligados por pretensdes reciprocas sio o tecido juridico fundamental que corresponde ao tecido
econdmico, ou seja, as relagdes de producio da sociedade, que repousa na divisao do trabalho

€ na troca.

A organizacio social detentora dos meios de coer¢do ¢ a totalidade concreta em diregao a
qual devemos caminhar apés compreendida previamente a relagdo juridica em sua forma mais
pura e simples. Consequentemente, esse dever como resultado de um imperativo ou de um
comando é, para o exame da forma juridica, um momento que torna as coisas mais concretas e
mais complicadas. Em sua forma mais simples e abstrata, o dever juridico deve ser encarado
como reflexo e correlato da pretensao juridica subjetiva. Ao analisar a relagdo juridica, veremos
com perfeita clareza que o dever ndo se esgota no contetido légico da forma juridica. Ela nao é
nem mesmo um elemento autbnomo. O dever surge sempre como reflexo e correlato de um
direito subjetivo. A divida de uma das partes nao é nada além da obrigagao de pagar ao outro
aquilo que foi fixado. Assim, o que é um direito para o credor é um dever para o devedor. A
categoria do direito s6 alcanca um fechamento 16gico quando inclui o titular e o portador do
direito, direito cuja esséncia nada mais é do que a fixacdo de obrigagdes de terceiros para com
ele. Essa dupla natureza do direito foi enfatizada por Petrajitski, que lhe confere um
fundamento bastante instdvel na criagio de sua teoria psicoldgica ad hoc. E preciso notar,
contudo, que essa correlagio entre direitos e deveres, independentemente de qualquer tipo de

psicologismo, foi formulada com clareza por outros juristas''?/,

Dessa maneira, a relacio juridica nio apenas nos mostra o direito em seu real movimento,
mas, ainda, revela suas caracteristicas mais distintivas como categoria légica. Contrariamente a
isso, a norma como tal, como comando imperativo, constitui um elemento tanto moral,

estético e técnico quanto juridico.

A diferenga da técnica e do direito ndo estd de modo nenhum no fato de, como propde
[N.] Aleksiéiev, a primeira pressupor um objetivo material externo e contrdrio ao seu, ao passo
que na ordem juridica cada uma das partes constitui um fim em si’?’). Demonstraremos
adiante que o “fim em si” para a ordem juridica é apenas a circula¢io de mercadorias. No que
se refere as técnicas do pedagogo e do cirurgiao, em que o primeiro tem como material a
psique da crianga, e o segundo, o organismo de quem foi operado, é pouco provivel que

alguém conteste que para eles o material constitui um fim em si mesmo.

A ordem juridica se diferencia das demais ordens sociais naquilo que projeta sobre os

sujeitos privados isolados. A norma juridica recebe sua differentia specifica, que a distingue da



massa geral das regras morais, estéticas, utilitdrias etc., justamente por pressupor uma pessoa

dotada de direitos e que os reivindica ativamente?'/,

O desejo de conferir a ideia de regulamentagio externa o momento légico fundamental
do direito nos leva a identificar o direito como uma ordem social autoritariamente
estabelecida. Essa corrente do pensamento juridico reflete com fidelidade o espirito de uma
época em que a ideologia de Manchester e a livre concorréncia foram substituidas pelos

grandes monopdlios capitalistas e pela politica imperialista.

O capital financeiro valoriza muito mais o poder forte e a disciplina do que “os direitos
eternos e inaliendveis da pessoa humana e do cidadao”. O proprietirio capitalista, que se
transforma em um entesourador de dividendos e de lucros da Bolsa, nio pode tratar sem certa
dose de cinismo “o sagrado direito a propriedade”. (Basta ver o engracado lamento de Thering

sobre o “pantano da agiotagem e da especula¢ao”, nos quais perecem “o sauddvel sentimento

de direito”.)!2?]

Nao seria dificil demonstrar que a ideia de obediéncia incondicional a uma autoridade
externa normativamente constituida nao tem nada a ver com a forma juridica. Basta tomar os
exemplos mais extremos — e, por isso, os mais claros — dessa estrutura. Peguemos, para tanto,
uma organizacdo militar, em que as muitas pessoas das fileiras sio subordinadas em seus
movimentos a uma ordem comum e na qual, além disso, o tnico principio ativo e autbnomo
¢ a vontade do comandante.Outro exemplo: a ordem jesuita, em que todos os membros
executam servilmente e sem questionar a vontade do superior. Basta refletir sobre esses
exemplos para chegar a conclusio de que quanto mais consistentemente é aplicado o principio
da regulamentac¢io autoritdria, que exclui qualquer referéncia a uma vontade isolada e
autdbnoma, menor serd o terreno para aplicacdo da categoria direito. Essa particularidade é
sentida de modo mais contundente na esfera do assim chamado direito publico. Aqui a teoria
juridica encontra as maiores dificuldades. Falando de modo geral, um tnico fené6meno, que
Marx caracteriza como a separagio entre o Estado politico e a sociedade civil, reflete-se na
teoria geral do direito na forma de dois problemas independentes, que possuem cada qual seu
préprio lugar no sistema e sdo resolvidos de modo diferente um do outro. O primeiro deles
apresenta um cardter puramente abstrato e consiste naquela decomposicio do conceito
fundamental em dois aspectos, da qual ji tratamos aqui. O direito subjetivo é uma
caracteristica do homem egoista, membro da sociedade civil, “do individuo voltado para si
mesmo, para seu interesse particular, seu arbitrio particular e isolado do todo da
sociedade”??), O direito objetivo é a expressio do Estado burgués como um todo, que “se
manifesta como Estado politico e realiza sua universalidade apenas em contraposi¢ao a seus

préprios elementos”?4),



De forma mais filos6fica, o problema do direito subjetivo e do direito objetivo é o
problema do homem burgués e do homem membro do Estado, do citoyen. Contudo, esse
mesmo problema retorna uma segunda vez, agora de modo mais concreto, como um
problema do direito ptblico e do direito privado. O caso aqui se reduz a delimita¢io de alguns
dominios do direito realmente existentes e a sua distribuicio em rubricas de instituicoes
historicamente dominantes. E preciso evidenciar que a dogmdtica juridica com seu método
légico-formal nio estd em condicoes de resolver nem o primeiro nem o segundo problema,

tampouco de esclarecer a ligagao entre eles.

A diferenciagio entre o direito publico e o direito privado jd apresenta aqui dificuldades
especificas, pois delimitar a fronteira entre os interesses egoistas do homem como membro da
sociedade civil e o interesse abstrato geral do todo politico s6 é possivel por meio de
abstragdes. Na verdade, esses momentos interpenetram-se reciprocamente. Dai a
impossibilidade de indicar as institui¢oes juridicas concretas, nas quais esse famigerado

interesse privado esteja encarnado completamente, sem contaminagoes e de forma pura.

Outra dificuldade reside no fato de que, ao estabelecer, com maior ou menor sucesso,
uma fronteira empirica entre o direito publico e o privado, o jurista,dentro de cada um desses
dominios, encontra-se novamente diante de um problema que jd parecia resolvido, mas dessa
vez em outro cendrio, abstrato: ele, o problema, surge na forma da contradigdo entre o direito
subjetivo e o objetivo. Os direitos publicos subjetivos sio os mesmos direitos privados (e,
consequentemente, também os mesmos interesses privados) revividos com algumas alterages,
que invadem uma esfera na qual deveria prevalecer o interesse geral impessoal refletido nas
normas do direito objetivo. Ao mesmo tempo que a doutrina do direito civil trata das camadas
primdrias fundamentais do direito e vale-se amplamente e com propriedade dos conceitos do
direito subjetivo, na teoria do direito publico tais conceitos suscitam a cada passo um
equivoco e uma contradigdo. Por isso, o sistema do direito civil destaca-se pela simplicidade,
clareza e perfeigio, enquanto nas teorias do direito publico abundam construgées forgadas,
artificiais, unilaterais e, até mesmo, grotescas. A forma do direito com seu aspecto de
autorizagio subjetiva é gerada em uma sociedade que se constitui de titulares isolados de
interesses privados, egoistas. Quando toda a vida econémica se constrdi a partir do principio
do acordo entre vontades independentes, entao toda fungio social, de modo mais ou menos
refletivo, assume um cardter juridico, ou seja, nio se torna simplesmente uma fungio social,
mas um direito de quem desempenha essa fun¢ao. Contudo, assim como na organizagio
politica, devido a prépria esséncia, os interesses privados nao podem alcancar um
desenvolvimento pleno e um significado irretorquivel, também na economia da sociedade
burguesa os direitos publicos subjetivos projetam algo de efémero, desprovido de raizes
originais, colocado permanentemente sob suspeita. Com isso, o Estado nio é uma

superestrutura juridica, mas apenas pode ser pensado como tal'>,



A teoria juridica nao pode identificar o “direito do Parlamento”, o “direito do poder
Executivo” etc., por exemplo, o direito do credor de receber sua divida, pois isso significaria
colocar o interesse privado isolado no lugar que a ideologia burguesa presume ser de dominio
do interesse impessoal geral do Estado. Ao mesmo tempo, todo jurista tem consciéncia de que
nao pode dar a esses direitos nenhum outro contetido essencial sem que a forma juridica em
geral escape de suas maos. O direito pablico pode existir apenas como representagao da forma
juridica privada na esfera da organiza¢io politica, sendo ele deixard de ser direito. Qualquer
tentativa de representar a fungio social como aquilo que ela é, ou seja, simplesmente como
fungao social, e a norma como sendo simplesmente uma regra organizacional significa a morte
da forma juridica. Contudo, a condigao real para essasuperagio da forma juridica e da
ideologia juridica é um estado social em que se erradica a prépria contradi¢io entre os

interesses individuais e sociais.

O trago caracteristico da sociedade burguesa estd justamente no fato de os interesses
gerais se destacarem dos privados e se oporem a eles; nessa oposicao, eles mesmos,
involuntariamente, assumem a forma dos interesses privados, ou seja, a forma do direito.
Além disso, como era de se esperar, os momentos juridicos na organizacio estatal sdo, por
exceléncia, aqueles que se incorporam completamente ao esquema dos interesses privados

isolados e opostos'?°,

A. G. Goikhbarg contesta a prépria necessidade de separar os conceitos de direito pablico
e privado. Dele, lemos o seguinte: “A divisao do direito entre privado e publico jamais serd
bem-sucedida; hoje, os juristas que a empregam sé tém reconhecimento nos meios mais
retrégrados, e é esse também o caso dos nossos juristas”[27]. A. G. Goikhbarg corrobora essa
reflexdo sobre a desnecessiria divisao entre direito publico e privado por meio das
consideragoes de que o principio da escola de Manchester da nao interven¢io do Estado nos
assuntos econdémicos jd nio é um principio pertinente ao século XX, que o arbitrio individual
desordenado na vida econémica prejudica os interesses do todo, que, mesmo nos paises que
nao passaram por uma revolugio proletdria, ha numerosas formagées hibridas compostas por
dominios do direito publico e privado e que, finalmente, entre nds, onde a maior parte das
atividades econémicas estd concentrada nas maos das organizagdes estatais, a delimitacio do
conceito de direito civil em relagdo a outros conceitos perde sentido. Parece-nos que tal
argumentagao se baseia em toda uma série de mal-entendidos. A elei¢ao desta ou daquela
direco politica prdtica nio ¢ em nada determinante no que diz respeito a dos fundamentos
teéricos deste ou daquele conceito. Por exemplo, podemos estar convencidos de que a
construcio das relacbes econdmicas com base nas relacbes de mercado tem muitas
consequéncias nocivas, mas isso nio implica a inconsisténcia dos conceitos de valor de uso e
de valor de troca. Em segundo lugar, a afirmac¢io de que os dominios do direito publico e do

privado se fundem (e, falando de modo geral, ndo hd nada de novo nisso) nio teria sentido se



nao pudéssemos estabelecer uma separacio entre os dois conceitos. Como se poderia fundir
aquilo que nio existe separadamente? As obje¢oes de A. G. Goikhbarg se apoiam nas ideias de
que as abstracoes — direito publico e privado — nio sao fruto do desenvolvimento histérico,
mas pura e simplesmente uma inven¢io dos juristas. Entretanto, é essa mesma contradigio a
caracteristica mais distintiva da forma juridica como tal. A separac¢ao do direito em publico e
privado caracteriza essa forma tanto do ponto de vista légico quanto do ponto de vista
histérico. Ao proclamar a simples inexisténcia dessa contradigao, nao nos colocamos acima
dos juristas préticos “retrégrados”, mas, ao contrdrio, somos forcados a nos valer daquelas

mesmas definigoes formais e escoldsticas com as quais eles operam.

Dessa maneira, o préprio conceito de direito ptblico pode ser compreendido apenas em
seu movimento, de um continuo afastamento do direito privado, precipitando-se como seu

oposto e em seguida voltando-se novamente a ele, como a um centro de gravidade.

A tentativa de percorrer o caminho oposto, ou seja, de encontrar defini¢oes fundamentais
do direito privado, que ndo sao outras sendo as defini¢des do direito em geral, tomando como
fundamento o conceito de norma, nio pode dar nenhum resultado além da construgao de
férmulas inertes, tampouco estd livre das contradi¢oes internas. O direito como fungao deixa
de ser um direito, e a permissao juridica sem o respaldo de seu interesse privado se torna algo
inacessivel, abstrato, sendo facilmente transformada em seu contrério, ou seja, no dever (todo
direito publico ¢, simultaneamente, um dever). E tio simples, compreensivel e “natural” o
“direito” do credor de receber a divida quanto ¢ precirio, problemdtico, ambiguo, digamos, o
“direito” do Parlamento de votar o orgamento. Se na doutrina do direito civil os litigios sao
concebidos no plano daquilo que Thering chamou de sintomatologia juridica, aqui se coloca
em davida o préprio fundamento da dogmdtica juridica. Aqui estd a fonte das incertezas e das
hesitacoes metodolégicas que ameagam converter a jurisprudéncia em nada mais que

sociologia ou psicologia.

A aleuns de meus criticos — por exemplo, o camarada Razumovski?8! e 1. Tlinski??) —
g

pareceu que, em parte, eu, com base no que foi dito aqui, me coloquei a tarefa de “construir a
teoria da dogmdtica juridica pura”. Por isso, I. Ilinski concluiu que o objetivo nio foi
alcangado. “O autor”, escreve ele, “oferece, essencialmente, uma teoria sociolégica do direito,
ainda que tenha em vista construi-la como dogmdtica juridica pura”. J4 com relagio ao
camarada Razumovski, ele, sem oferecer uma opinido precisa a propdsito de minhas
conclusoes, nio hesita em questionar o que jd foi exposto, censurando de forma bastante
rigorosa: “seu (ou seja, meu: E. P.) medo de que os achados metodoldgicos possam converter a
dogmdtica juridica em sociologia ou em psicologia revela apenas uma insuficiente

~ ’ . e »  «ph . »
compreensdo por parte dele do cardter marxista da andlise”. “E tanto mais estranho”,

continua, perplexo, meu critico, “que o préprio camarada Pachukanis enxergue uma paralaxe



entre a verdade socioldgica e a verdade juridica, ciente de que a compreensio juridica é uma

compreensao unilateral.”

De fato, é estranho. Por um lado, temo que a dogmadtica juridica se converta em
sociologia; por outro, admito que a compreensao juridica seja “uma compreensao unilateral”.
Por um lado, tenho em vista oferecer uma teoria da dogmadtica juridica pura; por outro,
ofereco uma teoria sociolégica do direito. Onde est4 a solugio para tais contradigées? E muito
simples. Como marxista, no coloquei nem poderia colocar a tarefa de formular uma teoria da
“dogmatica juridica pura”. Desde o principio, eu tinha perfeita consciéncia do objetivo que,
segundo I. Ilinski, atingi inconscientemente, a saber: dar uma interpretagio sociolégica da
forma juridica e das categorias especificas que a expressam. Justamente por isso, dei a meu

[l Contudo,

livio o subtitulo “Ensaio critico sobre os conceitos juridicos bdsicos”
naturalmente, minha tarefa seria ridicula se eu nio reconhecesse a prépria existéncia dessa
forma juridica e descartasse as categorias que a expressam como a uma espécie de especulagio
inttil.

Quando, ao caracterizar a fragilidade e a inadequagio das construgoes juridicas no
dominio do direito publico, falo sobre as incertezas e as hesitagbes metodolégicas que
ameagam converter a dogmadtica juridica em sociologia e em psicologia, é estranho pensar que,
com isso, eu me precavia de uma tentativa de critica sociolégica da dogmadtica juridica a partir
do ponto de vista marxista. O primeiro a suscitar tal precaugio sou eu mesmo. Aquelas linhas
que causaram perplexidade no camarada Razumovski, e que ele atribui a minha “falta de
compreensao do cardter da andlise marxista”, pertencem as conclusoes da prépria dogmdtica
juridica burguesa, que perde a assertividade e o equilibrio de seus conceitos tio logo se afasta
das relagoes de troca, no sentido amplo da expressio. Talvez eu devesse, por meio de citagoes,
por exemplo, demonstrar que a frase sobre “o perigo que ameaga a dogmitica juridica” é uma
alusdo ao lamento de um filésofo burgués do direito — naturalmente, nio é a propésito da
critica marxista, a qual, naquele tempo, ainda nao inquietava a mente dos “juristas puros”,
mas ¢ a propésito datentativa da prépria dogmadtica juridica burguesa de mascarar a limitagao
de seu préprio método com empréstimos da sociologia e da psicologia. Mas eu estava muito
longe de pensar que pudessem ver em mim um “jurista puro”, que teve a alma adoecida pela
“ameaga” que a critica sociolégica marxista representa 2 dogmd-tica juridica, porque tomei

algumas medidas de precaucio.
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[18] Em seus comentdrios sobre o Cédigo Civil da RSFSR, A. G. Goikhbarg destaca que os juristas progressistas estao
deixando de encarar a propriedade privada como um direito subjetivo arbitririo e comecando a vé-la como um bem disposto
a uma pessoa e ligado a um dever positivo relacionado ao todo. A. G. Goikhbarg refere-se especialmente a Duguit, que afirma
que o detentor do capital deve ser protegido pelo direito simplesmente porque ele desempenha fungoes tteis para a sociedade
ao dar um uso correto a seu capital.

Evidentemente, o argumento dos juristas burgueses é bastante caracteristico, pois revela os prentincios do creptsculo da época
capitalista. Por outro lado, se a burguesia admite o argumento sobre o tema das fungées sociais da propriedade, é apenas
porque este ndo a compromete seriamente. O real antipoda da propriedade nio ¢ a propriedade representada como uma
funcio social, mas a economia socialista planificada, ou seja, a aboli¢do da propriedade. Isso porque o sentido da propriedade
privada, seu subjetivismo, nio estd em cada um “comer seu pedago de pao”, ou seja, nio estd nos atos de consumo individual,
ainda que produtivos, mas, ao contrdrio, nos atos de compra e alienagio, na troca de mercadorias, em que o objetivo
socioecondmico é apenas resul- tado cego de objetivos privados e de decisdes autdnomas privadas.

A afirmagao de Duguit de que o proprietdrio serd protegido apenas no caso de cumprir sua obrigacio social, nessa forma
geral, nio faz sentido. Para o Estado burgués, é uma hipocrisia; para o Estado do proletariado, uma dissimula¢io dos fatos.
Afinal, se o Estado proletdrio pudesse indicar a fun¢io social de cada proprietério, ele o faria tirando do proprietdrio o direito
de dispor da propriedade. Mas, uma vez que economicamente nao pode fazer isso, implica forcosamente defender o interesse
privado como tal, colocando apenas determinados limites quantitativos. Seria ilusério afirmar que X, tendo acumulado
dentro das fronteiras da Reptblica Soviética uma certa quantidade de tchervénets [nome de antiga moeda do Império Russo e
da Unido Soviética. Durante a NEP, o governo introduziu o tchervénets como uma moeda paralela conversivel pelo padrao-
ouro a fim de eliminar dividas por meio da desvaloriza¢do do rublo. O tchervénets existia na forma de moeda de ouro,
destinada ao mercado externo, e na forma de papel, que circulava internamente — N. T.], serd protegido por nossas leis e por
nossos tribunais s6 porque justamente esse X deu ou dard aos tchervonets acumulados um uso social atil. A propésito, A. G.
Goikhbarg parece esquecer completamente do capital em sua forma mais abstrata, ou seja, monetdria, e argumenta como se o
capital existisse apenas na forma concreta e material do capital produtivo. O lado antissocial da propriedade privada pode ser
paralisado apenas de facto, ou seja, como desenvolvimento da economia socialista planificada em detrimento da economia de
mercado. Mas nenhuma férmula, ainda que tomada do mais progressista jurista do Ocidente, transforma todas as transagoes
efetuadas com base em nosso Cédigo Civil em algo socialmente 1til e cada proprietdrio em uma pessoa imbuida de funcio
publica. Tal superagio de palavras da economia privada e do direito privado somente obscurece a perspectiva de sua superagao
real.

[19] Cf., por exemplo, A. Merkel, Juristische Enzyklopidie [Enciclopédia juridica] (Berlim, Guttentag, 1885), §146 e seg.; N.
M. Korkunov, HUMKNONEANA NPaBa [Enciclopédia do direito] (Kiev, s/n, 1913).

[20] Cf. [N.] Aleksiéiev, BBeA€HME B N3yYeHWe NpaBa [[ntroducio aos estudos do direito] (Moscou, 1918), p. 114.

[21] “O direito nio ¢ dado de presente a quem dele necessita.” S. A. Maromtsev, Obpa3oBaHue npasa No y4eHnam
HeMeUKOW IopUCNPYOEHUWN [A formagio do direito através do estudo da jurisprudéncia alema) (2. ed., Moscou, A. L
Mamontova, 1885), p. 33.

22] Cf. G. Thering, Bopbba 3a NpaBo [A luta pelo direito] (2. ed., Moscou, s/n, 1907), p. 46.
23] K. Marx e F. Engels, Obras, v. 1, p. 401-2.
]

[
[
[24] Ibidem, p. 390.

[25] “Para o conhecimento juridico, trata-se exclusivamente de responder a pergunta sobre como devo pensar juridicamente o
Estado.” G. Jellinek, System der subjektiven dffentlichen Rechte [Sistema dos direitos publicos subjetivos] (2. ed., Tubinga,

Mohr, 1919), p. 13.

[26] Cf., por exemplo, a argumentagio de S. A. Kotliariévski sobre o direito eleitoral: “No sistema eleitoral, o eleitor
desempenha uma fung¢ao fundamental, da qual lhe encarrega a ordem estatal expressa na constitui¢io. Mas, do ponto de vista
do Estado de direito, é impossivel prescrever apenas uma func¢io e nao levar em conta o direito que lhe é inerente”.
Acrescentamos que isso é tdo impossivel quanto simplesmente transformar a propriedade burguesa em funcio pablica. S. A.
Kotliariévski tem total razao ao destacar adiante que, se negarmos, como Laband, o elemento de competéncia subjetiva do
eleitor, “a eleicdo de um representante perde qualquer sentido juridico e restam questoes técnica e de oportunidade”. E aqui



nos deparamos com aquela oposi¢ao entre a oportunidade técnica, sobre cujas bases repousa a unidade do interesse final, e a
organizagao juridica, construida no isolamento e na oposi¢ao de interesses privados. Por fim, o sistema representativo obtém a
totalidade de suas caracteristicas juridicas por meio da introdugao de protegdes judiciais ou judiciais-administrativas do direito
dos eleitores. O processo judicial e a luta entre as partes surgem também aqui como elemento essencial da superestrutura
juridica. Cf. S. A. Kotliariévski, BnacTb n npaso: MNpobnema npaBoBOro rocynapcTBa [Poder e direito: o
problema do Estado de direito] (Moscou, s/n, 1915), p. 25.

O direito publico, em geral, surge como objeto do campo juridico como direito constitucional, ou seja, quando duas forgas
lutam entre si: a Coroa e o Parlamento, a alta e a baixa cAmara, o Ministério e a representagio popular. O mesmo se dd com o
direito administrativo. Seu contetido juridico se resume as garantias juridicas dos representantes da hierarquia burocrdtica, de
um lado, e da populacio, de outro. Sem contar que o direito administrativo, ou policial, como era chamado, representa uma
mistura variada de regras técnicas, receitas politicas etc.

[27] A. G. Goikhbarg, Xo3ancTeeHHoe npaBo PCOCP [4 economia juridica da RSFSR], Cédigo Civil (2. ed., Moscou,
s/n, 1923), t. I, p. 5.

(28] Revista da Academia Comunista, n. 8, 1924.
[29] Monopasa reapons [Jovem Guarda), n. 6, 1924.

[d] Na primeira e na segunda edigoes russas, de 1924 e 1926, constou o subtitulo; nas edi¢oes posteriores, nao. (N. E.)



4
MERCADORIA E SUJEITO

Toda relagdo juridica é uma relagio entre sujeitos. O sujeito é o dtomo da teoria juridica,
o elemento mais simples e indivisivel, que ndo pode mais ser descomposto. E por ele, entio,

que comegaremos nossa andlise.

O camarada I. P. Razumovski discorda de minha proposta de considerar o conceito de
sujeito como fundamento da andlise da forma juridica. Parece-lhe que essa categoria da
sociedade burguesa desenvolvida, em primeiro lugar, é demasiado complexa e, em segundo,
nio ¢ representativa das épocas histdricas precedentes. Em sua opinifo, deverfamos tomar
como fundamento “o desenvolvimento da relagao fundamental de toda sociedade de classes”,
a qual seria, como indica Marx em sua “Introdu¢io”, “a posse, que, a partir de uma
apropriagio de fato, desenvolve-se, em seguida, em propriedade juridica”!!. Contudo, ao
indicar o caminho desse desenvolvimento, o préprio camarada I. P. Razumovski chega a
conclusio de que a propriedade privada toma tal forma e se converte em propriedade privada,
no sentido contemporineo do termo, somente durante o processo de desenvolvimento das
relacoes mercantis, na medida em que converte nao apenas a “possibilidade de possuir bens
livremente”, mas também “a possibilidade de aliend-los”). Isso também significa que a forma
juridica em sua versao mais desenvolvida corresponde as relagoes sociais burguesas capitalistas.
E claro que as formas particulares de relagoes sociais nio abolem essas mesmas relagoes e as leis
que lhes servem de fundamento. Assim, a apropriacio de um produto produzido no interior
de dada formagio social e por meio de suas forcas é um fato fundamental — se preferirmos,
uma lei fundamental. Mas essa relacao admite apenas a forma juridica da propriedade privada
em determinado estigio de desenvolvimento das for¢as produtivas e da divisao do trabalho a
ele relacionada. O camarada Razumovski pensa que, ao tomar como fundamento de minha
andlise o conceito de sujeito, excluo de meu exame as relagbes de dominio e subordinagio,

enquanto a posse e¢ a propriedade estao indissoluvelmente ligadas a elas. Nao penso,



evidentemente, em negar essa ligagao, afirmo apenas que a propriedade se torna fundamental
para o desenvolvimento da forma juridica somente enquanto livre disposi¢ao no mercado, ¢ a
expressao mais geral dessa liberdade é desempenhada pela categoria de sujeito. O que significa,
por exemplo, a propriedade juridica da terra? “A prépria ideia juridica significa apenas”,
escreve Marx, “que o proprietdrio fundidrio pode proceder com a terra tal como o proprietario
de mercadorias o faz em relagio a estas ltimas”?!. Por outro lado, é o capitalismo que
transforma a posse da terra de feudal em propriedade fundidria moderna, justamente ele que,
por sua vez, “libera por completo a propriedade fundidria das relagoes de dominagio e
servidio” (Herrschaft und Knechtschaft Verbiltisse)®. O servo estd em uma situagio de
completa subordinacio ao senhor justamente porque essa relagio de exploragio nio exige uma
formula¢do juridica particular. O trabalhador assalariado surge no mercado como um livre
vendedor de sua forca de trabalho porque a relagao capitalista de exploragio é mediada pela
forma juridica do contrato. Acredita-se que esses exemplos sejam suficientes para se admitir o

significado decisivo da categoria de sujeito para a andlise da forma juridica.

As teorias idealistas do direito desenvolvem o conceito de sujeito partindo de uma ou

outra ideia geral; ou seja, por um caminho puramente especulativo.

O conceito fundamental do direito é o conceito de liberdade. [...] O conceito abstrato de liberdade é a possibilidade de

se destinar para algo. [...] O ser humano ¢ sujeito do direito porque lhe é conferida a possibilidade de se

autodeterminar e porque possui uma vontade. [4]

Cf. também em Hegel: “E a personalidade que principalmente contém a capacidade do
direito e constitui o fundamento (ele mesmo abstrato) do direito abstrato, por conseguinte
formal. O imperativo do direito é, portanto: sé uma pessoa e respeita 0s outros como
pessoas”®), Adiante: “O que é imediatamente diferente do espirito livre, e considerado este
como em si, é a extrinsecidade em geral: uma coisa, qualquer coisa de nao livre, sem

personalidade e sem direito”®),

Veremos adiante em que sentido essa oposi¢do entre o sujeito e as coisas ¢ uma chave
para a compreensao da forma do direito. Contudo, a dogmatica juridica vale-se desse conceito
em seu aspecto formal. Para ela, o sujeito nada mais é que “um meio de qualifica¢io juridica
dos fendmenos a partir do ponto de vista de sua capacidade ou incapacidade de participar de
uma generalizagio juridica””). Ela, dessa maneira, nio coloca a questio sobre quais forgas
levaram o homem a se transformar de um exemplar de zoolégico em um sujeito de direito,

uma vez que parte da relagio juridica como uma forma acabada, dada de antemao.

J4 a teoria marxista encara qualquer forma social como histérica. Ela, por isso, coloca
como sendo sua tarefa elucidar aquelas condi¢des materiais histéricas que tornaram real esta
ou aquela categoria. Os pressupostos materiais da comunicagio juridica, ou a comunicagio

entre os sujeitos de direito, foram elucidados por Marx no Livro I d’O capital. E verdade que



ele o fez somente de passagem, na forma de sugestdes muito gerais. Contudo, tais sugestoes
ajudam a compreender o momento juridico nas relacoes entre as pessoas bem melhor que
vérios tratados sobre a teoria geral do direito. A andlise da forma do sujeito deriva

[BblITeKaeT] diretamente da andlise da forma da mercadoria.

A sociedade capitalista é antes de tudo uma sociedade de proprietdrios de mercadorias.
Isso significa que as relagdes sociais entre as pessoas no processo de produ¢io adquirem aqui a
forma reificada dos produtos do trabalho, que se relacionam uns com os outros pelo valor. A
mercadoria é um objeto por meio do quala diversidade concreta de propriedades uteis se torna
um simples invélucro reifi-cado da propriedade abstrata do valor, que se manifesta como a
capacidade de ser trocada por outras mercadorias a uma propor¢io determinada. Essa
propriedade manifesta-se como uma qualidade intrinseca as préprias coisas gragas a uma
espécie de lei natural, que age sobre as pessoas de modo completamente independente de sua

vontade.

Mas, se a mercadoria se manifesta como valor independentemente da vontade do sujeito
que a produz, a realizacio do valor no processo de troca pressupée um ato voluntirio,

consciente, por parte do possuidor da mercadoria. Como diz Marx:

As mercadorias nio podem ir por si mesmas ao mercado e trocar-se umas pelas outras. Temos, portanto, de nos voltar

para seus guardides, os possuidores de mercadorias. Elas sdo coisas e, por isso, ndo podem impor resisténcia a homem.

Se nio se mostram solicitas, ele pode recorrer a violéncia; em outras palavras, pode tomad-las a forga.[g}

Dessa maneira, o vinculo social entre as pessoas no processo de producio, reificado nos
produtos do trabalho e que assume a forma de principio elementar, requer para sua realizagao
uma relagdo particular entre as pessoas enquanto individuos que dispéem de produtos, como

. . « . . . 9 [b]
sujeitos “cuja vontade reside nessas coisas” "

“O fato de os bens econdémicos conterem o trabalho é uma propriedade que lhes ¢é
inerente; o fato de poderem ser trocados constitui uma segunda propriedade que sé depende

da vontade de seus possuidores e apenas pressupde que eles sejam apropridveis e aliendveis.””!

Por isso, a0 mesmo tempo que um produto do trabalho adquire propriedade de
mercadoria e se torna o portador de um valor, 0 homem adquire um valor de sujeito de direito

e se torna portador de direitos!!?). “Sujeito do direito é o ente cuja vontade ¢ decisiva.”!!!

Ao mesmo tempo, a vida social desintegra-se, por um lado, na totalidade de relagoes
reificadas que surgem espontaneamente (assim como todas as relagdes econdmicas: nivel de
pregos, taxa de mais-valor, taxa de lucro etc.), ou seja, relagoes nas quais as pessoas nos dizem
menos respeito que as coisas; por outro lado, na totalidade das relagbes em que o homem s6 se
determina por meio da oposi¢ao com suas coisas, ou seja, como sujeito ou na totalidade das
relacoes juridicas. Essas duas formas fundamentais, a principio, diferem uma da outra, mas

estdo, a0 mesmo tempo, intimamente ligadas e condicionam-se mutuamente. O vinculo social



da produgao apresenta-se, simultaneamente, sob duas formas absurdas: como valor de

mercadoria e como capacidade do homem de ser sujeito de direito.

Como consequéncia da diversidade natural de propriedades tteis, um produto aparece na
forma de mercadoria apenas como um simples invélucro do valor, e os aspectos concretos do
trabalho humano diluem-se no trabalho humano abstrato como criador de valor — do mesmo
modo que a diversidade concreta de relagoes do homem com as coisas surge como uma
vontade abstrata do proprietdrio e todas as particularidades concretas que diferenciam um
representante da espécie de homo sapiens de outra diluem-se na abstracio do homem em geral

como sujeito de direito.

Se economicamente a coisa prevalece sobre o homem, pois como mercadoria reifica uma
relacdo social que nao estd sujeita a ele, entdo, juridicamente, o homem domina a coisa, pois,
na qualidade de possuidor e proprietério, ele se torna apenas a encarnag¢io do sujeito de direito
abstrato e impessoal, o puro produto das relagées sociais. Usando palavras de Marx, podemos

dizer:

Para relacionar essas coisas umas com as outras como mercadorias, seus guardides tém de estabelecer relagoes uns com
os outros como pessoas cuja vontade reside nessas coisas e agir de modo tal que um s6 pode se apropriar da mercadoria

alheia e alienar a sua prépria mercadoria em concordancia com a vontade do outro, portanto, por meio de um ato de

vontade comum a ambos. Eles tém, portanto, de se reconhecer mutuamente como proprietarios privados.!”’

E bastante natural que o desenvolvimento histérico da propriedade como institui¢io
juridica, com seus diferentes modos de aquisi¢do e prote¢io, com todas as suas modificagoes
relativas a diferentes objetos etc., tenha ficado longe de se realizar de forma harmoniosa e
ordenada, como na dedugio légica aqui conduzida. Mas apenas essa dedugao nos revela o

sentido geral do processo histérico.

Ao cair na dependéncia escrava das relagoes econdmicas que se impdem, a suas costas, na
forma das leis de valor, o sujeito econémico, ji na qualidade de sujeito de direito, recebe como
recompensa um raro presente: uma vontade presumida juridicamente que faz dele um
possuidor de mercadorias tao absolutamente livre e igual perante os demais quanto ele mesmo
o é. “Todos devem ser livres e ninguém deve atrapalhar a liberdade do outro [...] Cada qual

. , . l. . d d ”[13] E. . d
possui seu préprio corpo [...Jcomo livre instrumento de sua vontade. is 0 axioma do
qual partem os tedricos do direito natural. E essa ideia de isolamento, de encerramento em si
da pessoa humana, esse “estado natural” do qual emana “Widerstreit der Freiheit ins
Unendliche” [a contradi¢do infinita da liberdade], que corresponde inteiramente a0 modo de
produgdo mercantil, no qual os produtores sio formalmente independentes uns dos outros e
nao estao ligados por nada além de uma ordem juridica artificialmente criada. Essa mesma
condigdo juridica — ou, para usar as palavras do autor, “a existéncia conjunta de muitas
criaturas livres, em que devem todas ser livres e a liberdade de uma nio deve interferir na

liberdade da outra” — nio existe de outro modo senio no mercado idealizado, transposto para



as alturas vertiginosas da abstragdo filoséfica e isento de seu empirismo grosseiro, no qual se
encontram os produtores independentes, pois, como nos ensina outro filésofo, “numa
transagdo comercial, ambas as partes fazem aquilo que desejam e nao dispoem de mais

liberdade do que a que reservam para os outros” 1],

A crescente divisao do trabalho, a melhoria nos meios de comunicacio e o consecutivo
desenvolvimento das trocas fizeram do valor uma categoria econdmica, ou seja, a
personificagio das relagoes sociais de produ¢io que dominam o individuo. Para isso, foi
preciso que os atos de troca isolados ocasionais formassem uma cadeia de circulagio ampla e
sistemdtica de mercadorias. Nesse estdgio de desenvolvimento, o valor se distingue dos pregos
ocasionais, perde sua caracteristica de fendmeno psiquico individual e adquire significagao
economica. Tais condicoes reais sao necessdrias também para que o homem se transforme de
um exemplar de zoolégico em persona juridica, sujeito de direito individual e abstrato. Essas
condigoes reais consistem no estreitamento dos vinculos sociais e no crescimento do poder
daorganizacio social, ou seja, da organizacio de classe, que atingem seu apogeu no Estado
burgués “organizado”. Aqui, a capacidade de ser um sujeito de direito finalmente se destaca da
personalidade concreta viva, deixa de ser uma fun¢io de sua vontade consciente ativa e se
torna pura propriedade social. A capacidade de agir é abstraida de sua capacidade juridica. O
sujeito de direito recebe um duplo de si na forma de um representante, que adquire um
significado de ponto matemdtico, de um centro no qual se concentra certa quantidade de

direitos.

A consequéncia disso é que a propriedade burguesa capitalista deixa de ser uma posse
fragil, instdvel, puramente factual, que a qualquer momento pode ser alvo de disputa e que
deve ser protegida de arma em punho. Ela se transforma em umdireito absoluto, inaliendvel,
que cerca a coisa por todos os lados e que, enquanto a civilizagio burguesa conservar seu
dominio do globo terrestre, serd protegido no mundo inteiro pela lei, pela policia e pelos

tribunais! /.

Nesse estdgio de desenvolvimento, a assim chamada teoria da vontade dos direitos
subjetivos!®) comega a parecer dissociada da realidade!'®). Prefere-se definir o direito em
sentido subjetivo como “a soma de bens que a vontade geral reconhece como sendo devida a
dada pessoa”. Por isso, de modo nenhum se exige desse ultimo a capacidade de desejar e de
agir. Naturalmente, a defini¢io de Dernburg se encaixa melhor nas concepgdes dos juristas
contemporineos que tratam dos incapazes, das criancas de colo, das pessoas juridicas etc.
Contudo, a teoria da vontade em suas ultimas consequéncias equivale a excluir as categorias
mencionadas do rol dos sujeitos de direito!!”). Dernburg, sem duvida, est4 perto da verdade ao
entender o sujeito de direito como um fenémeno puramente social. Por outro lado, é possivel

ver com muita clareza por que o elemento da vontade desempenha um papel tao essencial para



a construgao do conceito de sujeito. Em parte, essa é a visao do préprio Dernburg quando
afirma:
Os direitos, em sentido subjetivo, existem muito antes do desenvolvimento de uma ordem do Estado consciente de si;
eles se fundamentavam na personalidade dos individuos e no respeito em relacio a si e aos bens que conseguiram

conquistar e impor. Apenas gradualmente, por meio de abstragbes, a partir da percep¢io dos direitos subjetivos

existentes, foi que se formou o conceito de ordem juridica. Por isso, a visdo de que o direito em sentido subjetivo é

somente um resultado do direito em seu sentido objetivo é nio histérica e falsa.[ 18]

“Conquistar e impor” respeito, evidentemente, sé era possivel aqueles que possuiam nio
apenas a vontade, mas sobretudo uma por¢io considerdvel do poder. Contudo, Dernburg,
como a maioria dos juristas, estd inclinado a tratar o sujeito de direito como uma
personalidade em geral, ou seja, como uma categoria eterna excluida das condigoes histéricas
fundamentais. Desse ponto de vista, ¢ inerente 20 homem, como um ser animado e dotado de
vontade racional, ser um sujeito de direito. Na verdade, ndo hd ddvida de que a categoria de
sujeito de direito abstrai—se do ato da troca mercantil. Justamente nesses atos o homem
realiza na prdtica a liberdade formal de autodeterminagio. A relagio mercantil transforma essa
oposi¢ao entre sujeito e objeto em um significado juridico particular. O objeto é a mercadoria,
o sujeito, o possuidor da mercadoria, que dispoe dela nos atos de aquisi¢do e alienagio.
Justamente no ato de troca o sujeito revela, pela primeira vez, a plenitude de suas
determinagées. O conceito formalmente mais bem acabado de sujeito, que se detém
unicamente na capacidade juridica, nos afasta ainda mais do sentido vivo, histérico, real dessa
categoria juridica. E por isso que ¢ tdo dificil para os juristas renunciar completamente ao

elemento ativo da vontade nos conceitos de sujeito e de direito subjetivo.

A estera do dominio que envolve a forma do direito subjetivo é um fenémeno social
atribuido ao individuo do mesmo modo que o valor, também um fen6-meno social, é
atribuido a coisa como produto do trabalho. O fetichismo da mercadoria se completa com o

fetichismo juridico.

Assim, em dado estdgio de desenvolvimento, as relagoes entre as pessoas no processo de
produgio adquirem uma forma duplamente enigmdtica. Elas, por um lado, surgem como
relagbes entre coisas, que sio ao mesmo tempo mercadorias; por outro, como relagoes de
vontade entre unidades independentes e iguais umas perante as outras, como as que se dao
entre sujeitos de direitos. Ao lado da propriedade mistica do valor aparece algo nao menos
enigmdtico: o direito. Ao mesmo tempo, a relagio unitdria e total adquire dois aspectos

abstratos fundamentais: o econémico e o juridico.

No desenvolvimento das categorias juridicas, a capacidade de realizar atosde troca é
apenas uma das manifestagdes concretas das caracteristicas gerais da capacidade de agdo e da
capacidade juridica. Contudo, historicamente, ¢ de fato o ato de troca que d4 a ideia de sujeito

como portador abstrato de todas as pretensoes juridicas possiveis. Somente em situagoes de



economia mercantil nasce a forma juridica abstrata, ou seja, a capacidade geral de possuir
direitos se separa das pretensoes juridicas concretas. Somente a transferéncia continua de
direitos que tem lugar no mercado cria a ideia de um portador imutével. No mercado, aquele
que obriga simultaneamente se obriga. Ele passa a todo momento da posi¢ao de credor a
posi¢ao de obrigado. Dessa maneira, cria-se a possibilidade de abstrair as diferencas concretas

entre os sujeitos de direitos e reuni-los sob um tnico conceito genérico'”.

Do mesmo modo que os atos de troca da produgao mercantil desenvolvida foram
precedidos por atos de troca ocasionais e outras formas de troca — por exemplo, a troca de
presentes —, o sujeito de direito, com a esfera de dominio juridico que se entende ao seu redor,
foi precedido historicamente pelo individuo armado, ou, mais frequentemente, por um grupo
de pessoas, a gens, a horda, a tribo, capaz de defender por meio do conflito, do confronto,
tudo aquilo que representa as condigbes de sua existéncia. Essa ténue linha histérica
claramente vincula o tribunal ao duelo e o divide em um processo em que tomam parte em
uma luta armada. Devido ao crescimento das forgas sociais reguladoras, o sujeito perde sua
tangibilidade material. Sua energia pessoal ¢ substituida pela poténcia da organizacio social,
ou seja, de classe, que atinge sua mais alta expressio no Estado!?’!. Aqui, o poder estatal
impessoal e abstrato, agindo no espago e no tempo com continuidade e regularidade ideais,

corresponde ao sujeito impessoal e abstrato, do qual ¢ reflexo.

Esse poder abstrato tem um fundamento plenamente real na organizacio do aparelho
burocrdtico, nas Forgas Armadas, nas financas, nos meios de comunica¢io etc., e o

pressuposto de todo esse conjunto corresponde ao desenvolvimento das forgas produtivas.

Mas, antes de se valer do mecanismo estatal, o sujeito apoia-se na organicidade e na
estabilidade de suas relages. Assim como a repetigio regular dos atos de troca constitui o
valor na qualidade de categoria em geral, que se eleva sobre as avaliagoes subjetivas e as trocas
por proporg¢io ocasionais, a repeti¢o regular dessas mesmas relagbes — o costume — confere
um novo sentido a esfera subjetiva de dominio, fundamentando sua existéncia em uma norma

externa.

O costume ou a tradi¢do, como fundamento supraindividual das pretensoes juridicas,
corresponde a estrutura feudal em sua limitagio e estagnagao. A tradigio ou o costume sio,
em esséncia, algo encerrado em determinados limites geograficos bastante restritos. Por isso,
cada direito abrange apenas um sujeito concreto ou um grupo limitado de sujeitos. No
mundo feudal, “todo direito era um privilégio” (Marx)[4, Cada cidade, cada estado, cada
corporagdo vivia segundo seu préprio direito, que acompanhava o individuo aonde quer que
ele fosse. A ideia de um szatus juridico formal comum a todas as pessoas, a todos os cidadaos,
estava completamente ausente nessa época. A isso correspondia, no dominio econdmico, uma

economia fechada e autossuficiente, além da proibi¢iao de importar e exportar etc.



“Para além desse minimo que lhe é essencial, a personalidade jamais teria o mesmo.
Estamento, situagdo patrimonial, profissao, credo, idade, sexo, forca fisica etc. produziram
uma profunda desigualdade de capacidade juridica.”®" A igualdade entre os sujeitos era um
pressuposto apenas das relacoes situadas em dada esfera; assim, os membros de uma dnica e
mesma classe eram iguais um perante o outrona esfera dos direitos das classes, os membros de
uma Unica e mesma corporagdo, naesfera dos direitos dessa corporagao, e assim por diante.
Nesse degrau, o sujeito de direito, como portador geral abstrato de todas as pretensoes

juridicas imagindveis, surge apenas no papel de detentor de privilégios concretos.

Nesse estdgio, a consciéncia do direito zela para que os mesmos direitos ou direitos similares sejam conferidos ora a um

coletivo, ora a um individuo, mas nao se tira daf a conclusio de que, por isso, coletivos e individuos sdo a mesma coisa

no que se refere ao ponto “ter direitos”.!>’!

Assim como na Idade Média estava ausente o conceito abstrato de sujeito de direito,
também a nog¢io de norma objetiva, enderecada a um circulo amplo eindeterminado de
pessoas, misturava-se e confundia-se com a institui¢ao de “liberdade” e privilégios concretos.
No século XIII, ainda nao encontramos trago de quaisquer concepgdes claras sobre a diferenga
entre direito objetivo e direito subjetivo ou sobre as competéncias juridicas. Nos privilégios e
nos forais concedidos por imperadores e principes as cidades, esses dois conceitos aparecem
sempre confundidos entre si. A forma mais frequente de institui¢do de quaisquer regras ou
normas gerais é o reconhecimento destas ou daquelas qualidades juridicas a determinada
unidade territorial ou a populagio no sentido de um coletivo. Tal cardter também estd na
célebre térmula “Stadtiuft macht frei” [o ar da cidade liberta]. Assim, foram abolidos os duelos
nos tribunais; junto dessas disposi¢oes, de modo semelhante, foram concedidos direitos aos

cidadios, como o direito ao uso das florestas imperiais e principescas.

No préprio direito das cidades, pode-se observar essa mesma mistura dos momentos
objetivos e subjetivos. Os estatutos das cidades consistiam, em parte, em disposigoes de cardter
geral, em parte, na enumeragio de direitos e privilégios singulares aos quais eram elegiveis

grupos determinados de cidadios.

Apenas com o completo desenvolvimento das relagdes burguesas o direitoadquiriu um
carter abstrato. Todo homem torna-se um homem em geral, todo trabalho torna-se um
trabalho social dtil em geral®®, todo individuo torna-se um sujeito de direito abstrato. Ao

mesmo tempo, também a norma toma a forma légica acabada da lei abstrata geral.

Assim, o sujeito de direito é um possuidor de mercadorias abstrato e ascendido aos céus.
Sua vontade, entendida no sentido juridico, tem um fundamento real no desejo de alienar ao
adquirir e adquirir ao alienar. Para que esse desejo se efetive, ¢ indispensdvel que a vontade do
possuidor de mercadorias vd ao encontro de um desejo de outro proprietdrio de mercadorias.
Juridicamente, essa relacio se expressa na forma do contrato ou do acordo entre vontades

independentes. Por isso o contrato é um dos conceitos centrais do direito. Erigindo-se de



maneira grandiloquente, o contrato é uma parte constitutiva da ideia de direito. No sistema
légico de conceitos juridicos, o contrato é apenas uma variedade de transagao em geral, ou
seja, um dos meios de manifestagao das vontades concretas com a ajuda da qualo sujeito age
na esfera juridica que o cerca. Histérica e concretamente, contudo, oconceito de ato juridico
deriva do de contrato. Fora do contrato, os préprios conceitos de sujeito e de vontade no
sentido juridico existem apenas como abstragido sem vida. No contrato, esses conceitos
recebem seu movimento auténtico e, a0 mesmo tempo, no ato da troca, recebem seu
fundamento material, a forma juridica em seu aspecto mais puro e simples. O ato de troca,
consequentemente, constitui 0 momento mais essencial tanto da economia politica quanto do
direito. Na troca, para usar palavras de Marx, o “contetido dessa relagio juridica ou volitiva é
dado pela prépria relacio econdmica”?*l, Uma vez originada, a ideia de contrato tende a
assumir um  significado  universal. Antes mesmo de os possuidores de
mercadorias“reconhecerem-se” uns aos outros, eles, evidentemente, j4 existiam como tal, mas
em outro sentido, num sentido orginico e extrajuridico. O “reconhecimento reciproco” nao é
outra coisa senio a tentativa de interpretar, com a ajuda da férmula abstrata do contrato, as
formas orginicas de apropriagio, que repousam sobre o trabalho, a conquista etc. e que a
sociedade de produtores de mercadoria encontra constituidas desde seu nascimento. A relagio
entre 0 homem e a coisa ¢, em si, destituida de qualquer significagio juridica. E isso que
percebem os juristas quando tentam conceituar a institui¢io da propriedade privada como
uma relacdo entre sujeitos, ou seja, entre pessoas. Mas eles a constroem — de maneira
puramente formal e, além do mais, negativa — como uma proibigao universal que exclui todos,
exceto o proprietdrio, do uso e da disposicio da coisal?’l. Essa concep¢io, que se mostra
adequada para os objetivos priticos da dogmitica juridica, ndo é nem um pouco adequada
para a andlise tedrica. Nessas proibicoes abstratas, o conceito de propriedade perde qualquer

sentido vivo e renuncia a prépria histéria pré-juridica.

Mas, se a relagio orginica, “natural”’, do homem com a coisa, ou seja, a apropriagao,
constitui-se geneticamente como ponto de partida do desenvolvimento, a passagem dessa
relacio para a relagdo juridica se d4 sob a influéncia daquelas necessidades que foram trazidas a
vida pela forma da circulagio de bens, ou seja, sobretudo por compra e venda. Hauriou chama
atengio para o fato de que, em sua origem, o comércio maritimo e o comércio das caravanas
nao tinham ainda a necessidade de garantir a propriedade. A distdncia que separava as pessoas
incluidas na troca dava a melhor garantia contra quaisquer pretensdes. A formagao de um
mercado permanente suscita a necessidade de regulamentacio do direito de dispor de uma
mercadoria e, consequentemente, do direito de propriedade®®). O titulo de propriedade da
terra no direito romano, mancipatio per aes et libram, mostra que ele nasceu simultaneamente

ao fendmeno da troca interna. Do mesmo modo, a transmissdo por heranca passou a ser



fixada como titulo de propriedade apenas a partir do momento em que a circulagio entre civis

despertou interesse nessa transmissao >,

Na troca, para usar as palavras de Marx, um possuidor de mercadorias “sé6 pode se
apropriar da mercadoria alheia e alienar a sua prépria mercadoria em concordincia com a
vontade do outro”®. E justamente esse pensamento que pretendem expressar os
representantes das doutrinas do direito natural ao tentar justificar a propriedade como um
contrato primordial. Eles tém razio, naturalmente, nao em pensar que tal contrato teve lugar
em algum momento histérico, mas no sentido de as formas naturais ou orginicas da
apropria¢do terem adquirido “razio” juridica nos atos reciprocos de aquisi¢ao e alienagio. No
ato da alienagio, a realizagao do direito de propriedade como abstragao se torna realidade.
Qualquer empregode uma coisa estd ligado ao aspecto concreto de sua utilizagao como meio
de consumo ou como meio de producio. Quando uma coisa opera na qualidade de valor de
troca, ela se torna impessoal, puro objeto do direito; por sua vez, ao dispor dela, o sujeito se
torna puro sujeito de direito. No que se refere as diferentes relagoesde circulagao, é preciso
buscar uma explica¢o na contradi¢io entre a propriedade feudal e a burguesa. O principal
defeito da propriedade feudal, aos olhos do mundo burgués, encerra-se nao naquilo que a
originou (ocupagao, violéncia), mas em sua imobilidade, no fato de ela nio ser capaz de
tornar-se objeto de garantias reciprocas, passando de mio em mao nos atos de alienacio e
aquisi¢do. A propriedade feudal ou de casta infringe o principio fundamental da sociedade
burguesa: “igual oportunidade de acesso a desigualdade”. Hauriou, um dos mais perspicazes
juristas burgueses, afirma, com bastante justeza, a reciprocidade como a garantia de
propriedade mais efetiva que existe e que, além do mais, exige o menor indice devioléncia
externa. Essa reciprocidade, garantida pelas leis de mercado, atribui a propriedade um cardter
de instituigdo “eterna”. Contrariamente a isso, a garantia puramente politica, que é dada pelo
aparato coercitivo do Estado, dedica-se 4 manutengio de uma estrutura determinada na
situagdo dos proprietdrios, ou seja, a um momento que nio tem significado de principio. A
luta de classes, mais de uma vez, conduziu a uma nova distribui¢io das propriedades e a
expropria¢io dos usurdrios e dos senhores latifundidrios'?®). No entanto, essas convulsoes,
ainda que tenham sido desagraddveis para as classes e os grupos vitimados, nio colocaram em
xeque os préprios fundamentos da propriedade: o vinculo das esferas econémicas mediado
pela troca. As mesmas pessoas que se insurgiram contra a propriedade no dia seguinte tiveram
de aceitd-la quando se encontraram no mercado na condigao de produtores independentes.
Esse foi o desenrolar de todas as revolugdes nao proletdrias. Essa é a conclusdo légica do ideal
dos anarquistas que rejeitam todos os tragos externos do direito burgués — a coer¢do estatal e
as leis —, mas mantém sua esséncia interna, que é o livre contrato entre produtores

independentes'®”.



Dessa maneira, apenas o desenvolvimento do mercado cria a possibilidade e a necessidade
de converter o homem, que se apropria das coisas por meio do trabalho (ou da pilhagem), em

proprietdrio juridico.

Entre essas duas fases, nao existem fronteiras instransponiveis. O “natural” transforma-se
imperceptivelmente em juridico, do mesmo modo que a pilhagem a2 mao armada incorpora-se

indistintamente ao comércio.

Karner apresenta outra concepgao de propriedade. Segundo sua definigao,

a propriedade de jure nao é nada mais que o poder da pessoa A de dispor da coisa X, uma relagio simples entre
individuo e objeto da natureza, que por direito nio envolve nenhum outro individuo (o itdlico é nosso — E. P.) e

nenhuma outra coisa; a coisa é coisa privada; o individuo, uma pessoa privada; o direito, direito privado. Essa também

era de fato a situacdo no periodo de produ¢io mercantil simples.[3 0

Todas essas linhas sio parte de um tnico equivoco. Karner reproduz aqui as
“robinsonadas” em voga. Mas o que se pergunta é em que sentido os dois Robinsons, que
ignoram a existéncia um do outro, representam jurz'dz’mmente sua relacio com as coisas
quando esta abrange inteiramente uma relagio de fato? Essedireito do homem isolado merece
ser colocado ao lado do famoso valor do “copo de dgua no deserto”. Tanto o valor como o
direito & propriedade foram engendrados por um tnico e mesmo fendémeno: a circulagio de
produtos tornados mercadorias. A propriedade em sentido juridico nasce nao porque deu na
cabegca das pessoas atribuirem-se reciprocamente tal qualidade juridica, mas porque
precisavam trocar mercadorias, o que sé era possivel apresentando-se como proprietdrios. “O
poder ilimitado de dispor das coisas” é somente um reflexo da circulagio ilimitada de

mercadorias.

Karner constata que “vem a cabe¢a do proprietdrio a ideia de exercer a fun¢ao juridica da
q ¢ ¢

propriedade por meio da aliena¢io”®!!. Nio ocorre ao préprio Karner que o “juridico”

comega justamente com esse “exercicio”, e até ai a apropriagdo ndo passava de apropriagao

natural, orginica.

Karner concorda que “a compra, a venda, o empréstimo e o crédito ji existiam outrora;
contudo, com uma extensio subjetiva e objetiva minima”??), De fato, essas diferentes formas
juridicas de circulagao dos bens econémicos existem hd tanto tempo que podemos encontrar
relagoes de crédito, empréstimo e penhor perfeitamente elaboradas antes mesmo de ter sido
elaborada a férmula da propriedade. Isso jd oferece uma chave para a correta compreensao do

conceito da natureza juridica da propriedade.

Contudo, para Karner, as pessoas sdo proprietdrias antes e independentemente de elas
hipotecarem, comprarem e venderem coisas. Essas relagoes por ele apresentadas sao somente
“institui¢oes auxiliares e secunddrias, que preenchem as lacunas da propriedade pequeno-

burguesa”. Em outras palavras, ele parte da concepgao do individuo completamente isolado



que (ndo se sabe a propésito de qué) teve a ideia de criar uma “vontade geral” e, em nome
dessa vontade geral, passou a ordenar que cada um se abstivesse de tocar nas coisas
pertencentes a outrem. Em seguida, ao perceber que o proprietdrio ndo pode ser tomado por
universal nem na qualidade de forca de trabalho nem na qualidade de comprador, esses
Robinsons isolados decidem completar a propriedade com as institui¢oes de compra e venda,
de empréstimo, de crédito etc. Esse esquema puramente racional inverte a evolucao real das

coisas e dos conceitos.

Karner, nesse caso, reproduz pura e simplesmente o assim chamado sistema de Hugo e
Heise, exposto pelo direito pandectista, que comega exatamente com o homem que submete a
seu poder os objetos exteriores (direitos reais), em seguida passa para a troca de servigos
(direito das obrigagoes) e, finalmente, chega as normas, que regulamentam a conduta do
homem como membro da familia e o destino de seus bens depois de sua morte (direito de

familia e direito sucessério).

A rela¢io do homem com uma coisa que ele mesmo produziu, roubou ou que (tal como
uma arma ou uma joia) existe como parte de sua personalidade, sem divida, destaca-se
historicamente como um dos elementos do desenvolvimento da institui¢do da propriedade
privada. Ela representa sua forma primdria, bruta e limitada. O cardter acabado e universal da
propriedade privada s é alcancado na passagem para a economia mercantil, ou melhor, a
economia mercantil capitalista. Ela se torna indiferente no que se refere ao objeto e rompe
todas as ligacdes com qualquer sociedade humana organica (genes, familia, comunidade). Ela
surge,em sua significagio universal, como um “dominio exterior para sua liberdade”(Hegel) 1],

ou seja, como realizagdo prdtica da capacidade abstrata de ser um sujeito de direito.

Nessa forma puramente juridica, a propriedade tem pouco em comum, do ponto de vista
16gico, com o principio orginico e natural da apropria¢io privada como um desdobramento
da forga pessoal ou como condi¢io de consumo e de uso pessoal. Na medida em que a ligagio
do homem com o produto de seu trabalho ou, por exemplo, com um pedago de terra que ele
lavrou com seu trabalho pessoal tem em si algo de elementar, acessivel ao pensamento mais

331 a relagio do proprietdrio com a propriedade ¢ abstrata, formal, condicionada,

primitivo
racionalizada, jd que toda atividade econdmica passou a ser interpretada na esfera do mercado.
Se, morfologicamente, essas duas institui¢des — a apropriacio privada como condigio de uso
pessoal livre e a apropriagio privada como condigao de alienagio posterior no ato de troca —
tém entre si uma ligacdo nio imediata, mas légica, entdo a defini¢ao dessas duas categorias
distintas sob a mesma palavra, “propriedade”, acarreta mais confusio que certeza. A
propriedade capitalista da terra nao pressupde nenhum tipo de ligagao orginica entre a terra e
o proprietdrio; alids, ela é concebivel apenas se estiver sujeita a livre transmissao de uma mao

para outra, a livre transacio da terra.



O préprio conceito de propriedade fundidria nasce junto com a propriedade individual e
aliendvel da terra. Em suas origens, as terras comunais nao eram propriedade de uma pessoa
juridica, até porque tal conceito nem existia, mas eram utilizadas pelos obschinniki, & como

uma pessoa coletiva®*l,

A propriedade capitalista é, em sua esséncia, a liberdade de transformar o capital de uma
forma em outra e de transferi-lo de uma esfera para outra com o objetivo de obter o mdximo
lucro ficil. Essa liberdade de dispor da propriedade capitalista é impensével sem a presenca de
individuos desprovidos de propriedade, ou seja, de proletirios. A forma juridica da
propriedade nao estd de modo nenhum em contradi¢io com a expropriagio de um grande
numero de cidadaos. Isso porque a capacidade de ser sujeito de direito é uma capacidade
puramente formal. Ela qualifica todas as pessoas como igualmente “dignas” de ser
proprietdrias, mas por nenhum meio faz delas proprietirias. A dialética da propriedade
capitalista estd representada de modo magnifico em O capital, de Marx, seja naquilo em que
ela assume a forma “imutdvel” do direito, seja quando abre caminho por meio da violéncia
(periodo da acumulagao primitiva). As pesquisas de Karner aqui mencionadas oferecem, nesse
sentido, pouquissimas novidades se comparadas com o primeiro volume de O capital. Naquilo
que Karner pretende ser independente, ele faz confusio. Nés jd nos pronunciamos a propésito
de sua tentativa de abstrair a propriedade daquele momento em que ela se constréi
juridicamente, ou seja, da troca. Essa concepgao puramente formal conduz a outro erro.
Precisamente ao olhar para a transformagio da propriedade pequeno-burguesa em
propriedade capitalista, Karner assinala: “A instituicdo da propriedade conheceu amplo
desenvolvimento, experimentou plena transformagio, sem alterar sua natureza juridica”;
adiante, ele chega a conclusio: “Modifica-se a fun¢io social das instituigoes juridicas, mas nao
se modifica sua natureza jurl'dica”BS]. Pergunta-se: quais institui¢coes Karner tem em vista? Se
estamos falando da férmula abstrata do direito romano, é 6bvio que nada poderia ser mudado.
Mesmo porque essa férmula regulou a pequena propriedade apenas na época das relagoes
burguesas capitalistas desenvolvidas. Se nos voltarmos ao artesanato local e 4 economia
camponesa na época da servidao da gleba, encontraremos uma série de normas que restringem
o direito de propriedade. E claro que se pode objetar que todas essas restrigoes possufam um
cardter publico-juridico e que nio afetavam a institui¢o da propriedade como tal. Mas, nesse
caso, a afirmagio se reduz ao que se segue: que uma férmula abstrata determinada é igual a ela
mesma. Por outro lado, as formas feudais e corporativas, ou seja, as formas limitadas de
propriedade, j4 manifestavam sua fun¢io: a absor¢io do trabalho nio pago. A propriedade de
produc¢io mercantil simples, que Karner contrapée a forma capitalista da propriedade, é uma
abstracio tao vazia quanto a prépria produ¢ao mercantil simples. Pois a transformagio, ainda
parcial, dos produtos fabricados em mercadoria e o surgimento do dinheiro constituem

condigdes suficientes para o surgimento do capital usurdrio, que “com seu irmio gémeo, o



capital comercial”, para usar a expressio de Marx, “[figura] entre as formas antediluvianas do
capital, que precedem por longo tempo o modo de produgio capitalista e podem ser
encontradas nas mais diversas formacoes econdmicas da sociedade”®). Consequentemente,
podemos chegar a uma conclusio contrdria aquela a que chegou Karner, a saber: as normas se

modificam, jd a fungao social permanece imutavel.

Em virtude do desenvolvimento do modo capitalista de produgio, o produtor
paulatinamente se liberta das fungdes técnico-produtivas e, com isso, perde também o
completo dominio juridico sobre o capital. Numa empresa de acionistas, o capitalista
individual é apenas o portador de um titulo que lhe rende determinada cota de lucro sem que
ele tenha trabalhado. Sua atividade econémica e juridica como proprietdrio organiza-se quase
exclusivamente na esfera do consumo improdutivo. A massa fundamental do capital se torna,
em grande medida, for¢a de classe impessoal. Na medida em que essa massa de capital
participa da circulagdo mercantil, o que pressupoée uma autonomia de suas diferentes partes,
tais partes surgem como propriedade de pessoas juridicas. Na verdade, seu comando estd nas
maos de um grupo relativamente pequeno de grandes capitalistas, que agem por meio de seus
representantes contratados ou investidos de plenos poderes. Juridicamente, a forma da
propriedade privada jd nio reflete a situagdo real das coisas, pois, com a ajuda de métodos de
participacdo e de controle, o dominio efetivo ultrapassa os limites puramente juridicos.
Estamos naquele momento em que a sociedade capitalista jd se encontra madura o suficiente
para se transformar em seu oposto. Para tanto, a premissa politica indispensdvel é a classe

revoluciondria dos proletdrios.

Mas, mesmo antes dessa transformagio, o desenvolvimento do modo capitalista de
produgio, fundamentado no principio da livre concorréncia, transforma esse principio em seu
oposto. O capitalismo monopolista cria as premissas perfeitas de outro sistema econdmico, em
que o movimento da produgio e da reprodugio social se realiza nao por meio de contratos
particulares entre unidades econémicas autdbnomas, mas com a ajuda de uma organizagio
planificada, centralizada. Essa organizagao é engendrada pelos trustes, pelos cartéis, entre
outras associagdes de cardter monopolista. A agio dessas tendéncias pdde ser observada no
tempo da guerra, com a jungdo entre o capitalismo privado e as organizagdes estatais para
formar um poderoso sistema de capitalismo de Estado burgués. Essa transfiguracao do tecido
juridico na prdtica nio poderia passar despercebida pela teoria. Na aurora de seu
desenvolvimento, o capitalismo industrial envolvia o principio da subjetividade juridica com
uma espécie de auréola, exaltando-o como uma caracteristica absoluta da personalidade
humana. Agora j4 comecam a encard-lo somente como fundamento técnico, que permite
“delimitar os riscos e as responsabilidades”, e outros simplesmente declaram se tratar de uma
hipétese especulativa, sem qualquer fundamento real. Como essa é uma tendéncia que se volta

contra o individualismo juridico, acabou por conquistar a simpatia de alguns de nossos



marxistas, que supoem estar diante de elementos de uma nova teoria “social” do direito, que
corresponderia aos interesses do proletariado. Nao seria preciso dizer que se trata de um
enfoque puramente formal da questao — sem falar que as teorias ora citadas nada acrescentam
ao conceito socioldgico real das categorias individualistas dodireito burgués; antes, criticam
esse individualismo nio do ponto de vista da concepg¢io proletdria do socialismo, mas do
ponto de vista da ditadura financeira do capital. O significado social dessas doutrinas é de
uma apologia ao Estado imperialista moderno e a seus métodos, aos quais ele particularmente
recorreu durante a tGltima guerra. Nao devemos, portanto, nos surpreender com o fato de que,
baseando—se justamente nas ligoes fundamentais da [Primeira] Guerra Mundial — a mais
predatéria e reaciondria de todas as guerras da histéria moderna —, um jurista estadunidense

chegou a uma conclusio que soa tao “socialista” como esta:

os direitos individuais a vida, a liberdade e a propriedade nio tém uma existéncia absoluta ou abstrata; esses direitos,

que do ponto de vista legal existem apenas gracas ao fato de estarem sob a guarda do Estado, se encontram, portanto,

organicamente a disposi¢io do Estado.l®’!

A tomada do poder politico pelo proletariado é a premissa fundamental do socialismo.
Contudo, como a experiéncia demonstrou, a produ¢io e a distribuicio plenamente
organizadas nio podem substituir, de um dia para o outro, as trocas mercantis e as ligagoes
mercantis entre unidades econdmicas distintas. Se isso fosse possivel, a forma juridica da
propriedade jd teria sido historicamente superada. Ela completaria o ciclo de seu
desenvolvimento, retornando ao ponto de partida, aos objetos de uso comum e imediato — ou
seja, seria novamente uma relagio elementar da prdtica social. Com isso, também estaria
condenada 3 morte a forma geral do direito!®®). Enquanto a tarefa de constru¢io de uma
economia planificada unitdria nio estiver realizada, enquanto perdurar a conexio mercantil
entre empresas separadas e grupos de empresas, também perdurard a forma juridica. Nao seria
preciso dizer que, no periodo de transi¢io, a forma da propriedade privada dos meios e dos
instrumentos de produgio da pequena economia camponesa e artesanal permanece quase
inalterada. J4 com rela¢do a nacionalizagdo da industria, a aplica¢do do principio do assim
chamado célculo econémico significa a formagao de unidades aut6nomas, as quais se ligam a

outras unidades econémicas por meio do mercado.

Na medida em que as empresas estatais estdo sujeitas as condigoes da circulagio, a
conexiao entre elas assume niao a forma de uma subordinagio técnica, mas a forma do
contrato. De acordo com isso, torna-se possivel e necessdria uma regulamentagio puramente
juridica, ou seja, judicidria, das relagdes; contudo, a0 mesmo tempo, a diregao imediata, isto é,
técnico-administrativa, que, sem duvida, se intensifica com o tempo, conserva-se pela
subordinagado a um plano econdémico geral. Dessa maneira, de um lado, temos a vida
econdmica que se desenvolve nas categorias naturais e relagdes sociais entre unidades de

produgio que surgem sob uma forma racional, niao disfarcada (nio mercantl). A isso



correspondem métodos imediatos, ou seja, tecnicamente substanciais, indicados na forma de
programas, planos de produgio, de distribui¢io etc., métodos concretos constantemente
sujeitos a mudangas de condi¢oes. De outro lado, temos a circulagio de mercadorias sob a
forma de valor e, consequentemente, a conexio entre unidades econémicas expressa na forma
do contrato, o que, por sua vez, corresponde a criagao de regras e limitagoes juridicas mais ou
menos rigidas, fixas e formais entre sujeitos autbnomos (um Cdédigo Civil e, possivelmente,
também um Cédigo Comercial) e dedrgaos (tribunais, comissoes arbitrais etc.) que ajustam na
pratica essas relagdes por meio da resolugio de disputas. E evidente que a primeira tendéncia
nao encerra nenhuma perspectiva para o florescimento da pratica juridica. Sua vitéria gradual
significard a morte gradual da forma juridica em geral. E possivel, claro, argumentar que,
digamos, o programa de produ¢io é também uma norma de direito publico, uma vez que
emana do poder do Estado, que possui uma forca coercitiva, que cria direitos e deveres etc.
Estd claro até aqui que, enquanto a nova sociedade se constréi a partir de elementos da antiga,
isto é, de pessoas que concebem os lagos sociais apenas como “meio para seus fins privados”,
até uma simples e racional instrugao técnica serd concebida como uma forma estranha ao
homem e uma for¢a que estd acima dele. O homem politico ainda serd, usando uma expressao
de Marx, “um homem abstrato e artificial”. Mas, quanto mais radical se apresentar a
erradicacio das relagbes mercantis e da psicologia mercantil na esfera da produgao, mais

rapidamente se dard a emancipac¢do definitiva de que fala Marx em Sobre a questio judaica:

a emancipagdo humana sé estard plenamente realizada quando o homem individual real tiver recuperado para si o
cidaddo abstrato e se tornado ente genérico na qualidade de homem individual na sua vida empirica, no seu trabalho
individual, nas suas relagoes individuais, quando o homem tiver reconhecido e organizado suas forces propres [forcas

préprias] como forgas sociais e, em consequéncia, no mais separar de si mesmo a forga social na forma da forca politica.
(39]

Tais perspectivas pertencem a um futuro longinquo. No que se refere a nossa época de
transi¢ao, cabe notar o seguinte: se na época de dominio do capital financeiro impessoal
subsistem as contradigdes de interesses de grupos capitalistas diversos (que dispoem de capital
préprio e alheio), entdo, na ditadura do proletariado, nao obstante a conservagio da troca de
mercadorias, a real contradicio de interesses no interior da inddstria nacionalizada serd
eliminada e o isolamento ou a autonomia dos diferentes organismos (assim como da economia
privada) serio conservados apenas como método!*?). Dessa maneira, as relagbes econdmicas
quase privadas, que nascem entre a inddstria estatal e as pequenas economias e também entre
as diferentes empresas e conjuntos de empresas no interior da prépria inddstria estatal, sao
mantidas dentro de limites estritos, determinados a cada momento pelos sucessos obtidos na
esfera da economia planificada. Por isso, a forma do direito como tal nao implica, em nossa
época de transi¢do, as infinitas possibilidades que se abriram para a sociedade burguesa-
capitalista na aurora de seus dias. Contudo, ela nos encerra temporariamente em seu restrito

horizonte. Ela existird apenas até que se esgote de uma vez por todas.



A tarefa da teoria marxista consiste em verificar essas conclusoes gerais e levar adiante o
estudo de determinado material histérico. O desenvolvimento nio pode alhear-se dos
dominios da vida social. Por isso, é fundamental um trabalho minucioso de observacao,
comparagio e andlise. Mas, apenas quando estudarmos o ritmo e as formas da erradicagao das
relacoes de valor na economia e, com isso, do desaparecimento dos momentos do direito
privado na superestrutura juridica e, finalmente, a dissolu¢do gradual desses processos
fundamentais na prépria estrutura juridica como um todo, poderemos dizer que esclarecemos

pelo menos um dos lados do processo de criagio da cultura sem classes do futuro.
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Gragas a essa corregio, a ideia principal foi beneficiada pela clareza, pois, ao aplicar, de modo completamente inadequado
naquele caso, o termo “capitalismo de Estado”, eu tinha em vista apenas um lado do problema: a conservacio da troca de
mercadorias e da forma do valor (nota a terceira edicao).



5

DIREITO E ESTADO

A relagdo juridica nio pressupde por sua prépria “natureza” um estado de paz, assim
como o comércio, a principio, nio exclui o assalto 4 mao armada, mas anda de maos dadas
com ele. Direito e arbitrio — conceitos que poderiam parecer opostos — estdo, na verdade,
estreitamente ligados. Isso é vilido nio apenas para o antigo direito romano, mas também
para épocas mais recentes. O direito internacional moderno contém em si uma alta dose de
arbitrio (retorgoes, represilias, guerras etc.). Até no Estado burgués “bem ordenado” a
realizacio do direito se concretiza, segundo a opinido de um jurista perspicaz como Hauriou,
para cada cidaddo “por sua prépria conta e risco”. Marx elaborou de modo ainda mais preciso:
“o direito do mais forte também é um direito”!!). Ndo hd nada de paradoxal nisso, pois o
direito, assim como a troca, ¢ um meio de ligacio entre elementos dissociados. O grau dessa
dissociagao pode ser, historicamente, maior ou menor, mas jamais desaparecerd por completo.
Assim, por exemplo, as empresas doEstado soviético executam, de fato, uma Unica tarefa
coletiva, mas, ao trabalhar com o método de mercado, cada uma delas tem seu interesse
particular, opondo-se umas as outras como compradoras e vendedoras, agindo por sua conta e
risco, e, por isso, devem necessariamente se encontrar em uma relagdo juridica. A vitéria final
da economia planificada as colocard em uma ligacio reciproca exclusivamente técnica,
eliminando delas a “personalidade juridica”. Consequentemente, se as relagoes juridicas nos
sa0 apresentadas como relagoes organizadas e reguladas, identificando, dessa maneira, o direito
com a ordem juridica, perde-se de vista que, na verdade, a ordem ¢é apenas uma tendéncia e
um resultado (alémdo mais, longe da perfei¢ao), mas nunca o ponto de partida nem o
pressuposto da rela¢io juridica. O préprio estado de paz, que para o pensamento juridico
abstrato parece continuo e uniforme, estd longe de existir como tal nos estdgios primordiais do
desenvolvimento juridico. O antigo direito germinico conhecia distintos graus de paz: paz sob

0 mesmo teto, paz nos limites das cercas, paz nos limites da aldeia etc. O maior ou menor



grau do estado de paz encontrava-se expresso na maior ou menor gravidade da pena que se

aplicava em caso de violagio da paz.

O estado de paz se torna uma necessidade no momento em que a troca adquire um
cardter de fendmeno regular. Naqueles casos em que as condigbes para a manutengio da paz
eram demasiado insignificantes, aqueles que trocavam a mercadoria preferiam nio se
encontrar pessoalmente, mas analisar as mercadorias sem a presenca uns dos outros. Todavia,
o comércio exige, em geral, que nio apenas as mercadorias se encontrem, mas também as
pessoas. Na época gentilica, todo estrangeiro era visto como um inimigo, indefeso como um
animal selvagem. Apenas o costume da hospitalidade tornou possivel o intercAmbio com
tribos estrangeiras. Na Europa feudal, a igreja tentou restringir as continuas guerras privadas
proclamando em determinados periodos a assim chamada Paz de Deus'?). Ao mesmo tempo,
os mercados e as feiras passaram a gozar de privilégios especificos. Os comerciantes que
seguiam para o mercado recebiam sauf-conduits especiais que lhes garantiam a protegdo de seus
bens de apreensoes arbitrdrias, a0 mesmo tempo que a execugio dos contratos era assegurada
por juizes especiais. Assim foi criado o jus mercartorum especial, ou jus fori, que logo depois se

tornou o fundamento do direito municipal.

Inicialmente, as feiras e os mercados faziam parte dos dominios feudais e eram
constituidos somente de artigos vantajosos e lucrativos. A concessio da paz de mercado a
alguma localidade visava apenas a encher os cofres deste ou daquele senhor feudal e,
consequentemente, a atender a seus interesses privados. Contudo, o poder feudal, ao assumir
o papel de fiador da paz indispensdvel para os contratos de troca, gracas a nova fun¢io que
adquiriu, assumiu um cardter p#blico que antes nio lhe era caracteristico. O poder de tipo
feudal ou patriarcal nio conhece fronteiras entre o publico e o privado. Os direitos publicos
do senhor feudal com relagio aos servos eram ao mesmo tempo seus direitos como
proprietdrio privado. Ao contrdrio, seu direito privado pode, segundo seu desejo, ser
interpretado como direito politico, ou seja, piblico. Desse mesmo modo, o jus civile da Roma
antiga ¢ interpretado por muitos, por exemplo Gumplowicz, como direito publico, pois sua
base e sua fonte eram o pertencimento a organizagio gentilica. Na verdade, tratamos nesse
caso de uma forma juridica embriondria, que ainda nao desenvolveu as determinagdes opostas
e complementares do publico e do privado; por isso, o poder que carrega em si a marca das
relacoes patriarcais e feudais caracteriza-se pela predominéncia do elemento teolégico sobre o
juridico. A interpretagdo juridica, ou seja, racionalista, do fenémeno do poder se torna
possivel apenas com o desenvolvimento do comércio e da economia monetdria. Essas formas
econdmicas carregam a oposigio entre vida publica e privada — oposi¢io esta que, com o
tempo, adquire um cardter de algo eterno e natural e consiste no fundamento de toda

doutrina juridica sobre o poder.



O Estado “moderno”, no sentido burgués do termo, é concebido no momento em que a
organiza¢io do poder de um grupo e de uma classe inclui em seu escopo relagdes mercantis
suficientemente abrangentes[a]. Assim, em Roma, o comércio com estrangeiros e peregrinos,
entre outros, exigia o reconhecimento da capacidade juridica civil das pessoas que nao
pertenciam a comunidade gentilica. Isso jd pressupoe a separacio entre direito publico e

privado.

A diferenciagao entre o principio do direito publico de soberania territorial ¢ o da
propriedade privada da terra tem lugar na Europa medieval, antes e de modo mais completo,
dentro das fronteiras das vilas. Ali, as obrigacdes e as responsabilidades reais e pessoais relativas
a terra, mais cedo que em qualquer outro lugar, dividem-se em impostos e encargos em

beneficio da comunidade urbana e em renda sobre a propriedade privadal®.,

A dominagao de fato adquire um cardter juridico publico preciso quando surgem, ao lado
e independentemente dela, relagdes ligadas a atos de troca, ou seja, as relagoes privadas par
excellence. Aparecendo a titulo de fiador dessas relagoes, o poder se torna um poder social, um

poder publico, que persegue o interesse impessoal da ordem’.

O Estado como organiza¢io do poder de classe e como organizagao destinada a realizacio
de guerras externas nio exige uma interpretagao juridica e, de fato, nem sequer a admite. Esse
¢ um dominio em que reina a assim chamada raison dérat, ou seja, o principio da
conveniéncia nua e crua. O poder como fiador da trocamercantil, pelo contrdrio, nao apenas
pode ser expresso em termos juridicos, mas, ainda, apresenta-se como direito, e apenas como
direito, ou seja, mistura-secompletamente 3 norma objetiva abstratal®. Por isso, qualquer
teoria juridica do Estado que queira abarcar todas as suas funcoes se revelard necessariamente
inadequada. Ela nao pode ser o reflexo verdadeiro de todas as fun¢oes da vida do Estado; ela

apenas oferece um reflexo ideolégico, ou seja, deformado, da realidade.

A dominagio de classe, tanto em sua forma organizada quanto em sua forma nio
organizada, ¢ consideravelmente mais ampla que o dominio que pode ser designado como
dominio oficial do poder do Estado. A dominagio burguesa exprime-se, ainda, na
dependéncia do governo em rela¢io a bancos e grupos capitalistas, na dependéncia de cada
trabalhador isolado em relagao a seu empregador e no fato de a composi¢io do aparato estatal
estar pessoalmente ligada a classe dominante. Esses fatos — que podem ser multiplicados
infinitamente — ndo tém nenhuma expressio juridica oficial, mas coincidem, de modo
magnifico e pelo préprio significado, com aqueles fatos que encontram expressio juridica
oficial e se apresentam na forma da submissao dos mesmos trabalhadores as leis do Estado
burgués, aos decretos e as instrugdes de seus 6rgaos, as sentencas de seus tribunais etc. Ao lado
do dominio de classe direto e imediato emerge, dessa maneira, o dominio mediato e refletido

na forma do poder estatal oficial como uma forga particular, destacada da sociedade. Com



isso, surge o problema do Estado, que oferece tanta dificuldade a andlise quanto o problema

da mercadoria.

Engels encara o Estado como expressio do fato de a sociedade estar enredada por

contradicoes de classe insoluveis.

Mas para que esses antagonismos, essas classes com interesses econdmicos colidentes, nio se devorem e nio consumam

a sociedade numa luta estéril, faz-se necessirio um poder colocado aparentemente por cima da sociedade, chamado a

amortecer o choque ¢ a manté-lo dentro dos limites da “ordem”.!”’

Nessa explicagao, hd um ponto que nio estd completamente claro, e ele se revela, a seguir,
quando Engels diz que o poder do Estado, naturalmente, cai nas mios da classe mais forte, da
“classe que, por intermédio dele, se converte em classe politica dominante”®), Essa frase d4
motivo para pensar que o poder estatal se engendra ndo como uma forga de classe, mas como
algo colocado acima das classes, que salva a sociedade da desagregacio e sé depois de seu
surgimento se torna objeto de usurpagao. Estd claro que tal conceito se contrapoe aos fatos
histéricos; sabemos que o aparato do poder de Estado em toda parte foi criado pelas forgas da
classe dominante, foi obra de suas maos. Pensamos que o préprio Engels se oporia a tal
interpretagdo. Mas, seja como for, sua formulac¢io nio esclarece muito as coisas. Segundo essa
concepgao, o Estado surge porque, de outro modo, as classes se aniquilariam mutuamente em
luta violenta e destruiriam a sociedade. Consequentemente, o Estado nasce quando nenhuma
das classes em luta é capaz de obter vitdria decisiva. Nesse caso, de duas, uma: ou o Estado
estabelece essa relagio de equilibrio — ele seria, entdo, uma for¢a supraclasse, e isso nio
podemos admitir —, ou ele é resultado da vitéria de uma classe — nesse caso, o Estado deixa de
ser relevante, pois com a vitéria decisiva de uma classe o equilibrio ¢ restabelecido e a
sociedade estd salva. Por trds de todas essas controvérsias, estd colocada uma tnica questio
fundamental: por que a dominagio de classe nao se apresenta como ¢, ou seja, a sujeicao de
uma parte da populagdo a outra, mas assume a forma de uma dominagio estatal oficial ou, o
que d4 no mesmo, por que o aparelho de coer¢io estatal nio se constitui como aparelho
privado da classe dominante, mas se destaca deste, assumindo a forma de um aparelho de
poder ptblico impessoal, separado da sociedade!®’? Nio podemos nos restringir ao tépico
segundo o qual para a classe dominante é vantajoso criar uma bruma ideoldgica e esconder
atrds do biombo do Estado seu dominio de classe. Embora esse tépico seja absolutamente
inquestiondvel, nio explica por que a ideologia pode ser criada e, consequentemente, por que
a classe dominante pode tirar vantagem dela. Isso porque o uso consciente das formas
ideolégicos nao é o mesmo que suas origens, as quais, geralmente, independem da vontade das
pessoas. Se quisermos esclarecer as raizes de alguma ideologia, devemos pesquisar aquelas
relagoes reais das quais ela é expressio. Enquanto no primeiro caso — deificagao do poder —
temos o mais puro fetichismo e, consequentemente, as representagbes e os conceitos

correspondentes nao nos ajudam a descobrir nada além do desdobramento ideolégico da



realidade, ou seja, daquelas mesmas relagoes factuais de dominagao e servidio, o pensamento
juridico, por sua vez, é apenas um conceito unilateral, e suas abstracoes expressam apenas um

dos aspectos da realidade do sujeito existente, ou seja, da sociedade de produ¢io mercantil.

O camarada I. P. Razumovskil” faz objecdes ao fato de eu, infundadamente, parecer
levar a questio da dominagio e da serviddo a esfera indeterminada do “desdobramento da
realidade” e nao lhes conferir o lugar devido na anilise das categorias juridicas. O fato de o
pensamento religioso, ou teolédgico, representar um “desdobramento da realidade”, parece-me,
nao ¢ objeto de disputa desde Feuerbach e Marx. Nao vejo nada de indeterminado nisso. Pelo
contrdrio, a questdo estd apresentada de modo muito claro e simples: a obediéncia dos
camponeses ao senhor feudal deriva direta e imediatamente do fato de que o senhor feudal era
um grande proprietdrio de terras e tinha a disposi¢io uma for¢a armada; essa dependéncia
direta, essa relagdo factual de dominagao, recebeu um invélucro ideoldgico, enquanto o poder
do senhor feudal era deduzido da autoridade sobre-humana divina, do “nio hd poder que nao
venha de Deus”. A submissao e a dependéncia do trabalhador assalariado em relacio ao
capitalista existem também de modo indireto: o trabalho morto acumulado domina o trabalho
vivo. Mas a submissio desse mesmo trabalhador ao Estado capitalista nao ¢é igual a
dependéncia que ele tem em relagio ao capitalista singular, que se desdobra ideologicamente.
Em primeiro lugar, porque existe um aparato da classe dominante particular e independente,
que se coloca sobre cada capitalista individual e figura como uma forga impessoal. Segundo,
porque essa forga impessoal nio medeia cada relagio especifica de exploragio, pois o
trabalhador assalariado nio é obrigado politica nem juridicamente a trabalhar para dado
empregador, mas aliena sua prépria forca de trabalho com base em um contrato livre. Na
medida em que a relagio de exploragio se realiza formalmente como uma relagao entre dois
proprietdrios de mercadoria “independentes” e “iguais”, dos quais um, o proletdrio, vende a
forca de trabalho, e o outro, o capitalista, compra-a, o poder politico de classe pode adquirir a

forma do poder publico.

O principio da concorréncia, que, conforme ji assinalado, predomina no mundo
burgués-capitalista, nio oferece a possibilidade de vincular o poder politico a uma empresa
individual (como no caso do feudalismo, em que o poder estava ligado as grandes
propriedades de terra). “A livre concorréncia, a livre propriedade privada, ‘a igualdade de
direitos’ no mercado e a simples garantia de existéncia de uma classe criam uma nova forma de
poder estatal, a democracia, que coloca no poder uma classe coletivamente”!'%). E bastante
claro que a “igualdade de direitos” no mercado cria uma forma especifica de poder;
entretanto, o vinculo entre esses fendmenos nao se dd exatamente como os vé o camarada
Podvolétski. Em primeiro lugar, o poder pode até nao estar ligado a uma empresa individual,
mas, ainda assim, permanece como assunto privado da organizagio capitalista. As associagoes

industriais, com seus caixas de guerra, seus mercados negros, seus locautes e seus grupos de



fura-greves, sao 6rgaos de poder independentes, que existem junto ao poder publico, ou seja,
ao Estado. Em segundo lugar, o poder no interior de uma empresa permanece como assunto
privado de cada capitalista individual. A aplicagio de regras de ordem interna é uma
regulamentagio privada, ou seja, um genuino resquicio do feudalismo, ainda que os juristas
burgueses contemporineos estejam empenhados em disfarcar, construindo fun¢des como o
assim chamado contrato de adesdo (contrat d'adhésion) ou de plenos poderes particulares, que
o proprietdrio capitalista supostamente recebe dos érgaos do poder piblico em nome da
“execucao bem-sucedida das fungdes necessdrias e Gteis da empresa a partir de um ponto de

vista social”[!1],

Contudo, a analogia com as relagoes feudais nio é, neste caso, absolutamente precisa.
Como explica Marx,

[...] a autoridade que o capitalista assume no processo direto de produgio como personificagio do capital, a fungao
social de que ele se reveste como condutor e dominador da produgio, é essencialmente diferente da autoridade fundada
na produgio com escravos, servos etc.

Enquanto na base da produgio capitalista a massa dos produtores imediatos é confrontada com o cardter social de sua
producio na forma de autoridade rigorosamente reguladora e de mecanismo social do processo de trabalho articulado
como hierarquia completa — autoridade que, no entanto, sé recai em seus portadores como personificagio das
condi¢des de trabalho diante do trabalho, e ndo, como em formas anteriores de produgao, como dominadores politicos

ou teocrdticos —, entre os portadores dessa autoridade, os préprios capitalistas, que s6 se confrontam como possuidores

de mercadorias, reina a mais completa anarquia, dentro da qual o nexo da producio social s6 se impde como lei natural

inexordvel A arbitrariedade individual.!'?

Dessa maneira, as relagdes de servidio e dominio podem existir também no modo de
produgio capitalista, sem se distanciar daquelas formas concretas, a partir das quais surgem
como dominio das condi¢oes de produgio sobre os produtores. E ¢ justamente porque nessas
condigoes ndo surgem de forma mascarada, como na escraviddo e na servidio!'?!, que passam

despercebidas pelos juristas.

A mdquina do Estado se realiza de fato como “vontade geral” impessoal, como “poder de
direito” etc., na medida em que a sociedade representa um mercado. No mercado, cada
comprador e cada vendedor é um sujeito de direito par excellence. A partir do momento que
entram em cena as categorias de valor e valor de troca, a vontade auténoma das pessoas que
participam da troca passa a ser o pressuposto. O valor de troca deixa de ser valor de troca e a
mercadoria deixa de ser mercadoria se a propor¢io da troca for determinada por uma
autoridade que se situa fora das leis imanentes do mercado. A coergio como prescrigio de uma
pessoa sobre outra, sustentada pela forca, contradiz a premissa fundamental da relag¢io entre os
possuidores de mercadorias. Por isso, em uma sociedade de possuidores de mercadorias e
dentro dos limites do ato de troca, a fungao de coer¢io nio pode aparecer como fungao social,
jd que nao ¢é abstrata e impessoal. A subordina¢io de um homem como tal, como individuo
concreto, significa para uma sociedade de produgiao de mercadorias a subordinagio ao

arbitrio, pois isso equivale a subordinagao de um possuidor de mercadorias a outro. E por isso



que a coer¢ao ndo pode aparecer aqui em sua forma nao mascarada, como um simples ato de
conveniéncia. Ela deve aparecer como uma coer¢io proveniente de uma pessoa abstrata e
geral, como uma coer¢io que representa nio os interesses do individuo da qual provém — ji
que na sociedade mercantil toda pessoa é egoista —, mas os interesses de todos os participantes
das relagoes juridicas. O poder de uma pessoa sobre outra é exercido como o poder do préprio

direito, ou seja, como o poder de uma norma objetiva e imparcial.

O pensamento burgués, para o qual os quadros da producio mercantil sio quadros
eternos e naturais de toda a sociedade, proclama, portanto, que o poder abstrato do Estado ¢é

um elemento de qualquer sociedade.

De modo mais ingénuo exprimiram-se os tedricos do direito natural, que,tomando como
base de seus estudos sobre o poder a ideia de relagbes entre personalidades independentes e
iguais, consideraram que partiam de principios das relagbes humanas como tal. Na verdade,
eles apenas desenvolveram de diferentes maneiras a ideia de poder que conecta os possuidores
de mercadorias independentes. Com isso, explicaram os tracos fundamentais dessa doutrina,
os quais ja aparecem totalmente claros em Grotius. Para o mercado, os possuidores de
mercadorias que participam da troca sio o fato primdrio. Ao mesmo tempo, a ordem
autoritdria ¢ algo derivado, secundério, algo que se soma a partir do exterior aos possuidores
de mercadoria. Por isso, os teéricos do direito natural encaram o poder estatal ndo como um
fendmeno originado historicamente e, por conseguinte, ligado as forgas reais de dada
sociedade, mas de modo abstrato e racionalista. Na sociedade dos possuidores de mercadorias,
a necessidade de uma coer¢io autoritdria aparece quando a paz ¢ violada ou quando os
contratos nao sio cumpridos voluntariamente; por isso, a doutrina do direito natural reduz o
poder a fungao de manutengio da paz e declara como destinagio exclusiva do Estado servir de
instrumento do direito. Finalmente, no mercado, um se torna possuidor de mercadorias pela
vontade de outro, e todos eles, pela vontade comum. Por isso, a doutrina do direito natural
concebe o Estado a partir do contrato de personalidades independentes e isoladas. Eis o
arcabougo da doutrina que admite as mais diversas variagoes concretas dependendo do cendrio
histérico, das simpatias politicas e das habilidades dialéticas de um ou outro autor. Tais
estudos admitem tendéncias monarquistas e republicanas e, em geral, os mais diversos graus

de democracia e revolucionarismo.

Afinal, essa teoria foi a bandeira revoluciondria por meio da qual a burguesia conduziu
sua luta revoluciondria contra a sociedade feudal. Com isso, determina—se ainda o destino
dessa doutrina. A partir do momento em que a burguesia se estabelece como classe
dominante, o passado revoluciondrio do direito natural comega a suscitar temores, e a teoria
dominante apressa-se a dd-lo por encerrado. Sem contar que a teoria do direito natural nio
suporta sequer a critica sociolégica e histéria, uma vez que a imagem que oferece nao

corresponde absolutamente a realidade. O mais curioso é que, ao substitui-la, a teoria juridica



do Estado, por deixar de fora os estudos sobre os direitos inatos e inaliendveis do homem e do
cidadio e por atribuir-se a nomenclatura de positiva, deforma em nao menor grau a realidade

[14] Ela se veé obrigada a fazé-lo, pois qualquer teoria juridica do Estado deve

prdtica
necessariamente partir do Estado como for¢a independente, separada da sociedade. E

precisamente ai que reside seu cardter juridico.

Por isso, embora efetivamente o funcionamento da organizagao estatal ocorra na forma
de comandos e decretos que partem de pessoas especificas, a teoria juridica presume, primeiro,
que as ordens devem partir ndo de uma pessoa, mas do Estado, e, segundo, essas ordens

estejam subordinadas 4s normas gerais que expressam, novamente, a vontade do Estado.!!*),

Nesse ponto, a doutrina do direito natural nido se mostra menos irrealista que a mais
positivista das teorias juridicas do Estado. Isso porque, para as doutrinas do direito natural, ao
lado dos aspectos da dependéncia efetiva de um homem em relagio ao outro (dependéncia
esta que as doutrinas abstraem), hd ainda mais um aspecto de dependéncia: a vontade geral e

impessoal do Estado.

E justamente essa a construgio que estabelece as bases da teoria juridica do Estado como
pessoa. O elemento do direito natural nas teorias juridicas do Estado situa-se mais
profundamente do que pareceu aos criticos da doutrina do direito natural. Ele estd enraizado
no préprio conceito de poder publico, ou seja, um poder que nio pertence a ninguém em
particular, que estd acima de fodos e que se enderega a todos. Ao orientar-se por tal conceito, a
teoria juridica, inevitavelmente, perde a conexdo com a realidade pritica. A diferenca entre a
doutrina do direito natural e o mais novo positivismo juridico estd apenas no fato de que o
primeiro percebe com mais clareza as conexdes légicas entre o poder abstrato do Estado e o
sujeito abstrato. Toma essas relagoes mistificadas da sociedade produtora de mercadorias em
suas conexdes fundamentais e, portanto, oferece uma amostra da clareza da construgao
cldssica. O assim chamado positivismo juridico, todavia, nao d4 conta nem de suas préprias

premissas légicas.

O Estado juridico é uma miragem, mas uma miragem totalmente conveniente para a
burguesia, pois substitui a ideologia religiosa em decomposi¢io e esconde das massas o
dominio da burguesia. A ideologia do Estado juridico é mais conveniente que a religiosa,
porque ela, além de nio refletir a totalidade da realidade objetiva, ainda se apoia nela. A
autoridade como “vontade geral”, como “for¢a do direito”, na medida em que se realiza na
sociedade burguesa representa um mercado!'®), Desse ponto de vista, até as regulamentacoes
policiais podem apresentar-se como encarnagio da ideia de Kant sobre a liberdade limitada

pela liberdade de outrem.

Os possuidores de mercadorias livres e iguais que se encontram no mercado nao o sio

apenas na relagao abstrata de apropriacio e alienagio. Na vida real, eles se conectam por meio



de multiplas relagoes de dependéncia. Isso se dd entre o lojista e o grande atacadista, o
camponés e o latifundidrio, o devedor e o credor, o proletdrio e o capitalista. Todas essas
infinitas relacdes de dependéncia efetiva formam a base original da organizagio do Estado.
Entretanto, para a teoria juridica do Estado, é como se elas ndo existissem. Além disso, a vida
do Estado toma forma a partir da luta entre as distintas forgas politicas, ou seja, classes,
partidos, toda sorte de agrupamentos; aqui se esconde o real movimento das molas do
mecanismo estatal. Para a teoria juridica, elas sao igualmente inacessiveis. E verdade que um
jurista pode demonstrar maiores ou menores flexibilidade e adaptabilidade, por exemplo,
voltando sua atengdo, para além do direito escrito, aquelas regras nao escritas, as quais se
refletem na prética estatal; no entanto, isso ndo muda sua posi¢ao principal em relagio a
realidade. E inevitdvel que haja certa divergéncia entre a verdade juridica e aquela verdade que
¢ objetivo das investigacoes histéricas e socioldgicas. E isso nao ocorre apenas porque a
dinimica da vida social transborda as margens das formas juridicas, e por isso os juristas com
suas andlises estao condenados a permanecer sempre atrasados; ainda que se mantenha, como
se diz, 4 jour [em dia] com os fatos, o jurista os transmite de modo distinto daquele do
soci6logo, pois, mantendo-se jurista, parte do conceito de Estado como uma forca
independente, que se opoe a qualquer outra for¢a individual e social. Do ponto de vista
histérico e politico, as decisdes de uma classe ou partido influentes tém o mesmo, e as vezes
até mais, significado que a decisao do Parlamento ou de outra instituigio do Estado. Do
ponto de vista juridico, é como se o primeiro tipo fosse inexistente. Contudo, qualquer
decisao do Parlamento, ao rejeitar o ponto de vista juridico, pode ser vista nao como um ato
do Estado, mas como a decisao tomada por determinado grupo, uma panelinha, movido seja
pelos interesses mais individualmente egoistas, seja pela motivagao de classe, como, alids, faz
qualquer outro coletivo. O tedrico mais extremado do normativismo, Kelsen, chega a
conclusao de que o Estado, de modo geral, existe apenas na qualidade de objeto do
pensamento encerrado na ordem das normas ou dos deveres. Mas, claro, tamanha
incorporeidade do objeto da ciéncia do direito publico deve afugentar os juristas préticos. Pois
eles, se nao racional, a0 menos institivamente, percebem o significado prético inquestiondvel
de seus conceitos justamente nos dominios do mundo pecaminoso, nio apenas no reino da
l6gica pura. O “Estado” dos juristas, nio obstante toda sua “ideologia”, relaciona-se com

alguma realidade objetiva tanto quanto o sonho mais fantdstico apoia-se na realidade.

Essa realidade é, antes de tudo, o préprio aparato estatal com seus elementos materiais e

humanos.

Antes de criar teorias acabadas, a burguesia comegou construindo seu Estado na pratica.
Esse processo teve inicio com as comunas urbanas na Europa ocidental!'”).No tempo em que
o mundo feudal ainda nio conhecia as diferencas entre os meios pessoais do senhor feudal e os

meios da comunidade politica, apareceu nas cidades pela primeira vez o fundo social



municipal — de inicio como algo esporddico, depois como uma entidade permanente!'®); “o

espirito do Estado” recebe, como dizem, seu assento material.

O surgimento de recursos estatais tornou possivel o aparecimento de pessoas que vivem
desses recursos: os servidores publicos e os burocratas. Na época do feudalismo, as fungoes
administrativas e judiciais eram desempenhadas por criados do senhor feudal. Nas comunas
urbanas, aparecem pela primeira vez os servidores ptiblicos no completo sentido da palavra; o
poder publico encontra sua encarnagio material. A procura¢io no sentido do direito privado,
como uma autorizagio para a realizacio de negécios juridicos, destaca-se do servico publico. A
monarquia absolutista restou apenas assimilar essa forma publica de poder existente nas
cidades e implementd-la em um territério mais amplo. Todo o posterior aperfeicoamento do
Estado burgués, que se originou tanto por meio de explosdes revoluciondrias quanto da
adaptagao pacifica aos elementos mondrquico-feudais, pode conduzir a um dnico principio,
que estabelece que, entre duas partes que se confrontam no mercado, nenhuma deve ser capaz
de surgir na qualidade de reguladora do poder da relagao de troca, mas, para isso, é preciso
uma terceira parte, que encarne aquela garantia muitua que os possuidores de mercadorias na
qualidade de proprietdrios dio um ao outro e que sio, consequentemente, as regras

personificadas pela sociedade de possuidores de mercadorias.

A burguesia fez desse conceito juridico de Estado a base de suas teorias e tentou coloci-lo

em prética. Isso, evidentemente, guiada pelo famoso principio “na medida do possivel”!1),

Pois é em nome da pureza da teoria que a burguesia nunca tem em vista o outro lado da
moeda, a saber: a sociedade de classes no é apenas um mercado, no qual se encontram os
possuidores de mercadorias, mas ¢, a0 mesmo tempo, a arena de uma feroz guerra de classes,
na qual o aparato do Estado ¢ uma arma poderosa. Nessa arena, as relagdes se formam longe
da defini¢io kantiana de direito como a delimitagio da liberdade pessoal dentro de limites
minimos necessirio para a convivéncia. Aqui, Gumplowicz tem total razio quando declara
que “tal género de direito nunca existiu, pois, como a medida da liberdade estd condicionada
apenas 2 medida de dominio do outro, a norma de convivéncia dita nio a possibilidade de
convivéncia, mas a possibilidade de dominio”. O Estado como fator de forga tanto na politica
interna quanto na externa foi a corregao que a burguesia se viu obrigada a fazer em sua teoria e
pritica do “Estado de direito”. Quanto mais a dominagao burguesa for ameacada, mais
comprometedoras se mostrardo essas corregoes ¢ mais rapidamente o “Estado de direito” se
converterd em sombra incorpérea, até que, por fim, o agravamento excepcional da luta de
classes force a burguesia a deixar completamente de lado a mdscara do Estado de direito e a

revelar a esséncia do poder como a violéncia organizada de uma classe sobre as outras.
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6
DIREITO E MORAL

Para que os produtos do trabalho humano possam se relacionar uns com os outros como

valor, as pessoas devem se relacionar como personalidades independentes e iguais.

Se um homem se encontra em poder de outro, ou seja, se é um escravo, seu trabalho
deixa de ser criador e substincia de valor. A forca de trabalho de um escravo, assim como a de
um animal doméstico, transfere para um produto apenasdeterminada parte dos custos de sua

prépria produgio e reproducio.

Com base nisso, Tugan-Baranovski conclui que a economia politica pode ser entendida
apenas com base na ideia de uma diretriz ética do valor supremo e, portanto, da igualdade
entre as pessoas humanas!!!. Marx, como se sabe, chega a uma conclusio oposta, a saber: ele
relaciona a ideia ética de igualdade entre as pessoas humanas com a forma da mercadoria, ou

seja, ele a apresenta a partir da equipara¢ao pritica de todos os tipos de trabalho humano.

Na verdade, o homem como sujeito moral, ou seja, como uma pessoa igual a todas as
outras, nio ¢ mais que uma condi¢io da troca com base na lei do valor. O homem como
sujeito de direito, ou seja, como proprietdrio, representa também ele essa mesma condicao.
Por fim, ambas as determinagdes estao intimamente ligadas a uma terceira, na qual o homem

figura na qualidade de sujeito econémico egoista.

Todas essas trés determinagdes, por serem irredutiveis umas as outras e aparentemente
contraditdrias, refletem um conjunto de condigdes necessdrias para a realizacao das relagoes de
valor, ou seja, de uma relagio por meio da qual a conexao das pessoas no processo do trabalho

se constitui como propriedade material dos produtos trocados.

Se retirarmos essas defini¢coes daquela relagio social real que elas expressam e tentarmos

desenvolvé-las como categorias independentes, ou seja, puramenteracionais, entdao teremos



como resultado um emaranhado de contradicoes e de po-si¢ées que se anulam mutuamente!?),
Mas, na relacio de troca real, essas contradicoes se conectam dialeticamente como uma

totalidade.

Aqueles que realizam a troca devem ser egoistas, isto é, devem guiar-se pelo cdlculo
econdmico nu e cru; de outro modo, a relagio de valor nio poderd se mostrar como uma
relacio necessdria socialmente. Aqueles que realizam a troca devem ser portadores de direitos,
ou seja, ter a possibilidade da decisao autdnoma, pois sua vontade deve “residir nas coisas” [al],
Por fim, aqueles que realizam a troca encarnam o principio da equivaléncia entre pessoas
humanas, pois na troca todos os tipos de trabalho equiparam-se uns aos outros e reduzem-se

ao trabalho humano abstrato.

Dessa maneira, os trés momentos citados, ou, como antes se costumava dizer, os trés
principios — o egoismo, a liberdade e o valor supremo da pessoa —, ligados uns aos outros de
modo indissocidvel, representam como um todo a expressao racional de uma dnica e mesma
relacio social. Sujeito egoista, sujeito de direito e pessoa moral sio as trés mdscaras
fundamentais por meio das quais 0 homem atua na sociedade produtora de mercadorias. A
economia das relagdes de valor oferece uma chave para a compreensio da estrutura juridica e
moral nio no sentido do contetido concreto da norma juridica ou moral, mas no sentido da
prépria forma juridica e moral. A ideia de valor supremo e de igualdade entre pessoas
humanas tem uma longa histéria: da filosofia estoica, ela chegou ao cotidiano dos juristas
romanos, aos dogmas da Igreja cristd e, em seguida, as doutrinas do direito natural. A
existéncia da escravidao na Roma antiga nao impediu Séneca de chegar a convicgio de que,
“se o corpo pode nio ser livre e pertencer a um senhor, a alma sempre permanecera sui juris”.
Kant, na realidade, no fez grandes avangos quando comparado a essa fé6rmula, pois, para ele,
a autonomia fundamental da personalidade conjuga-se perfeitamente com as perspectivas
puramente feudais sobre a relagao entre os senhores e os servos (Gesinde). Mas, qualquer que
seja a roupagem que essa ideia assuma, nela nao é possivel descobrir nada além da expressao
do fato de que diferentes tipos concretos de trabalho socialmente tteis se reduzem ao trabalho
em geral, uma vez que os produtos do trabalho comegam a ser comercializados como
mercadorias. Em todas as outras relagoes, a desigualdade entre as pessoas (de género, de classe
etc.) no decorrer da histéria salta aos olhos com tamanha evidéncia que ¢ de se admirar, nao
tanto pela riqueza de argumentos que poderiam ser apresentados contra a doutrina da
igualdade natural entre as pessoas por seus diferentes opositores, que até Marx e além de Marx
ninguém tenha questionado as razdes histéricas que favoreceram o aparecimento desse
preceito do direito natural. Afinal, se o pensamento humano, no decorrer dos séculos, voltou-
se com tal persisténcia para a tese da igualdade entre as pessoas e a elaborou de mil maneiras,
entdo fica claro que deve estar escondida por trds dessa tese alguma rela¢ao objetiva. Nao hd

duvida de que o conceito de pessoa moral ou pessoa igual é uma construgao ideoldgica e,



como tal, ndo se adéqua a realidade. O sujeito econdmico egoista ndo representa uma
deformagio ideoldgica menor da realidade. Entretanto, ambas as defini¢oes sao adequadas a
uma relagao social especifica e apenas a expressam de modo abstrato e, consequentemente,
unilateral. Falando de modo geral, jd tivemos a oportunidade de indicar que o conceito ou a
palavrinha “ideologia” nao deve nos impedir de prosseguir com a andlise. Simplificaria muito
a tarefa se nos satisfizéssemos com a explicagio segundo a qual a nogao de ser humano igual a
outro ser humano é unicamente cria¢io da ideologia. “Baixo” e “alto” nao sao nada mais que
conceitos que expressam nossa propria ideologia “terrestre”. Contudo, em sua base estd,
seguramente, o fato real da gravitagao terrestre. E foi justamente quando o homem conheceu a
razdo real que o fez distinguir entre alto e baixo, ou seja, a for¢a da gravidade direcionada para
o centro da Terra, que ele percebeu as limitages dessas definigoes, sua inadequagio a
aplicacdo a toda a realidade césmica. Dessa maneira, a descoberta do cardter ideoldgico de um

conceito seria o outro lado da descoberta de sua verdade.

Se a pessoa moral ndo ¢ outra coisa sendo o sujeito da sociedade de producio mercantil,
entdo a lei moral deve se descobrir como a regra da sociedade de possuidores de mercadoria.
Isso lhe confere, inevitavelmente, um cardter antindmico. Por um lado, essa lei deve ter um
cardter social e, como tal, colocar-se acima da personalidade individual. Por outro lado, o
possuidor de mercadorias, devido a prépria natureza, é o portador da liberdade (da liberdade
de apropriacio e alienacio); portanto, a regra que determina as relagoes entre possuidores de
mercadoria deve ser implantada na alma de cada um deles, ser sua lei interna. O imperativo
categérico de Kant retne essas exigéncias contraditérias. Ele é supraindividual, porque niao
tem nenhuma relagio com qualquer motiva¢io natural, como paixdo, simpatia, compaixao,
sentimento de solidariedade etc. Ele, na expressio de Kant, nao ameaca, nio convence, nao
bajula. Estd situado, em geral, fora de quaisquer motivos empiricos, ou seja, puramente
humanos. Ao mesmo tempo, surge independentemente de qualquer pressio externa, no
sentido direto e grosseiro da palavra. Atua exclusivamente pela for¢a da consciéncia de sua
universalidade. A ética kantiana ¢ a tipica ética da sociedade de produ¢io mercantil; a0 mesmo
tempo, representa a forma mais pura e acabada da ética em geral. Kant conferiu um aspecto
l6gico acabado a essa forma, que a sociedade burguesa atomizada esforgou-se para fazer

encarnar na realidade, libertando a personalidade dos lagos orginicos com a época patriarcal e
feudal?.

Os conceitos fundamentais da moral nio tém, portanto, nenhum significado se os
retirarmos da sociedade de produc¢io mercantil e tentarmos aplicd-los a qualquer outra
estrutura social. O imperativo categérico nao é de modo nenhum um instituto social, pois o
propésito fundamental desse imperativo é agir ali onde é impossivel qualquer motivagao
orginica, natural, supraindividual. Ali onde existe um lago emocional estreito entre os

individuos, apagando as fronteiras do “eu” individual, nio pode haver lugar para o dever



moral. Para a compreensio dessa categoria, é preciso partir ndo dos lagos orginicos, que
existem, por exemplo, entre a mae e os filhos ou entre a familia e cada um de seus membros,
mas do estado de isolamento. O ser moral é um complemento necessrio do ser juridico e, por
sua vez, os dois s20 modos de relagoes entre os produtores de mercadorias. Todo o pdthos do
imperativo categérico kantiano resume-se ao fato de que o homem faz “livremente”, ou seja,
por convicgao interior, aquilo que no plano do direito ele seria coagido a fazer. Caracteristicos
s20 os préprios exemplos de que Kant lan¢a mio para ilustrar seu pensamento. Eles reduzem-
se inteiramente & manifestagao da conveniéncia burguesa. Também o heroismo nao encontra
lugar no 4mbito do imperativo categdrico kantiano. Sacrificar-se nio é absolutamente nada se
vocé nio exige do outro o mesmo sacrificio. Atos “irracionais” de rentincia e abnegagio em
nome de seu reconhecimento histérico, de sua fungio social, atos por meio dos quais se
manifesta a mais alta tensio do instinto social, encontram-se fora da ética no sentido estrito da

palavral®/,

Schopenhauer e, depois dele, V. Soloviov definiram o direito como um minimo ético. A
partir das mesmas bases, pode-se definir a ética como um minimo social. Um aumento na
intensidade do sentimento de responsabilidade social situa-se fora da ética em sentido estrito e
¢ herdado pela humanidade contemporinea do cotidiano de sociedades orginicas precedentes,
em especial da época gentilica. Eis o que diz, por exemplo, Engels, comparando os antigos

germanicos aos romanos civilizados:

Sua capacidade e valentia pessoais, seu amor 2 liberdade e seu instinto democrdtico, que via nos assuntos ptblicos um

assunto de cada um, [...] eram apenas os tracos caracteristicos dos bdrbaros da fase superior da barbdrie, os frutos da

sua constitui¢ao gentilica. 5]

A tnica coisa que a ética racionalista coloca sobre o poderoso e irracional instinto social é
a humanidade de todos. Ela rompe com todas as estruturas orginicas, necessariamente
estreitas (da gems, da tribo, da nacio) e busca tornar-se universal. Com isso, reflete
determinadas conquistas materiais da humanidade, como a transformacio do mercado em
mercado mundial. A férmula “nem gregos nem judeus”® reflete um fato completamente real

na histéria da unificagao dos povos sob o poder de Roma.

Na medida em que o universalismo da forma ética (e, consequentemente, da forma
juridica) — todas as pessoas sao iguais, todos tém uma tnica e mesma “alma”, todos podem ser
sujeitos de direito etc. — foi imposto pela pratica das relagbesmercantis com os estrangeiros, ou
seja, com pessoas com outros costumes, lingua, religiao, ele dificilmente seria percebido, num
primeiro momento, como algo positivo, justamente porque isso implicaria a rentincia da
construgdo de seus costumes especificos, do amor aos seus e do desprezo pelos outros. Assim,
Maine, por exemplo, aponta que o préprio jus gentium era fruto do desprezo que os romanos
alimentavam para com todo direito estrangeiro e de sua relutincia em conceder aos

estrangeiros os privilégios de seu préprio jus civile nativo. Os antigos romanos, segundo



Maine, gostavam tao pouco do jus gentium quanto dos estrangeiros aos quais ele se destinava.
A prépria palavra aequitas significava igualdade, embora, provavelmente, essa expressio nio
lhe atribuisse a principio nenhum matiz ético, e ndo hd fundamento para presumir que o
processo indicado por essa expressao despertasse qualquer coisa além de aversao na mente do

romano primitivo[6].

Entretanto, posteriormente, a ética racionalista se apresentaria para a sociedade de
produgdo de mercadorias como uma grande conquista e um alto valor cultural, sobre a qual
nao era aceito falar de outro modo que nao fosse em tom entusiasta. Embora sejam
conhecidas, é bom lembrarmos as palavras de Kant: “Duas coisas me enchem a alma de
admiragdo e veneragio novas e crescentes quanto mais profundamente penso nelas: o céu

estrelado sobre minba cabeca e a lei moral dentrode mim”!").

No entanto, quando se introduz o discurso sobre os exemplos de “livre” cumprimento do
dever moral, entram em cena todas aquelas caridades invaridveis: alimentar um mendigo ou
renunciar 3 mentira em condi¢des em que seria possivel mentir impunemente etc. Kautsky,
por sua vez, percebe muito corretamente que a regra “encare outro homem com um fim em
si” ganha sentido quando, na prética, o homem pode ser como um meio para outro. O pdthos
moral estd ligado de modo indissocidvel 4 imoralidade da prética social e dela se alimenta. As
doutrinas éticas pretendem transformar e consertar o mundo, enquanto, na verdade, elas sao
um reflexo deformado de apenas um lado do mundo real, justamente aquele ladono qual a
relacio entre as pessoas estd subordinada a lei do valor. Nao se pode esquecer que a pessoa
moral é apenas uma das hipéstases do sujeito trinitdrio; o0 homem como fim em si mesmo é o
outro lado do sujeito econdmico egoista. Um ato que ¢ a tinica verdadeira encarnagio real do
principio ético encerra em si mesmo também a negacio desse tltimo. O grande capitalista “de
boa-t&”, bona fide, arruina o pequeno, sem usurpar nem por um minuto o valor absoluto da
pessoa deste. A pessoa do proletdrio é “igual em principio” a pessoa do capitalista; o que
encontra sua expressao no “livre” contrato de emprego. Mas ¢ a partir dessa mesma“liberdade

materializada” que surge para o proletdrio a possibilidade de tranquilamente morrer de fome.

Essa ambiguidade da forma ética nio ¢é algo casual, alguma imperfeicio exterior,
determinada por imperfei¢oes especificas do capitalismo. Pelo contrdrio, esse é um sinal
distintivo da forma ética como tal. Eliminar a ambiguidade da forma ética significa passar para
a economia socialista e planificada, e isso significa implementar um sistema social em que as
pessoas possam construir e pensar suas relacdes valendo-se dos conceitos simples e claros de
prejuizo e utilidade. Abolir a ambiguidade da forma ética em seu dominio mais essencial, ou

seja, na esfera da existéncia material das pessoas, significa abolir essa forma em geral.

O puro utilitarismo, ao buscar dissipar a bruma metafisica que envolve a doutrina ética,

adéqua os conceitos de bem e mal justamente ao ponto de vista do prejuizo e da utilidade.



Com isso, fica claro que ele simplesmente dissipa a ética ou, mais precisamente, busca
suprimi-la e supera-la. Isso porque a superagio dos fetiches éticos, na verdade, pode se realizar
apenas simultaneamente a superagio do fetichismo juridico e da mercadoria. As pessoas que
orientarem suas acoes pelos conceitos simples e claros de prejuizo e utilidade nao precisarao
expressar suas relagoes sociais nem em termos de valor nem em termos juridicos. Enquanto
esse estdgio histérico de desenvolvimento nio tiver sido atingido pela huma-nidade, ou seja,
enquanto ela nio se livrar dos legados da época capitalista, os esfor¢os do pensamento tedrico
podem somente antecipar essa libertagio futura e nio a encarnar na prdtica. Devemos aqui

nos lembrar das palavras de Marx acerca do fetichismo da mercadoria:

A descoberta cientifica tardia de que os produtos do trabalho, como valores, sio meras expressdes materiais do trabalho

humano despendido em sua produgio fez época na histéria do desenvolvimento da humanidade, mas de modo

nenhum elimina a aparéncia objetiva do cardter social do trabalho.!®!

Argumentam comigo que a moral de classe do proletariado jd estd livre agora mesmo de
todos os fetichismos. O dever moral tem uma utilidade de classe. Nessa forma, a moral nao
encerra em si nada de absoluto, pois o ttil hoje pode deixar de ser ttil amanha, nem nada de

mistico ou sobrenatural, do mesmo modo que o principio da utilidade é simples e racional.

Nao h4 davidas de que a moral do proletariado — ou, mais precisamente, a de seus setores
mais avancados — perde seu cardter puramente fetichista ao libertar-se, digamos, dos elementos
religiosos. Mas a moral, mesmo aquela completamente livre das impurezas dos elementos da
religiosidade, ainda assim permanece sendo moral, ou seja, uma forma de relagao social em
que nem tudo estd ainda relacionado ao préprio homem. Se os lagos vivos que ligam o
individuo a classe sio de fato tdo fortes a ponto de as fronteiras do “eu” se apagarem e a
utilidade de classe realmente se funde com a utilidade pessoal, entao nio tem sentido falar em
cumprimento do dever moral, uma vez que o fendmeno moral geral estd ausente. Onde tal
fusao nio ocorre ¢ onde surge inevitavelmente a relagao abstrata do dever moral com todas as
consequéncias dai decorrentes. A regra “aja de modo a extrair a mdxima utilidade para a
classe” ird soar idéntica a férmula de Kant: aja de tal modo que a méxima da tua conduta
possa servir como principio de uma legislagio universal®), Toda a diferenca estd no fato de
que, no primeiro caso, introduzimos uma limita¢ao concreta, submetemos os enquadramentos
de classe a uma légica ética”). Mas, dentro desse quadro, ela permanece em pleno vigor. O
contetdo de classe da ética por si s6 ndo aniquila sua forma. Levamos em conta nao apenas a
forma légica, mas, ainda, as manifestacoes da forma real. Nas entranhas do coletivo proletdrio,
ou seja, da classe, observamos, formalmente, as mesmas formas de cumprimento do dever
moral, que se desdobra em dois momentos opostos. Por um lado, o coletivo nao recusa todos
os meios possiveis de pressio sobre seus membros para compeli-los ao dever moral. Por outro
lado, esse mesmo coletivo qualifica tal conduta como moral apenas quando essa pressio

externa como motivo se mostra ausente. ]ustamente por isso a moral e a conduta moral na



prética social estdo tdo estreitamente ligadas 4 hipocrisia. E verdade que as condicoes de vida
do proletariado encerram as premissas para o desenvolvimento de uma nova forma de relagio,
mais avancada, mais harmoniosa, entre o individuo e a coletividade. Disso sao testemunhas os
fatos relacionados as manifestagoes de solidariedade de classe do proletariado. Mas, ao lado do
novo, continua existindo o velho. Ao lado do novo homem socialista do futuro, que funde seu
“eu” com o coletivo, encontrando nisso uma grande satisfacio e o sentido da vida, continua a
existir o homem moral, que carrega o peso do dever mais ou menos abstrato. A vitéria da
primeira forma equivale a libertagio completa de todos os resquicios das relagoes da
propriedade privada e da reeducacio permanente no espirito do comunismo. E ébvio que a
tarefa estd longe de ser puramente ideoldgica ou pedagdgica. O novo tipo de relagio demanda

a criacdo e a consolidagio de uma nova base material, econdmica.

Assim, chega-se 4 conclusio de que a moral, o direito e o Estado sdo formas da sociedade

burguesa.

Se o proletariado necessita usd-las, isso nao significa de modo nenhum a possibilidade do
desenvolvimento futuro dessas formas recheadas com um contetdo socialista. Elas nio tém
condi¢des de acomodar esse contetido e devem perecer na medida de sua realizagao. Mas, por
enquanto, na atual época de transi¢io, o proletariado tem o dever de usar segundo seus
interesses de classe tais herangas das formas da sociedade burguesa e, assim, esgotd-las
completamente. Para isso, ele deve, antes de tudo, ter perfeitamente clara, livre de qualquer
bruma ideolégica, a representagdo das origens histéricas dessas formas. O proletariado deve ter
uma atitude critica sébria nio apenas para com o Estado burgués e a moral burguesa, mas
também para com seu préprio Estado e sua prépria moral proletdria, ou seja, conhecer a

necessidade histérica tanto de sua existéncia quanto de seu desaparecimento!!"),

Em sua critica a Proudhon, Marx, entre outras coisas, aponta que o conceito abstrato de
justica estd longe de ser um critério absoluto e eterno, do qual langarfamos mao para poder
construir uma relagdo de troca ideal, ou seja, justa. Isso significaria uma tentativa de
“transformar trocas quimicas de substincias de acordo com ‘ideias eternas’ ‘de propriedades
especiais’ e ‘ferramentas especiais’, em vez de estudar suas leis reais”'¥. E por isso que o
préprio conceito de justica é apreendido a partir da relagao de troca e fora dela nada expressa.
Essencialmente falando, no préprio conceito de justica nio se encerra nada de
fundamentalmente novo em comparagio ao conceito de igualdade entre as pessoas, o qual
analisamos aqui. Por isso, ¢ ridiculo ver na ideia de justica um critério autbnomo e absoluto. E
verdade que, quando usada habilmente, ela oferece maior possibilidade de interpretar a
desigualdade como igualdade e, portanto, é especialmente adequada para jogar uma sombra
sobre a ambiguidade da forma ética. Por outro lado, a justica é o degrau por meio do qual a
ética desce até o direito. A conduta moral deve ser “livre”; a justica pode ser imposta. A

coer¢do que visa a impor a conduta moral busca negar sua prépria existéncia; a justica, ao



contrédrio, d4 publicamente a0 homem “o que lhe é devido”; ela autoriza a realizacio exterior e
um interesse egoista ativo. Aqui estao demarcados os principais pontos de contato e de

conflito das formas ética e juridica.

A troca, ou seja, a circulagio de mercadorias, pressupde que seus participantes se
reconhecam mutuamente como proprietdrios. Esse reconhecimento, ao figurar na forma de
crenga interna ou imperativo categérico, representa aquele médximo imagindvel ao qual pode
chegar a sociedade de produgao de mercadorias. Além desse mdximo, existe um minimo por
meio do qual a circulagio de mercadorias pode fluir livremente. Para a realizagio desse
minimo, basta que os possuidores de mercadorias se comportem como se eles se reconhecessem
mutuamente enquanto proprietdrios. A conduta moral contrapoe-se a conduta juridica, que se
caracteriza como tal independentemente dos motivos que a geraram. Se a divida serd paga
porque, “de todo modo, o devedor serd forcado a pagid-la” ou porque o devedor se sente
moralmente obrigado a fazé-lo, isso é absolutamente indiferente do ponto de vista juridico.
Evidentemente a ideia de coer¢do externa — nio somente a ideia, mas sua organizacio —
constitui um aspecto fundamental da forma juridica. Se a relacao juridica pode ser construida
de modo puramente tedrico como o avesso da relagio de troca, entdo para sua realizagao
prética é necessdria a presenga de modelos gerais definidos de modo mais ou menos sélido,
uma elaboragio casuistica e, finalmente, uma organizagio que aplicaria esses modelos a casos
especificos e garantiria a execugdo coercitiva das decisoes. A melhor maneira de atender a essas
demandas ¢ por meio do poder do Estado, ainda que a relagio juridica também se realize sem
sua interven¢do, com base no direito consuetudindrio, na arbitragem voluntiria, na

arbitrariedade etc.

Ali onde a fungio coercitiva ndo ¢é organizada e nio é gerida por um aparato especial
situado acima das partes, ela aparece sob a forma da assim chamada “reciprocidade”; o
principio da reciprocidade no que se refere & condigao de equilibrio de forgas representa até

agora a Unica e, é preciso dizer, extremamente precdria base do direito internacional.

Por outro lado, a pretensao juridica surge de modo distinto da moral nio por causa de
uma “voz interior”, mas na forma de exigéncias externas que emanam de um sujeito concreto,
o qual &, por regra, a0 mesmo tempo, o portador de um interesse material correspondente!! !/,
Por isso, o cumprimento de um dever juridico,finalmente, afasta-se de quaisquer elementos
subjetivos da parte da pessoa obrigada e assume uma forma externa, quase objetiva, de
satisfagdo de uma exigéncia. O préprio conceito de dever juridico torna-se, por for¢a disso,
bastante problemdtico. Se formos suficientemente consequentes, é preciso dizer, de modo
geral, como o faz Binder!'?), que uma obrigagio, que corresponde a um direito, nio tem nada
em comum com o “dever” (Plicht), mas existe juridicamente apenas como “responsabilidade”
(Haftung); “ser obrigado” nao significa nada além de “responder com seus bens (e, no direito

criminal, também com sua pessoa) pela via do processo juridico e sob a forma de execugao



forcada da sentenga”. Paradoxais para a maioria dos juristas sao as conclusdes a que chega
Binder e que sao expressas pela curta férmula “Das Rechr verpflichtet rechtlich zu nichts” [o
direito nao impode juridicamente nenhum dever], que representam na verdade apenas a
continuagdo consequente daquela diferenciagio entre os conceitos que Kant jd havia
estabelecido. Mas ¢ justamente essa distingao na demarcagio entre as esferas moral e juridica
que serve de fonte das mais insoltveis contradi¢oes da filosofia burguesa do direito. Se o dever
juridico nio tem nada em comum com o dever moral “interior”, entdo a submissio ao direito
nao pode de modo nenhum se distinguir da submissdo a for¢a como tal. Se, por outro lado,
admite-se como trago distintivo do direito o momento do dever, ainda que revestido pela mais
fraca coloragio subjetiva, entio se perde, imediatamente, o sentido de direito como um
minimo socialmente necessdrio. A filosofia burguesa do direito esgota-se nessa contradi¢ao

fundamental, nessa luta intermindvel com suas préprias premissas.

Sobre isso, ¢ interessante notar que, essencialmente, de uma mesma contradi¢io surgem
duas formas distintas conforme se fale sobre a relacio entre direito e moral ou sobre a relagao
entre Estado e direito. No primeiro caso, em que se reivindica a autonomia do direito em
relagio a moral, o direito se confunde com o Estado gragas a énfase acentuada no momento
do poder de coergdo externa. No segundo caso, em que o direito se opoe ao Estado, ou seja, a
dominacio de fato, entra inevitavelmente em cena o momento do dever no sentido alemio de
Sollen (e nao de Miissen), e o que temos diante de nés, pode-se dizer, é uma frente Gnica do

direito e da moral.

A tentativa do professor L. I. Petrajitskil'®' de encontrar para o direito um dever que fosse
absoluto, ou seja, ético, e que a0 mesmo tempo se distinguisse do de-ver moral nao obteve
sucesso. O professor Petrajitski, como se sabe, constréi a categoria de dever juridico como
uma divida para com alguém, devida a alguém e que pode nos ser cobrada por essa pessoa. J4
o dever moral, segundo ele, apenas nos prescreve dada conduta, mas nio possibilita que
terceiros exijam aquilo que lhes é devido. O direito tem, consequentemente, um cardter
imperativo-atributivo bilateral, e a moral, um cardter unilateral ou puramente imperativo.
Baseando-se em suas préprias observacoes, o professor Petrajitski afirma que ele, sem
dificuldade, distingue o dever juridico que o encoraja a reembolsar um credor com a quantia
emprestada do dever moral que o encoraja a dar esmola a um mendigo. Acontece, contudo,
que essa capacidade é um dominio exclusivo do professor Petrajitski; j4, por exemplo, o
professor E. Trubetskoi afirma que o dever de dar esmola a um mendigo estd tao
psicologicamente fixado a esse ultimo quanto o dever de restituir um credor (uma posi¢ao,
vale dizer, que nao ¢ totalmente prejudicial para os mendigos, mas também nao o é para os
credores)!'¥. A opinido do professor Reisner, por sua vez, ¢ de que a emogio de uma
obrigacio fixada se relaciona inteiramente ao dominio psicolégico. Se, consequentemente,

para o professor Trubetskoi o credor com suas pretensoes estd “psicologicamente” no mesmo



nivel que o mendigo, para o professor M. A. Reisner, ele nao é nada mais nada menos que um
superior. Em outras palavras, a contradi¢io que expusemos em sua forma légica e sistemdtica
como uma contradi¢io de conceitos expressa-se aqui como uma contradi¢io de dados da
observacio pessoal. Mas o sentido dela permanece o mesmo. O dever juridico, nio sendo
capaz de encontrar para si um significado autdnomo, oscila eternamente entre dois limites

extremos: a imposi¢ao externa e o dever moral “livre”.

Como sempre, também nesse caso a contradigio do sistema logico reflete a contradicio
da vida real, ou seja, aquele meio social que criou em seu interior as formas da moral e do
direito. A contradicio entre o individual e o social, entre o privado e o puablico, que a filosofia
burguesa do direito nao pode de modo nenhum conciliar, constitui o fundamento vital da
prépria sociedade burguesa como uma sociedade de produtores de mercadoria. Essa
contradigdo é encarnada nas relacoes reais entre as pessoas, que podem encarar suas iniciativas
privadas como iniciativas sociais apenas na forma absurda e mistificada do valor da

mercadoria.

[1] Cf. M. I. Tugan-Baranovski, OCHOBbI NOJINTUYECKOWN SKOHOMWW [Principios da economia politica) (4. ed., Praga,
1917), p. 60.

[2] Nessas condicoes, os revoluciondrios jacobinos pequeno-burgueses aniquilaram-se tragicamente, o que eles quiseram foi
subordinar o desenvolvimento real da sociedade burguesa as férmulas da virtude civica emprestadas da Roma antiga. Eis o
que diz Marx sobre essa ocasido: “Que ilusido gigantesca ter de reconhecer e sancionar nos direitos humanos a moderna
sociedade burguesa, a sociedade da industria, da concorréncia geral, dos interesses privados que perseguem com liberdade seus
préprios fins, da anarquia da individualidade natural e espiritual alienada de si mesma e, a0 mesmo tempo, anular « posteriori
em alguns individuos concretos as manifestacoes de vida dessa sociedade; e a0 mesmo tempo formar a cabeca politica dessa
sociedade & maneira antiga!”. K. Marx, A sagrada familia, cit., p. 141.

[a] Alusio a passagem inicial do capitulo 2 de K. Marx, O capital, Livro I, cit. (N. R. T.)

[3] A doutrina ética de Kant convive tdo bem com a fé em Deus que ela representa seu tltimo reflgio, mas, falando no geral,
essa relagio nio ¢é logicamente obrigatédria. Além disso, o Deus que se acomoda a sombra do imperativo categdrico se torna ele
mesmo uma abstracdo sutil, pouco adequado para amedrontar as massas populares. Por isso, a reagio clérico-feudal de
considerar dever seu opor-se ao formalismo inerte de Kant, estabelecendo seu préprio Deus, mais confiante, que, como se diz,
“reine”, e colocando no lugar do imperativo categérico abstrato um sentimento vivo de “vergonha, compaixio e veneragao”
(V. Soloviov).

[4] E por isso, por exemplo, que o professor Maganizer estd coberto de razio quando trata da ética justamente no espirito da
“modera¢do e acurdcia” e a contrapde ao heroismo, que leva as pessoas a fazerem além do devido. Cf. I. M. Magaziner,
ObLee y4eHune o rocynapcTBe [Doutrina geral do direito] (2. ed., Praga, Martinov, 1922), p. 50.

(5] F. Engels, A origem da familia, da propriedade privada e do Estado, cit., p. 176.

[b] Pachukanis provavelmente se refere a seguinte passagem biblica: “Néo hd judeu nem grego; ndo hd escravo nem livre; nao
hd homem nem mulher; porque todos vés sois um em Cristo Jesus” (Gdlatas 3:23-29). (N. T.)

[6] Cf. H. S. Maine, [lpeBHe€e NpaBo ero CBA3b C UICTopuen obLiecTBa U €ro OTHOWEHME K HOBENLLUM
naeam [Direito antigo, sua ligagio com a histéria da sociedade e sua relagdo com as ideias modernas) (Sao Petersburgo, 1873),
p. 196. [Titulo original em inglés: Ancient Law, its Connection with the Early History of Society and its Relation to Modern Ideas
-N.T..

(71 1. Kant, Kritik der praktischen Vernunft (Frankfurt, Suhrkamp, 1914), p. 196.
[8] K. Marx, O capital, Livro 1, cit., p. 149.



[c] Pachukanis nio cita literalmente a Lei Universal de Kant. (N. T".)

[9] Seria inatil dizer que a ética extraclasse em uma sociedade dilacerada pela luta de classes pode existir somente na
imaginacio, mas de modo nenhum na prética. O trabalhador que decide aderir a uma greve, nio obstante as privacoes as
quais essa participagdo acarrete-lhe pessoalmente, pode formular essa decisio como um dever moral que subordina seus
interesses particulares aos interesses gerais. No entanto, deve estar igualmente claro que esse conceito de interesse geral nao
pode incluir os interesses do capitalista, contra o qual se trava a luta.

[10] Significaria, entdo, que “na sociedade futura nio haverd moralidade” Claro que nio, se a moralidade for entendida em
sentido amplo, como o desenvolvimento de formas superiores de humanidade, como a transformag¢io do homem num ser
genérico, segundo expressio de Marx; no presente caso, todavia, o assunto é outro, pois se trata de formas especificas de
consciéncia moral e conduta moral, que, ao desempenhar seu papel histérico, deverao ceder lugar a outra forma, mais elevada,
de relagao entre o individual e o coletivo (nota A terceira edicio).

[d] Pachukanis nio indica a fonte. (N. T'.)

[11] Assim se d4, em geral, no caso do direito privado, que é um protdtipo da forma juridica geral. As exigéncias “juridicas”
que partem dos 6rgaos do poder putblico — exigéncias por trds das quais ndo se encontra nenhum interesse privado — sao nio
mais que uma estilizacdo juridica dos fatos da vida politica. O cardter dessa estilizacio difere dependendo das diferentes
preferéncias; por isso, a concepgio juridica de Estado recai, inevitavelmente, em pluralismo. No caso em que o poder do
Estado ¢é representado como a encarnagio de uma regra objetiva que se situa acima dos sujeitos-partes, ele como que se funde
com a norma, alcancando um estdgio maximo de impessoalidade e abstracio. As exigéncias do Estado aparecem como uma lei
imparcial e desinteressada. E quase impossivel, nesse caso, pensar o Estado como sujeito — a tal ponto é desprovido de
substancialidade e foi transformado em uma garantia abstrata das relagées entre sujeitos possuidores de mercadorias reais. E
justamente essa concepgio, a concepgio juridica de Estado mais pura, que defende a escola normativa austriaca encabecada
por Kelsen.

Nas relagdes internacionais, pelo contrdrio, o Estado ndo aparece de modo nenhum como a encarnacio da norma objetiva,
mas como portador de direitos subjetivos, ou seja, com todos os atributos de substancialidade e interesse egoista. O mesmo
papel ele desempenha quando, na qualidade de fisco, aparece como parte nos litigios de pessoas naturais. Entre essas duas
concepgoes existe a possibilidade de intimeras formas intermedidrias e hibridas.

[12] J. Binder, Rechtsnorm und Rechispflicht [Norma do direito e obrigagao do direito] (Leipzig, Deichert, 1912).
[13] Cf. Introducdo aos estudos de direito e moral.

[14] Cf. E. N. Trubetskoi, JHYMKNONEANA NPABA [Enciclopédia do direito] (Moscou, 1908), p. 28.



/
DIREITO E VIOLACAO DO DIREITO

O Riisskaia Pravda® — o mais antigo monumento juridico do periodo kievano da
histérial®—, composto de 43 artigos (a assim chamada lista académica), tem apenas dois
artigos que nio se relacionam a uma violagio do direito penal ou do direito civil. Outros
artigos ou determinam sangdes ou contém regras processuais que se aplicam nos casos de
violagio do direito. Consequentemente, tanto em um quanto em outro pressupde-se um
desvio da normal'l. Esse mesmo quadro estd representado nas chamadas leis barbaras das
tribos germénicas. Assim, por exemplo, na “Lei Silica”, de 408 artigos, apenas 65 nio
possuem cardter repressivo. O antigo monumento do direito romano, a Lei das XII T4buas,
comega com uma regra que define a ordem de responsabilidade diante do tribunal: S7 7% 7us
vocat, ni it, antestamino. Igitur em capito [“Se (alguém) for convocado ao tribunal, comparega.

Se ndo comparecer, apresentem testemunhas (desse fato). Em seguida, seja preso” 211)

Segundo o famoso historiador do direito Maine, “deve-se notar que, como regra, quanto
g q gra, q

mais antigo um c6digo, mais completa e detalhadamente serd apresentada sua parte penal”®),

A insubordina¢io a norma, a violagio desta, a ruptura com a forma normal das relagoes e
os conflitos dai decorrentes constituem o ponto de partida e o principal contetido da
legislacio arcaica. O normal, ao contririo, nao se fixa como tal desde o inicio; ele
simplesmente existe. A necessidade de se fixar e definir com precisdo a extensdo e o contetido
dos direitos e das obrigagbes mutuas surge no momento em que a existéncia pacifica e
tranquila é violada. A partir desse ponto de vista, Bentham estd correto quando diz que a lei
cria o direito ao criar o delito. A relago juridica adquire historicamente seu cardter especifico
antes de tudo em fatos de violacao do direito. O conceito de roubo foi definido antes de se
definir o conceito de propriedade. A relagao decorrente do empréstimo se fixa no caso em que

o devedor nio quer saldar a divida: “quando alguém reclama de outrem uma divida e este, por



sua vez, nega” etc.). O significado original da palavra “pactum® nio ¢ absolutamente o
significado geral de contrato, mas de pax, paz, ou seja, o término amigdvel de uma contenda; o

“pacifico” (Vertrag) poe fim ao “nao pacifico” (Unvertriglichkeiz).

Dessa maneira, se o direito privado reflete de modo bastante direto as condigdes mais
gerais da existéncia da forma juridica como tal, entdo o direito penal é aquela esfera em que a
relacio juridica atinge a mdxima tensdo. Aqui, o momento juridico, antes de tudo e mais
claramente, destaca-se dos costumes e adquire completa autonomia. No processo judicial, a
transformacio da a¢do do homem concreto em agdo de uma das partes, ou seja, de um sujeito
de direito, atua de modo bastante nitido. Para marcar a diferenca entre as acoes e as vontades
didrias ordindrias e as vontades juridicas, o direito antigo valia-se de férmulas e ritos solenes
especiais. O cardter dramdtico do processo juridico criou visualmente, ao lado do mundo real,

uma existéncia juridica particular.

De todos os ramos do direito, é justamente o direito penal o que tem capacidade de afetar
o individuo de modo mais direto e brutal. Por isso, ele sempre atraiu para si o mais ardente e,
além disso, o mais pritico interesse. A lei e a pena por sua violagdo, em geral, estdo
intimamente associadas uma a outra e, dessa maneira, o direito penal como que assume o

papel de representante do direito em geral, é a parte que substitui o todo.

A origem do direito penal estd ligada historicamente ao costume da vinganca de sangue.
Nao hi davida de que geneticamente esses fendmenos estejam bastante préximos. Mas
vinganca realimenta vinganga apenas quando seguida da vi74° e da pena, ou seja, também
aqui as etapas posteriores do desenvolvimento, como sempre se observa na histéria da
humanidade, explicam os indicios que se observam nas formas antecessoras. Se abordarmos o
mesmo fendmeno pela extremidade oposta, nio veremos nele nada além da luta pela
existéncia, ou seja, um fato puramente bioldgico. Para os tedricos do direito penal que tém em
vista épocas ainda mais antigas, a vinganca de sangue corresponde ao jus talionis, ou seja, ao
principio da reparagio equivalente, por meio do qual a vinganca do ofendido ou de sua
familia elimina a possibilidade de vinganga posterior. Na verdade, como indica muito
justamente M. Kovaliévski, a caracteristica mais antiga da vingan¢a de sangue era outra. Os
conflitos entre as familias passavam de geragdo em geragdo. A ofensa, ainda que resolvida por
vinganga, servia de base para uma nova vingan¢a. O ofendido e seus parentes tornavam-se
ofensores, e assim seguia de uma geracio a outra, muito frequentemente até o total exterminio

das familias rivais!’’.

A vinganga comega a ser regulada pelo costume e se transforma em retaliagio de acordo
com a lei de talido, “olho por olho e dente por dente”, apenas quando junto com ela comega a
se fortalecer o sistema de arranjos ou o resgate mediante pagamento. A ideia de equivalente,

essa primeira ideia puramente juridica, tem sua fonte na forma da mercadoria. O delito pode



ser considerado uma variante particular de circulagio, na qual a relagao de troca, ou seja,
contratual, ¢ estabelecida posz factum, ou seja, depois de uma a¢ao arbitréria de uma das partes.
A propor¢io entre o delito e a reparagio se reduz 3 mesma proporgao da troca. Por isso,
Aristételes, ao falar da igualagdo na troca como um tipo de justica, distingue-a em dois
subtipos: igualagdo em a¢oes voluntdrias e igualagio em ag¢des involuntdrias, sendo que nas
agoes voluntdrias ele se refere as relages econdmicas, como compra e venda, empréstimo etc.,
e na segunda, os diferentes tipos de delito que implicam uma pena equivalente. Pertence-lhe,
ainda, a defini¢ao de delito como contrato concluido contra a vontade. A pena surge como
um equivalente que compensa o dano sofrido pela vitima. Essa ideia, como se sabe, foi
percebida por Hugo Grotius. Tais construgdes podem parecer ingénuas a primeira vista, mas

nelas se encontra muito mais sentido que nas teorias ecléticas dos juristas contemporineos.

No exemplo da vinganga e da pena, podemos notar com especial clareza quais transi¢oes
invisiveis entre o orginico e o biolégico estao conectadas ao juridico. Essas conexoes se
intensificam pelo fato de o homem nao ser capaz de afastar-sedo que lhe ¢ habitual, ou seja, a
interpretagdo juridica (ou ética) dos fendmenos da vida animal. Involuntariamente, ele
encontra nas agoes dos animais aqueles sentidos que a eles se atribui, para falar propriamente,

no desenvolvimento posterior, ou seja, no desenvolvimento histérico da humanidade.

De fato, o ato de autodefesa é uma das manifestacoes mais naturais da vida animal.
Indistintamente a encontramos como uma reagio individual de um animal isolado ou uma
autodefesa de um coletivo. De acordo com os estudos de observa¢ao da vida das abelhas, se
dada abelha tenta se infiltrar numa colmeia alheia para roubar mel, as abelhas que guardam a
entrada a perseguem e comecam a picd-la; se, contudo, ela se infiltra na colmeia, é morta
imediatamente, tao logo descoberta. Nao menos raro no mundo animal é o caso em que uma
reagao estd separada por um intervalo de tempo da situagio que a gerou. O animal nio
responde imediatamente a um ataque, mas o adia até um momento mais conveniente. Aqui, a
autodefesa se torna vinganga no sentido mais verdadeiro da palavra. E, assim como para o
homem moderno, a vinganga estd ligada de modo indissocidvel a4 ideia de reparacio
equivalente, entdo surpreende que, por exemplo, Ferri esteja pronto para reconhecer nos
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animais a existéncia do instinto “juridico”"'.

Na verdade, a ideia juridica, ou seja, a ideia de equivaléncia, torna-se completamente
clara e se realiza de modo objetivo apenas naquele estigio de desenvolvimento econémico em
que a forma da equivaléncia se torna regular como critério da paridade da troca, ou seja, em
nenhum caso no mundo animal, mas na sociedade humana. Para isso, nao hd necessidade de
que a vinganga tenha sido completamente superada pela reparagao. Precisamente nos casos em
que a reparagao ¢ rejeitada como algo vergonhoso — e tal ponto de vista foi o dominante entre
os povos primitivos — e a realizagio da vinganga pessoal é admitida como um dever sagrado, o

préprio ato da vinganga recebe uma nova conotagao, que nao possuia quando ainda nio era



uma alternativa. E ¢ justamente ela que oferece a percepgio sobre uma tnica forma adequada
de reparagdo. Rejeitar a reparagio na forma de dinheiro salientaria que o sangue derramado é
o Unico equivalente do sangue derramado anteriormente. A vinganga como um fenémeno
puramente biolégico se torna uma institui¢do juridica na medida em que opera em uma

relacio com a forma da troca de equivalentes a troca baseada no valor.

O direito penal arcaico destaca tal ligacio de modo especialmente evidente e grosseiro,
pois nele o dano causado a um bem e o dano causado a pessoa sao diretamente equiparados,
com uma ingenuidade que foi rechagada pelas épocasseguintes. A partir do ponto de vista do
direito romano antigo, nio havia nadade extraordindrio no fato de um devedor insolvente
pagar a divida com partes de seu corpo (in partes secare) e de um culpado de mutilagio pagar
com seus bens. A ideia de troca de equivalentes surge aqui em toda sua nudez, sem
complicagdes e sem sombra de quaisquer momentos circunstanciais. Em consequéncia disso,
também o processo penal adquire cardter de transacdo comercial. “Devemos imaginar aqui”,
diz Thering, “um negécio, no qual um dos lados faz uma proposta e o outro lado negocia até
que cheguem a um acordo. A expressdo para isso era pacere, pacisci, depecisci e para o préprio
acordo era pactum”; “Tem sua origem aqui”, acrescenta Ihering, “a fun¢io do mediador eleito
por ambas as partes. No antigo direito escandinavo, um mediador definia a soma a ser paga

pela reconciliagao” (arbiter no sentido romano original) 91,

No que se refere as assim chamadas penas publicas, ndao hi que se questionar que,
originalmente, foram introduzidas, sobretudo, por preocupagoes fiscais e serviram para encher
os cofres dos representantes do poder. “O Estado”, diz H. S. Maine, “nao aplicava ao réu uma
multa pelo mal que teria causado, mas exigia apenas dada fra¢do da indenizagio devida ao
querelante como recompensa, como uma forma de justa reparacio pela perda de tempo”!!"),
Da histéria russa, sabemos que essa “justa reparagio pela perda de tempo” era cobrada pelos
kniazes' de modo tio fervoroso que, de acordo com as crdnicas, “a terra russa estava sendo
espoliada pela guerra e pela vira”. Ademais, esse fendmeno da pilhagem judicial nao é
observado apenas na antiga Rus, mas também no império de Carlos Magno. Aos olhos dos
kniazes da Russia antiga, os rendimentos judiciais em nada se diferenciavam dos demais
rendimentos. Eles ofereciam-nos a seus servos, repartiam-nos etc. O tribunal do knidz poderia

ser subornado mediante dada soma (Dikaia Vira'Y do Risskaia Pravda).

Além do mais, ao lado da pena publica como fonte de renda, muito cedo surgiu a pena
como meio de manuten¢io da disciplina e como medida de salvaguarda da autoridade do
sacerdote e do poder militar. E sabido que na Roma antiga a maioria dos delitos era, ao
mesmo tempo, contra os deuses!!). Assim, por exemplo, uma das mais importantes violagoes
do direito para o proprietdrio de terra era a mudanca fraudulenta dos marcos de medida, tanto
que antigamente acreditava-se ser esse um delito religioso, e a cabeca do culpado era oferecida

aos deuses. A casta dos sacerdotes, que surge na qualidade de guardia da ordem, perseguia,



novamente, nio apenas um ideal, mas também interesses materiais bastante substanciais, pois
os bens do culpado eram confiscados em seu favor. Por outro lado, o mesmo cardter de
publicidade aplicava-se aqueles delitos que a organiza¢io sacerdotal punia como atentado
contra seus rendimentos por meio da recusa aos ritos e aos sacrificios estabelecidos, da

tentativa de introdugao de novas doutrinas religiosas, e assim por diante.

A influéncia da organizacio sacerdotal, ou seja, da Igreja, no direito penal se manifesta no
fato de que, ainda que a pena conserve sua natureza de equivaléncia ou de reparacio, essa
reparagio jd nio estd mais diretamente ligada ao dano sofrido pela vitima e nio justifica sua
reivindicagdo, mas recebe um significado superior, abstrato, como um castigo divino. A Igreja
tenta, dessa maneira, associar o momento da reparag¢io do dano aos motivos ideoldgicos da
expiacdo e da purificacio (expiatio)!'” e, com isso, fazer do direito penal, construido sob os
principios da vinganca privada, um meio mais eficiente de manutenc¢io da disciplina social, ou
seja, do dominio de classe. Sao bastante ilustrativas as investidas do clero bizantino para
introduzir a pena de morte na Rus kievana. O mesmo objetivo de manutengio da disciplina
determina o cardter das medidas punitivas pelo comandante do Exército. Este exerce juizo e
violéncia tanto sobre os povos subjugados quanto sobre seus préprios soldados, quando eles
conspiram em revoltas e traicoes ou simplesmente sdo foco de indisciplina. A famosa histdria
de Clévis, que cortou com as préprias maos a cabeca de um rebelde de guerra, demonstra o
primitivismo dessa violéncia no periodo de formacio dos Estados bérbaros germéinicos. Em
épocas ainda mais remotas, essa tarefa de manutencio de uma disciplina de guerra era
desempenhada pelas assembleias populares; com o refor¢o e o estabelecimento do poder do
rei, essa fungdo naturalmente passou a ser por ele desempenhada e, fica claro, indicava a defesa
de seus préprios privilégios. No que se refere aos delitos comuns, os reis das tribos germanicas
(assim como o knidz da Rus kievana), por muito tempo, demonstraram sobre eles apenas um

interesse fiscal!?/.

A situagio muda de acordo com o desenvolvimento e o agravamento da divisao de classes
e de castas. O surgimento de uma hierarquia eclesidstica e de uma hierarquia laica coloca em
primeiro lugar a protegio a seus privilégios e a luta contra as camadas mais oprimidas da
populacio. A desintegragio da economia natural e, com isso, o aumento da exploragio dos
camponeses, o desenvolvimento do comércio e a organiza¢io do Estado de castas implicam
outras tarefas para a justica criminal. Nessa época, a justi¢a criminal se torna para o poder ji
nio tanto um meio de provisionamento de receitas quanto um meio de repressao implacdvel e
brutal s “pessoas insolentes”'), ou seja, na primeira linha estavam os camponeses fugidos da
exploragio insuportdvel dos senhorios e do Estado enquanto proprietdrio, as populagdes
pauperizadas, os vagabundos, os mendigos etc. Papel principal comeca a desempenhar o

aparato policial e inquisitério. As penas se tornam meios para o exterminio fisico ou de



intimidagao. Essa ¢é a época das torturas, dos castigos corporais e de formas brutais de pena de

morte.

Assim se constréi paulatinamente o amdlgama complexo do direito penal
contemporineo. Nele, podemos distinguir facilmente as raizes histéricas a partir das quais ele
se forma. Essencialmente, ou seja, do ponto de vista puramente socioldgico, a sociedade
burguesa, por meio de seu sistema de direito penal, assegura seu dominio de classe e mantém a
obediéncia da classe explorada. Nessa relacio, seus tribunais e suas organizagdes privadas

“livres” de fura-greves perseguem um Gnico e mesmo objetivo.

Se analisarmos as coisas a partir desse ponto de vista, o tribunal penal é apenas um
apéndice do aparato de policia e investigacdo. Na verdade, se o tribunal penal de Paris fechasse
por alguns meses, 0s Unicos prejudicados seriam os criminosos presos. Mas, se as famosas
brigadas policiais interrompessem seus trabalhos, ainda que por um dia, isso seria o

equivalente a uma catéstrofe.

A jurisdigao criminal do Estado burgués ¢ o terror de classe organizado que apenas em
certo grau diferencia-se das assim chamadas medidas excepcionais aplicadas no momento da
guerra civil. Ainda Spencer indicou por meio de uma perfeita analogia a identidade entre uma
reacdo defensiva dirigida a um ataque externo (guerra) e a reagdo dirigida contra um infrator
da ordem interna (defesa juridica ou tribunal)'l. O fato de as medidas do primeiro género,
ou seja, penais-punitivas, serem aplicadas principalmente contra os elementos marginais da
sociedade, e as medidas do segundo género, principalmente contra os militantes ativos da nova
classe que ascendem ao poder nao muda em nada a esséncia das coisas, assim como as maiores
ou menores regularidade e complexidade do processo utilizado. Entender o verdadeiro sentido
da aglo punitiva do Estado de classe é possivel, apenas, partindo de sua natureza antagonista.
As assim chamadas teorias do direito penal, que deduzem os principios da politica penal dos
interesses da sociedade como um todo, estdo praticando, consciente ou inconscientemente,
uma deformagdo da realidade. “A sociedade como um todo” existe apenas na imaginagao
desses juristas. Na verdade, temos diante de nés classes com interesses contraditérios.
Qualquer sistema historicamente dado de politicas punitivas traz impresso em si os interesses
de classe daquela classe que o realizou. O senhor feudal condenava a execugao alguns
camponeses ¢ cidadaos rebeldes contrérios a sua dominagio. Na Idade Média, era considerado
infrator da lei todo aquele que queria exercer artesanato sem estar numa oficina; a burguesia
capitalista, que mal acabara de nascer, declarou como crime o desejo dos trabalhadores de se

unirem em associagoes.

Dessa maneira, os interesses de classe imprimem a marca da especificidade histérica a
cada sistema de politica penal. No que se refere, em particular, aos préprios métodos da

politica penal, é comumente aceito o destaque que se dd ao grande progresso alcancado pela



sociedade burguesa nos tempos de Beccaria e Howard, no sentido de uma aproximagio aos
requisitos de humanidade. Refere-se aqui a aboli¢ao das torturas, dos castigos corporais e
vexatérios, dos métodos de mutilagio etc. Tudo isso representa, indiscutivelmente, um
progresso, mas nao se pode esquecer de que a abolicao dos castigos corporais estava longe de
ser algo generalizado. Na Inglaterra, o castigo corporal com vara, em caso de roubo e
pilhagem, era limitado a 25 golpes para os menores de dezesseis anos e a até 150 golpes para
os adultos. O suplicio, na Inglaterra, era aplicado aos marinheiros. Na Franca, os castigos
corporais eram aplicados como medida disciplinar aos detentos das penitencidrias. Na
América, em dois estados, aplicava-se a mutilagio nos criminosos, em forma de castragio. A
Dinamarca, em 1905, introduziu, para uma série de delitos, os castigos corporais do acoite
com paulada e corda revestida de alcatrdo. Hd nio muito tempo, a derrubada da Republica
Soviética na Hungria foi marcada, entre outras coisas, pela introdugao do castigo corporal
para adultos a toda uma série de crimes contra a pessoa e a propriedade!!”). Vale notar, além
disso, que justamente a tltima década do século XIX e a primeira do XX apresentaram uma
visivel tendéncia em toda uma série de paises burgueses de reestabelecimento de castigos
aterradores, aflitivos e vexatérios. O humanismo da burguesia d4 lugar ao apelo a severidade, a

uma mais ampla aplicagio da pena de morte.

Kautsky explica que no fim do século XVIII e no inicio do XIX, ou seja, até a introdugdo
do alistamento universal para o servico militar, a burguesia era estruturada de modo pacifico e
humano, uma vez que nao servia ao Exército. E pouco provavel que essa seja a principal razao.
Em primeiro lugar, é preciso estabelecer a transformagao da burguesia em classe reaciondria, o
medo diante do crescimento do movimento operdrio e, finalmente, a politica colonial, que

sempre foi uma escola de crueldade.

Apenas a completa extingio das classes dard a possibilidade de se construir um sistema de
politica penal do qual serdo excluidos quaisquer elementos de antagonismo. Mas h4, ainda, a

pergunta se em tais condi¢des haveria a necessidade de um sistema penal.

Se, devido a seu conteiido e seu cardter, a pritica penal do poder é um instrumento de
defesa da dominagao de classe, entdo, por sua forma, surge como elemento da superestrutura
juridica, integrando a ordem juridica como um de seus ramos. Demonstramos aqui que a luta
nua pela existéncia adquire forma juridica com a introdugdo do principio de equivaléncia. O
ato de legitima defesa, dessa maneira, deixa de ser apenas um ato de autodefesa para se tornar
uma forma de troca, um modo particular de circulagio que ocupa seu lugar ao lado da
circulagido comercial “normal”. Delito e pena sdo o que sao, ou seja, adquirem sua natureza
juridica no solo das operagoes de transagao. Enquanto essa forma se conserva, a luta de classes
se realiza como jurisdi¢do. Inversamente, o préprio termo “direito penal” perderia qualquer

sentido, uma vez que dele evaporasse o principio da relacio de equivaléncia.



Dessa maneira, o direito penal se torna parte integrante da superestrutura juridica, uma
vez que encarna uma variedade dessa forma fundamental a4 qual asociedade moderna estd
subordinada: a forma da troca de equivalentes com todas as suas consequéncias e implicagoes.
A realizagdo dessas relagdes de troca no direito penal é um dos lados da realizagio do Estado
de direito como forma ideal de relagio entre os produtores de mercadoria independentes e
iguais que se defrontam no mercado. Mas, assim como as relacdes abstratas niao estio
limitadas as relagoes abstratas entre proprietdrios de mercadoria, o tribunal penal é nao apenas
a encarnagio da forma juridica abstrata, e sim, ainda, uma arma imediata da luta de classes.
Quanto mais aguda e tensa for essa luta, mais dificil se tornard exercer o dominio de classe na
forma do direito. Nesse caso, o lugar do tribunal “imparcial” com suas garantias é ocupado
pela organizagao da violéncia de classe direta, a qual em suas agdes se orienta apenas por

consideragoes de conveniéncia politica.

Se considerarmos que a natureza da sociedade burguesa é ser uma sociedade de
proprietdrios de mercadoria, deveremos assumir @ priori que seu sistema penal é o mais
juridico, de acordo com o sentido que estabelecemos antes. Contudo, é como se de repente
nos encontrdssemos aqui diante de uma série de dificuldades. Primeiro, coloca-se o fato de
que o direito penal moderno nio parte, a principio, do prejuizo da vitima, mas da violagio da
norma estabelecida pelo Estado. Uma vez que a vitima com suas reivindicagoes ¢ colocada em
segundo plano, vale perguntar onde estd aqui a forma de equivaléncia. Contudo, em primeiro
lugar, por mais que a vitima seja relegada ao segundo plano, ela ainda nio desaparece, mas
continua a representar o fundo da agao juridico-penal que estd em disputa. A abstracio da
violagio do interesse publico apoia-se totalmente na figura da vitima, que toma parte no
processo pessoalmente ou por meio de um representante e confere a esse processo um sentido
vitall'®, Além disso, até mesmo nos casos em que a vitima concreta nao existe na realidade,
quando se “reclama” alguma lei, tal abstragio encontra encarnagao real na pessoa do promotor
de justica. Essa dicotomia, por meio da qual o préprio poder estatal surge no papel de parte (o
promotor) e¢ no papel de juiz, demonstra que o processo penal, como forma juridica, é
indissocidvel da figura da vitima, que exige “reparacio” e, consequentemente, ¢ indissocidvel
da forma mais geral do contrato. O promotor, como ¢ esperado de uma “parte”, reclama um
“valor alto”, ou seja, uma pena severa, o infrator solicita uma indulgéncia —“um desconto” —, e
o tribunal decide “pela justica”. Coloque completamente de lado essa forma de contrato e
vocé privard o processo penal da sua “alma juridica”. Imagine por um minuto que o tribunal
se ocupe de fato apenas da discussdo sobre a maneira de mudar a condigao de vida de dada
pessoa para que esta seja afetada no sentido de uma corre¢io ou para que se proteja a
sociedade, e o préprio sentido do termo “pena” evapora. Isso nio significa que todo o
procedimento penal esteja completamente desprovido dos elementos simples e compreensiveis

aqui citados; o que queremos demonstrar é, simplesmente, que nele, nesse procedimento, hd



particularidades que nio abrangem considera¢oes simples e claras sobre a finalidade social,
mas representam um momento irracional, mistificador e absurdo, e, ainda, que é justamente

esse 0 momento especificamente juridico.

Ainda mais uma dificuldade encerra-se no que serd exposto a seguir. O direito penal
arcaico entende apenas o dano. A culpa e a culpabilidade, que ocupam um lugar de tamanho
destaque no direito penal contemporineo, estio completamente ausentes nesse estigio de
desenvolvimento. O ato intencional, o ato descuidado e o ato acidental eram avaliados
exclusivamente por suas consequéncias. O costume dos francos sélios e dos ossetas modernos
estdo, nesse sentido, no mesmo estdgio de desenvolvimento. Assim, para os Gltimos, entre uma
morte em consequéncia de um golpe de punhal e uma morte que aconteceu porque uma
pedra rolou de uma montanha devido ao tropeco de um boi de outrem nao hd nenhuma

diferencal'”.

Disso nio decorre absolutamente, como se vé, que para o direito antigo o conceito em si
de responsabilidade fosse algo estranho. Ele apenas era determinadopor meio de um método
diferente. No direito penal contemporineo, de acor-do com o individualismo radical da
sociedade burguesa, temos um conceito de responsabilidade estritamente pessoal. O direito
antigo, ao contrdrio, estava repleto doprincipio da responsabilidade coletiva: os filhos eram
castigados pelos pecadosdos pais, o cla respondia por cada um de seus membros. A sociedade
burguesa dissolve todos os lagos primitivos e orginicos preexistentes entre os individuos. Ela
proclama o principio “cada um por si” e o realiza de modo consistente em todos os dominios,
incluindo o direito penal. Ademais, o direito penal moderno introduziu no conceito de
responsabilidade um momento psicoldégico e, assim, atribui-lhe grande flexibilidade. Ele se
diferencia em dois niveis: responsabilidade pelo resultado que foi previsto (dolo) e
responsabilidade pelo resultado que nio foi previsto, mas que poderia ter sido previsto (culpa).
Finalmente, construiu o conceito de inimputabilidade, ou seja, a total auséncia de
responsabilidade. A introdugio do momento psicolégico no conceito de responsabilidade
significava, evidentemente, a luta racional contra os crimes. Apenas com base nas diferengas
entre as a¢des imputdveis e inimputdveis pode ser construida uma teoria daprevengao
particular e geral. Contudo, na medida em que a relagio entre o infrator e o poder que pune
constréi-se como relagio juridica e assume a forma de um processo judicial, esse novo
momento nio exclui de modo nenhum o principio da reparagio equivalente; ao contrério,
cria para ele a aplicagio de um novo fundamento. O que significam essas distingdes senio a
diferenciagido das condi¢oes de um futuro contrato judicidrio?! A gradagio de
responsabilidades é um fundamento para a gradagio das penas, esse momento novo, ideal ou,
se preferir, psicoldgico, que se une a0 momento material do prejuizo e a0 momento objetivo
da acio para oferecer conjuntamente um fundamento para a determinagio da proporgao da

pena. Em um ato cometido dolosamente, a responsabilidade ¢é mais grave e,



consequentemente, em iguais condi(;(’)es, mais grave serd a pena; em um ato cometido por
mera culpa, a responsabilidade serd menos grave, e caeteris paribus, a pena diminui;
finalmente, em caso de responsabilidade inexistente (infrator inimputdvel), o castigo nao é
aplicado. Coloquemos no lugar da pena a Behandlung [tratamento terapéutico], ou seja, um
conceito juridico por um conceito médico-pedagbgico, e nés chegaremos a resultados
completamente diferentes, pois, antes de tudo, nos interessard ndo a proporcionalidade, mas a
correspondéncia das medidas aplicadas com aqueles objetivos que com isso buscamos alcangar,
ou seja, objetivos de protegao da sociedade, de tratamento do infrator etc. A partir desse ponto
de vista, a relagdo pode se revelar como seu oposto; ou seja, no caso de uma responsabilidade

atenuada, revelam-se necessdrias medidas de tratamento mais longas e intensivas.

A ideia de responsabilidade ¢ indispensivel se o castigo surge como meio de acerto de
contas. O criminoso responde com sua liberdade pelo delito e responde com essa porcao de
liberdade que é medida de acordo com a gravidade de seus atos. Essa ideia de responsabilidade
¢ completamente desnecessdria quando o castigo perde seu cardter de equivaléncia. Mas, a
partir do momento em que nem os resquicios desse principio sio, de fato, conservados, o

crime deixa de ser crime no sentido juridico da palavra.

O conceito juridico de culpa nao ¢ cientifico, pois conduz diretamente as contradigoes do
indeterminismo. Do ponto de vista do encadeamento de causas que geram este ou aquele
evento, nao hd o menor fundamento em dar preferéncia a um elo em detrimento de outro. As
acoes de um homem psicologicamente anormal (inimputdvel) se devem a uma série de causas,
ou seja, hereditariedade, condi¢oes de vida, meio etc., tanto quanto as agoes de um homem
completamente normal (imputdvel). E interessante destacar que a pena aplicada como medida
pedagégica (ou seja, excluindo a ideia juridica de equivaléncia) nao estd de modo nenhum
ligada as nogoes de imputabilidade, livre arbitrio etc., tampouco necessita dessas nogoes. A
viabilidade da pena (falamos aqui, evidentemente, de viabilidade num sentido mais geral,
independentemente da forma de pena escolhida, se mais indulgente ou mais severa etc.) em
pedagogia define-se exclusivamente pela presenca suficientemente desenvolvida da capacidade
de perceber a ligagao entre seus atos e suas consequéncias desagraddveis, além de guardar na
memodria tal ligagdo. Inimputdveis, nesse sentido, ou seja, que se deixam influenciar em
determinado sentido, sio também aquelas pessoas que a lei penal considera nio portadoras de
responsabilidade por seus atos, ou seja, as criangas desde a mais tenra idade e pessoas com

deficiéncia mental!8!.

A pena proporcional 4 culpa representa, fundamentalmente, a mesma forma que a
reparagio proporcional ao prejuizo. E, antes de mais nada, a expressio aritmética que
caracteriza a “severidade” da sentenga: a quantidade de dias, meses etc. de privagio da
liberdade, esta ou aquela soma de dinheiro de multa, a privagao de tais e quais direitos. A

privagao da liberdade por um prazo determinado de antemao e especificado por uma sentenga



do tribunal é aquela forma especifica por meio da qual o direito penal moderno, ou seja,
burgués-capitalista, realiza o principio da reparagio equivalente. Esse modelo é inconsciente,
mas estd profundamente ligado ao homem abstrato e a abstragio do trabalho humano
mensurdvel pelo tempo. Nao ¢ por acaso que essa forma de castigo se fortaleceu e comegou a
parecer natural justamente no curso do século XIX, ou seja, quando a burguesia se
desenvolveu completamente e pdde afirmar todas as suas caracteristicas. E claro que prisoes e
calabougos existiam também na Antiguidade e na Idade Média, ao lado de outros meios de
castigo fisico. Mas neles deixavam-se as pessoas até a morte (ou quase) ou até que pagassem

em dinheiro pelo resgate.

Para que surgisse a ideia da possibilidade de pagar pelo delito com a privagao de uma
quantidade predeterminada de liberdade abstrata, foi preciso que todas as formas concretas de
riqueza social estivessem reduzidas a forma simples e abstrata — trabalho humano medido pelo
tempo. Observamos aqui, sem davida, mais um caso que confirma o entrecruzamento de
diferentes aspectos da cultura. O capitalismo industrial, a Declara¢io dos Direitos do Homem
e do Cidaddo, a economia politica ricardianal!! e o sistema de prisio com prazo de

encarceramento sao fenémenos de uma dnica e mesma época histérica.

Mas, a partir do momento em que a equivaléncia da pena em sua forma brutal,
materialmente tangivel de aplicagio de castigo fisico ou cobranca de uma restituicio em
dinheiro, justamente gragas a essa brutalidade, conserva seu sentido simples compreensivel por
todos, ela, em sua forma abstrata de priva¢iao da liberdade por um prazo determinado, perde
esse sentido, muito embora continuemos a falar em medida de pena proporcional a gravidade

da agio.

Por isso é tdo natural o desejo de muitos teéricos do direito penal, principalmente
daqueles que se consideram avangados, de eliminar completamente esse momento da
equivaléncia, que se torna claramente absurdo, e concentrar a aten¢io nos objetivos racionais
da pena. O erro desses criminalistas progressistas se encerra no fato de que, ao criticar a assim
chamada teoria absoluta da pena,acreditam estar diante apenas de pontos de vista falsos,
confusdes de pensamento que podem ser dissipadas com uma critica teérica. Na verdade, a
forma absurda da equivaléncia nao surge a partir das confusées de determinados criminalistas,
mas a partir das relagoes materiais da sociedade de produgao mercantil que dela se alimenta. A
contradi¢ao entre o fim racional da protecio da sociedade ou a reeduca¢ao do infrator e o
principio da restituigao por equivaléncia existe nio apenas nos livros e nas teorias, mas na
prépria vida, na pritica tribunal, na prépria estrutura da sociedade. Desse mesmo modo, a
contradi¢ao entre o fato de o trabalho conectar as pessoas como tais e a forma absurda de
expressao desse fato no valor da mercadoria existe nao sé nas teorias e nos livros, mas na
propria prética social. Para demonstrar isso, basta nos determos sobre alguns momentos. Se,

de fato, na vida social, a pena fosse encarada exclusivamente do ponto de vista de sua



finalidade, entao um interesse muito maior suscitaria a prépria execugio da pena e, sobretudo,
seu resultado. Entretanto, quem ird negar que o centro de gravidade do processo penal para a

esmagadora maioria estd nas salas de audiéncia e no pronunciamento da sentenga?

O interesse que se manifesta sobre a exposi¢do mais ou menos prolongada do infrator a
pena ¢é absolutamente insignificante se comparado ao interesse que provoca o momento
espetacular do pronunciamento da sentenga e da determina¢io da “medida penal”. As
questdes relativas a reforma penitencidria sao, claramente, preocupa¢io apenas de um pequeno
circulo de especialistas; para o grande publico, o centro de atengio consiste na
correspondéncia entre a sentenca e a gravidade do ato. Se, para a opinido geral, a equivaléncia
foi determinada a contento pelo tribunal, entao é como se tudo estivesse resolvido, e o
posterior destino do infrator pouco interessard a alguém. “A doutrina da execugio da
sentenga’, lamenta Krohne, um dos mais destacados especialistas nesse dominio, “é a crianca-
problema da administragao do direito penal” — em outras palavras, encontra-se relativamente
negligenciada — e, prossegue ele, “O senhor pode ter a melhor das leis, o melhor dos juizes, o
melhor conhecimento, mas, se o oficial de execugio penal nao for competente, entao se pode

jogar a lei na cesta do lixo e langar o conhecimento no fogo!”!!?.

Mas nio ¢ apenas nessa distribuigio da aten¢ao da sociedade que se constata o dominio
do principio da reparagio equivalente. De modo nio menos timido, manifesta-se na prépria
prética do tribunal. Na verdade, a que tipo de fundamentagio respondem as sentengas que
Aschaffenburg recupera em seu livro O delito e a luta contra ele? Eis aqui apenas duas de uma
série: um reincidente condenado 22 vezes por falsificagao, roubo, fraude etc. é sentenciado
pela 232 vez a 24 dias de prisao por desacato a um funciondrio. Outro, que no total passou
treze anos entre cadeias e penitencidrias (Zuchthaus), condenado dezesseis vezes por roubo,
fraude etc., ¢ sentenciado pela 172 vez por fraude a quatro meses de prisio/?%). Nesses casos,
evidentemente, nao se pode falar nem em fungio protetiva nem em fungio corretiva da pena.
Prevalece aqui o principio formal da equivaléncia: a uma culpa igual — uma igual medida
penal®!). E, na verdade, o que mais poderia fazer o tribunal? Nio se pode esperar corrigir um
reincidente contumaz em trés semanas de reclusdo, mas nio se pode também, por um simples
desacato a um funciondrio, isolar o tal sujeito por toda a vida. Nao lhe resta outra coisa senio
conceder ao infrator a chance de pagar em sua prépria moeda (umas quantas semanas de
privacio da liberdade) pelo pequeno delito. De resto, a justica burguesa coloca todo seu
empenho para que o contrato com o infrator cumpra-se de acordo com todas as regras da arte,
ou seja, para que cada um possa verificar e garantir que o pagamento seja feito com justica
(principio da publicidade do processo judicial), para que o infrator possa negociar livremente
(principio do contraditério), para que, com isso, possa usar os servicos de um profissional

judicidrio experiente (direito de ser representado por um advogado) etc. Em resumo, o Estado



estabelece sua relagdo com o infrator no quadro leal de um negdcio comercial, e é nisso que

consiste a assim chamada garantia do processo penal.

O infrator deve saber de antemao por que deve e o que deve: nullum crime, nulla poena,
sine lege. O que isso significa? Que seria necessdrio que todo infrator em potencial fosse
informado precisamente sobre os métodos de correcio que lhe serdo aplicados? Nao, o caso
aqui é bem mais simples e rude: ele deve conhecer com qual quantidade de sua liberdade
pagard como resultado da transagio judicial. Ele deve conhecer antecipadamente as condigoes

nas quais o pagamento lhe serd exigido. E esse o sentido dos cddigos penais e processuais

penais.

Nao se pode pensar que, no principio, o direito penal tenha sido dominado pela falsa
teoria da reparacdo e que depois prevaleceu o ponto de vista justo da defesa social. Nao se
pode considerar que o desenvolvimento se deu apenas no plano das ideias. A verdade é que,
tanto antes quanto depois do aparecimento das tendéncias socioldgica e antropolégica na
criminologia, a politica punitiva continha o elemento social, na verdade, de defesa de classe.
Contudo, junto com isso, ela continha e contém aqueles elementos que nao surgem a partir
das finalidades #écmicas e nao permitem que o procedimento punitivo exprima-se integralmente
e sem residuos na forma racional, desmistificada, das regras sociais técnicas. Esses elementos —
cuja origem ¢é preciso buscar ndo na prépria politica penal, mas muito mais profundamente —
dao sustentagio real as abstragoes juridicas do delito e da pena e atribuem a elas um
significado pratico no quadro da sociedade burguesa, nio obstante todos os esforgos da critica

tedrica.

Um dos mais notdveis representantes da escola sociolégica, van Hammel, afirmou, como
se sabe, no congresso de criminalistas de Hamburgo, em 1905, que os principais obstdculos
para a criminologia moderna sio os trés conceitos: culpa, delito e pena; “quando os
eliminarmos”, acrescenta, “tudo serd melhor”. A isso, pode-se responder que as formas de
consciéncia burguesa nao sio abolidas por meio apenas de uma critica ideolégica, pois elas
constituem uma unidade com a relacio material que elas refletem. A superacio dessas relacoes
na prdtica, ou seja, a luta revoluciondria do proletariado e a realizagio do socialismo, é o tinico

caminho para a dissipa¢ao dessa miragem tornada realidade.

Nao basta declarar que os conceitos de culpa e culpabilidade sao preconceitos para inserir
imediatamente, na pratica, uma politica punitiva que faga deles algo desnecessirio. Enquanto
a forma da mercadoria e a forma do direito que dela se origina continuarem a impor sua
marca na sociedade, a ideia, no fundo absurda, ou seja, do ponto de vista nao juridico, de que
a gravidade de cada delito pode ser pesada e expressa em meses ou anos de encarceramento

conservard, na pratica judicidria, sua for¢a e seu real significado.



Pode-se, claro, declinar de proclamar essas ideias de forma tao grosseiramente chocante.
Mas isso nem de longe quer dizer que podemos, finalmente, eliminar seu efeito na prdtica. A
alteracio terminolégica nio muda a esséncia da coisa. O Narcomiust'® da RSFSRI™, ainda em
1919, publicou orientacoes para regulamentar o direito penal, nas quais rejeitava o principio
de culpabilidade como fundamento da pena, a qual deveria ser interpretada nao como punicio
pela culpa, mas exclusivamente como medida de defesa. Do mesmo modo, o Cédigo Penal da
RSFSR dispensa o conceito de culpa. Finalmente, “os principios fundamentais da legislagao
penal da Unido Soviética”, adotados pela TsIK!!! da URSS, rompe com o préprio termo

(€4

pena’”, substituindo-o pelo termo “medida de defesa social de cardter judicial-corretivo”.

Tal alteragao terminolégica tem, evidentemente, certo sentido declarativo. Contudo,
fundamentalmente, a questao nao serd solucionada por meio de uma declaragio. Transformar
a pena de retaliacio e reparagio em medida de defesa social apropriada e em corre¢ao de dada
personalidade socialmente perigosa significa solucionar uma enorme tarefa organizacional, que
nao sé reside fora da a¢ao puramente judicial, mas, principalmente, se bem-sucedida, torna
desnecessdrios o processo judicial e a sentenga judicial, pois, quando essa tarefa for
completamente solucionada, o impacto do trabalho correcional deixard de ser uma simples
“consequéncia juridica” da sentenga judicial, que sanciona este ou aquele crime, e serd uma
funcao social perfeitamente aut6bnoma de ordem médico-pedagdgica. Nao hd davida
nenhuma de que nosso desenvolvimento vai e continuard indo adiante por esse caminho.
Enquanto, ao falarmos sobre as medidas de defesa social, tivermos de dar énfase a palavra
“judicial”, enquanto se conservarem as formas do processo juridico e do Cédigo Penal, a
alteragio terminoldgica serd, em grande medida, puramente verbal. E 6bvio que isso nio
poderia escapar a aten¢io dos juristas que escreveram a respeito de nosso CPUl. Cito apenas
alguns comentdrios: N. N. Polidnski verifica que, na parte especial do Cédigo Penal, “a
negacao da culpabilidade tem um impacto puramente exterior, e s6”, e que “a questdo da
culpabilidade e dos graus de culpabilidade é uma questdo didria na pritica cotidiana de nossos
tribunais”'??!, M. 1. Issaiev, precisamente sobre isso, nota que o conceito de culpa “é
conhecido do Cédigo de 1922, pois este diferencia o dolo da culpa e, confrontando-os ao
casus, diferencia a pena da medida de defesa social em sentido estrito”??). O caso, claro,
encerra-se no fato de que o Cédigo Penal propriamente dito e o procedimento juridico para o
qual ele foi criado foram impregnados pelo principio juridico da reparag¢io equivalente. Na
realidade, o que representa a parte geral de qualquer Cédigo Penal (incluindo o nosso) com
seus conceitos de cumplicidade, coparticipacio, tentativa, preparacio etc., senio um modo
mais preciso de medir a culpabilidade? O que representa a distingdo entre dolo e culpa, senao
uma distin¢do entre os graus de culpabilidade? Que sentido teria o conceito de imputabi-
lidade, se nao existisse o conceito de culpabilidade? Finalmente, para que serianecessdria toda

uma parte especial do c6digo, se a questao é apenas sobre medidas de defesa social (de classe)?



Na verdade, uma aplicagao coerente do principio da protegao da sociedade exigiria que se
fixassem nao determinagoes de corpo de delito (com as quais hd uma ligagao légica de medida
de pena, determinada pela lei ou pelo tribunal), mas precisamente a descri¢ao de sintomas que
caracterizam um estado socialmente perigoso e o desenvolvimento de métodos que fossem
necessariamente aplicados em cada caso a fim de salvaguardar a sociedade. A questao nao é
apenas, como pensam alguns, uma medida de defesa social em sua aplicagao ligada ao
momento subjetivo (forma e grau de perigo social); a pena se baseia no momento objetivo, ou
seja, na concretude da composicio do delito definida na parte especial do cédigo!??. A
questio estd no cardter dessa ligacio. E por isso que ¢é dificil apartar o crime de sua base
objetiva, j4 que ele nao pode despojar-se de sua forma de equivaléncia sem perder sua
caracteristica fundamental. Entretanto, é somente a composicao concreta da pena que d4 certa
aparéncia de grandeza mensurdvel e, consequentemente, certa aparéncia de equivaléncia.
Pode-se obrigar um homem a pagar por uma acio, mas nio faz sentido obrigi-lo a pagar pelo
fato de a sociedade o ter declarado um sujeito perigoso. Por isso, a pena supde um tipo legal
de crime precisamente fixado. A medida de defesa social o dispensa. A coer¢io para um
julgamento é uma coergao juridica dirigida a um sujeito dentro do quadro formal do processo,
da sentenga e de seu cumprimento. Essas regras podem ser mais ou menos complexas se o
objetivo for a eliminagdo mecinica de um membro perigoso da sociedade ou sua corre¢io;
mas, em todos os casos, nelas se expressa clara e simplesmente como um fim social em si. Nas
normas juridicas que definem uma pena para cada crime, pelo contrdrio, esse objetivo social
surge de forma mascarada. O individuo submetido a um tratamento estd na posigao de
devedor que paga a divida. Nao ¢ de admirar que a “san¢ao” designa igualmente tanto uma
execu¢io forcada da obrigagao privada quanto uma punigio disciplinar. Isso se expressa por
meio da expressio “cumprir a pena”’. O infrator que cumpre sua pena retorna a posigao
inicial, ou seja, a existéncia individualista da sociedade, a “liberdade” de contrair obrigagdes e

cometer delitos.

O direito penal, assim como o direito em geral, é uma forma de relagao entre sujeitos
egoistas isolados portadores de interesse privado autbnomo ou entre proprietdrios ideais. Os
criminalistas burgueses mais cautelosos percebem muito bem essa ligacio entre o direito penal
e a forma juridica em geral, ou seja, as condi¢oes fundamentais sem as quais ¢ inconcebivel
uma sociedade de produtores de mercadorias. E por isso que, nos apelos dos representantes
extremos das escolas sociolégica e antropolégica, ao colocar ad acta os conceitos de delito e de
culpa e, em geral, acabar com a concepgio juridica do direito penal, eles indagam: e como
fica, nesse caso, o principio das liberdades do cidadio, as garantias da legalidade do

procedimento, o principio nullum crimen sine lege etc.?

E justamente essa a posi¢ao adotada por Tchubinski na polémica com Ferri, Dorado e

outros. Segue uma de suas passagens caracteristicas:



Fazendo justica a sua (de Dorado) maravilhosa fé no poder ilimitado da ciéncia, preferimos, todavia, permanecer em
terreno solido, ou seja, contar com a experiéncia histdrica e os fatos da realidade prética; entao, deveremos admitir que

¢ bem-vindo nao o arbitrio “esclarecido e racional” (e onde estd a garantia de que ele serd justamente assim?), mas uma

ordem juridica sélida, cuja conservacio mantém a necessidade de um estudo juridico.'>”’

Os conceitos de delito e pena, como ficou claro a partir do que foi exposto
anteriormente, sdo defini¢des necessdrias da forma juridica, das quais poderemos nos livrar
somente quando dermos inicio a eliminagio da superestrutura juridica em geral. E, quando
comegarmos de fato, nao apenas nas declaragoes, a eliminar esses conceitos e conseguirmos
nos virar sem eles, esse serd o sintoma de que, diante de nds, alargam-se os estreitos horizontes

do direito burgués.

[a] Em russo, PycCKasa npaBfAa, que pode ser traduzido tanto como “A verdade russa” quanto como “A justica russa”.
Optou-se aqui, contudo, por manter no original, apenas procedendo 2 transliteragio, por se tratar de titulo estabelecido no
meio juridico dessa forma. (N. T.)

[b] Referéncia ao periodo da Russia kievana (séculos IX-XIII), também conhecido como “Principado de Kiev”, “Rus
kievana”, “Rus de Kiev”, “Russia de Kiev” e “antiga Rus”; vai de 988, quando se d4 a conversio de Vladimir, o Grande, ao
cristianismo ortodoxo, a 1240, com a invasio e o subsequente dominio mongol. Trata-se do antigo Estado eslavo que, mais
tarde, daria a origem a Rassia, Ucrinia e Bielorrussia. Kiev, capital da Ucrdnia moderna, é considerada a “Mae” da Russia.

(N.T.)

[1] Dificilmente mereceria especial ateng¢io o fato de que nesse estdgio primitivo de desenvolvimento as assim chamadas
injusticas civil e penal ainda nao se diferenciam uma da outra. Predominava o conceito de dano que exige uma reparagio; o
roubo, a pilhagem, a recusa em saldar uma divida eram vistos nas mesmas bases para a vitima iniciar uma agio e receber uma
reparagdo na forma de multa em dinheiro.

[2] B. V. Nikolski, CuctemMa v TekcT XII TabnuL, [Sistema e texto das XII Tdbuas) (Sao Petersburgo, 1897), p. 1. [Ao
que parece, hd um erro na cita¢io; o correto seria: Si in ius vocat, ito. Ni it, antestamino. ]gz'tur em capito. — N. T.]

[3] H. S. Maine, Direito antigo, sua ligacio com a histdria da sociedade e sua relagio com as ideias modernas, cit., p. 288.

(4] Risskaia Pravda. Akademitcheski spissok, p. 14.

[5] R. Thering, [lyX pUMCKOIro NpaBa Ha Pa3JINYHbIX CTYNEeHAX €ro Pa3BUTUSA [O espirito do direito romano nos
diferentes estdgios de seu desenvolvimento] (Sao Petersburgo, 1875), parte 1, p. 118. [ed. alema: Geist des romischen Rechts auf
den verschiedenen Stufen seiner Entwicklung, Leipzig, 1852, parte 1, p. 128].

[6] “Vira”, em russo BUPA: nas antigas Russia e Escandindvia, medida de castigo por assassinato que se expressava na
recuperagio do infrator mediante pagamento. (N. T')

[7] Cf. M. Kovaliévski, CoBpeMeHHbIN 00bI4ail 1 [PEBHUN 3aKOH [Os costumes modernos e a lei antiga) (2. ed.,
Moscou, 1886), p. 37-8.

[8] Cf. E. Ferri, YroNnoBHaa COLMONOTUA [Sociologia criminal] (Sao Petersburgo, 1910), v. 2, p. 37.
[9] R. Thering, O espirito e o direito romano nos diferentes estdgios de seu desenvolvimento, cit., p. 118.
[10] H. S. Maine, Direito antigo, sua ligacido com a histdria da sociedade e sua relagio com as ideias modernas, cit., p. 269.

[c] Plural de knidz (em russo, KHA3b): titulo nobilidrquico eslavo. Na Ruissia, remonta ao periodo da dinastia Rurik, em que
o termo era usado para designar os chefes dos pequenos principados medievais semi-independentes que, mais tarde, seriam
absorvidos por Moscou. E traduzido geralmente por “principe” e mais raramente por “duque”, sobretudo em textos que
remetem ao periodo do Império Russo; contudo, tal tradu¢io nio ¢ satisfatéria. Desse modo, optou-se aqui por simplesmente
transliterar esse titulo de nobreza. (N. T.)

[d] Em russo, [Inkaa Bupa: tipo de pena na Russia antiga que consistia no pagamento de multa por todos os membros de
dada coletividade nos casos em que o autor de um assassinato nao era descoberto. (N. T')



[11] Na medida em que o juramento, juramentum, era uma parte indispensdvel da relagio juridica (segundo lhering, por
muito tempo, as expressoes ‘obrigar-se”, “fundamentar um direito” e “jurar” tiveram, para os romanos, os mesmos
significados), todas as relagdes sociais eram colocadas sob a protegio da religido, pois o proprio ato de jurar era um ato
religioso, e o falso juramento ou a viola¢io de um juramento, um delito religioso. Cf. R. lhering, O espirito e o direito romano
nos diferentes estdgios de seu desenvolvimento, cit., p. 259.

[12] Thering aponta para o fato de que a palavra supplicium [pena de morte] remonta etimologicamente a uma suavizagio dos
deuses (supplacare : suavizar, apaziguar). Cf. ibidem, p. 238.

[13] Sabe-se que, no direito russo antigo, a expressio “fazer justica pelas proprias maos” significava, antes de mais nada, privar
0 knidz de receber as custas que lhe eram devidas; do mesmo modo, no livro da lei de Erico, proibia-se estritamente os
acordos privados da vitima ou de sua familia com o infrator, se com isso se pretendia privar o rei de receber seu quinhio.
Contudo, nessa mesma coletinea de leis, apresentar uma acusacio na pessoa do rei ou de seu amtmann [em paises nérdicos e
de lingua alemi, funciondrio que, durante a Idade Média, desempenhava fung¢ées administrativas legislativas — N. T.] era
permitido apenas em rarissimas excecoes. Cf. W. Wilda, Strafrecht der Germanen (Halle, C. A. Schwetschke, 1842), p. 219.

le] Likhie liudi (ou likhoi tchelovek): do inicio do século XV a meados do XVIII, a designagio dada aos criminosos
profissionais, incluindo os reincidentes, que eram caracterizados como banidos socialmente. (N. T.)

14] H. Spencer, OCHOBaHUSA COLMOIOTUWN [Principios da filosofia] (Sao Petersburgo, 1898), v. 2, p. 384-7.
15] Cf. Deutsche Strafrechtszeitung [Revista do Direito Penal Alemio], n. 11-12, 1920.

[
[15
[16] A satisfagao da vitima é considerada ainda hoje um dos objetivos da pena. Cf. F. Listz, Lehrbuch der deutschen Strafrechts
[Compéndio do direito penal alemao] (Berlim, C. Heymanns, 1905), §15.

[

17] Se um dos animais de um rebanho de ovelhas ou boi ou de um rebanho de cavalos, diz a lei escrita dos costumes dos
ossetas, derruba uma pedra de uma montanha e essa pedra provoca ferimentos ou a morte de quem estd passando, entio os
parentes do ferido ou do morto perseguem o dono do gado exigindo vinganga de sangue como se o tivesse sido intencional ou
exigem deles pagamento em sangue. Cf. M. Kovaliévski, Os costumes modernos e a lei antiga, cit., p. 105.

[18] O famoso psiquiatra Kraepelin afirma que “o trabalho pedagégico entre os doentes mentais, de fato, tal qual se realiza
hoje com grande sucesso, seria certamente impensdvel se todos aqueles doentes mentais intocdveis pela lei penal fossem, na
realidade, privados da liberdade de autodeterminagio naquele mesmo sentido que entendem os legisladores”. E. Kraepelin,
Die Abschaffung des Strafmasses: ein Vorschlag zur Reform der heutigen Strafrechtspflege [A abolicao da medida da pena: proposta
de reforma da atual administragio do direito penal] (Stuttgart, F. Enke, 1880), p. 13. E preciso dizer que o autor faz ressalvas
para que nio entendam que ele nio estd sugerindo que se estabeleca uma responsabilidade juridica penal para os loucos.
Contudo, essas consideracoes mostram de modo bastante claro que o direito penal nao se vale do conceito de imputabilidade
como condi¢do de prova no unico sentido claro que emprega a ciéncia psicoldgica e pedagégica.

[f] Referéncia ao economista inglés David Ricardo. (N. T.)

[19] Citado por G. Aschaffenburg, Das Verbrechen und seine Bekimpfung [O crime e o combate a ele] (Heidelberg, [C.
Winter,] 1903), p. 199-200.

[20] Ibidem, p. 205-6.

[21] Esse absurdo nao ¢ nada além de celebragio da ideia juridica, pois o direito ¢ a aplicagio de uma tnica medida e nada
mais encerra em si.

[g] Acréonimo para Comissariado do Povo para a Justica (em russo, HApKOMIOCT — HapoZHbIN KoMuccapuaT
toctuunn). (N. T)

[h] Sigla para Reptblica Socialista Federativa Soviética da Russia; em russo, Poccuinckaa CoBeTckaf
®epepaTtuBHasa Coumanuctnyeckas Pecnybnmka (PCOCP). (N. T.)

[i
[j

[22] N. N. Polianski, “YronosHbin kogekc PCOCPn repmMaHCKUA MPOEKT YroJIOBHOMO YNOXeHns”
[“Cddigo Penal na RSESR e o projeto alemio de regulamentacio penal”], [1paBo 1 XKU3Hb [Direito e vidal, livro 3.

[23] M. M. Issaev, “Cédigo Penal de 1° de junho de 1922”, CoBeTCKOe MNpaBo [O direito soviético), 1922, livro 2; cf.
também: V. S. Trakhterov, “DopMysia HeBMeHAEeMOCTU B YronoBHoM kopekc PCOCP” [“A férmula da
insanidade no Cédigo Penal da RSESR”], BECTHUK COBETCKOW WOCTUUNWN [Revista da Justica Soviétical, Orgéo do
Comissariado do Povo para a Justica da Reptiblica Socialista Soviética da Ucrania, n. 5, 1923.

] Sigla para Comité Executivo Central (em russo, LieHTpasibHbI NCNONHUTENBbHbIN KOoMUTeT — LIUK). (N. T.)
] No original “YK?, sigla em russo para “Cédigo Penal”. (N. T)

[24] Cf. A. A. Piontkovski, “Mepbl coumanbHON 3aLUnTbl N YTON0BHbLIM KOAEKC” [“Medidas de protecio social e
o Cédigo Penal”], CoBeTcKoOe NpaBo [0 direito soviético], n. 3 € 6, 1923.



[25] M. P. Tchubinski, KypC yronoBHOW NONUTUKWN [Curso de politica penal] (Iaroslavl, 1909), p. 20 e seg.
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A TEORIA SOCIOECONOMICADE PACHUKANIS!™

Umberto Cerroni

Pachukanis'!! marca o momento de mais alta consciéncia tedrica alcancado pelo
pensamento juridico soviético. Em muitos aspectos, sua figura assemelha-se & de Stutchka.
Empenhado como ele na batalha politica, Pachukanis é a0 mesmo tempo um estudioso
rigorosamente amarrado a investigacdo cientifica e muito menos inclinado do que Stutchka a
conceber a obra do jurista revoluciondrio como mero e pragmdtico “servico” a revolu¢io. Sua
produgio nio ¢ vasta, mas sua principal obra é uma sintese conceitual cerrada, que, pelo
menos, traz a lume todos os grandes problemas tedricos que se poem relativamente a teoria do
direito na novasociedade. Como Stutchka, finalmente, propoe estes dois pontos especificos de
enfoque do fenémeno juridico: a) aproxima¢io nio meramente analégica, mas causal, do
fendmeno juridico a fenomenologia da produ¢io mercantil; b) consideragio do fendémeno
juridico como alicerce de uma ideologia juridica especifica, prépria do mundo moderno. No
entanto, dois elementos, pelo menos, diferenciam profundamente sua perspectiva da de
Stutchka. O primeiro refere-se a uma mais nitida acentuagio do cardter objetivo
(extraconsciencial) de toda a pro-blemdtica juridica e é assim formulado por Pachukanis no
preficio a segunda edigdo da sua obra principal:

Se a andlise de Marx da forma-mercadoria também em sua relagio com a forma do sujeito encontrou ampla aplicagio

como meio de critica & ideologia juridica burguesa, ela nio foi de modo nenhum utilizada para o estudo da

superestrutura juridica como fendmeno objetivo. O que o impede ¢, antes de tudo, o fato de que, para os poucos

marxistas que estudam as questoes do direito, o trago caracteristico central, essencial e Gnico dos fenémenos juridicos ¢

[b]

o momento da regulamentacio social (estatal) coercitiva.

O segundo elemento diz respeito a uma maior agudeza metodoldgica, que se insere numa
cultura filoséfica mais profunda e numa meditagdo muito penetrante sobre o método de O

capital. Nao por acaso Pachukanis talvez tenha sido o primeiro estudioso marxista a trabalhar



na base da Introducio de 1857, texto de Marx que por muito tempo ficou de lado na

tradigdo da exegese marxista.

A obra principal de Pachukanis inicia-se com um problema geral de método, sobre o qual
convém nos determos para sublinhar tanto a novidade da posicio como sua correspondéncia
geral com a perspectiva metodolégica de Marx. “A teoria geral do direito”, escreve Pachukanis,
“pode ser definida como o desenvolvimento dos conceitos juridicos fundamentais, ou seja, os
mais abstratos.”l4 Trata-se daqueles conceitos que, na tradicio kantiana e neokantiana,
passam por elementos condicionantes da prépria possibilidade da experiéncia juridica, e ¢é
exatamente contra essa tradicio que Pachukanis trava a polémica, entrando no mérito da
problemadtica teorética e evitando os simplismos das condenagbes meramente socioldgicas, que
abundavam em Stutchka. Sua critica “imanente”, como diz Lukics'?!, enfrenta um ntcleo
tedrico essencial, que pode resumir-se deste modo: se é verdade que as categorias juridicas
tornam possiveis as construgdes da dogmadtica juridica, nio é menos verdade que até a
jurisprudéncia prética proporciona o material sobre o qual se modelam as categorias. Essa
formulagao ataca, pois, a tradigao kantiana no seu dominio e propde, de uma maneira nova, a
relagio entre a jurisprudéncia pritica e a teoria (filosofia) do direito. Pachukanis pode
concordar com Kant que a primeira é ainda um “pau de cabeleira”®! e admitir a afirmacio de
Karner de que “a ciéncia do direito comega onde a jurisprudéncia acaba”, mas nio conclui
realmente que “a ciéncia do direito deva pura e simplesmente descartar as abstragdes
fundamentais, que exprimem a esséncia da forma juridica”*/. Mas a questdo crucial de uma
ciéncia do direito é precisamente acomodar-se ao material da jurisprudéncia pratica e verificar
as categorias que constréi. Com tal posi¢io, que atribui uma fungao nova tanto a filosofia do
direito como 2 teoria geral do direito (nas acepgdes correntes), Pachukanis estd jd fora dos
campos minados pelas defini¢bes muito gerais e genéricas da forma juridica, como das
simplificagoes socioldgicas de certo marxismo vulgar. Em relacio a segunda perspectiva,
Pachukanis vai muito além das proposi¢coes de Stutchka, segundo o qual nao basta usar as
velhas categorias no “significado soviético” (a maneira do circulo Pickwick, como dizia
Stutchka), e discute com aqueles marxistas (entre os quais se pode colocar certamente também
Stutchka) aos quais “pareceu suficiente introduzir o momento da luta de classes nas teorias
citadas para que se obtivesse uma teoria do direito genuinamente marxista e materialista”(!),
Desse ponto de partida sé pode resultar, efetivamente, “uma histéria das formas econémicas
com um colorido juridico mais ou menos acentuado ou uma histéria das instituigoes, mas de
modo nenhum uma teoria geral do direito”8!. Trata-se, pelo contrdrio, e pondo de parte uma
certa moda de ndo ter “responsabilidades perante a jurisprudéncia®®, de nio passar em
siléncio as definigoes formais para dar atengao aos contetidos. Essa preocupagio “teorética”
leva Pachukanis a empreender uma investigacdo mais formal e légica do que histérica. Mas

trata-se de um tipo de investigacio que, longe de ignorar a histéria — os contetidos e as



instituigbes —, procura, pelo contririo, levd-los a uma clareza cientifica, fazendo deles os
suportes de uma correta discriminagao das préprias categorias. Nesse sentido, é exemplar o
repudio da primeira perspectiva aqui indicada, na qual proliferam as designacoes genéricas do
direito. Na critica a essa maneira tradicional de conceber a investigagdo formal (no sentido
kantiano) das categorias juridicas, Pachukanis tira partido da licao da construgao marxista das
categorias econdmicas e, em geral, abandona o velho caminho, no qual a maior parte dos
marxistas atuavam; mais do que entretecer as citagoes de Marx e Engels relativas ao direito,
. . . ~ , . o)
procura extrair indica¢oes de método no procedimento usado por Marx no estudo da matéria

cientifica da economia politica.

Pachukanis escreve:

No entanto, ao declinar da andlise dos conceitos juridicos fundamentais, temos somente uma teoria que explica a
origem da regulamentagio juridica a partir das necessidades materiais da sociedade e, consequentemente, a
correspondéncia das normas juridicas com os interesses de uma ou outra classe social. Mas a prépria regulamentacio
juri-dica, ndo obstante a riqueza de contetido histérico que inserirmos nesse conceito, continua nio sendo analisada
enquanto forma. Em vez da totalidade de conexées e desmembramentos internos, somos compelidos a langar mao de
esbogos juridicos pobres e aproximativos, tdo aproximativos que as fronteiras que separam a esfera juridica das esferas
adjacentes sao totalmente obliteradas.

Até certo ponto, tal método deve ser considerado justificado. A histéria econdmica pode ser abordada deixando
completamente de lado detalhes e pormenores — por exemplo, as teorias de renda ou saldrio. Mas o que dizer de uma

histéria das formas econdmicas em que as categorias fundamentais da teoria da economia — valor, capital, lucro, renda

. T . J[4
etc. — se desvanecem no conceito vago e indistinto de economia?!?!

Desse ponto de partida, Pachukanis faz surgir alguns problemas de capital importincia.
O primeiro é o de uma maneira nova de apresentar a questao definidora do direito, que agora
conduziu ao confronto direto com a problemadtica direta oferecida pela jurisprudéncia pritica.
O segundo ¢ o de uma relagao entre economiae direito que j nao se articula de acordo com o
esquema genérico da hierarquia base-superestrutura, mas de acordo com um esquema histdrico
de comparagao sistemdtica entre categorias econdmicas e categorias juridicas tanto no plano
sincrénico como no plano diacrénico. Finalmente, o terceiro refere-se a necessidade de uma

pesquisa discriminatéria entre categorias juridicas primdrias e secunddrias.

Acerca do primeiro problema, Pachukanis nio hesita em afirmar que “conhecemos muito
pouco do direito a partir das definicoes que lhe sio dadas, e, inversamente, o especialista
correspondente que nos oferece conhecimento mais sélido sobre o direito como forma é
aquele que menos atengio reserva 4 prépria definicio”ll. A recusa da definitio per genus et
differentiam specificam é determinada pela infecun-didade de uma identificagao formalista de
um objeto que, para Pachukanis, pode, na realidade, ser apreendido apenas “em seu
movimento real”, em sua histéria, onde verdadeiramente se revelam as relacoes internas,
genéticas e causais das categorias. As formulagoes tradicionais sé aparentemente oferecem uma
gama mais ampla de abstracdo e generalizagao, desde o momento em que a definigio

abstratamente geral que delas resulta “serve bem para qualquer época e estdgio do



desenvolvimento da sociedade humana”l, exatamente por isso nio pode aperceber-se do
movimento histérico que gera a forma mais evoluida do direito, nem, por consequéncia, dos
processos causais que a subentendem. A ignorincia desses processos serd necessariamente
preenchida por uma reconstrugio a posteriori do movimento histérico, de tal modo que as
categorias modernas mais complexas virdo a ser ndo ji a consequéncia causal, mas antes a
conclusdo teleoldgica do processo. Por esse motivo, a investigagao nio pode comegar pelas
defini¢oes gerais do direito, mas pela anélise das categorias juridicas como historicamente se
apresentaram no tipo de sociedade mais evoluido, isto ¢, na sociedade burguesa moderna.
Entdo, a investigagio ldgica se tornard também investigagao histérica diferencial e deixard de
ter necessidade — para reencontrar a histéria — de fazer que, ao estudo formal dos conceitos
gerais, se siga o estudo das origens do direito que, entre outras coisas, constitui a fase menos

acessivel as nossas documentagoes e as nossas proprias capacidades explicativas.

Quanto ao segundo problema, Pachukanis apoia-se em grande medida na problemdtica j4
tratada por Stutchka da relagio entre as categorias econémicas mercantis e as categorias de
direito formal moderno, tal como ¢ indicado por Marx em virios trechos de O capital. Mas
sua investigagio realiza, pelo menos, um progresso em relagao a Stutchka, na medida em que
reconstitui a relacio economia-direito nao sé como historicamente determinada, mas ainda
como um nexo unitirio que estrutura uma mesma e global relagao social. Esse nexo torna-se

particularmente nitido na moderna sociedade burguesa, em que:

as relagoes entre as pessoas no processo de produgio adquirem uma forma duplamente enigmdtica. Elas, por um lado,
surgem como relagoes entre coisas, que s0 a0 mesmo tempo mercadorias; por outro, como relagées de vontade entre
unidades independentes e iguais umas perante as outras, como as que se ddo entre sujeitos de direitos.Ao lado da

propriedade mistica do valor aparece algo ndo menos enigmadtico: o direi-to. Ao mesmo tempo, a relagio unitdria e total

adquire dois aspectos abstratos fundamentais: o econémico e o juridico.™

Em vez de deslocar o problema no sentido da contraposi¢io entre forma concreta
(econdmica) e forma abstrata (juridica), como tinha feito Stutchka, Pachukanis propoe-se
exatamente a esclarecer, nesse caso, a mixima abstra¢io atingida pela forma juridica no direito
formal burgués, através da identificagdo de uma relagio econémica nio menos abstrata, que

tem como epicentro o valor e a figura do “trabalho abstrato”.

Em conformidade com o que j4 foi dito, Pachukanis tem, pois, de encarar um terceiro
problema: discriminar as categorias juridicas para identificar entre elas as primdrias, como
tinha feito Marx ao organizar o estudo de O capital. Nesse ponto, todavia, parece surgir na
teoria de Pachukanis a mesma lacuna que se verificou na teoria de Stutchka. Com efeito,
também Pachukanis atribui as categorias privatistas do direito uma nitida primazia em
prejuizo das teorias publicistas e principalmente do Estado e¢ da norma. O fato ¢é
extremamente interessante, tanto mais que Pachukanis tinha ji chamado a aten¢io para a

necessidade de se conseguir uma explicagdo da prépria forma de regulamentagio juridica.



Além disso, em polémica com Reisner, Pachukanis tinha exatamente estabelecido o limite das
posigoes tradicionais entre juristas marxistas, isto ¢, a redu¢io da problemdtica do Estado a
simples problemdtica ideoldgica e voluntarista (de modo que os tGnicos institutoshistdrico-

concretos a explicar pela investigacio econdmico-sociolégica seriam os institutos privatistas).

Lé-se no segundo capitulo da obra principal de Pachukanis:

O reconhecimento do cardter ideoldgico deste ou daquele conceito, de modo geral, ndo nos livra do trabalho de
detectar a realidade objetiva, ou seja, aquela que existe no mundo exterior, ndo apenas na consciéncia. Caso contrério,
deverfamos eliminar quaisquer fronteiras com o mundo além-timulo, o qual também existe na percep¢ao de algumas
pessoas e — por que nio dizer? — do Estado. O professor Reisner, todavia, faz exatamente isso. Valendo-se da famosa
citagio de Engels sobre o Estado como “a primeira forca ideolégica” que domina as pessoas, ele, sem langar divida

sobre nada, identifica o Estado e a ideologia do Estado.!!

A conclusio ¢ que “o Estado nao é apenas uma forma ideolégica, ele é, a0 mesmo tempo,
uma forma de ser social. O cardter ideolégico de um conceito ndo elimina aquelas relagoes
reais e materiais que este exprime”™/, Numa vigorosa polémica, Pachukanis ataca também,
através de Reisner, o psicologismo de Petrajitski ¢ — o tnico entre os juristas soviéticos —
consegue ver mesmo, em relagio ao Estado, a existéncia de um nexo unitdrio entre ideologia e

realidade, evitando reduzir o Estado a simples conceito.

Seria de esperar, entdo, que Pachukanis concluisse sua investigacio trazendo a lume o
processo légico-histérico através do qual uma sociedade atomizada em “mercado” exprime,
como dizia Marx, um Estado separado ou meramente politico. Nesse plano, a normalizagao
juridica viria a produzir nao sé6 um comando, mas uma abstragao tornada possivel, ndo menos
do que o sujeito juridico, precisamente pela precipitagio atomistica da sociedade civil que se
libertou dos vinculos politicos feudais. Nao faltam intui¢oes penetrantes que apontam nessa
dire¢io. Assim, por exemplo, Pachukanis critica a férmula engelsiana do Estado como
instrumento de autoconservagao das classes e toma o “problema de fundo” levantado pela

existéncia moderna de um Estado politico-juridico perguntando:

por que a dominagdo de classe ndo se apresenta como ¢, ou seja, a sujeicio de uma parte da populagio a outra, mas
assume a forma de uma dominacio estatal oficial ou, oque d4 no mesmo, por que o aparelho de coer¢io estatal nio se

constitui como aparelho privado da classe dominante, mas se destaca deste, assumindo a forma de um apare-lho de

poder publico impessoal, separado da sociedade™!

Nessa linha, Pachukanis chega a afirmar que, na sociedade burguesa moderna, “a
mdaquina do Estado se realiza de fato como ‘vontade geral’ impessoal, como ‘poder de direito’
etc., na medida em que a sociedade representa um mercado”, visto que “em uma sociedade de
possuidores de mercadorias e dentro dos limites do ato de troca, a fungdo de coer¢io nio pode

aparecer como funcao social, j4 que nao é abstrata e impessoal”:

Ela deve aparecer como uma coer¢io proveniente de uma pessoa abstrata e geral, como uma coer¢io que representa nao
os interesses do individuo da qual provém — jd que na sociedade mercantil toda pessoa ¢é egoista —, mas os interesses de

todos os participantes das relagoes juridicas. O poder de uma pessoa sobre outra é exercido como o poder do préprio

direito, ou seja, como o poder de uma norma objetiva e imparcial.[o]



Essas afirmagoes — e outras semelhantes — ultrapassam muito a andlise de Stutchka,
interrompida na concepgio do Estado (e da norma) como simples instrumento desejado e
“inventado” pela classe dominante, concep¢ido manifestamente impotente em face do Estado
de direito e do Estado que baseia a sua soberania no sufrigio universal. Elas permitem
também eliminar a aparente antinomia que Stutchka via entre igualdade juridica e
desigualdade de fato (“exploragao”),e que ele procurava resolver, definindo a garantia
publicista da propriedade privada como um “direito da desigualdade”. Pachukanis considera
antes que a igualdade juridica de todos (capitalistas e assalariados) é exatamente o ponto em
que se realiza paritariamente e voluntariamente uma relagao de sujeigao real de quem vende a s
prdprio para obter um saldrio de subsisténcia, relagio esta que se estabelece entre possuidores
de coisas (em que as coisas sdo, por vezes, precisamente as préprias energias vitais, os préprios
homens!). Surpreende-nos, pois, ainda mais que, depois dessa delimita¢ao nitida entre Estado
feudal e Estado de direito burgués, entre privilégio medieval e direito formal moderno, entre
coer¢io (vinculagao politica) direta e coer¢ao impessoal (tendo no meio uma esfera politica
igualitdria, mas abstrata), Pachukanis continue a conceber o Estado como “mera” garantia dos
institutos proprietdrios — e, portanto, fundamentalmente como um “instrumento” construido
voluntariamente pela classe dominante — e a entender que a norma ¢é apenas um comando que

realiza essa garantiam.

As dificuldades em que Pachukanis se enreda (entrando parcialmente em contradigao
com algumas das suas penetrantes intui¢des) sio bem marcadas pelasobjecoes que Hans
Kelsen levantou a sua teoria. Fundamentalmente, prop6s a Pachukanis o problema de que
Reisner j4 tinha se dado conta, ou seja, da transi-¢ao da economia para o direito. A explicagio
falha da necessdria conclusaonormativa da referida transicio permite efetivamente a Kelsen
objetar a Pachukanis que a forma juridica “nio pode ser idéntica a relagio econdmica

7 » . « ~ . . . .
especifica que a reflete” e estabelecer, assim, “a questdo essencial de uma teoria do direito

diferente de uma teoria da economia”. Com uma argumentagio rigorosa, Kelsen continua:

O fato de um individuo possuir efetivamente alguma coisa nio significa que seja o seu proprietdrio legitimo.
Pachukanis nio pode ignorar completamente isso. Ele diz: “Os possuidores de bens eram, naturalmente, proprietdrios
antes de se reconhecerem como tais entre si”. Todavia, uma vez que, como jurista, deve admitir a diferenga entre posse
efetiva e propriedade, acrescenta: “mas eles eram proprietdrios noutro sentido, organico e extrajuridico”. “Propriedade”
em “sentido extrajuridico” é uma contradi¢io nos préprios termos. Pachukanis tem de cair inevitavelmente nessa
contradi¢do, porque descreve a relagao juridica de propriedade sem recorrer as normas juridicas, que constituem essa

relacio. (0]

E, acrescentamos nds, nao recorre as normas juridicas porque, tendo visto que a relacio
econdmica nao ¢ constituida pelas normas, nio viu, no entanto, que ela prépria constitui
(postula) as normas juridicas. Em ultima andlise, estas, e todo o sistema publicista que se
insere no fenémeno do Estado politico-juridico moderno, sao completamente estranhas a

andlise que empreendeu. Deve ter, portanto, de tornar a concebé-las, com o Estado, como um



instrumental instalado pela classe dominante, cujo desaparecimento estd ligado ao
desaparecimento da classe dominante que o desegjou. Dai a tendéncia de Pachukanis para
conceber o processo de “decomposi¢io do Estado” fora de uma conexio orginica com o
. ~ A A . .
processo de reorganizagio autdbnoma e homogénea da sociedade. Sobre esse ponto, ou seja,
sobre um ponto de fric¢ao imediata com a préxis politica, o atacard Vichinski.
Umberto Cerroni (1926-2007) foi um jurista italiano e proeminente estudiosoda filosofia do direito. Na Universidade de
Lecce, lecionou histéria do pensamento econdémico e histéria do pensamento politico. Em 1971, tornou-se professor titularde
filosofia politica, passando a dar aulas no Istituto Universitario Orientale de Ndpoles. Em 1976, tornou-se professor de
ciéncias politicas na Faculdade de Sociologia da Universidade “La Sapienza” de Roma, onde foi nomeado professor emérito.

Autorde vastissima obra, destacam-se seus livros O pensamento juridico soviético, de 1969,e Teoria politica e socialismo, de

1973.

[a] Item 5 do capitulo 2 do livro 1/ pensiero giuridico sovietico (Roma, Riuniti, 1969), traduzido do original em italiano por
Maria de Lourdes (S4 Nogueira) Saraiva para a edi¢do portuguesa O pensamento juridico soviético (Mem Martins, Europa-
América, 1976). Aqui publicado com as adaptagoes necessdrias a edicao brasileira. (N. E.)

[1] Evguiéni B. Pachukanis nasceu em 10 de fevereiro de 1891, em Staritsa, provincia de Tver, atual Calinine. Foi vice-
presidente da Academia Comunista e diretor do Instituto da Construgao Soviética e do Direito. Em 1936, acumulou o cargo
de vice-comissdrio do Povo para a Justica da URSS, do qual foi destituido apés um duro ataque de P. Judin (Pravda, 10 de
janeiro de 1937). Desapareceu durante as repressoes stalinistas, provavelmente fuzilado. A sua reabilitagio foi publicamente
comunicada pelo professor Orlovski, membro correspondente da Academia das Ciéncias da URSS, num artigo publicado no
Vestnik Akademii Nauk (n. 8, ago. 1956). A sua obra principal teve trés edi¢oes (1924, 1926, 1927) e foi seguidamente
traduzida em alemio, inglés, servo-croata e italiano. Sobre ela, além das citadas antologias sobre a filosofia juridica soviética e
das obras gerais, ver a introdu¢io de Ljubomir Taditch a tradugio servo-croata de Evguiéni B. Pachukanis, Opsta teorija prava
i marksizam (Sarajevo, Veselin Maslesa, 1958), e, do mesmo autor, Filozofske osnove pravne teorije Hansa Kelsena [“Os
fundamentos filoséficos da teoria juridica de Hans Kelsen”] (Sarajevo, Veselin Maslesa, 1962) e, ainda, Z. Anzulovic,
“Pasukanisova teorija prava u svijetlu kritike” [“A teoria do direito de Pachukanis a luz da critica”], Zbornik radova Pravnog

fakulteta u Splitu, 5, 1967, p. 7-38.
[b] Ver, neste volume, p. 61. (N. E.)

[c] K. Marx, “Introdugao”, em Grundrisse: manuscritos econdmicos de 1857-1858 — Esbogos da critica da economia politica (trad.
Mario Duayer et al., Sio Paulo/Rio de Janeiro, Boitempo/Editora da UFR]J, 2011), p. 37-64. (N. E.)

[d] Ver, neste volume, p. 67. (N. E.)

[2] Ver Gyorgy Lukacs, La distruzione della ragione (Turim, Einaudi, 1959), p. 6-7, em que se faz notar a insuficiéncia de
uma critica que se limite a descobrir a génese e a fungio social das posicoes filosoficas: “Uma verdadeira critica marxista-
leninista da filosofia reaciondria ndo se pode interromper neste momento. Ela deve, pelo contrdrio, mostrar concretamente no
préprio material filos6fico, e como consequéncias objetivas e filosoficamente necessdrias dessas posicoes, a falsidade do
pensamento [...]. A critica imanente é, por isso, um legitimo ou, antes, um indispensével elemento para expor e desmascarar
as tendéncias reaciondrias na filosofia”. Observe-se, no entanto, até¢ que ponto a formulacio ¢ ambigua em Lukdcs, uma vez
que essa critica se torna indispensdvel para: a investigagio j4 estd respondida no momento em que comeca. Essa observagio é
muito importante para evidenciar a grave caréncia de atitude cientifica numa certa tradi¢io marxista.

[3] Ver Immanuel Kant, Scritti politici e di filosofia della storia e del diritto (Turim, Unione Tipografico-Editrice Torinese,

1956), p. 406. Para uma discussdo pormenorizada do problema, remeto a Umberto Cerroni, La liberti dei moderni (Bari, De
Donato, 1968), caps. II e I1I.

e] Ver, neste volume, p. 69. (N. E.)
f] Ver, neste volume, p. 71. (N. E.)
g] Ver, neste volume, p. 71. (N. E.)

[
[
[
[h] Ver, neste volume, p. 72. (N. E.)



[4] Ver, neste volume, p. 72-3. Para essa posi¢ao, Pachukanis recorre a introducio de 1857 de Marx. Seu procedimento nio
encontra talvez — na tradi¢io marxista — outro precedente a nio ser as argumentagdes de Lenin em “Quem sio os amigos do
povo e como lutam contra os sociais- -democratas”. Nesse artigo de 1893, discutindo a sociologia populista, Lenin critica as
“construgdes puramente aprioristicas, dogmadticas, abstratas”, e nota que “comegar por perguntarmos a nés mesmos o que ¢ a
sociedade e o que é progresso significa comegar pelo fim. Onde ireis buscar o conceito de sociedade e de progresso em geral,
se ndo estudastes ainda sequer uma formacio social em particular, se nio soubestes sequer estabelecer esse conceito, se nao
soubestes sequer empreender um sério estudo dos fatos, uma anilise objetiva de qualquer uma das relagoes sociais?”. V. L
Lenin, Opere complete (Roma, Rinascita/Editori Riuniti, 1955-1970), v. 1, p. 138-9. Tais argumentagées circulavam também
entre os escritores positivistas, mas a sua utiliza¢do na tradi¢do marxista conduzia a uma posigdo pertinente nio sé da relagio
entre ciéncia e filosofia, mas também da relagao sociedade presente-sociedade passada, num espirito bastante préximo do que
transparece em certos escritos de Marx.

i] Ver, neste volume, p. 73. (N. E.)

jl Ver, neste volume, p. 74. (N. E.)
k] Ver, neste volume, p. 124. (N. E.)

1] Ver, neste volume, p. 88. (N. E.)

—

m] Ver, neste volume, p. 89. (N. E.)
n] Ver, neste volume, p. 143. (N. E.)

[
[
[
[
[
[
[o] Ver, neste volume, p. 146. (N. E.)

[5] Posto de parte da problemdtica cientifica todo o problema do direito publico e da norma, Pachukanis teve
fundamentalmente de voltar 4 ideia da “primazia do direito privado”. Acaba, assim, por selecionar como categoria juridica
central o sujeito que “¢ o dtomo da teoria juridica, o elemento mais simples e indivisivel, que nio pode mais ser
descomposto”, pelo qual convém comegar a andlise [ver, neste volume, p. 117]. Nio se apercebe, entretanto, de que o relevo
dado a precipitagio atomista da sociedade moderna, na qual todos os sujeitos estdo dissociados politicamente entre si e unidos
exclusivamente pelos atos de troca, é por si s6 um primeiro passo para o esclarecimento da categoria do sujeito juridico. De
fato, ¢ mesmo e s6 o reconhecimento normativo da universalidade da subjetividade juridica que conclui o processo; este,
finalmente, ndo pressupde apenas a dissociagdo econémica, mas também a respectiva agregacdo normativa dos sujeitos — um
sujeito juridico é, de resto, isso, ¢ nio um mero sujeito econdmico, precisamente em virtude de uma norma juridica.
Pachukanis julga resolver as dificuldades desviando a atengio para a relacio juridica e afirmando que “a relagdo juridica entre
os sujeitos ¢ apenas outro lado das relagdes entre os produtos do trabalho tornados mercadoria”, de modo que agora nio o
sujeito, mas “a relagio juridica ¢ a célula central do tecido juridico, e apenas nela o direito se realiza em seu real movimento”.
O direito como conjunto de normas, pois, “nio ¢ nada além de uma abstragio sem vida” [ver, neste volume, p. 97]. Todavia,
as dificuldades sdo apenas afastadas, uma vez que uma relagio ¢ juridica e nio econdémica precisamente por forca de uma
qualificagio normativa. No fim das contas, afirmar que “apenas o desenvolvimento do mercado cria a possibilidade e a
necessidade de converter o homem, que se apropria das coisas por meio do trabalho (ou da pilhagem), em proprietdrio
juridico” nao significa ainda ter realmente distinguido o proprietdrio “econémico” do proprietdrio “juridico”: uma
diferenciagio que exige a presenca (e, portanto, a explicagio categorial) da norma. A unica saida que Pachukanis pode
encontrar ¢ a tese de que “o ‘natural’ transforma-se imperceptivelmente em juridico’™ [ver, neste volume, p. 130], em que
aquele imperceptivelmente deixa claramente entender a insuficiéncia da explicagio cientifica. Sobre esse ponto especifico, pode
entio retomar a contraofensiva do normativista. Ver o argumento critico de Kelsen, a seguir referido.

[6] Hans Kelsen, La teoria comunista del diritto (Milao, Comunitd, 1956), p. 145. Absolutamente desfocado é, pelo contrério,
o juizo de conjunto de Kelsen sobre a teoria de Pachukanis, considerada em nitido contraste com a perspectiva de Marx.
Kelsen nem sequer suspeita da existéncia de sugestoes metodolégicas em Marx adequadas a direcio seguida, em geral, por
Pachukanis.



A FAVOR DE PACHUKANIS: EXPOSICAO E DEFESA DA TEORIA
JURIDICA DA FORMA-MERCADORIA!™

China Miéville

1. ASCENSAO E QUEDA DE PACHUKANIS

Pachukanis é um gigante da teoria do direito. Nao apenas foi uma figura dominante na
g1g p g
jurisprudéncia soviética da década de 1920 e inicio da década de 1930, mas “¢ o Gnico filésofo
do direito soviético marxista que obteve reconhecimento académico significativo fora da
URSS”!. A reputacio intelectual de Pachukanis na URSS sofreu um revés extremo. Até o
inicio da década de 1930, ele era o maior filésofo do direito do pal’s[z]; depois, em 1937, foi
denunciado como “traidor e sabotador”, um “inimigo do povo”?). Foi preso e desapareceu em
janeiro do mesmo ano. Desse momento até a sua reabilitagao juridica péstuma em 1956 —
ainda considerado oficialmente equivocado, mas a0 menos reconhecido como um pensador —,

Pachukanis e sua teoria eram tabu na URSS!/,

O expurgo final de Pachukanis foi resultado da incompatibilidade entre suas teorias e as
exigéncias do programa stalinista. Tentando orientar suas velas aos novos ventos, Pachukanis
revisou seu trabalho diversas vezes e publicou uma série de “autocriticas”®). Essas revisoes
alteraram fundamentalmente a natureza de sua teoria, até “nio ser mais reconhecivel”(®): em
1931, “Pachukanis tinha revisto significativamente cada uma de suas hipéteses, inclusive a sua
premissa metodolégica fundamental. O resultado nio era mais compativel com a teoria

juridica da “troca mercantil””’,
Por exemplo, Curso de direito econdmico soviético, de 1935, e o ensaio “O Estado e o
direito sob o socialismo”, de 1936/%,

mostram quido empobrecidos os brilhantes insights de Teoria geral do direito e marxismo tinham se tornado depois do

XVI Congresso do Partido [em junho de 1930] e do Segundo Plano Quinquenal. Neste ponto, nio precisamos mais



especular se as revisoes intelectuais da principal ideia da obra de Pachukanis foram induzidas por pressoes estritamente
politicas e oportunistas. Em Curso de direito econdmico soviético, Pachukanis d4 uma explicagio extensa, simplista e
funcionalista da natureza do direito econé6mico soviético sob as condicées de transicio do socialismo. [Foi] concebido

sob coer¢io manifesta para conformar-se a interpretagio stalinista das andlises breves e insatisfatérias de Marx e Engels

sobre o perfodo de transi¢ao entre o capitalismo e a fase superior do comunismo [.. .].[9]

Essas “abjuracoes finais [...] sio repeticoes quase ilegiveis do dogma stalinista”!?l. A

trajetéria do pensamento de Pachukanis deve ser classificada como uma tragédia intelectual.

A reputa¢io de Pachukanis foi conquistada com Teoria geral do direito e marxismo,

publicado em 1924. E nele que encontramos o niicleo de seu pensamento juridico. [...]

2. TEORIA GERAL DO DIREITO E MARXISMO!!!]

Devemos enfatizar que Pachukanis via esse livro apenas como um ponto de partida para a
teoria do direito marxista. Ele o descreveu como um “um rascunho”, “um esboco [...] de uma
critica marxista dos principais conceitos juridicos”®!. O ponto principal de sua teoria era, nas
palavras de seu colega Stutchka, uma “tentativa de aproximagao da forma do direito e da

forma da mercadoria”'“): dai a teoria juridica da “troca mercantil” ou da “forma-mercadoria”.

Pachukanis via esse projeto como um esclarecimento de uma teoria jd existente em Marx
e Engels, embora nio formulada de maneira rigorosa. “A tese fundamental”, afirmou ele, “[a]
de que o sujeito de direito das teorias juridicas possui uma relagio extremamente préxima
com os proprietdrios de mercadoria, ndo precisa ser provada uma segunda vez depois de
Marx”!4), Sua modéstia beira a timidez. Nio s6 a meia dizia de afirmagoes discrepantes sobre
o direito presente na obra de Marx estd longe de ser sistemdtica, como Pachukanis reivindica
muito mais do que a vaga “relacio préxima” entre os proprietirios de mercadoria e o sujeito

de direito.

Pachukanis argumenta que a ldgica da forma da mercadoria é a légica da forma do direito.

Chris Arthur faz um excelente trabalho ao tratar dessa relagao complexa:

Pachukanis argumenta que o elemento juridico na regulagio da conduta humana entra em cena quando comecam o
isolamento e a oposigio de interesses. Ele prossegue relacionando isso intimamente ao surgimento da forma da mercadoria
na mediacio das trocas materiais.Sua estratégia materialista bdsica é correlacionar a troca de mercadorias com o
momento em que o homem passa a ser visto como uma personalidade juridica — portador de direitos (em oposi¢ao aos
privilégios consuetudindrios). Além do mais, isso se explica em termos de vinculos conceituais que se obtém entre a
esfera da troca de mercadorias e a forma do direito. A natureza da superestrutura juridica é adequada a esse modo de
produgio. Para que a producio possa se realizar como produ¢io de mercadorias, é preciso encontrar formas adequadas
de conceber as relagbes sociais e as relacoes dos homens com seus produtos, ¢ elas sio encontradas na forma do direito
[...].

A medida que o produto do trabalho assume a forma de mercadoria e se torna portador de valor, as pessoas adquirem a
qualidade de sujeitos juridicos com direitos [...].

Para Pachukanis, as formas juridicas regulam as relagoes entre sujeitos autdbnomos — o sujeito é o “4dtomo” do sistema
juridico. Ao destacar o cardter especifico dessa regulamentacio juridica do comportamento, ele a contrasta com a

regulagio técnica, argumentando que, nesta ultima, pode-se presumir uma unidade de propésitos, enquanto o



elemento bdsico da regulacio juridica é a contestagio — dois lados defendendo cada qual os seus direitos. De maneira

deliberadamente paradoxal, diz que, historicamente, o direito comeca com o processo judicial.!'?!

O argumento de Pachukanis é que, na troca mercantil, a mercadoria deve ser propriedade
privada de seu proprietdrio, liviemente trocada por outra. Em sua forma fundamental, as
mercadorias s3o trocadas em dada propor¢io por seus valores de troca, nao por uma razio
externa qualquer ou porque uma das partes da troca assim o exigem. Portanto, cada agente da
troca precisa ser 1) um proprietdrio privado, e2) formalmente igual ao(s) outro(s) agente(s).
Sem essas condig()es, 0 que ocorreria nao seria uma troca de mercadorias. A forma juridica éa
forma necessdria tomada pela relagio entre proprietdrios formalmente iguais de valores de

troca.

Na oposi¢ao e na igualdade dos sujeitos de direito, sendo a troca pacifica ou nao, a
contestagio ¢ no minimo implicita e pertence ao nidcleo da forma juridica. Onde hd
potencialidade de disputa entre individuos soberanos, formalmente iguais, implicados na troca
mercantil — em oposi¢ao aos individuos formalmente desiguais implicados nas relagoes
hierdrquicas de comando, digamos, do feudalismo — uma forma especifica de regulagao social
¢ necessdria. Ela precisa formalizar o método de solugio de qualquer disputa, sem diminuir a
soberania ou a igualdade de nenhuma das partes. Essa forma é o direito, que se caracteriza por
sua qualidade abstrata e se baseia na igualdade de seus sujeitos e em seu cardter permedvel ao

capitalismo.

China Miéville (1972), nasceu na Inglaterra e é formado em antropologia social pela Universidade de Cambridge, com
mestrado e doutorado em filosofia do direito internacional pela London School of Economics. Professor de escrita criativa na
Universidade de Warwick, foi um dos fundadores do Left Unity e é membro da International Socialist Organization. Um dos
nomes mais importantes da literatura zew weird, foi duplamente contemplado pelo British Fantasy Award e recebeu trés vezes
o Arthur C. Clarke Award (o prémio mais importante dedicado aos livros de fic¢do cientifica). E autor, entre outros, de 4
cidade ¢ a cidade (2014) e Estagio Perdido (2015), ambospela Boitempo.
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SOBRE O AUTOR

Evguiéni B. Pachukanis (1891-1937) é considerado o mais importante teérico marxista
do direito. Nasceu na cidade de Staritsa, na provincia de Tver, Rassia. Mudou-se para Sao
Petersburgo em 1906, onde, aos 15 anos, comegou a militar no movimento estudantil
secundarista e na juventude operdria, passando a integrar o Partido Social-Democrata Russo.
Em 1909 ingressou na Faculdade de Direito da Universidade de Sio Petersburgo e sua
atividade politica revoluciondria logo chamou a atencio do governo. No ano seguinte, foi
preso e exilou-se em Munique, na Alemanha, onde frequentou o curso de direito da Ludwig-
Maximilians-Universitit, preparando ali uma tese de especializagao sobre direito do trabalho,

sem que se possa ter certeza se a defendeu ou nio.

Quando a Primeira Guerra Mundial eclodiu, Pachukanis ji havia conseguido retornar a
Sao Petersburgo, tendo se mudado para Moscou antes da Revolucio de 1917, na qual tomou
g ¢ q
. . e o » PN o1
parte. No interior desse processo atuou como “juiz popular” no Comité Militar
Revoluciondrio, érgio responsdvel por preparar e pdr em marcha a insurreicio armada contra
g ¢

O regime tsarista.

Com a estabilizagao do regime bolchevique, passou a integrar as fileiras do Partido
Comunista da URSS em 1918, mesmo ano em que se tornou membro da Academia Socialista
— denominada Academia Comunista apds 1924 —, instituigio com relevante impacto nas
pesquisas em ciéncias sociais e direito do novo governo. Posteriormente foi incorporado 2
se¢ao de Teoria do Estado e do Direito da Academia Comunista, liderada a época por Piotr

Stutchka, ajudando a consolidé-la como o grande polo de critica marxista do direito no pais.

Nessa época, estabeleceu importante didlogo com os principais nomes do pensamento
juridico soviético, atuando como editor e colaborador em diversas coletineas e revistas. Esse
fértil debate culminou com a publicagao de Teoria geral dodireito e marxismo, em 1924, cujo
impacto se fez notar rapidamente, tanto na URSS quanto no exterior. O livro foi adotado

como manual em cursos de direito de todo o pais. Com isso, o autor passou a liderar a escola



teérica que ficou conhecida como “commodity exchange school of law” (Beirne e Sharlet),

sendo convidado para conferéncias nos Estados Unidos e em diversos paises da Europa.

No rescaldo desse impacto mundial, é eleito para a dire¢ado da Unido Internacional dos
Juristas Progressistas, entidade que defendia presos politicos nos paises ocidentais. Nessa

posi¢ao, denunciou intensamente a ascensao do fascismo em eventos internacionais.

Entretanto, quando a dire¢ao stalinista se assenta, vé-se em embate frontal com as novas
orientagoes do regime e sua doutrina do socialismo juridico. Diante de ameagas contra si e
seus familiares, procura ajustar-se aos novos quadrantes ideolégicos sustentados por Andrei
Vychinski, novo précere da elaboragio tedrica sobre o direito. Em 1930 realiza a primeira das
muitas “autocriticas” que desfiguraram sua obra, tornando-a uma caricatura marxizante do

positivismo juridico.

Mesmo nesse contexto, nao abandonou a luta de classes, tendo se destacado no combate
interno por posicoes estratégicas a seus aliados no aparato universitdrio e de pesquisa do pais.
Atuou ainda como vice-comissdrio da Justica, na gestdao de Nikolai Krylenko, trabalhando na
comissao de redagio da Constituigao Soviética de 1936 e no projeto de Cédigo Penal da
Rdssia. Esse tltimo trabalho é o provével estopim para a sua prisao em 4 de janeiro de 1937.
Ha4 diferentes versoes de sua execugio, variando entre ter sido imediata ou apds alguns meses.
Seus livros foram proibidos e seus partiddrios, vitimas de repressao e silenciados. Na década de

1950 foi oficialmente reabilitado pelo regime, mas sua principal obra sé foi reeditada no pais
em 1982.

Moisés, Pachukanis, 2016, caneta sobre papel.



PRINCIPAIS OBRAS DE E. B. PACHUKANIS

MepBble MecsiLbl CyLLeCTBOBaHUSA MOCKOBCKOro HapoAHoro cyga [Os
primeiros meses de existéncia do tribunal popular de Moscou], EXXxeHepgenbHUK
COBETCKOM ICTUUUK [O semandrio da justica soviético], n. 44-45, 1922, p. 15-6.

KYHOB, KakK WHTeprnpeTaTop MapKCOBON Teopuu obuiecTsa U
rocypgapcTtBa [Kunov como intérprete da teoria marxista da sociedade e do Estado],
BecTHuk Coumnanuctnyeckom AkagemMmm [Revista da Academia Socialista], n. 6,
1923, p. 400-1.

O630p nuTepaTypbl Mo obuwen Teopun npasa [Revisio da literatura sobre teoria
geral do direito], BeCTHUK Couunannctunyeckon AKkagemMmmm [Revista da Academia
Socialista], n. 5, 1923, p. 227-33.

Ob6lWwas Teopusa npaBa W MapKCU3M: OnbIT KPUTUKM OCHOBHbIX
IOPNONYECKNX NMOHATUN [Teoria geral do direito e marxismo: ensaio critico sobre os
conceitos juridicos bdsicos]. Moscou, Academia Socialista, 1924, 160 p.; 2. ed. ampliada e
revisada, 1926; 3. ed., 1927; reimpressao, 1927; 4. ed., 1980.

Pyp un penapauun: O630p AuNIoMaT, Nepernmnuckn 3a SHB.-CEHT. 1923 T.
[Ruhr e reparacio: Visao de um diplomata, correspondéncias de janeiro a setembro de 1923],
MexayHapoAHasa NeTOMNUCH [Anais internacionais], n. 1, 1924, p. 22-7.

Byp>Xya3Hoe rocynapcTtso u npobnema cysepeHnteTa [O Estado burgués e o
problema da soberania], BeCTHUK KoMMyHuUcTndeckon AkagemMumm [Revista da
Academia Comunista], n. 10, 1925, p. 300-12.

O630p OCHOBHbIX HanpaB/ieHUN BO PPaHLY3CKON nuTepaType rocynap-
CTBEHHOro npaBa [Exame das principais correntes da literatura francesa sobre sobre o
direito publico], BeCTHUK KOMMyHUCTUYeCKON AKaneMunn [Revista da Academia
Comunista], n. 12, 1925, p. 353-62.



SHUMKoNneansa rocynapctBa U npaBa [Enciclopédia do Estado e do direito].
Moscou, 1925-1926, v. 1. Verbetes: “AOCONOTHbIE MpaBa rocygapcTea” [Direitos
absolutos do Estado], p. 19-21; “AHHeKCUA” [Anexa¢io], p. 138-41;“beperoBble
BOOb!” [Aguas costeiras],p. 241-4;“bnokapna” [Bloqueio], p. 260-3; “BaccanbHoe
rocyfapcTBO” [Estado vassalo], p. 349-50; “Benukune pepxxaBbl” [As grandes
poténcias], p. 357-9; “Bu3a” [Visto], p. 419-20; “Buantauma” [Visitas], p. 420-1;
“BovHa (NMpaBo BOWHbI)” [Guerra (direito de guerra)], p. 461-71; “Bbloava
NPecTYNHUKOB”  [Extradicio  de  criminosos’], p.  520-5;  “'paHULbI
rocyfapcTBeHHblIe” [Fronteiras estatais], p. 737-40; “OunnnomMmaTnyeckme akTbl”
[Atos diplomdticos], p. 937-8; “JlobblMa BOeHHas” [Espélio de guerra], p. 964-6;
“doroBop MexAyHapoAHbIN” [Acordo internacional], p. 972-85; “Atorn JleoH”
[Diugui, Leén], p. 1.064-8; “3aN0XKHUKN” [Reféns], p. 1.161-3.

dHUMKoneansa rocydapcTtBa U npaBa [Enciclopédia do Estado e do direito].
Moscou, 1925-1926. v. 2. Verbetes: “UHTepBeHUWNA” [Intervengio], p. 223-32;
“UHTepHaumoHannsauma” [Internacionalizagio], p. 233-5; “KoHTpabaHpa
BOoeHHas” [Contrabando de guerra], p. 525-31; “KOHTpUOYUMNA” [Indenizacio], p. 534-
6; “MexpayHapogHoe npaBoO” [Direito internacional], p. 857-74; “MWuHBbI
noaBoAHbIE” [Minas submarinas], p. 999-1.002; “MupHaa 6nokaga” [Bloqueio
pacifico], p. 1.002-4; “Mope OTKpbITOE€” [Mar aberto], p. 1.031-3;
“HenTpanusoBaHHoe rocynapcTtBO” [Estado neutralizado], p. 1.348-50;
“HentpanuteT” [Neutralidade], p. 1.350-7.

HecatuneTtume ocypnapcTBa U peBonounmn JlIeHNHa [Dez anos de O Estado e a
revolucdo de Lenin], PeBontoumsa npaBa [Revolugio do direito], n. 4, 1927, p. 9-22.

KoMMyHUCTN4YeCKaa akageMmunsa: (0edaTesibHOCTb 3a 1918-1927 r.) [Academia
comunista: (atuacio de 1918-1927)], [le4aTb 1 peBOSOLUUA [Imprensa e revolugao], n.
7, 1927,p. 250-6.

KoMmmyHuctmnyeckaa akagemma npum UUNK CCCP [Academia Comunista sob o
Comité Executivo Central da URSS], Hay4HbIn paboTHUK [O cientista], n. 9, 1927, p.
15-20.

Kyha naoeTt Hawe rocynapcTtBO [Para onde vai nosso Estado], [1paBAa/Pravda [A
verdade], 30 out. 1927.

K XapakTepuctmke (alnCTCKON AOMKTATYpPbl [Para uma caracterizacio da
ditadura fascista] BeCTHUK KoMMyHUCTU4Yeckom AkageMumin [Revista da Academia
Comunista], n. 19, 1927, p. 62-91.



MapKCUCTCKas Teopus npaBa W CTPOUTENbCTBO COLMaNM3Ma [A teoria
marxista do direito e a construcio do socialismo], PeBositoumnsa npaBa [Revolucio do
direito], n. 3, 1927,p. 3-12.

O PeBO/IIOLMOHHBLIX MOMEHTax B MCTOPUM aHMIMINCKOro rocyaapcTsa U
aHI JIMNCKOro npaBa [Sobre os momentos revoluciondrios na histéria do Estado inglés e
do direito inglés], PeBontouma npaBa [Revolugao do direito], n. 1, 1927, p. 112-74.

0630p NUTepaTypbl MO aAMUHUCTPATUBHOMY MpaBy [Revisio da literatura
sobre direito administrativo], PeBositouna npasa [Revolucio do direito], n. 3, 1927, p.
174-7.

dHUMKIoneansa rocydapcTtBa U npaBa [Enciclopédia do Estado e do direito].
Moscou, 1925-1927, v. 3. Verbetes: “ObbeKT npaBa” [Objeto do direito], p. 102-3;
“‘OrpaHnyeHue cpencTtB BOWHbLI® [Limitagio dos meios de guerra], p. 121-4;
“‘OnTauma” [Opgao], p. 134—6; “OTBETCTBEHHOCTb rocypapcTtea” [A
responsabilidade], p. 165-83; “INMPaTCTBO”[Piratarial, p. 279-82; “lloaBoAHas
BOMHA” [Guerra submarina], p. 292-4; “[NonnTuKa MexayHapoaHasa” [Politica
internacional], p. 328-34; “llpu3HaHue (B MeXAYHapoOHOM nMpaBe)”
[Reconhecimento (em direito internacional)], p. 503-10; “lNpoTekTOopaT” [Protetorado],
p.- 562-3; “TeppuTtopusa (rocypapctBeHHan)” [Territério (de Estado)], p. 1.161-6;
“@awn3m” [Fascismo], p. 1.407-13.

Preficio a M. Galkovitch, LLUITaTbl U AanbHeBoCcTO4YHaa npobaema [Os estados e o
problema do Extremo Oriente]. Moscou/Leningrado, Gossizdat, 1928, 208 p.

Preficio a L. Ivanov, AHrno-ppaHUy3CKoe conepHmyecTBo 1919-1927 [A
rivalidade anglo-francesa de 1919-1927]. Moscou/Leningrado, Gossizdat, 1928, 164 p.

NMneprannsM 1 KOJIOHUasibHas NoanTuka: Kypc nekuun [Imperialismo e
politica colonial]. Moscou, Editora da Academia Comunista, 1928, parte 1, 119 p.

K BOMPOCY 0 3afa4ax COBETCKON HayKN MexAyHapoAHOro npasa [Sobre a
questao das tarefas da ciéncia soviética do direito internacional], Me)xayHapoaHoe
npaBo [Direito Internacional], n. 1, 1928, p. 7-15.

MunpoBasa nosinTuka B 1927 T. [Politica internacional em 1927], Munposoe
X034MCTBO M MUPOBaA MOJINTUKA [Economia munidal e politica mundial], n. 1,
1928, p. 3-11.

Hepena coBeTCKUX UCTOPUKOB B bepnimHe [Semana dos historiadores soviéticos
em Berlim], BeCTHUK KOMMyHUCTUYeCcKOW AKageMumm [Revista da Academia
Comunista], n. 30, 1928, p. 238-46.



BalwnHrTtoHckaa KoHdepeHuusa [Conferéncia de Washington], bosbluas
coBeTCcKad sHUMKoneansa [Grande Enciclopédia Soviética]. Moscou, 1928, v. 9, p.
109-12.

BoHa n MexayHapoaHoe rnpaBoO [Guerra e direito internacional], BonbLias
coBeTCcKasd saHUMKNoneana [Grande Enciclopédia Soviética]. Moscou, 1928, v. 12, p.
644.

HKTaTypa nponetapunaTta U onno3mumnsa [Ditadura do proletariado e oposicao],
Pesontouuna npasa [Revolugio do direito], n. 1, 1928, p. 5-14.

[[@aarckme MupHble KoHpepeHUnmn 1899 1 1900 rr. [Conferéncia internacional de
Haia de 1899 e 1900]. bonbluasa coBeTckasa aHUMKNoNeauns [Grande Enciclopédia
Soviética], Moscou, 1929, v. 14, p. 154-6.

Cekumns obLien Teopmun nNpaBa N rocy[apcTBa [Secio de teoria geral do direito e
Estado]. Editora da Academia Comunista. 2a. ed., Moscou, 1930, 101 p.

KonoHuanbHasa NOANTUKA N ee HoBeulwme anonoreTbl [Politica colonial e seus
novissimos apologistas], BeECTHUK KoMMyHUCTN4Yeckon AKafnemMumm [Revista da
Academia Comunista], n. 34, 1929, p. 7-18.

Hosenwne otkpoBeHna Kapna KayTCKOro [A mais recente revelacio de Karl
Kautsky], PeBontouns npaBa [Revolugao do direito], n. 1, 1929, p. 15-41.

Preficio a M. Hauriou, OCHOBbI MyBANYHOro npasBa. Moscou, Editora da Academia
Comunista, 1929, 759 p. Cekuns obLien Teopumn npasa N rocyAapcTBa [Sessio

de teoria geral do direito e Estado].

O4yepegHble 3apa4n 60pbbbl C BIOPOKPATU3IMOM [As tarefas imediatas na luta
contra a burocratismo]. Moscou, Editora da Academia Comunista, 1929, 80 p. CeKuuns
obLien Teopun NpaBa N rocyAapCcTBa [Sessio de teoria geral do direito e Estado].

CoBeTCKMN rocymapCTBEHHbIM annapaT B 6bopbbe c BopoKpaTU3IMOM
[Aparelho soviético de Estado na luta contra a burocratismo]. Moscou, Editora da Academia
Comunista, 1929, 33 p. Cekuuns obLien Teopmnm npasa U rocyfapcTBa [Sessio de

teoria geral do direito e Estado].

JKOHOMUKA W MpaBoOBOe peryanpoBaHne [Economia e regulamentagio legal],
PeBontouna npasa [Revolugio do direito], n. 4, 1929, p. 12-32; n. 5, 1929, p. 20-37.

Bopbba npoTtme 6enoro Teppopa B OypXKya3HOW OCTUUMKN [Luta contra o
Terror Branco na justica burguesa], CoBeTCKaa IOCTULNA [A justica soviética], n. 6,
1930, p. 17-21.



K Bonpocy o ksiaccoson bopbbe B nepexonHbln nepnom, [Sobre a questio da
luta de classes no periodo de transi¢io], COBETCKOE rocyapCTBO W peBoJiloLUnA
npaBa [O Estado soviético e a revolugao do direito], n. 5-6, 1930, p. 7-25.

MexaoyHapoaHasa topuandeckasa KoHdepeHuna [Conferéncia  juridica
internacional], COBeTCKOe rocygapCcTBo U peBostoumnd npasa [O Estado soviético
e a revolugdo do direito], n. 2, 1930, p. 139-49.

Mono)xeHne Ha TeopeTMYeCKOM MPaBOBOM (POHTE [A situacio do fronte
teérico do direito], COBETCKOE rOCYyLapcTBO U peBostoLMsA npaBa [O Estado
soviético e a revolugao do direito], n. 11-12, 1930, p. 16-49.

MpaBo B cUCTEME UCTOPUYECKOro MaTepuanmsma [O direito no sistema no
materialismo histérico], bionneteHb 3a04HOIo KOHCYJIbTAaUMNOHHOIO
otaoeneHna UK [Boletim da correspondéncia do departamento consultivo do Instituto
da Cétedra Vermelha], n. 8, 1930, p. 52-8.

Bopbba 3a NEHUMHCKYKO NAapTUMHOCTL B Hayke M  3ajaydn
KoMMyHUCTNYeCcKo akageMunm [A luta por um partidarismo leninista na ciéncia e as
tarefas da Academia Comunista], BeCTHUK KoMMyHUCTM4Yeckon Akagemumn
[Revista da Academia Comunista], n. 12, 1931, p. 3-12; btosineTeHb 3a04HOro
KOHCy/NbTaunmoHHoro otaeneHnsa WKI1  [Boletim da correspondéncia do
departamento consultivo do Instituto da Citedra Vermelha ], n. 9-10, 1931, p. 4-11.

BbIHYy>KOEeHHbIN OTBEeT [Uma resposta forcada], COBETCKOE roCyAapCTBO WU
peBontounsa npaBa [O Estado soviético e a revolu¢io do direito], n. 5-6, 1931, p. 98-
102.

[erenb, rocypapctBo U npaBo [Hegel, Estado e direito], CoBeTCKOE
rocynapcTeo U pesostounsa npaBa [O Estado soviético e a revolugio do direito], n.
8, 1931, p. 16-32.

3a MapKCO-IEHNHCKYI0O TEeOopuIo rocypapcTBa W npasa [Por uma teoria
marxista-leninista do Estado e do direito]. Moscou/Leningrado, Sopeguiz, 1931, 38 p.

Kpn3nc kKanmTtanamamMa M @Qawnctckme Teopumnm rocypapcrtBa [Crise do
capitalismo e da teoria fascista do Estado], COBeTCKOE rocygapcTBo N peBoJtoLund
npaBa [O Estado soviético e a revolu¢io do direito], n. 10-12, 1931, p. 33-54;
bionneTteHb 3a04HOro KOHCy/bTaunoHHoro otaeneHma WMKI1 [Boletim da
correspondéncia do departamento consultivo do Instituto da Cétedra Vermelha], n. 8, 1931,

p. 24-38.

Ha npaBoM @poHTe [No front do direito], COBETCKaAA OCTULUMA [A justica
soviética], n. 1, 1931, p. 12-4.



OcHoBHble nNpobsemMbl MapKCUCTCKOM Teopunm npaBa M rocygapcrBa
[Problemas fundamentais da teoria marxista do direito e do Estado], CoBeTcCKoe
rocynapcTteo u pesostounsa npaBa [O Estado soviético e a revolucao do direito], n.
1, 1931, p. 11-40.

[Toslo)KeHne Ha TeopeTuyeCcKoM MpPaBOBOM (PPOHTe [A situacio do fronte
tedrico do direito], BroNNeTeHb 3a04HOr0 KOHCY/NbTAUNOHHOIO OTAENIeHUsA
NHcTuTyT KpacHon npodeccypbl — WK [Boletim da correspondéncia do
departamento consultivo do Instituto da Cdtedra Vermelha], n. 2, 1931, p. 3-40.

MponeTapckoe rocyAapcTBO U CTPOUTENLCTBO coumanusaMa [O Estado
proletdrios e a construgio do socialismo], COBETCKOE rocyapCTBO U peBoJoLUSA
npaBa [O Estado so-viético e a revolugdo do direito], n. 10-12, 1931, p. 3-14.

CobcTBEHHOCTbL, 0OO6MeH 1 NpaBoBble OTHOLWEHUS [Propriedade, troca e relagio
juridica], btonneTeHb 3a04YHOro KOHCYJibTauMoOHHOro otaeneHunsa WKII

[Boletim da correspondéncia do departamento consultivo do Instituto da Cdtedra Vermelha —

ICV], n. 4, 1931, p. 13-8.

CtapocTaTtbl: Tpexroprnad KpaCcHO3HaMeHHasa MaHydakTypa [Velhice:
sociedade manufatureira de Tryokhgornyi], CoBeTCKO€ rocy4apCTBO 1 peBoJItoLUA
npaBa [O Estado soviético e a revolug¢io do direito], n. 2, 1931, p. 110-7.

[[erenb M BONPOCHLI rocygapcTBa WU npaBa [Hegel e as questoes de Estado e
direito],em [erenb N gnanekTnyeckmnm matepmannsm: COOpHUK cTaTen K
100-neTuto co aHA cMepTun INerens [Hegel e o materialismo dialético: Coletinea de
artigos dos cem anos da morte de Hegel]. Moscou, Partizdat, 1932, p. 214-9.

IdpeBHee 06LeCcTBO; BO3HMKHOBEHME rocygapcTBa v npaBa [Civilizacoes da
antiguidade; o surgimento do Estado e do direito], em Y4yeHMe o0 rocynapcTtee ”
npase: Y4yeb. nocobre onsgs KOMBY30B U BY30B [Doutrina sobre o Estado e o
direito: material diddtico para alunos Komvuz e VUZ]. Moscou, Partizdat, 1932, p. 45-74.

3a MapKCO-IEHUHCKUA Y4eBHUK MO COBETCKOMY CTPOUTENLCTBY [Por um
compéndio marxista-leninista sobre a construcio soviética], COBM. C 3. AlupadbsaH 1 Ap.
— CoB.roc,, n. 1, 1932, p. 168-85.

MapKcncTCckaa Teopusa rocygapcTtBa U npasa [Teoria marxista do Estado e do
direito], em Y4eHuMe o rocygapcTee n npase: Y4eb. nocobne ona KoMBy30B

N BY30B [Doutrina sobre o Estado e o direito: material diddtico para alunos Komvuz e

VUZ], 1932, p. 9-44.

O paboTte NHCTUTYTa COBETCKOro CTPOUTENbCTBA U NpaBa [Sobre o trabalho
do Instituro de Construcio Soviética e Direito], BeCTHUK CoumnanncTtn4eckom



AKapeMum [Revista da Academia Socialista], n. 11-12, 1932, p. 203-6.

NponeTapckoe rocynapCcTBO U MOCTPoeHMe 6eckiaccoBoro obLuecTsa [O
Estado proletério e a edificagdo da sociedade sem classes], Moscou, Partizdat, 1932. 40 p.

MaTHaguaTb NeT [Quinze anos], em 15 JIET COBETCKOro crpountensctea: C6.
CT. [15 anos de construgio soviética: coletinea de artigos]. o4 pen. E. NawyKaHnca
[Edi¢ao de E. Pachukanis]. Moscou: COB. 3aKOHOLaTe/IbCTBO [Legislagio soviétical,
1932, p. 5-38, B Hap3ar: KoMm. akagemusa. VIH-Ta coB. cTpouTeNbCTBa U
npaBa. [Sob supervisaio da Academia Comunista. Instituto da Constru¢io Soviética e
Direito]; também: CoBeTCKoe rocynapcTtBo [O Estado soviético], n. 9-10, 1932, p. 5-
33.

Mpobnembl rocypapctBa W MpaBa B CBeTe peweHun  XVII
napTKoHdepeHUnUn [Problemas do Estado e do direito a luz das decisées da XVII
Conferéncia do Partido], CoBeTCcKoe rocynapcTtBo [O Estado soviético], n. 4, 1932, p.
33; n. 5-6, 1932, p. 211-9.

Mpobnema rocypnapctBa BO BTOpoW naTuseTKe [O problema do Estado no
segundo plano quinquenal], BeCTHUK Counannctnyeckon AkageMumn [Revista da
Academia Socialista], 1932, n. 6, p. 80-4; bonbleBUK 3akaBKa3bs [O bolchevique do
Cducaso], Thbilisi, 1932, n. 1, p. 72-91.

AVKTaTypa nposeTapmaTa — NyTb K KOMMYHWU3MY [Ditadura do proletariado — o
caminho para o comunismo], em MapKc 1 nponeTapckoe rocygapcteo: C6. cT.
[Marx e o Estado proletdrio: coletinea de artigos]/ Mog obwl. pen. E. MNawykaHunca
[Edicao geral de E. DPachukanis]. M. Jl.. W3paTenbcTtBO couMasibHO-
SKOHOMUYECKOoNn nnTepaTtypbl» — Couskrn3 [Editora de literatura social e
economica — Sotsékguiz], 1933, p. 3-27.

Kak repmaHckue couman-ancTtol panbcnpunumposanm CoseTtbl [Como
os sociais-facistas alemdes promoveram a falsificacio do Soviete], CoBeTcCKoOe
rocynapcTBo [O Estado soviético], n. 6, 1933, p. 21-39.

Ha cTapbix Mo3mumax [Sobre antigas posicoes], BeCTHUK CoumanmcTnyeckom
AkapemMun [Revista da Academia Socialista], n. 5, 1933, p. 40-56. 22 ed.:
“MNponeTapckoe rocygapcTBo U noctpoeHne 6ecknaccosoro obuiectea”
[O Estado proletdrio e a edificagio da sociedade sem classes]/ MUHCK, 1933, 42 c. [la
benopyc, a3. Teopusa 6opbbbl N Nobenbl NponetapmnaTa: (K 50-neTumto co
AHA cMepTun Mapkca) [Teoria das lutas e vitdrias do proletariado: (Pelos 50 anos da
morte de Marx)], CoBeTcKoe rocynapcTBo [O Estado soviético], n. 33, 1933, p. 3-20.



AHaTonnim BacnnbeBund JlyHa4apCKMM [Anatoli Vassiliévitch Lunatchdrsk], BeCTH.
KoMm. akapf., n. 1, 1934, p. 77-80, 2,66 Bubnunorpacpmna pabot E. bB.
[MawykKaHuca.

bopbba c OpoKpaTU3IMOM Ha coBpeMeHHOM »3Tare [Luta contra o
burocratismo na etapa contemporinea], bBosblweBUK beno-pyccuun [O bolchevique
bielorrusso], Minsk, n. 15, 1934,p. 23-4. Ha 6enopyc, a3. [Em bielorrusso].

BctynnenHmne CCCP B Jlury Hauumn [A entrada da URSS na Liga das Nagoes],
CoBeTckoe rocynapctBo [O Estado soviético], n. 6, 1934, p. 23-8.

K BOMPOCY O noAaroToBke KaapoB COBETCKOIro CtponTtesibCTtBa WU MpaBa
[Sobre a questio da formagio de quadros para a construgio soviética e de direito],
CoBeTckoe rocynapcTBo [O Estado soviético], n. 2, 1934, p. 35-41.

Kak repmaHckue couman-aincTol panbcnpuumposanm CoseTbl [Como
os  sociais-facistas  alemies promoveram a falsificagio do  Soviete], COB.

3aKOHOAATENbCTBO [Legislacio soviétical, 1934, n. 7-8, p. 109-24.

Kak coumnan-gawmncTel panbcnpuumposann Cosetbl B [epMaHun [Como
os sociais-facistas alemies promoveram a falsificacio do Soviete na Alemanha], em I
BcerepmaHckunm cvesp paboynx n conpgatckmx CoseTos [I Congresso Alemao
de trabalhadores e soldados dos Sovietes]. 16-21 de dezembro. 1918: transcrigao. Moscou:
CoB. 3aKOHOAATENIbCTBO [Legislagio soviética], 1934, p. 5-27.

JleHnHn3m nobexxpaeT [O leninismo vencera], CoBeTCKOE rocygapcTteo [O
Estado soviético], n. 1, 1934, p. 3-19.

JIeHNHCKOEe y4yeHWe O MposeTapCKOM roCyfapcTBe W MOCTPOEHMM
becknaccoBoro obuwectBa [Doutrina leinista do Estado proletdrio e a construgio da
sociedade sem classes], BecTHUK Coumnannctmnyeckon AkageMummn [Revista da
Academia Socialista], n. 1, 1934, p. 90-1; n. 4, 1934, p. 35-9.

PeKoHCTpyKLUMA rocannapaTa n 6opbba ¢ BropoKpaTU3IMOM [Reconstrucio do
aparato estatal e a luta contra o burocratismo], Te€3. AOK/N. Ha Hay4HOn cekuumn
NCCI1. M, 1934. 13 c. B Hag3ar.: KoM. akage-mus. IH-T COB. CTPOUTENbCTBA
1 Npaea.

CoBeTCKOe npaBO M PeBOJIIOLMOHHAA 3aKOHHOCTb [Direito soviético e a lei
revoluciondria], UIHCTUTYT KpacHon npodeccypbl — MKI [Instituto da Citedra
Vermelha — ICV],n. 2, 1934, p. 13-28.

BonbweBnsmMm n CoseTbl 1905 roda [Bolchevismo e Soviete no ano de 1905],
CoseTckoe rocynapctBo [O Estado soviético], n. 6, 1935, p. 14-22.



Bopbba MapTuy C TPOLKKMCTaMK 1 NPaBbiMU MO BONPOCaM rocyaapcTBa u
ANKTaTYypbl NposieTapnaTa [A luta do partido contra os trotskistas e contra a direita
sobre a questdo do Estado e da ditadura do proletariado], BonbLeBUK [O bolchevique], n.
7, 1935, p. 63-71.

06 m3meHeHnsax CoBeTCKOM KOHCTUTYUUN [Sobre as emendas na Constituicio
Soviética], em: OB6 namMeHeHuax CoseTckonm KoHCTUTyuun: C6. CT. [Sobre as
emendas na Constituicio Soviética: coletdnea de artigos]. Moscou: Bnacte CoBeTOB
[Poder Soviético], 1935,p. 5-28; OB6 n3MeHeHuAx CoBeTCKoM KOHCTUTYLUU
[Sobre as emendas na Constituicio Soviética]. COBeTCKOe rocyaapcTBo [O Estado
soviético], n. 1-2, 1935, p. 17-33.

O4yepkn No MexxAyHapoOoHOMY rMnpaBy [Artigos sobre direito internacional], M.:
CoB. 3aKOHOAATENbCTBO [Legislacao soviética], 1935, 223 p. B Hapa3ar.: Kom.
akagemuna. WH-T cCoB. crponTtesnibCTBa W TpaBa. PeKOHCTpYKLI,VlFl
locannapaTta un 6opbba c 6OPOKPaAaTU3IMOM. — B KH.: PEeKOHCTpyKUUSA
rocannapaTta n 6opbba c 6topokpaTnuamMoM: MaTepuansl ceccun HH-Ta.
[Sob supervisaio da Academia Comunista. Instituto da Construgio Soviética e Direito. A
reconstru¢io do aparelho judicidrio e a luta contra o burocratismo, em: A reconstrugio do
aparelho estatal e a luta contra o burocratismo: materiais da sessao do Instituto.], Moscou,
Bnactb CoHeToB [Poder Soviético], 1935, p. 5-32. U HaA3ar.: Kom. akagemus.
Nn-T coB. cTpouTenbCTBa U MpaBa [Sob supervisio da Academia Comunista.

Instituto da Construgao Soviética e Direito].

®punapux IHrensc [Friedrich Engels], NyTb JIeHWHa [O caminho de Lenin], n. 7-8,
1935, p. 7-10; também em MapTpaboTHUK [O oficial do partido], n. 13-14, 1935.

OHreNbC Kak TeopeTWK MapkcMsma u 6opel, 3a pPeBOIOLMOHHBIN
MapKCU3M [Engels como teérico do marxismo e o combate pelo marxismo revoluciondrio],
[Mon 3HaMeHeM MapKcu3Ma [A bandeira do marxismo], n. 5, 1935, p. 28-40.

[locypnapcTBO U MpaBo nNpu coumanmime [Estado e direito sobre socialismol,
CoseTckoe rocynapctBo [O Estado soviético], n. 3, 1936, p. 3-11.

N3bunpaTtenbHble npaBa rpaxxgaH CCCP [Os direitos eleitorais dos cidadios da
URSS], CNyTHUK arutaTopa [Parceiro de agitacio], n. 19, 1936, p. 28-34.

JInyHasa cobCTBEHHOCTb B COLMANIMCTUYECKOM rocyaapcTBe [A propriedade
pessoal no Estado socialista], [paBAa/Pravda [A verdade], 14 jun. 1936.

MpobnemMbl UCTOPUYECKON HAYKM W HalM 3ada4n [Problemas da ciéncia
histérica e as nossas tarefas], colaboracio de Ii. Bermanom, L. Ratnerom. COBeTCKoe
rocynapcTBo [O Estado soviético], n. 2, 1936, p. 3-14.



CoBeTCcKkOe couumanucTnyeckoe npaBo. [Direito  socialista  soviético],
bonblieBuk [O bolchevique], n. 22, 1936, p. 20-32.

Coumannctmnyeckoe rocynapcteo n ero KoHCTuTyuma [O Estado socialista e
sua Constitui¢cao], COB. CTPOUTEJIbCTBO [A construgio soviétical, n. 4, 1936, p. 5-12.



SOBRE TEORIA GERAL DO DIREITO E MARXISMO

JouN Hazarp!

Fisicamente, Pachukanis era uma figura imponente. Memorias se perdem com o passar
dos anos, mas ainda vejo diante de meus olhos as grossas sobrancelhas negras movendo-se
vigorosamente para cima e para baixo no rosto animado. Era um homem grande — ou ao
menos dava essa impressiao quando falava de um palanque ou andava de um lado para o outro
em seu escritrio na rua Frunze, 10. Sua figura ainda assombra esse escritério, que hoje é
ocupado pelo diretor do Instituto de Estado e Direito da Academia de Ciéncias da Unifo das
Republicas Socialistas Soviéticas (URSS) e que ¢ visitado com frequéncia. Em certa ocasido,
em 1936, o professor Samuel N. Harper, da Universidade de Chicago, levou-me como
observador a uma entrevista sobre a futura Constitui¢do. Nessa época, Pachukanis era vice-
representante do comité de redagio constitucional e vinha compilando e comparando
constitui¢oes de vdrios Estados para auxiliar os peritos. A experiéncia que Harper adquirira na
Rdssia datava da virada do século, quando era estudante em Sao Petersburgo. Viu a morte de
perto no Domingo Sangrento, em 1905, quando os cossacos atacaram a multidao na grande
praga em frente ao Paldcio de Inverno, brandindo os sabres do alto de suas nobres selas. Agora

tentava entender a Russia de Stalin.

Esqueci-me do teor da entrevista, apesar de me lembrar que me pareceu apenas uma
repeticdio do que jd havia lido em numerosos panfletos que circulavam sobre a nova
Constitui¢ao. Lembro-me, porém, da figura dominadora de Pachukanis no amplo escritério, a
escrivaninha parecendo um “T” encostado a mesa verde a qual fomos convidados a nos sentar.
Ele foi delicado com o convidado estrangeiro, mas falou com suma autoridade. Mal sabia ele,
ou demonstrava nao saber, que dali a poucos meses seu nome seria apontado como o de um

inimigo e suas teorias seriam expurgadas dos livros.



Pachukanis foi reabilitado postumamente, apds a morte de Stalin, assim como a
introdugio que acompanha estas cronicas prefaciais. Dizem que ele foi punido injustamente,
como tantos outros reabilitados naquela época. Notas comemorativas foram publicadas na
revista de direito que sucedeu aquela que ele editava, e seu retrato foi pendurado ao lado da
imagem dos antigos diretores do instituto. Suas ideias nio foram restabelecidas como
aceitdveis nem mesmo para discussio, mas a leitura de sua obra nao era mais proibida, e seus
livros voltaram as estantes da Biblioteca Lenin, a poucos metros de distincia, na dire¢io do

Kremlin.

A obra de Pachukanis gera certo fascinio no Ocidente nao apenas por seu cardter criativo,
mas por mostrar a evolucio do pensamento do autor enquanto ele tentava dar sentido ao que
acreditava ser pragmaticamente necessirio as doutrinas como ele as entendia. Ele teve de criar
um novo sistema legal que estabelecesse ordem, mas a0 mesmo tempo preparasse o caminho
para uma sociedade sem classes, na qual ele acreditava fervorosamente. Trabalhou para um
mestre dificil, Josef Stalin, cuja palavra era lei para a maioria das pessoas. Pachukanis mostrou
que podia mudar suas atitudes para sobreviver, mas nio estava disposto a ser subserviente.
Tentou salvar alguma coisa de sua teoria. Os ensaios deste volume mostram os caminhos que
ele teve de tomar para seguir em frente e serio uma leitura estimulante, se nao forem
entendidos apenas como uma progressao de ideias como a de qualquer outro grande pensador,
mas como o esforco de um homem para se manter fiel a0 que era o marxismo para ele,
enquanto censurava a si mesmo para sobreviver. Trata-se de um exercicio de malabarismo
politico — fracassado no final, porque ele foi arrancado do palco por um mestre que nao o

reconhecia, mas ainda assim fascinante.

John Newbold Hazard (1909-1995) nasceu em Syracuse, Nova York, e formou-se na Harvard Law School in 1934. Durante
a Segunda Guerra Mundial, trabalhou ativamente para o governo dos Estados Unidos intermediando negocia¢des com a
Uniao Soviética. Foi um dos pioneiros e também um dos principais especialistas estadunidenses do direito soviético. Entre

outros titulos, ¢ autor do célebre The Soviet System of Government (1957).

CarLos Rivera-Luco!™

A guisa de resumo, poderiamos falar dos seguintes sete elementos constitutivos da teoria

marxista do direito esbocada por Pachukanis:

1. Independentemente do fato de o direito encontrar-se envolvido numa bruma ideolégica,
uma teoria geral marxista sobre ele deve concentrar-se na critica da forma juridica e dos
efeitos constitutivos de uma subjetividade juridica como reflexo de relagdes sociais

especificas.



2. A genealogia da forma legal e, por consequéncia, da subjetividade juridica encontra-se
nas relacoes de troca de mercadorias, instincia determinante das relacoes sociais
caracteristicas da produgao social capitalista segundo Marx.

3. A forma juridica é equivalente & forma-mercadoria. Assim como o sujeito juridico
constitui a célula bésica das relagoes juridicas, a mercadoria é a célula bésica das relagoes
economicas. Decorre dai que a andlise deve ter a forma-mercadoria como ponto de
partida.

4. O sujeito juridico ¢ essencialmente produtor ou possuidor de mercadorias. E por essa
condigio juridica que o sujeito participa do processo de troca de mercadorias, entre as
quais estd a forca de trabalho.

5. O direito, a partir de seu principio da igualdade, “juridifica”, em ultima instincia, a
forma do valor. Decorre dai que as relagoes juridicas sao a materializagao das relagoes
sociais de troca.

6. Mais do que os direitos abstratos de cada sujeito juridico, o que prevalece afinal é o
balanco real das forcas. Decorre dai que a forma juridica é, no fundo, um modo de
regulagio social predicado na coergio e na san¢io para compelir a submissiao a ordem
capitalista prevalecente.

7. Uma teoria geral do direito, por uma perspectiva marxista, deve assumir a extingao
progressiva da forma juridica como modo predominante de regulacio social, cujo fim é a
reprodugio das relagoes sociais que prevalecem no capitalismo. Nao se pode pretender
abrir caminho para uma nova sociedade ¢ um novo modo de vida pelo uso da forma
juridica. A Gnica maneira de empreender a transformagao radical rumo a constitui¢ao da
sociedade comunista requererd outro modo nio juridico de regula¢io social, mediante o
qual a convivéncia social fundada em préticas escoradas em uma nova consciéncia ética
do comum substituird a necessidade da normatividade cldssica e coativa do direito. A
autodeterminagdo substitui, assim, a submissio como critério legitimador da nova

normatividade comunista.

Longe de constituir um reducionismo determinista, como alguns a caracterizaram a
exemplo de Kelsen, a proposta teérica de Pachukanis é um pressigio do processo de
subsuncio real sob o econémico pelo qual passa o direito em nossos tempos. Mesmo a énfase
que d4 a0 momento da troca de mercadorias, longe de tender a subvalorizar a totalidade do
circuito do capital — nem em particular o momento da produgio social —, o que faz é
confirmar o que Marx e Engels ji afirmavam em relacio a centralidade da troca de
mercadorias para o modo capitalista de produgao social. Eles ancoraram as relagoes juridicas
nas relagdes de troca, como expressio da predominincia do valor de troca como o novo

leitmotiv da produgao social. A forma juridica serve para materializar tais relagoes de troca.



O jurista bolchevique nos obriga a confrontar o juridico como dispositivo de poder a
servico da reprodugio do capital, uma forma reificada de domina¢io que transcende nossa
falsa situagdo como “sujeitos de direito” para tentar controlar nossa vida, de fora e de dentro
de cada um de nés. Ainda assim, Pachukanis contrapée a regulagio normativa societal, cujo
fim é o comum, a regulagdo juridica, cujo eixo é o privado. Decorre dai sua insisténcia no
imperativo de assumir a extingdo progressiva desta ultima, como forma dominante, para a

construcao da sociedade comunista.

Carlos Rivera-Lugo (1948) ¢ um académico porto-riquenho com formacio pela Universidad de Puerto Rico, pela Facultad
Latinoamericana de Ciencias Sociales, pela Columbia University School of Law e pela Universidad del Pais Vasco.
Atualmente, ¢ professor da pés-graduacio em direitos humanos da Faculdade de Direito da Universidade Auténoma de San
Luis Potosi, no México, e membro do grupo de trabalho Pensamiento Juridico Critico, do Conselho Latinoamericano de
Ciéncias Sociais (Clacso). E autor de;Ni una vida mds para el derecho! Reflexiones sobre la crisis actual de la forma juridica

(2014).

JEAN-MARIE VINCENT!®!

Desde que Pachukanis publicou a primeira versio de seu livro, ocorreram muitas
mudancas na vida juridica. Desenvolveu-se, aceleradamente, um direito dito social, o que
mostra de maneira muito clara que a pretensio igualitdria do direito burgués choca-se contra
uma realidade de profundas desigualdades entre os individuos, os grupos e as classes. Alguns
grupos da classe dominante arrogam-se verdadeiros privilégios, enquanto os grupos das classes
dominadas devem ser protegidos dentro de certos limites contra os efeitos nefastos da
exploragao capitalista. A prépria ordem judicidria mudou profundamente. Na maioria dos
paises ocidentais, o topo da hierarquia judicidria tornou-se mais “politico”, isto é, mais
diretamente dependente do Estado, porque assumiu fungées politico-administrativas bastante
amplas. Por outro lado, os grupos profissionais viram suas competéncias se estenderem no
dominio judicial ou quase judicial. O resultado é uma complicagio extraordindria da justica,
um emaranhado de jurisdi¢oes e competéncias, sobreposi¢bes de dominios que implicam
intervengoes muito mais frequentes do governo e da alta burocracia. A separagio dos poderes,
que nunca passou de uma divisao de trabalho no interior do Estado, controlada e sancionada
por uma opiniao publica burguesa, hoje nio é mais do que uma ficgao. O intervencionismo e
a atual multifuncionalidade do Estado capitalista acarretam mudangas constantemente
repetidas da ordem juridica, que também se torna mais pesada, mais opressiva. Para as massas
populares, que nao dispoem da assessoria juridica necessdria para o uso racional das diferentes
legislagoes, o direito é cada vez mais imprevisivel e irracional. As caracteristicas préprias do

individuo e sua situagio em determinado momento aparentemente nio tém nenhuma relagao



significativa com as relagoes juridicas que ele mantém com outros (embora sua situagio de

explorado se reflita em sua posi¢ao juridica inferior).

Portanto, ndo hd razdo para considerarmos que os problemas fundamentais apresentados
por Pachukanis estejam ultrapassados. As mudangas do direito, sua adaptacio as
transformagoes da sociedade capitalista, ndo alteraram sua natureza de classe, seu papel para
produzir e reproduzir o individuo isolado necessdrio as relagoes de produgio capitalistas, para
promover a apropriacio da forca de trabalho pelos capitalistas, para impedir e reprimir a
organizag¢io coletiva dos trabalhadores e conter os confrontos dos individuos e dos diferentes

estratos da sociedade.

Jean-Marie Vincent (1934-2004) é um filésofo francés e pesquisador marxista de ciéncias politicas, com énfase na critica do
trabalho e na teoria do valor. De inclina¢io trotskista, participou da fundagao do Parti Socialiste Unifié (PSU), no qual

militou durante os anos 1970, desligando-se em 1981. E autor de Critique du travail: le faire et Iagir (1987).

DRrAGAN MiLovanovic!”

Na Europa e na América do Norte, foi somente no fim da década de 1970 que alguns
teéricos do direito redescobriram o trabalho de Pachukanis. Submetendo-o a uma cuidadosa
andlise critica, chegaram a conclusio de que oferecia uma alternativa as interpretagdes
tradicionais marxistas, que veem a lei pura e simplesmente como vinculada aos interesses da
classe dominante. Em meados da década de 1980, a perspectiva instrumental que estava em
voga na sociologia, na criminologia, na politica e na economia marxistas cederia — em grande
parte em virtude dos insights de Pachukanis — a uma avaliagdo marxista mais estrutural da

relacdo do direito com a economia e outras esferas sociais. [...]

[Nesta obra,] Pachukanis, antecipou muitas das teorias revisionistas desenvolvidas por
Louis Althusser e Nicos Poulantzas do fim da década de 1960 até o fim da década de 1970. A
nog¢ao emergente, contraria a forma dominante do marxismo instrumental e de classe nos anos
1960, afirmava a existéncia de um ntimero de esferas relativamente autébnomas (a econdmica,
a politica, a ideoldgica e a juridica) que surgiram historicamente em articulagoes relativamente
estabilizadas, produzindo a substincia real do préprio direito. Em diferentes momentos
histéricos, uma dessas esferas sociais pode ser a mais dominante. Pachukanis ji parece
reconhecer isso num artigo de 1932, ao declarar: “Uma relagao juridica é uma forma de
relacio de producio, pois a influéncia ativa da organizagio de classe da classe dominante
transforma a relacdo factual em legal, d4 uma nova qualidade a ela e, assim, a inclui na
constru¢ao da superestrutura juridica”. Pachukanis indica aquia natureza interconectada das

vérias esferas de influéncia, em que uma pode ser a mais dominante.



Dragan Milovanovic, nascido na Sérvia, é professor de direito criminal na Northeastern Illinois University, em Chicago,

Illinois. Autor de diversas obras sobre criminologia e direito, ¢ editor da revista International Journal for the Semiotics of Law.

Karr Korscu!®

E particularmente instrutivo compararmos a “teoria geral do direito” publicada em 1929
pelo marxista soviético Pachukanis nao com as declaragbes mais antigas de Marx e Engels,
historicamente derivadas das circunstincias concretas do despertar revoluciondrio do moderno
movimento dos trabalhadores, mas sim com um escrito publicado em 1887 por Engels (em
colabora¢io com Kautsky) em Die Neue Zeit, no qual Engels se posiciona sobre as questoes do
direito, a partir das necessidades tedricas e prdticas de uma nova fase do desenvolvimento do
moderno movimento dos trabalhadores consideravelmente mais préxima das circunstincias
atuais. Ao mesmo tempo que o critico materialista F. Engels condena severamente as ilusoes
do “socialismo dos juristas” defendidas entio por A. Menger e outros amigos “bem
intencionados” dos trabalhadores, sublinha energicamente o fato de a moderna classe operaria
“nao poder exprimir completamente as suas condigoes de vida no seio das ilusoes juridicas da
burguesia”, rejeita incisivamente a pretensio que poderia tentar um dos partidos socialistas
existentes a “criar a partir de seu programa uma nova filosofia do direito”, ele nio se satisfaz
com essa negagio, abstratamente centrada no “objetivo final” revoluciondrio, da “forma
juridica” e da “concepgio juridica do mundo” essencialmente caracteristicas da sociedade
burguesa. Em oposi¢io aos chamados “direitos socialistas fundamentais” (direito ao “produto
integral do trabalho” etc.) pomposamente estabelecidos por Menger e que sdo insuficientes jd
do ponto de vista tedrico, mas aos quais, mesmo sob essa forma, acabam renunciando na
prética, Engels proclama outras “reivindicacoes juridicas bem determinadas” que, de acordo
com sua concepg¢do, devem ser avancadas pelos socialistas e sem as quais “é impossivel um
partido socialista ativo, como, alids, qualquer partido politico”. E a unica condigio
fundamental que coloca para zal programa de reivindicagoes juridicas da classe proletdria em luta
¢ a seguinte condigio materialista: essas reivindicagoes juridicas, diferentes e varidveis de
acordo com a época, o pais e o grau de desenvolvimento social, devem ser, em todos os casos,
adaptadas o mais exatamente possivel as circunstincias e as condi¢des efetivas da luta de

classes!!!.

E evidente que esses critérios de apreciacio de um programa juridico socialista e também,
portanto, de uma teoria socialista do direito, estabelecidos por Engels nesse testamento niao
podem ser simplesmente aplicados sem modificacdes a “teoria marxista do direito” do
marxista soviético Pachukanis. Com efeito, este livro de Pachukanis foi escrito nas condicoes

totalmente diferentes de uma revolugao proletdria j4 iniciada e em pleno curso. E mesmo



quem considera essas condigoes uma ilusio histérica deve levar em conta sua existéncia
subjetiva ao julgar o conteddo dessa “teoria marxista do direito”. Nao se pode nem mesmo
criticar o autor por nio ter percebido, em sua disciplina especifica, que é o direito, o cardter
burgués das atuais institui¢des de seu “Estado soviético socialista” no presente “periodo de
transi¢ao”, cardter que nio se modificou com a mudanga de sua designacio. [...]

Karl Korsch (1886-1961) foi um tedrico marxista alemio formado em direito pela Universidade de Jena e ligado a Escola de
Frankfurt. Entre 1917 e 1933, influenciado pela Revolugio Russa, militou em diversas frentes na esquerda alema, até deixar o

pais. Ap6s um breve periodo na Inglaterra e na Dinamarca, se estabeleceu nos Estados Unidos, onde lecionou na Tulane

University. Suas obras mais importantes sdo Marxismo e filosofia (1923) e a biografia Karl Marx (1938).

[a] Excerto de “Foreword”, em E. Pashukanis, Pashukanis: Selected Writings on Marxism and Law (Londres, Academic Press,
1980), p. xiv, traduzido do original em inglés por Martha Camargo Vasconcelos Pereira. (N. E.)

[b] Excerto de “Comunismo y derecho: reflexiones sobre la critica actual de la forma juridica”, em ;/Ni una vida mds para el
derecho! Reflexiones sobre la crisis actual de la forma-juridica (Aguascalientes/San Luis Potosi, Centro de Estudios Juridicos y
Sociales Mispat y Programa de Maestria en Derechos Humanos de la Universidad Auténoma de San Luis Potosi, 2014), p.
168-9, traduzido do original em espanhol por Daniel S. Mayor Fabre. (N. E.)

[c] Excerto de “Présentation”, em E. B. Pasukanis, La théorie générale du droit et le marxisme (Paris, Etudes et Documentation
Internationales, 1976), traduzido do original em francés por Taylisi de Souza Correa Leite. (N. E.)

[d] Excerto de “Introduction to the Transaction Edition”, em E. B. Pashukanis, 7he General Theory of Law & Marxism (2.
ed., New Brunswick/Londres, Transaction, 2003), p. viii e xviii-xix, traduzido do original em inglés por Thiago Kiihl. (N. E.)

[e] Excerto de “Paschukanis: Allgemeine Rechtslehre und Marxismus”, em Carl Griinberg (ed.), Archiv fiir die Geschichte des
Sozialismus und der Arbeiterbewegung (Leipzig, C. L. Hirschfeld, 1930), v. 15, p. 301-10 (aqui, p. 307-8), traduzido do
original em alemdo por Soveral Martins para a edi¢do portuguesa de E. Pachukanis, A teoria geral do direito e o marxismo
(Coimbra, Centelha, 1977). Neste volume, publicado com revisio da tradugio de Nélio Schneider. (N. E.)

[1] [F. Engels,] “Juristen-Sozialismus”, em Die Neue Zeit, Stuttgart, v. 5, n. 2, 1887, p. 49-62 [ed. bras.: F. Engels e K.
Kautsky, O socialismo juridico, trad. Livia Cotrim e Mdrcio Bilharinho Naves, 2. ed. rev., Sio Paulo, Boitempo, 2012].
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“Queremos dgua!” Reunido dos trabalhadores da construgio, de Aleksander Rédtchenko, 1933.



Luiz Fernando M. Costa, Pachukanis, 2017, pintura a 6leo.



Manifestagio de operdrios de fibrica armamentista de Petrogrado, em julho de 1917.



Cartaz de Serguei Tchekhonine para o II Congresso da Internacional Comunista, em Moscou,
1920.



Desenho de Steinlen, reproduzido de capa da cole¢io “Critique du droit” (Presses Universitaires de

Grenoble/Maspero).



Reunido de operdrios téxteis de Ivinovo-Voznessénsk, em 24 de outubro de 1923.



Cartaz-bandeira “De K. Marx a Lenin”, artista desconhecido de Ivdnovo-
Voznessénsk, 1919.



“Unido Soviética, a republica fraterna”, artista desconhecido, 1944-1947.
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Cartaz-bandeira dos delegados ao XVI Congresso Provincial dos Sovietes,
ta desconhecido, 1927.



“Somos a favor da unidade do Partido leninista”, artista desconhecido,

1927.
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Laerte, Folha de S.Paulo

Este livro foi publicado pela Boitempo em abril de 2017, um ano depois do golpe
juridico-parlamentar-mididtico que depds a presidenta do Brasil legitimamente eleita,

Dilma Rousseff, e cem anos apés a deflagracio da Revolugio Russa.
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