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E comum observarmos individuos humanos engajan-
do-se em atividades sociais que envolvam cooperagio,
como doar comida, ajudar feridos em situacdes de catds-
trofe, cuidar de criangas abandonadas, partilhar conheci-
mento (Irivers, 1971), entre outras.

Essas agOes, aparentemente opostas a idéia da selecao
natural, s3o perfeitamente compativeis se as entendermos
como um mecanismo através do qual os individuos podem
aumentar sua aptidao, pois, contra todas as aparéncias,
cooperar ou ndo cooperar ¢ uma agio individual. O que
chamamos de moralidade nao ¢ algo inconsistente com a
idéia de sele¢ao natural mas, muito provavelmente, é uma
conseqiiéncia da prdtica freqiiente de reciprocidade
(Alexander, 1985).

O que faz um individuo engajar-se em relagoes de
cooperagao, tendo em vista que esta envolve custos para
quem as pratica e beneficios para quem as recebe? Essa
questdo estd relacionada a outra. Por que os humanos sao
saciais e nao-solitdrios? .

Conversava outro dia com uma advogada, e ela me dizia
que as leis haviam trazido ordem a sociedade humana e
regulado o caos. Curiosamente, ela imaginava que, antes
do advento das leis, tal como as conhecemos hoje, reina-

vam a forca e a brutalidade, nio existia ordem social..

Porém, qualquer sociedade requer um conjunto de regras,
acordadas formalmente ou ndo, sobre o que é permitido
ou nio, sobre as recompensas e punicbes devidas a atos
especificos e sobre o que é certo ou errado. E o que Alexan-
der (1985) chama de sistema moral. Na realidade, a vida
em sociedade, por si s6, requer um minimo de organizag¢io
e colaboragio, sem o que ela nao existe. Antecedendo,

el

portanto, a sociedade moderna e até mesmo a espécie
humana, individuos que viviam agrupados desenvolveram
normas de convivéncia. Embora nao seja muito freqiien-
te no reino animal, diversas espécies também sao sociais
por natureza, provavelmente em fun¢ao de pressoes sele-
tivas que premiavam os individuos que se associavam em
comparagao com aqueles que nao o faziam. Nao € possivel
compreender a coopera¢io humana sem recorrer ao lega-
do primata.

Por exemplo, nos calitriquideos, o cuidado com os filho-
tes implica alto custo energético para a fémea reprodutiva,
pois ela tem filhotes gémeos, de alto peso relativo, e pode
engravidar novamente duas semanas apds o parto. Para
cuidar desses filhotes, que sao carregados até 6—8 semanas
de vida, ela precisa da ajuda de outros animais. Estes
ajudantes, além do pai dos filhotes, freqiientemente sio
animais nio-reprodutivos, muitas vezes filhos do mesmo
casal, que abrem mio de sua reprodugio para colaborar
com os cuidados aos filhotes. Essa ajuda tem custos: a
diminuicao da eficiéncia do forrageiﬂ, 0 aumento do risco
de predagio e o desgaste energético de carregar os filhotes,
além do imenso custo de retardar a prépria reprodugio.
Esses custos, no entanto, sao superados pelos beneficios.
Os ajudantes recebem o beneficio de aprender habilidades
parentais que lhes serdo tteis no futuro quando se repro-
duzirem, e ganham também a protecdo e o acesso aos
recursos que a permanéncia no grupo lhes faculta. Se forem
parentes de a0 menos um dos animais reprodutivos, elevam
sua aptidao inclusiva pelo aumento no numero de filhotes
da fémea reprodutora (Yamamoto, 2005; Yamamoto e

Box, 1997).
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Em alguns casos, os beneficios dependem do retorno
de um favor prestado. O exemplo cldssico ¢ o dos morce-
gos vampiros (Denault e McFarlane, 1995). Em funcio
de um metabolismo acelerado, esses animais morrem de
fome se ficam sem se alimentar por perfodos que variam
de 48—72 horas. No entanto, nao raro, alguns individuos
sao malsucedidos em seu forrageio. Nessas circunstincias,
outro individuo que teve sucesso em sua busca de alimen-
to pode regurgitar uma pequena quantidade do sangue
tomado de sua vitima, o que permitird que o companhei-
ro sobreviva até a proxima expedigdo de forrageio. Esse
favor pode ser retribuido quando o inverso ocorrer: o
doador € que precisa da doagio, e o receptor estd em condi-
¢oes de fazé-la. E o chamado altruismo reciproco, que,
para ocorrer, necessita de algumas condigdes: a) o favor
precisa ter um custo pequeno para o doador, mas ser valio-
SO para o receptor, isto é, ter uma razio “custo para doador/
beneticio para recipiente” baixa; b) os individuos envol-
vidos precisam ter uma alta probabilidade de se reencon-
trar, para que o favor possa ser retribuido. Isso em geral
ocorre em espécies que tém longo tempo de vida; ¢) uma
capacidade de memdria ¢ necessdria, para que os indivi-
duos possam se lembrar a quem devem e quem lhes deve
favores, bem como reconhecer os trapaceiros, isto ¢, aque-
les que nao retribuem os favores recebidos. Isso implica
uma capacidade cognitiva relativamente bem desenvolvi-
da que s6 é encontrada em algumas espécies animais.

A HISTORIA DA COOPERACAQ
NA ESPECIE HUMANA

A espécie humana certamente atende a todas as condi-
¢Oes para a ocorréncia do altruismo reciproco. No entan-
to, andlises como aquela dos morcegos parecem um pouco
primdrias quando pensamos na complexidade das socie-
dades humanas atuais. Para entender a cooperagao do
pento de vista evolutivo, temos que voltar as origens huma-
nas, nao apenas quando o Homo sapiens apareceu, mas
desde quando os primeiros grandes primatas comegaram
a cooperar. As caracteristicas comportamentais do homem
de entao foram selecionadas em um ambiente muito mais
primitivo, sem o avango trazido pela tecnologia atual.

Esse ambiente anterior ¢ conhecido como ambiente
ancestral ou ambiente de adaptagao evolutiva. Foi nele que
as adaptagdes hoje apresentadas pelo homem foram selecio-
nadas. Isso significa que nossas adaptagoes estao defasadas
temporalmente, pois representam adaptagoes a condigdes

ambientais que nao estao mais presentes. Também significa
que precisamos ter informagoes sobre a vida de nossos ante-
passados para entender por que nos comportamos da forma
como o fazemos. Embora o acesso direto ao modo de vida
dos nossos antepassados nao seja possivel, o estudo das
evidéncias arqueoldgicas e das sociedades modernas de caga-
dores-coletores fornece informagdes importantes sobre as
condicbes nas quais nossos ancestrais viviam (Gaulin e
McBurney, 2001; ver Izar, Cap. 3 deste livro).

No modo de vida cagador-coletor, grupos pequenos
vivem em uma sociedade cooperativa na qual a retribuigao
nao ¢ obrigatdria, a ndo ser do ponto de vista moral, geran-
do uma obrigacdo de ajudar no futuro, quando essa ajuda
for necessdria. Isso foi o que, provavelmente, tornou as
sociedades humanas possiveis em nossa histéria evolutiva
(Nettle, 1999).

Tal sociedade cooperativa traz beneticios 6bvios para os
envolvidos, desde que os grupos sejam pequenos e relativa-
mente estdveis temporalmente. O crescimento do tamanho
das populagdes humanas, proporcionado pelo advento da
agricultura e a domesticagao de animais, favoreceu, por
outro lado, o aparecimento de individuos que se aproveita-
vam do sistema cooperativo para ganhar beneficios sem retri-
bui-los. Esses individuos, chamados de free-riders ou, em
portugués, parasitas, aproveitam-se dos beneticios advindos
de contratos sociais, formais ou nao, mas nao contribuem
para pagar os seus custos, deixando que eles sejam pagos
pelos outros membros do grupo. Um exemplo de parasitis-
mo (free-riding) ¢ o do individuo que pula a catraca € nao
paga a passagem do metrd, cujo servico ¢ mantido por aque-
les que pagam as passagens (Dunbar, 1999; Cartwright,
2000). Obviamente, uma sociedade pode suportar, e supor-
ta, um certo niimero de parasitas (free-riders) que, se ultra-
passado, inviabiliza a manutengao mesma desse beneficio.

O sucesso de parasitas (free-riders) esta diretamente rela-
cionado com o tamanho do grupo. Em grupos pequenos,
individuos que nao cooperam ou nio retribuem a coope-
racao sio facilmente identificados e punidos. No entanto,
em grupos grandes e dispersos um parasita (free-rider) pode
ser extremamente bem-sucedido ao explorar um dade
agrupamento, recebendo os favores dos individuos que ali
residem e, no momento de retribuir, migrar para outro
agrupamento em que explora esta nova populagao (Dunbar,
1999; Kollok, 1998).

Ao longo de nossa histéria evolutiva, alguns mecanis-
mos foram desenvolvidos para lidar com parasitas (free-
riders) e evitar a exploragdo por individuos que nao retri-
buem a generosidade de seus co-especificos: a) a coopera-
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¢ao com parentes; b) o altruismo reciproco; e ¢) a recipro-
cidade indireta. Vamos examinar cada um deles.

N

A Cooperacao com Parentes

A sele¢ao de parentesco é um mecanismo através do
qual um individuo favorece seus parentes genéticos, consi-
derando que as caracteristicas dos individuos reprodutores
sao passadas adiante através dos genes. Essa transmissao
pode se dar de forma direta, quando o investimento € na
prépria prole, ou indireta, quando o individuo nio repro-
duz, mas investe na sobrevivéncia e/ou reproducao da prole
dos irmaos, primos e outros parentes. Este é um compor-
tamento altruista, mas que traz beneficios a quem o desem-
penha em fungao de genes comuns. Isto é, a transmissao
de genes para a geragao seguinte pode se dar também atra-
vés de individuos que nao sao descendentes diretos, mas
que partilham genes através do parentesco. Um gene que
motiva o comportamento altruista poderia se manter na
populagio via um parente.

O sucesso reprodutivo de um individuo é a soma de
seus descendentes diretos (aptidao direta) e daqueles paren-
tes que, em fungao da ajuda desse individuo, conseguiram
sobreviver (aptidao indireta). O resultado final é a aptidao
abrangente, ou seja, a soma da aptidio direta mais a indi-
reta. Porém, ajudar um parente sé é vantajoso se a perda
de aptidao que esse comportamento traz (os custos) for
superada pelo aumento da aptidao do individuo que rece-
be a ajuda, vezes o grau de parentesco. O grau de paren-
tesco indica a quantidade de genes que s3o comuns entre
os individuos, e que pode variar de zero a um. A Tabela
14.1 mostra essa relacao.

Axelrod e Hamilton (1981) propuseram que a coope-
ragao so existird caso os beneficios superem os custos. Essa
¢ uma regra conhecida como regra de Hamilton e estd
expressa na equagao: & > ¢, onde:

r = coeficiente de parentesco entre os individuos
envolvidos na cooperagao;

b = beneficio para o recipiente;

¢ = custo para o doador.

Existem evidéncias de que este tipo de sele¢io opera entre
os humanos. Provavelmente, a primeira lembranca que vem
a mente ¢ a batalha travada recentemente no Poder Judicidrio
brasileiro para acabar com o nepotismo. Este é um exemplo
muito claro de um ato que custa pouco ou nada para o doador,
pols quem assume 0s Custos sao os contribuintes e o Estado,
e que beneficia grandemente o receptor. Este beneficio retor-
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Tabela 14.1 Coeficiente de parentesco de individuos

humanos

Parentesco (r)
Filho 05
Irmao 0,5
Meio-irmao 0,25
Gémeos idénticos 1,0
Primos 0,25
Nertos 0,25
Marido ou esposa 0,0

na ao doador em fungao do parentesco, como explicitado na
Tabela 14.1. Mesmo nos casos em que nao hd parentesco
genético, como no de cénjuges, o investimento no parceiro
pode trazer beneficios para os filhos em comum.

Os dados de estudos cientificos comprovam o que se
observa de forma casual. Entre cacadores-coletores moder-
nos, por exemplo, existe um forte laco de parentesco entre
os individuos do grupo (Johnson e Earle, 2000). As trocas
nestes ambientes s3o freqiientes ¢ podem favorecer a apti-
dao dos individuos de forma indireta.

Bird, Bird, Smith e Kushnick (2002) verificaram que,
entre os meriam (habitantes das ilhas de Mer, Dauar e
Wainer — Austrdlia), 80% da partilha de alimentos ocor-
re entre parentes. Resultados semelhantes foram verifica-
dos entre os aches, que partilham mais alimentos, tanto
da caga quanto da coleta, com os parentes mais préximos,
embora ocasionalmente partilhem o excedente com outras
familias (Gurven, Hill, Jakuti, 2004).

Criangas jd se comportam seguindo essa tendéncia.
Markovits, Benenson e Kramer (2003) verificaram que
elas tendem a partilhar alimentos com seus irmaos, inde-
pendentemente de sua relagao de amizade com eles; o
mesmo nao ocorre quando elas sio questionadas se parti-
lhariam alimentos com um colega de sala com quem elas
nao mantém uma boa relacao ou com estranhos, o que
sugere que o parentesco ¢ um fator importante na hora de
partilhar algo que pode ser titil para a sobrevivéncia.

O Altruismo Reciproco e a
Teoria dos Jogos

O altruismo reciproco, tal como explicado anterior-
mente, ocorre quando um individuo (doador) coopera
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com outro individuo (receptor), embora este ato tenha
um custo para o primeiro, beneficiando somente ao segun-
do. Este ato, aparentemente altruista, na realidade é dire-
cionado, pois hd uma expectativa de retribuicao ou de
reciprocidade, de forma que o custo serd recuperado quan-
do o receptor retribuir o favor prestado. Todas as condicoes
explicitadas para a ocorréncia do altruismo reciproco em
animais obviamente também se aplicam aos humanos.
Para garantir a retribuigao, estes atos sao dirigidos a parcei-
ros especificos que, em fung¢ao de sua histéria anterior de
retribuic¢ao, ou de sinais de confiabilidade, sao considera-
dos merecedores de confianga. Por isso, alguns autores
chamam o altruismo reciproco de reciprocidade direcio-
nada (Sachs et al., 2004). Este sistema é especialmente
vulnerdvel a exploragao, pois a auséncia de retribuicao
aumenta muito o beneficio do receptor, que nio assume
os custos da devolucio do favor.

O altruismo reciproco tem sido freqiientemente estu-
dado pelos evolucionistas através da teoria dos jogos
(Axelrod e Hamilton, 1981), que pode servir como um
bom modelo para compreender a aquisi¢io da moralida-
de Embora a teoria dos jogos nio trabalhe com nocao de
“bem e mal”, “certo e errado”, ela pode elucidar os meca-
nismos envolvidos nos comportamentos relativos ao que
chamamos de moralidade (Krebs, 2000).

A teoria dos jogos é uma abordagem matemitica para
resolver conflitos de interesses, e a forma como se estabe-
lecem as estratégias, nos jogos, podem ser de grande utili-
dade para o estudo das trocas sociais. Questoes do tipo:

a) quais as condi¢cdes necessdrias para haver coope-

ragao?

b) em que circunstancias é melhor cooperar?

C) em que Mmomento eu Posso me Comportar COmo

parasita (free-rider) sem sofrer retaliacao?

Podem ser respondidas a luz dos jogos, sendo o jogo
um modelo tedrico no qual estao contidas as possibilida-
des de decisao de cada jogador. As decisoes sao represen-
tadas numericamente em funcao da utilidade (teoria da
utilidade): John von Neumann e Oskar Morgenstern
(1994) sugerem que um individuo ird preferir uma a¢ao
a outra somente se a utilidade esperada para a primeira for
maior do que para a ultima. Ou, em outras palavras, os
individuos avaliam os custos e beneficios, e optam pelos
altimos.

Entendemos como jogo qualquer atividade que envol-
va conflitos de interesse, e no qual cada jogador fard de
tudo para maximizar seus resultados. Os jogadores podem

ser: uma empresa, uma pessoa, um grupo de pessoas ou
animais, que tomam decisdes e obtém resultados.

Vamos ver um exemplo através de um modelo ampla-
mente utilizado pela abordagem evolutiva ao estudar a
cooperagio, que ¢ o dilema do prisioneiro. O dilema do
prisioneiro € assim denominado porque, na versio original,
envolve dois prisioneiros que cometeram um crime, juntos,
e que irao ser submetidos a um interrogatério durante o
qual podem confessar esse crime ou acusar o companbheiro.
Se os dois confessarem, eles receberdo a mesma pena; se
um confessar e 0 outro acusar, o primeiro receberd a maior
pena e o outro ficard livre (Kollock, 1998). Neste jogo, os
dois jogadores tém a oportunidade de cooperar ou nio com
o seu parceiro. A decisdo ¢ simultinea e as escuras, pois um
nao sabe que decisao o outro ird tomar. Dependendo da
resposta de cada um, ou seja, da estratégia utilizada, cada
um terd uma conseqiiéncia, que vamos chamar de payoff,
ou resultado (Trivers, 1971; Kollock, 1998).

No Quadro 14.1, apresentamos a matriz de payoff. Neste
caso, os nimeros representam os anos de prisao que cada
jogador terd, caso negue a culpa do colega (o que vamos
considerar como cooperagao) ou o culpe (o que vamos
considerar como trapaga, ja que, ao culpar o colega, ele
negara sua participagiao no crime). Neste exemplo hipo-
tético, colocamos uma pena maxima de 10 anos.

Entao observamos que, se ambos negarem a culpa,
ambos terao dois anos de prisao (A), por posse de material
roubado; se ambos acusarem um ao outro, ambos terao
uma pena de oito anos (D), por roubo; se um acusar o
colega e o outro negar a culpa, o que acusou ficard livre e
o outro ficard 10 anos preso por roubo (B e C), que é o
crime sob investigagao.

Antes de prosseguir com a leitura, vocé podera jogar o
jogo do prisioneiro no site http://bio150.chass.utoronto.
ca/pdgame/ desenvolvido pela Universidade de Toronto.

Considerando o Prisioneiro 1, a seqiiéncia das melho-
res decisdes seria: C > A > D > B. Porém, a decisao A
implica a cooperagio do outro prisioneiro, algo de que o
Prisioneiro 1 nao pode estar seguro. Nesse sentido, as deci-
soes B e D garantem os beneficios, independentemente
de como o outro prisioneiro se comporte. Portanto, trapa-
cear, em principio, ¢ a melhor decisao.

Como vocé deve ter visto no sifeanteriormente mencio-
nado, os cooperadores tiveram uma pena média de 9,2
anos, enquanto os trapaceiros, uma de 7,2 anos. A trapa-
¢a ¢ a melhor estratégia quando o parceiro pretende coope-
rar, pois, se vocé trapacear, nao ird para a cadeia, mas, se
cooperar, pegard dois anos de prisao. Por outro lado, se~
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Quadro 14.1 Matriz hipotética de um jogo do dilema do prisioneiro. A = 2 anos de prisio
para cada prisioneiro; B = liberdade para o prisioneiro 1, e 10 anos de prisdo para o prisioneiro 2;
C = liberdade para o prisioneiro 2, e 10 anos de prisio para a prisioneiro 1; D = 8 anos de

prisao para cada um dos prisioneiros

Prisioneiro 1
Nega a culpa Acusa o colega
(coopera) (trapaceia)

Prisioneiro 2 Nega a culpa A C
(coopera) 2 0

2 10

Acusa o colega B D

(trapaceia) 10 8
0 8

seu parceiro pretende trapacear, também é melhor que
voce trapaceie, pois entdo terd uma pena de 8 em vez de
10 anos. Entao, onde estd o dilema do prisioneiro? O dile-
ma estd no fato de que ele pode escolher confiar no parcei-
ro, 1sto €, supor que ele ird cooperar, pois, se ambos coope-
rarem, os dois ganham por serem condenados 3 menor
pena, de somente 2 anos. A confianca no parceiro, portan-
to, € 0 ponto crucial do dilema. Este dilema existe porque,
diferentemente de jogos esportivos (como um jogo de
ténis), conhecidos como jogos de soma zero ou no-coope-
rativos, nos quais, se um jogador ganha, o outro inevita-
velmente perde, existem os jogos de soma nao-zero. Nestes,
a vitéria de um jogador ndo necessariamente representa a
derrota do outro, pois, através da cooperacio, ambos
podem chegar a um bom resultado (Wright, 2000). Isso
acontece porque os interesses dos dois jogadores se sobre-
poem, e os resultados serao, entdo, igualmente bons ou
igualmente ruins para ambos. Por exemplo, na matriz do
dilema do prisioneiro apresentada anteriormente as esco-
lhas A e B estariam incluidas nessa categoria.

Uma maneira de transformar um jogo simples em um
jogo de soma nao-zero é jogd-lo repetidamente, o que
chamamos de jogo iterativo. Nos jogos iterativos, a tendén-
cia € que as estratégias mais cooperativas saiam-se melhor.
Em uma disputa organizada por Axelrod (1984), as estra-
téglas mais cooperativas foram aquelas que mostraram
melhores resultados, Uma delas, quase imbativel, ¢ a estra-
tégia denominada olho-por-olho. Esta estratégia segue duas
regras simples: sempre cooperar da primeira vez e depois
fazer exatamente o que o oponente tiver feito no lance
anterior; trapacear se tiver sido trapaceado e cooperar caso
tenha obtido cooperagio. Quatro caracteristicas podem ser
identificadas no jogador que usa esta estratégia:

a) a gentileza, pois nunca trai primeiro;

b) o cardter vingativo, pois nunca deixa passar uma
traicdo sem retaliar na mesma moeda no lance
seguinte;

¢) a generosidade, pois, ap6s uma traigio e conseqiiente
retaliacdo, se o oponente passar a se comportar bem, o
passado € esquecido e volta a ocorrer a cooperacio;

d) a transparéncia, pois é uma estratégia simples o sufi-
ciente para permitir ao oponente notar de imediato
com que tipo de comportamento est4 lidando. Nio
hd truque, nem “jogada”.

Com tantos cdlculos mostrados nesses exemplos ante-
riores, poderfamos pensar que pessoas com grandes habi-
lidades matemdticas se sairiam melhor nos jogos, ou até
mesmo que cdlculos sao necessdrios para se tomar uma
decisao. O fato é que na vida didria essas decisdes sio
tomadas sem que estes cdlculos precisem ser feitos. “Intui-
tivamente” os individuos tomam as decisoes que lhes trario
maiores beneficios. Como discutimos anteriormente,
animais como morcegos vampiros (Denault e McFarlane,
1995) e vdrias espécies de primatas (de Waal, 1989; Hauser
ct al., 2003; Packer, 1977; Seyfarth e Cheney, 1984)
comportam-se de acordo com as regras de um jogo olho-
por-olho. Obviamente, nenhum deles faz cilculos antes
de tomar a decisdo de cooperar ou trapacear, no entanto
comportam-se de acordo com as mesmas regras usadas por
nds, humanos.

Nas relagoes didrias, nem sempre se joga com um tnico
“adversdrio”, e os dilemas reais s3o mais bem representados
nos jogos com miltiplos jogadores como o dos bens puibli-
cos e o das terras dos comuns. \
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A terra dos comuns é um jogo da vida cotidiana, e nés
0 jogamos quando decidimos, por exemplo, o quanto de
dgua gastar ou o quanto de peixe tirar do rio. Ele ganhou
importancia quando Hardin (1968) escreveu sobre um
fenémeno que denominou tragédia dos comuns, e os jogos
posteriores sao derivados dele. Este modelo supoe um
grupo de pastores que cria livremente seus rebanhos, usan-
do, para alimentd-los, um terreno de uso comum. Todos
concordam em manter o rebanho de um determinado
tamanho para preservar a qualidade do pasto — manter
o rebanho pequeno equivale a manter o siléncio no dilema
do prisioneiro (cooperagio). Aumentar o tamanho do reba-
nho equivale a denunciar o companheiro (trapacear).
Obviamente, seria vantajoso para cada pastor sempre
aumentar os animais do seu plantel. Acontece que, se todos
agissem assim, em pouco tempo o pasto Comum estaria
superpovoado e todos sofreriam prejuizo, pois o pasto
perderia em qualidade e nao seria mais capaz de sustentar
todos os rebanhos. A tragédia estd no fato de que, se cada
pastor pensasse apenas no seu rebanho, como € a tendén-
cia, o pasto logo se acabaria e faltaria comida para todos.
Neste caso, os trapaceiros se beneficiam da trapaca, pelo
MENos no Curto prazo, mas Os Custos sao pagos por
todos.

Em teoria, todos sabem que o uso abusivo do pasto
pode inviabilizar os recursos comuns, mas a tentacio de
fazé-lo é muito grande, pois os ganhos sao imediatos,
enquanto os resultados da cooperagio sio de longo prazo.
Uma forma de evitar o uso abusivo ¢ controlar e punir
trapaceiros, porém isso envolve a percep¢io da trapaga,
que nem sempre é ébvia.

Um exemplo atual da tragédia dos comuns ¢é a preser-
vagao do meio ambiente. Proteger o meio ambiente envol-
ve, basicamente, prevenir que egoistas poluam o ambien-
te, desperdicem e esgotem os recursos naturais  custa dos
cidadaos mais conscientes. Porém, a cada vez que alguém
se contém, evitando o desperdicio ou deixando de poluir,
pelo menos um outro jogador agarra a oportunidade que
o primeiro desperdigou. Por exemplo, considere o desper-
dicio de dgua: digamos que uma determinada cidade tenha
capacidade de fornecer “x” litros de 4gua por més. Caso
essa quantidade seja ultrapassada, a companhia de 4guas
serd forgada a impor um racionamento, suspendendo o
fornecimento de dgua a todos os consumidores algumas
horas por dia. Digamos que vocé controle seu consumo
de d4gua para gastar apenas a quota que lhe cabe. Mas seus
vizinhos gastem muito além e, como resultado, tanto eles
quanto voce, que economizou, sofrerdo com o raciona-

mento. O mais provavel é que depois de algum tempo
voce desista de economizar. A sensagio, ao se comportar
de acordo com as regras de conservagio, enquanto muitos
outros nao o fazem, ¢ a de estar sendo enganado, prejudi-
cado, explorado. Por outro lado, ¢ muito dificil exercer
controle sobre todos os envolvidos, pois eles sio muitos.
Daf a dificuldade apresentada pelos jogos com muitos joga-
dores utilizando um recurso que ¢ comum. Porém, nem
tudo estd perdido. Ridley (2000), em seu livro As Origens
da Virtude, da alguns exemplos de como ¢ possivel contro-
lar os jogadores e preservar o meio ambiente. A posicio
de Ridley, apoiada por evidéncias reais, é que ¢ mais ficil
conservar um recurso quando o controle estd nas mios de
quem o usa do que quando estd nas maos do Estado.

Um exemplo extremamente ilustrativo de controle
social em uma situacio de terras dos comuns, tal como
sugerido por Ridley, vem de Mato Grosso. Préximo da
safda para o Parque Nacional da Chapada dos Guimaries,
a cerca de cinco quilémetros do centro de Cuiabd — MT,
localiza-se um grande conjunto residencial composto de
10 quadras com sete blocos de apartamentos cada uma.
Construidos para a populagio de baixa renda, os blocos
de quatro andares n3o tém elevador, o acabamento ¢ de
material de qualidade bastante ruim e chama atencio a
desorganizagao de algumas quadras — o lixo fora dos
conteineres, a ausencia de guaritas nas entradas das quadras
e o estado de deterioragao de alguns blocos, com suas
paredes chapiscadas de concreto nos espagos destinados
aos aparelhos de ar condicionado. Na entrada do bairro,
uma placa afirma que ali foi territério dos indios que dio
nome ao lugar, os Paiaguis.

Hoje as quadras estao mais organizadas, mas h4 alguns
anos reinava a desorganizago, a nao ser em uma quadra,
a 11. A construgao do conjunto residencial foi financiada
por um banco estatal, a Caixa Econémica Federal. Até
alguns anos atrds, um grande niimero de moradores nio
conseguia pagar o financiamento, e isso fazia com que o
rodizio de moradores fosse extremamente alto, aumentan-
do a confusio juridica na administragio do conjunto resi-
dencial e dificultando ainda mais a cooperacio dos mora-
dores na administragdo de suas quadras. Nos blocos, apenas
o consumo de energia elétrica e a taxa de condominio eram
individualizados. A maioria dos moradores nio pagava o
financiamento da Caixa Econémica Federal e nem mesmo
a taxa de condominio, o que gerava constantes cortes no
consumo de dgua, jd que a conta da 4gua estava incluida
na taxa de condominio. Estamos diante de um caso cl4s-
sico de conflito entre os interesses individuais e os interess
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ses coletivos. Se vdrios individuos ndao pagavam seus finan-
ciamentos no banco estatal e nem mesmo a taxa de condo-
minio, por que o individuo que cumpria seus compromis-
sos deveria continuar a fazé-lo? Claramente, um jogo de
terras comuns, que nos permite discutir caminhos através
dos quais os interesses individuais podem levar 2 coope-
ragao social.

Na quadra 11, como de resto em todas as outras, eram
recorrentes os cortes no consumo de dgua. Como os regis-
tros de consumo de dgua nao eram individualizados, todos
os individuos do mesmo bloco eram penalizados, os que
tinham pagado a taxa de condominio e aqueles que nio
tinham honrado seus compromissos. Entao os moradores
da quadra 11 resolveram, sem a iniciativa de nenhum lider
ou incentivo governamental, discriminar os individuos
que poderiam retirar 4gua do reservatério da quadra. Defi-
niu-se uma quantidade de baldes de 4gua por apartamen-
to, € o critério de discriminagdo era o pagamento da taxa
de condominio. Depois dessa iniciativa, o indice de
inadimpléncia caiu sensivelmente. Com a diminuicio
daqueles que nao pagavam o condominio, varias melhorias
foram feitas na quadra. A guarita foi remodelada; zelado-
res e guardas foram contratados; a guarita e os apartamen-
tos foram interligados por interfone; um muro substituiu
a antiga cerca fragil que delimitava o condominio; uma
quadra de futebol e um playground foram criados como
opgoes de lazer para criangas e adultos. Nada disso existia
ou existe hoje na maioria das outras quadras. Hoje, na
quadra 11, praticamente nao hd inadimpléncia em relacao
a taxa de condominio. O que distingue os moradores da
quadra 11 dos moradores das outras quadras? Eles criaram
o que o sociblogo americano James Coleman chama de
capital social. Segundo Coleman (1990), capital social
pode ser definido simplesmente como um conjunto de
valores ou normas informais partilhados por membros de
um grupo que lhes permite cooperar entre si. Para que os
outros moradores da quadra 11 se comportassem confia-
vel e honestamente, eles acabaram confiando uns nos
outros. A confianga age como lubrificante, levando qual-
quer grupo ou organizagao a funcionar com mais eficién-
cia. Do ponto de vista evolutivo, o que permitiu a criacio
do capital social foi a identificagao e punigio dos trapa-
ceiros. O sistema coletivo passa a ser confidvel porque a
partir de um determinado momento aqueles que nio
contribuem para sua manutengao nio usufruem dos bene-
ticios. A possibilidade de cooperar existia em todas as
quadras, mas apenas na quadra 11 os moradores criaram
um sistema eficiente de punicio daqueles que nio cola-
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boravam. As condi¢des estavam criadas para o desenvol-
vimento da confianga e para que o bem comum nio se
transformasse em tragédia.

O segundo modelo, o jogo dos bens publicos, é jogado
quando contribuimos para um fundo comum, que depois
reverte para todos. E o que fazemos quando pagamos
impostos ou quando cooperamos para a 4gua ou o café
em algumas reparti¢des. Estudos experimentais usando
este modelo trabalham basicamente com um grupo de
sujeitos que recebem fichas, dinheiro ou outro objeto que
tenha algum valor e sao convidados a doar (ou nio), secre-
tamente, uma parte ou todos os seus itens a um fundo
comum, que serd multiplicado, geralmente, por um fator
de 2 ou 3. A cada participante, cabem os itens ndo-doados,
mais uma parcela da divisao igualitiria entre todos os parti-
cipantes dos itens do fundo.

Quando este jogo € jogado pelo mesmo grupo repeti-
damente, costuma ocorrer uma reducio na contribuicio
publica na medida em que os contribuintes percebem que
nem todos estdo contribuindo tanto quanto eles. A contri-
buigdo diminui progressivamente, mas raramente chega a
zero, porque um grupo renitente de cooperadores conti-
nua a contribuir, mesmo que em pequena escala. H4 meca-
nismos que aumentam a contribui¢io, como a identifica-
¢ao dos jogadores e de sua contribuicio, ou a punicio de
nao-contribuintes.

A Reciprocidade Indireta

Mas quando nao hd parentesco, nem possibilidade de
receber a retribuigao da doagio diretamente, o que faz uma
pessoa colaborar? Uma explica¢do pode estar no altrufsmo
reciproco indireto (Nowak e Sigmund, 1998). Alexander
(1985, p. 11) define reciprocidade indireta de uma forma
interessante: "reciprocidade indireta é o que acontece
quando a reciprocidade direta acontece na frente de um
publico interessado.” A idéia por trds da reciprocidade
indireta é que ajudar alguém ou recusar ajuda tem um
impacto na reputagao dessa pessoa dentro do grupo ao
qual ela pertence. A reputagio é constantemente reavalia-
da e levada em considera¢io em interacdes sociais futuras.
Dessa forma, a cooperagio ¢ canalizada para membros
cooperativos da comunidade. Um doador ajuda um reci-
piente quando hd uma alta probabilidade de que ele, reci-
piente, venha a ajudar outros (Wedekind e Braithwaite,
2002). No entanto, tal generosidade s6 poderia evoluir se
levasse a beneficios de longo prazo. Esta idéia foi testada
em simulagoes de computador (Leimar e Hammerstein,
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2001; Lotem, Fishman e Stone, 1999; Nowak e Sigmund,
1998) e em experimentos empiricos (Milinski, Semmann
e Krambeck, 2002; Panchanathan e Boyd, 2004; Wedekind
¢ Braithwaite, 2002), que mostraram que esta estratégia
pode ser evolutivamente estdvel, e que doadores ganham
beneficios que superam os seus custos, tanto de forma
direta quanto indireta.

Por exemplo, Milinski et al. (2002), em um experimen-
to extremamente interessante, permitiram que individuos
fizessem doagdes publicas de dinheiro de uma conta indi-
vidual fornecida pelos experimentadores a uma instituicio
de caridade, a Unicef. O jogo comecava com sete jogado-
res (este estudo usou 12 grupos de sete jogadores) que
recebiam 35 marcos e um pseudénimo, que era o nome
de uma das luas do sistema solar. Durante 16 rodadas.
cada jogador era um doador potencial de doacoes uma vez
¢ um receptor potencial duas vezes. Inicialmente, os doado-
res da rodada eram solicitados a doar uma quantia qual-
quer a um ou mais receptores daquela jogada e em segui-
da a Unicef. Essas doacées, identificadas através do pseu-
dénimo, eram projetadas em um telao 2 vista de todos os
jogadores. Por exemplo, era perguntado a 7élesto se ele
gostaria de doar 2,5 marcos a Galatea. No caso afirmativo,
era projetado na tela que Z2lesto doara e Galatea recebera
a quantidade correspondente. Em seguida, era pergunta-
do a 7élesto se ele doaria a mesma quantidade de dinheiro
a Unicet, e a resposta de Télesto era novamente projetada
no telao. A todas as doagdes, os experimentadores acres-
ciam um pequeno valor que era dado ao receptor e 3
Unicef, de forma que as doacées nio se transformassem
apenas em trocas de uma conta para outra, mas que repre-
sentassem uma parcela de lucro para o receptor da doacio.
Ap6s 16 rodadas, foi solicitado aos jogadores que eleges-
sem um representante, através do pseudénimo, para o
Conselho Estudantil. Dois aspectos devem ser enfatizados:
primeiro, desde a primeira rodada os jogadores sabiam
que este nao era um jogo de reciprocidade, e que eles nio
teriam oportunidade de retornar a doacio a0 mesmo joga-
dor, pois este tipo de troca era cuidadosamente evitado:
segundo, o dinheiro e as doagbes eram reais, e apoés o
término da rodada os participantes recebiam em espécie
o valor do saldo de sua conta. Os resultados mostraram
que os individuos generosos em suas doagbes para outros
Jogadores ¢ para a instituicio de caridade receberam mais
doagbes no jogo de reciprocidade indireta e também rece-
beram um maior niimero de indicacoes para representar
o grupo. A conclusdo dos autores ¢ que o comportamen-
to de doagio a Unicef, que, em principio, nio beneficia

ninguém do grupo, funcionou como um sinal honesto de
confiabilidade social e atraiu a cooperacio.

d

.H { - - LA : e 'I
O CIRCULO VIRTUOSO .

Nos vdrios jogos sociais aos quais somos chamados a
participar na vida cotidiana, nosso maior problema ¢ atrair
0 parceiro certo. Alguns mecanismos para fazé-lo foram
discutidos: a colaboragio com parentes, a reciprocidade e
0 uso da reputagio e outros sinais sociais que nos indicam
que o individuo ¢ confidvel. Uma vez identificado, um
parceiro confidvel pode vir a se tornar um parceiro freqiien-
te ¢ levar 4 exclusio dos egoistas dos jogos sociais. Os
VIrtuosos sao virtuosos porque isso lhes permite somar
forcas com outros, também virtuosos, em beneficio de
todos os virtuosos. E o que eu chamo de circulo virtuoso.
Porém, isso nio soa perigosamente como selecio de
grupo?

Nossos ancestrais cagadores-coletores formavam grupos
extremamente pacificos e igualitdrios (ver Ribeiro, Bussab
e Otta, Cap. 18 deste livro). No entanto, a an4lise da vida
de cagadores-coletores modernos, como os que ocorrem
na Nova Guiné, mostra que a taxa de morte por homici-
dio é muito superior aquela que ocorre nas sociedades
urbanas ocidentais modernas (Diamond, 1998). A aparen-
te contradicao se explica pelo fato de que esses homicidios
tém lugar, fundamentalmente, nas disputas entre grupos.
Um estudo de Soltis, Boyd e Richerson (1995) calculou
que houve um desaparecimento de 2% a 30% dos clis da
Nova Guiné a cada 25 anos. Nem todos os individuos dos
clas derrotados morreram. E aqueles que sobreviveram,
juntaram-se a outros clas. No caso das mulheres, muitas
foram capturadas e tomadas como esposas pelos vencedo-
res. Isso nos leva a duas conclusées: primeira, a selecao de
grupo nio pode funcionar, porque os genes dos derrotados
permanecem na populagao através da reproducio com
individuos dos clas vencedores; segunda, grupos humanos
sao tempordrios, fluidos e inconstantes. Portanto, uma
base muito insegura para que ocorra a selecio de grupo.

Segundo Ridley (2000, p. 203), a selecio de grupo
poderia ocorrer “sé se os grupos tiverem um tempo de
geracao tao curto como os individuos, sé se neles houver
uma boa dose de procriagio consangiiinea, sé se for rela-
tivamente rara a migragio entre grupos, e sé se a chance
de o grupo se extinguir for tdo alta quanto a dos seus
membros”. Na espécie humana, esses requisitos nio sio
satisfeitos. Fazer parte de um grupo de virtuosos é bom
para o individuo, e € este interesse egofsta que mantém o
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grupo cooperando. Mas a pressdo evolutiva pode jogar
grupos contra grupos e, na espécie humana, dar origem
ao conhecido 7ds versus eles. Como isso acontece?

Grupos étnicos tém rituais e padrées que os tornam
facilmente identificiveis. Esta identificagao permite, por
um lado, a cooperagao intragrupo e, por outro, a alienacio
¢ a hostilidade aos que ndo pertencem ao grupo. Ridley
(2000) cita a andlise que John Hartung faz da frase judai-
Co-Crista "ama teu préximo como a ti mesmo”, que conclui
que a frase foi cunhada, por Moisés, em um momento de
grande desavenga entre os israelitas. O objetivo era unir o
grupo e “"préximo” refere-se especificamente aos filhos do
povo, ou seja, aos outros israelitas. Exortacoes a morali-
dade e a cooperagao sio dirigidas ao grupo de pertinéncia,
visam aumentar a coesao do grupo e, dessa forma, torna-
lo mais forte na competigdo contra outros grupos.

A categorizagao do mundo em 7ds versus eles deu origem
a alguns dos mais terriveis conflitos na histéria da huma-
nidade, como ¢ o caso de Kosovo, Ruanda ou o Holocaus-
to. Pesquisas mostraram que o etnocentrismo, o favoreci-
mento de seu préprio grupo e a indiferenca ou hostilida-
de em relagao a grupos externos, existe em todas as cultu-
ras (Cashdan, 2001; Kurzban, Tooby ¢ Cosmides, 2001).
Esses estudos sugerem que: a) a cooperagdo intragrupo e
a competi¢ao intergrupo sio faceis de provocar; b) a cultu-
ra do nds versus elesé universal e é desencadeada por alguns
tipos de situagdes sociais; ) a pertinéncia a um ou outro
grupo pode mudar rapidamente. |

Kurzban et al. (2001); Cosmides, Tooby e Kurzban
(2003) examinaram essas questdes a luz de um problema
que € especialmente aflitivo para nés, o preconceito racial.
Estes autores apresentaram, a dois grupos de sujeitos, situa-
¢Oes nas quais existia um conflito entre grupos rivais, com
combinagdes raciais semelhantes entre seus componentes:
em um dos casos, havia indicadores claros de pertinéncia
a0 grupo (cor da camisa), mas, no outro, nio. Foi possivel
demonstrar, através de um procedimento chamado de
protocolo de confusao de meméria, que a codificacio de
raca podia ser diminuida, e até eliminada, no primeiro
caso, reforgando a idéia de que a raga serve como um indi-
cador de pertinéncia ao grupo na auséncia de outros indi-
cadores mais claros, no caso a cor da camisa.

Cosmides e colaboradores propdem que as pesquisas
relatadas anteriormente sugerem quatro conclusdes: a) a
mente humana possui uma caracteristica universal que
consiste em um conjunto de programas especificos da espé-
cie, que evolufram para regular a cooperagio intragrupo
¢ o conflito intergrupo em nossosancestrais cacadores-
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coletores; b) quando ativados, esses programas levam as
pessoas a avaliar situagdes que envolvem grupos rivais (72ds
versus eles) favoravelmente aos grupos de pertinéncia (74s)
e contra grupos externos (eles); ¢) um subconjunto desses
programas representa uma especializacio para a deteccao
de aliangas (quem estd aliado a quem); d) categorias raciais
e €tnicas consistem um subproduto desses mecanismos de
identificacdo de aliangas e podem ser facilmente erradica-

das (Kurzban et al., 2001; Price, Cosmides e Tooby, 2002;
Cosmides et al., 2003).

A selecao natural nos dotou com mecanismos psicolé-
gicos que nos permitem identificar rapidamente indivi-
duos como pertinentes ao nosso grupo ou a outro grupo,
e esta codificagdo dirige nosso comportamento. Somos,
portanto, animais sociais que favorecem seu grupo porque
o fortalecimento do grupo, o circulo virtuoso, beneficia
os individuos que pertencem a ele.

|
=

A VIDA EMOCIONAL DE UM
ALTRUISTA

Como discutimos anteriormente, o modo de vida de
nossos ancestrais envolvia a prética freqiiente de altruismo

reciproco e reciprocidade indireta. Tais interagdes prova-
velmente deixaram marcas na mente humana que favore-
cem respostas emocionais. Uma conseqiiéncia disso é que
nossas decisoes relativas a trocas sociais sio governadas pela
emogao e nao pela razao. Um individuo estritamente racio-
nal nao conseguiria resistir A tenta¢io momentinea do
egoismo e perderia os beneficios de longo prazo da coope-
ragao. Um estudo recente (Koenigs et al., 2007) aborda o
envolvimento das emogdes em diferentes tipos de dilemas
morais € 0 envolvimento de dreas cerebrais nessas decisoes.
Os autores testaram a resposta de sujeitos normais, de sujei-
tos com lesao cerebral e de sujeitos que apresentavam lesoes
especificamente no cértex pré-frontal ventromedial a dile-
mas de trés tipos: sem conotagio moral, como, por exemplo,
vocé quer comprar um novo computador que custa R$
2.000,00. Um amigo que trabalha na industria de compu-
tadores lhe avisa que em cerca de 30 dias o preco desse
computador vai cair para R$ 1.000,00. O dilema é se vocé
espera um més, usando nesse intervalo o computador anti-
g0, ou se compra o novo computador agora, pagando o
preco mais alto; moral impessoal, como, por exemplo, vocé
€ o vigia noturno de um hospital. Durante o seu turno,
ocorre um acidente no edificio ao lado e gases téxicos
entram no sistema de ventilagao do hospital. Em um deter-
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minado quarto, hd trés pacientes e em outro, apenas um.
Se vocé ndo fizer nada, os gases matario os trés pacientes
no primeiro quarto, mas, se vocé acionar um interruptor,
apenas o paciente isolado serd atingido. O dilema € que,
se vocé aciona o interruptor de forma a evitar a morte dos
trés pacientes voce causa a morte daquele que estd isolado;
e moral pessoal, como, por exemplo, vocé faz parte de um
grupo que trabalha pela conservagao da natureza e vive na
selva. O grupo, que inclui oito criancas, € feito refém de
paramilitares. Um deles gosta de vocé e o informa de que
o lider pretende matar todo o grupo no dia seguinte. Ele
promete ajudar vocé e as criangas a fugir, mas vocé tem que
concordar em mostrar sua boa vontade, matando um dos
reféns. Caso vocé se recuse a fazer isso, todos os reféns,
incluindo vocé mesmo e as criancas, morrerdo. Caso vocé
aceite, os outros reféns morrerao, mas vocé e as criancas
conseguirdo escapar. O dilema € se vocé mata um dos reféns
ou se vocé se recusa a fazé-lo. Os surpreendentes resultados
mostraram que os grupos responderam de forma estatisti-
camente semelhante aos dois primeiros tipos de dilemas,
mas o grupo de sujeitos com lesdo no cértex pré-frontal
ventromedial mostraram-se significativamente mais dispos-
tos a tomar a a¢ao mais racional nos dilemas do tipo moral
pessoal, no nosso exemplo, matando um dos reféns. E
importante ressaltar que estes sujeitos apresentavam disfun-
coes relativas a emogdes sociais, porém niao tinham qual-
quer déficit intelectual ou problema de humor. Na ausén-
cia de reagbes provocadas pela preocupacio com os outros,
ou com um outro (emogodes sociais), as decisoes tomadas
por este grupo eram racionais e utilitdrias, pois nao havia
conflito. Nos outros tipos de dilema, as respostas dos trés
grupos eram semelhantes, sugerindo que este ltimo grupo
apresentava capacidade para fazer julgamentos morais, mas
apenas do ponto de vista racional ou consciente. Estes resul-
tados sugerem fortemente que a emogao estd envolvida em
nossos julgamentos morais, e nao apenas a razao.

E interessante que nas trocas sociais os animais agem
. mais de acordo com a razao do que nés, humanos. Por
~ exemplo, quando um gorila macho tenta tomar uma fémea
do harém de um outro macho, ele pode agredir uma delas.
Quando o dono do harém nao reage, a fémea acompanha
o macho que a espancou, pois, se o0 dono do harém nio a
defendeu, ela estard mais bem protegida com aquele que
a agrediu. Esta ¢ uma decisao absolutamente racional. No
entanto, a nossa rea¢ao € de pura emogao: como esta fémea
pode acompanhar o macho que a espancou, quando na
realidade ela deveria recusd-lo, pela vergonha da agressao
sofrida, pela indignagio contra seu comportamento? Da

mesma maneira, nos chapins azuis, quando o macho de
um casal ¢ ferido por um gaviio, a fémea imediatamente
o abandona e procura um novo companheiro. Este dard
apoio a ela para chocar os ovos que j4 tem, em troca de
parcela da paternidade (Ridley, 2000). Novamente, ¢é a
decisao mais racional. Compare com a rea¢ao de um solda-
do que enfrenta a linha de fogo para ajudar um compa-
nheiro ferido. Ele é movido pelas emog¢ées de compaixae
e lealdade, pois a escolha mais racional seria abandonar o
companbheiro.

Situagoes de trocas sociais podem facilmente eliciar
respostas emocionais, tais como culpa, indigna¢ao, grati-
dao e ressentimento. Todos ja passamos por situagoes em
que algumas dessas emogdes assomaram por nos sentirmos
injusti¢ados ou por considerarmos que tratamos alguém
injustamente. E como se tivéssemos um senso de justica
embutido em nosso cérebro, que reage a situagdes nas quais
detecta a ocorréncia de trapagas. Price et al. (2002)
propoem a existéncia de um médulo mental para a detec-
¢ao de trapaceiros que ativaria um sentimento punitivo
em situagoes de agdes coletivas, que tem por fungao impe-
dir que parasitas (free-riders) usufruam de vantagens adap-
tativas da agdo coletiva de outros. Por outro lado, um
estudo da drea de neurociéncias (Rilling et al., 2002)
mostrou que a cooperagao mutua estd associada com a
ativacao de dreas cerebrais ligadas a processos de recom-
pensa, como o nticleo accumbens, o nicleo caudato e partes
do cértex frontal. Um controle mostrou que essa ativagio
nao se deriva de recompensas monetdrias, pois, quando
estas eram dadas em um contexto no qual nao havia coope-
ragao, as areas de recompensa nao eram ativadas.

Somos entao uma espécie com um senso moral, que
agimos de acordo com nossos sentimentos para assegurar
a justiga a todos e o bem comum? Dificilmente. Nossa
moralidade serve, na realidade, nossos interesses egofistas.
A cooperacao e as emogoes envolvidas nas trocas sociais
nos privam de beneficios de curto prazo em favor de bene-
ficios potencialmente maiores de longo prazo, através da
retribui¢ao. Como sugere Cartwright (2000), a moralida-
de é um meio através do qual os individuos tentam indu-
zir o moralismo nos outros, em seu préprio interesse.

[sso significa que as pessoas que fazem doagbes anoni-
mas, que vao trabalhar como voluntirios em campos de
refugiados ou adotam criangas com as quais nao tém qual-
quer parentesco sao egoistas que estao visando ao seu
préprio beneficio futuro? Nao necessariamente. Estas
pessoas podem simplesmente reagir, emocionalmente, a
situacoes que fariam sentido, do ponto de vista adapsativo,
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no ambiente ancestral, mas que hoje estio mudadas. Seus
sentimentos foram projetados, pela selegio natural, para
cumprir outro objetivo, e somos ainda presas dessas
emog¢oes. O que, no final das contas, provavelmente torna
este nosso mundo um melhor lugar para viver.

CONSIDERACOES

A andlise evolutiva do comportamento moral, ou coope-
rativo, pode parecer calculista, alheia, por um lado, aqui-
lo de bom que nés, seres humanos, carregamos e, por outro
lado, também ao lado mais sombrio de nossa natureza.
Talvez, a terminologia mesma que utilizamos favoreca essa
interpretacao. Moralidade ou comportamento moral sio
expressoes fortemente ligadas, em nossas mentes, i ética,
ao comportamento correto, honesto. Altrufsmo, outra
expressao freqiientemente usada quando discutimos coope-
ragao, traz a mesma conotagio. E importante esclarecer
que ndo falamos aqui do comportamento moral ou altru-
ista do ponto de vista ético — nossa abordagem ¢ outra.
Comportamentos que poderiam ser classificados como
altruistas, sob uma 6tica filoséfica ou juridica, tornam-se
egofstas quando buscamos sua causalidade mais bsica,
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filogenética. No entanto, estas motivacoes mais profundas
nao sao aparentes (nem conscientes) ao individuo que se
comporta. A selecio natural nao age sobre nossa consci-
éncia, mas sim sobre nossa sobrevivéncia e reprodugio.
Uma hipétese sugerida por Trivers (1971); (ver também
Callegaro e Sartorio, Cap. 15 deste livro) é que, para
promover nossa adapta¢io, a selecio natural criou uma
mente que engana a si propria, escondendo, de néds
mesmos, nossos reais objetivos. E uma hipétese que mere-
ce ser investigada.

Robert Wright (1996) sugere que se por um lado o
sentimento de corregao moral foi criado pela selecao natu-
ral para ser utilizado de forma egofsta, por outro lado
conseguimos nos distanciar o suficiente de nosso préprio
comportamento para julgd-lo e construir uma filosofia
moral. Por essa razao, Darwin acreditava que somos um
animal moral, diferentemente de outros animais. Nao h4
como negar: temos a capacidade de refletir sobre nosso
comportamento através de atributos como consciéncia,
memoria, visao e julgamento. Porém, nao fomos desenha-
dos para fazé-lo. Citando Wright, novamente, nio somos
naturalmente animais morais. Para que nos tornemos
morais, precisamos perceber até que ponto nio o somos.



